WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 18 czerwca 2026 r.
WP-1.4131.146.2026

Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXVI1/252/26 Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim z 21 maja 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy QOzZarow Mazowiecki dla czesci

wsi Mory, dla dziatki ewidencyjnej nr 34/10, w zakresie ustalen § 6 pkt 2 lit. e.

Uzasadnienie

Na sesji 21 maja 2026 r. Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim podj¢ta uchwate
Nr XXVI1/252/26 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy OzZarow
Mazowiecki dla czesci wsi Mory, dla dziatki ewidencyjnej nr 34/10.

Uchwatle te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 r. poz. 538), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Powyzsza uchwate doreczono organowi nadzoru 27 maja 2026 r., przy piSmie Burmistrza
Ozarowa Mazowieckiego, znak: B.0711.1.4.2026, a takze po raz drugi 28 maja 2026 r., wraz
z dokumentacjg prac planistycznych, za pomoca systemu e-Doreczenia, przy pisSmie tego samego
organu, znak: WGP.6721.3.8.2026.MM.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim
zawiadomienie o0 Wwszczeciu postgpowania nadzorczego z 11 czerwca 2026 r., znak:
WP-1.4131.146.2026.

Ponadto, Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit stosowne postepowanie wyjasniajace przy

piSmie z 3 czerwca 2026 r., znak: WP-1.4130.690.2026, przy czym organ nadzoru uwzglednit



wyjasnienia  Burmistrza Ozarowa Mazowieckiego z 8 czerwca 2026 r., znak:
WGP.6721.3.9.2026.AK 1, dotyczace przeznaczenia terenu w kontekscie zapisoOw obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ozarow Mazowiecki.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim
zainicjowala proces sporzadzenia planu miejscowego dla czesci wsi Mory, dla dziatki ewidencyjnej
nr 34/10 na podstawie uchwaly Nr XIX/175/25 z 25 wrze$nia 2025 r., to zastosowanie w tej sprawie
znajda przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), tj. po 24 wrzesnia 2023 r.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w ramach § 6 pkt 2 uchwaly, sformutowano ustalenia
w brzmieniu: ,, Obowiqzujg nastgpujgce ustalenia dotyczqce ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego i krajobrazu: (...) 2) okresla sie zasady ksztaltowania kolorystyki obiektow
budowlanych oraz pokrycia dachow: a) nakazuje si¢ utrzymanie stonowanej kolorystyki elewacji
budynkow na dziatce budowlanej oraz nakazuje sie stosowanie odcieni elewacji sposrod kolorow:
bialego, bezowego, kremowego, Zoltego, brqzowego, szarego, dopuszcza si¢ stosowanie odcieni
elewacji spoza wyznaczonych kolorow i przedzialow wytqcznie na fragmentach scian budynku, takich
jak pasy cokolowe, gzymsy oraz inne ozdobne elementy i detale architektoniczne, nie
przekraczajgcych 10% powierzchni danej elewacji, b) ustalenia lit. a nie dotyczg materiatow
elewacyjnych w kolorach dla nich naturalnych, w szczegolnosci aluminium, miedzi, stali nierdzewnej,
szkta, drewna, betonu, ceramiki, kamienia, c) nakazuje si¢ utrzymanie stonowanej kolorystyki
pokrycia dachow, nakazuje sie stosowanie odcieni sposrod kolorow: ceglastego, czerwonego,
brgzowego, ciemnozielonego, szarego, grafitowego, czarnego, d) ustalenia lit. ¢ nie dotyczq pokryc

dachowych w kolorach dla nich naturalnych: tupkow, gontow, wiora, strzechy, e) dopuszcza sie

kolorystyke stanowiagcqg logo inwestycji lub inwestora, nieprzekraczajacych 50% powierzchni danej

elewaciji, pozostala czesc¢ elewacji zgodnie z lit. a, f) dopuszcza sie dachy z nawierzchniq urzqdzong

’

w sposob zapewniajqcy naturalng wegetacje roslin, .
Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly w ww. zakresie stwierdzono, iz ustalenia zawarte

w § 6 pkt 2 lit. e uchwaty, wykraczaja poza zakres ustalen mozliwych do formulowania

w ramach planu miejscowego, 0 ktdrych mowa w art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki

sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
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ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialdow budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale
tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania

ogrodzen oraz tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych, z wytaczeniem szyldow, w odniesieniu

do ktorych, zgodnie z art. 37a ust. 2 ustawy o p.z.p., okreSla sie zasady i1 warunki ich sytuowania,

gabaryty oraz liczbe szyldow, ktoére moga by¢ umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot

prowadzacy na niej dziatalnos¢.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze stosownie do art. 2 pkt 16a, pkt 16b i pkt 16d ustawy
0 p.z.p., ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 16a) ''reklamie"” - naleiy przez to rozumieé
upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujgcej osoby, przedsiebiorstwa,

towary, ustugi, przedsiewziecia lub ruchy spoleczne; 16b) "tablicy reklamowej" - nalezy przez

to rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzqcy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni stuzgcej ekspozycji reklamy,
w szczegolnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow i reklamy umieszczane na
rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylqczeniem drobnych przedmiotow
codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; (...) 16d) "szyldzie" - nalezy
przez to rozumiec¢ tablice reklamowq Ilub urzgdzenie reklamowe informujgcq o dzialalnosci

prowadzonej na nieruchomosci, na ktorej ta tablica reklamowa lub urzgdzenie reklamowe

sie znajdujq, .
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ustawowe pojecie reklamy jest pojeciem szerokim

1 0znacza, ze upowszechnianie informacji moze nastepowaé w swietle ww. definicji w jakiejkolwiek

wizualnej formie. Definicja obejmuje swoim zakresem zardwno tradycyjne nos$niki, np. billboardy,

plakaty, banery, jak i nowoczesne, np. ekrany LED, projekcje $wietlne, niezaleznie od materiatu,
wielkosci, technologii czy konstrukcji ich wykonania. Reklama ma mie¢ z definicji charakter
promujacy, czyli zmierza¢ do ksztaltowania pozytywnego wizerunku, zwigkszania
rozpoznawalno$ci, zachecania do dziatania. W $wietle powyzszego, uzna¢ nalezy, iz sformutowanie

zawarte w § 6 pkt 2 lit. e uchwaty, odnoszace si¢ do kolorystyki stanowigcej logo inwestycji

lub inwestora, nieprzekraczajgcej 50% powierzchni danej elewacji, wpisuje si¢ W ustawowa

definicje¢ reklamy oraz szyldu.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 18 lutego 2021 r.,
sygn. akt IT SA/Bk 860/20, LEX nr 3151318 ,,(...) Skoro bowiem reklama w mysl przepisu art. 2
pkt 16a u.p.z.p. to dzialanie majqce na celu zachecenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych

towarow lub do skorzystania z okreslonych ustug, przez upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej
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formie informacji promujqcej osoby, przedsiebiorstwa, towary, ustugi, przedsiewziecia lub ruchy

spoleczne, to przyjgé nalezy, iz rowniez samo logo czy nagwa firmy wypelnia kwalifikacje przekazu

wizualnego upowszechniajgcego _informacje o konkretnym przedsiebiorstwie (reklamujgcym

to przedsigbiorstwo). Jak wskazal NSA w sprawie 11 OSK 1630/18, wymogiem niezbednym reklamy
nie jest element promujgcy czy wartosciujgcy (orzeczenia.nsa.gov.pl). Zdaniem sqdu w sprawie
niniejszej, dla przyjecia, Zze mamy do czynienia z reklamg nie jest wigc konieczne aby zostat spetniony
wymog elementu dodatkowego w stosunku do logo czy nazwy firmy. Wystarczy przekaz wizualny,
bowiem wynika to wprost z art. 2 pkt 16a u.p.z.p. Skoro wigc sporne w sprawie niniejszej litery L.
stanowiq wizualng forme informacji o przedsiebiorcach (co odpowiada przestankom z art. 2 pkt 16a
u.p.z.p.), to ich wielkosc i czytelnos¢ (w dzien i w nocy z racji podswietlenia) statuuje i wzmacnia

wymagany dla reklamy przekaz wizualny. Nie bez znaczenia pozostaje rownieZ fakt powigzania

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow 7 budynkiem, na ktorym instalacje

mialyby powstaé. W konsekwencji, tak scharaktervzowane logo stanowi element zachety dla klientow

(element promujgcy przedsiebiorce przez jego nazwe), zas latwos¢ i dostepnos¢ mozliwosci

sprawdzenia (np. w internecie) przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorcow, identyfikowanych po ich

nazwie (firmie), przesgdza o promocyjnym charakterze spornych liter L. dla dzialalnosci

przedsiebiorstwa, co wzmacnia ich kwalifikacje jako reklamy (przekazu wizualnego) z art. 2 pkt 16a

w.p.z.p. Innymi stowy, funkcja informacyjna petni wiec w tym przypadku role przekazu wizualnego

odpowiadajgcego definicji reklamy.”.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim

nie posiadata uprawnien do formulowania ustalen odnoszacych si¢ do kolorystvki stanowigcej logo

inwestycji lub inwestora, nieprzekraczajgcej 50% powierzchni danej elewacji, gdyz ww. ustalenia

wykraczaja poza elementy planu miejscowego, okreSlone w art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszlta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony

krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace

wprowadzania w_gminie zasad 1 warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytoéw. standardéw jakoSciowych oraz

rodzajéw materialdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych

dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze

fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy

o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu oraz dodanie

do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym, czy zostang
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wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow

budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrebna od planu miejscowego

uchwala.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg do dnia wejscia w zZycie uchwaty,
o ktorejf mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaly przestana obowiazywac regulacje
planow miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz proces sporzadzania planu miejscowego zostal
zainicjowany uchwala Nr XIX/175/25 Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim z 25 wrzes$nia
2025 r. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy

o p.z.p. Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim nie miala podstaw prawnych do regulowania

ww. kwestii, co nalezy rowniez kwalifikowa¢ w kontekscie naruszenia art. 7 Konstytucji RP.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwagg, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktdrej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,

niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
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donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maj3 istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem begda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nies$cislo$§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia

znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
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wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno§¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru moga zatem wkraczaé
w dziatalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXVI1/252/26 Rady Miejskiej] w Ozarowie Mazowieckim z 21 maja 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ozarow Mazowiecki dla czesci wsi

Mory, dla dziatki ewidencyjnej nr 34/10, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego
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rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



		2026-06-18T14:04:54+0000
	Mariusz Rafał Frankowski




