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Wyzsza Komisja Dyscyplinarna stwierdzita brak popetnienia czynu zabronionego czy tez
zaniechania, a tym samym brak winy po stronie obwinionego i zmienita w catosci orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej Urzedu i uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu, uznajgc

zgromadzony w sprawie materiat dowodowy za wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia.
Naruszenie obowigzku

przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa, rzetelnego

i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie zostaty wskazane w orzeczeniu.

DSC.ZK.3602.23.2017.KC Warszawa, 15 lutego 2017 r.

ORZECZENIE

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Piekutowska

Cztonkowie: Lucyna Dtugosz-Nowicka

Anna Borowska
Aleksander Dietkow

Marek Kucinski



Protokolant: Krystyna Czechowska

przy udziale:
obwinionego — K.G., starszego poborcy w urzedzie

i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu — J.S.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 r. w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow w Warszawie, Al. Ujazdowskie 1/3, sprawy K.G., obwinionego o naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. | pkt 1 oraz art.
76 ust. | pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej, polegajgce na niesporzgdzaniu dowodow

potwierdzajgcych przeprowadzenie czynnosci egzekucyjnych,

na skutek odwotania obwinionego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej urzedu z dnia 28 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: /2016, w ktérym
wymierzona zostata obwinionemu kara okreslona w art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy

o stuzbie cywilnej, tj. kara upomnienia, na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art.
127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 r., poz.
1345 z pozn. zm.) oraz § 36 ust. 1 pkt 2 i § 31 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493),

zmienia w catosci orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Urzedu z dnia 28 wrzesnia

2016 r. sygn. akt:/2016 i uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Przewodniczgcy: Joanna Piekutowska

Cztonkowie: Lucyna Dtugosz-Nowicka
Anna Borowska
Aleksander Dietkow

Marek Kuchcinski



UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2016 r. komdrka ds. kontroli w urzedzie sporzadzita Projekt
Wystgpienia Pokontrolnego do kierownika urzedu, po kontroli przeprowadzonej
w urzedzie w okresie od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 29 stycznia 2016 r. Kontrola
obejmowata okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. Projekt
Wystgpienia Pokontrolnego podpisata z upowaznienia Kierownika D.K. - Kierownik
Referatu.
W dokumencie zawarta jest negatywna ocena dziatan kierownika urzedu w zakresie
prawidtowosci sporzgdzania dokumentacji z czynnosci dokonanych przez poborcow.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na braku dowodéw potwierdzajgcych odbycie
podrozy stuzbowych rozliczonych w delegaciji.
Jednym z pieciu skontrolowanych poborcéw w zakresie prawidtowosci rozliczania

delegacji stuzbowych byt obwiniony, bedacy pracownikiem stuzby cywilne;j.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, E.H. — Wice kierownika, dziatajgc w zastepstwie
Kierownika urzedu, w dniu 17 marca 2016 r. skierowata do Rzecznika Dyscyplinarnego
urzedu wniosek 0 wszczecie postepowania wyjasniajgcego wobec pieciu
skontrolowanych poborcéw i komornika.

Pismem z dnia 18 marca 2016 r. G.S - Rzecznik Dyscyplinarny przekazata ww. wniosek
0 wszczecie postepowania wyjasniajgcego do p. J.S. - zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego urzedu celem prowadzenia tego postepowania.

W odniesieniu do obwinionego nieprawidtowosci stwierdzone przez urzad dotyczyty 13
nieudokumentowanych wyjazdow stuzbowych w lipcu 2015 r. na ogélng kwote
265,20 zt:

1) natrasie [8 lipca 2015 r.]

2) natrasie [w dniach 9, 20, 22 lipca 2015 r.]

3) natrasie [10 lipca 2015 r.]

4) na trasie [w dniach: 13 i 21 lipca 2015 r.]

5) natrasie [14 lipca 2015 r.]

6) natrasie [w dniach 151 22 lipca 2015 r.]

7) natrasie [24 lipca 2015 r.]

8) natrasie [29 lipca 2015 r.]



9) na trasie [30 lipca 2015 r.].

Obwiniony nie kwestionowat ustalenn kontroli Urzedu w tym zakresie. Obwiniony
w wyjasnieniach z dnia 8 marca 2016 r. do projektu Wystgpienia Pokontrolnego Urzedu
wyjasnit szczegotowo stosowane metody dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci
od zobowigzanych oraz rozliczenia dwoch delegacji o numerach 1/2015 i 2/2015.
Obwiniony w dniu 31 lipca 2015 r. sporzadzit raport o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych w odniesieniu do 4 osob. Dla pozostatych 4 osdéb wskazanych do
postepowania egzekucyjnego, wobec pobrania u nich pieniedzy, raportu

0 wczesniejszych czynnosciach egzekucyjnych nie sporzgdzono.

W swoich wyjasnieniach obwiniony wskazuje, Ze wszedzie tam, gdzie egzekucja byta
skuteczna, nie sporzgdzat raportdw o wczesniejszych nieudanych czynnosciach
egzekucyjnych, ktore nastepnie rozliczat w delegacjach stuzbowych. Dopiero od
sierpnia 2015 r., w wyniku dodatkowych zalecerh komornika odnoscie sporzadzania
dokumentacji z przebiegu stuzby, raporty z przebiegu czynnosci egzekucyjnych sg

sporzgdzane na biezgco nastepnego dnia w godzinach porannych.

W zawiadomieniu z dnia 5 kwietnia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego,
zawiadomit obwinionego o0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego. Obwiniony
zawiadomienie otrzymat w dniu 8 kwietnia 2016 r.

W dniu 21 kwietnia 2016 r. obwiniony skierowat wyjasnienia do Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, w ktérych wskazat, ze dziatat zgodnie z utrwalong praktykg
postepowania. Praktyka ta polegata na tym, Zze nie byly sporzgdzane raporty z kazdego
dnia pracy, ale dopiero po ostatniej nieudanej probie dotarcia do zobowigzanego. Takie
rozwigzanie zastosowano przed wielu laty, poniewaz poborcy pracujgc

W nienormowanym czasie pomiedzy godzing 7-21 mogli nawet kilka razy dziennie
podejmowac proby dotarcia do zobowigzanego. Obwiniony przez 17 lat pracy

w urzedzie stosowat takg praktyke dziatania, bo tak zostat przeszkolony, majgc na
uwadze skutecznosc i efekty swojej pracy. Nie byto zadnej regulacji méwigcej

0 koniecznos$ci sporzgdzania raportu z kazdej proby dotarcia do zobowigzanego
ujetego w przydzielonej stuzbie. Dopiero od sierpnia 2015 r., tj. od wprowadzenia przez
Kierownika tzw. optymalizacji wyjazdow oraz dodatkowych zarzgdzerh komornika
catkowicie zmienit sie sposob dokumentowania tras przejazdow i wykonanych
czynnosci egzekucyjnych.

Obwiniony nawigzuje rowniez w swoich wyjasnieniach do zarzadzenia Nr /15

kierownika urzedu z dnia 30 marca 2015 r. wskazujgc, ze dotyczy ono wytgcznie zasad



ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy
stuzbowych, nie reguluje natomiast koniecznosci udowadniania wykonania delegacji;
obwiniony powotuje sie rowniez na wyroki sgdéw dotyczgce braku mozliwosci uznania
odrecznych notatek pracownikéw organow postepowania administracyjnego za dowod

W sprawie.

W dniu 13 maja 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny powiadomit obwinionego

0 zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego.

Nastepnie przebieg zdarzen byt nastepujacy:

* Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Komisji Dyscyplinarnej | instancji wniosek z dnia
30 maja 2016 r. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego
zawierajgcy zarzut naruszenia obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej
okreslonych w art. 76 ust. | pkt 1 i w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej [tj.
obowigzku przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw
prawa oraz obowigzku rzetelnego, bezstronnego, sprawnego i terminowego
wykonywania powierzonych zadan] polegajgcy na niesporzgdzaniu dowoddéw

potwierdzajgcych przeprowadzenie czynnosci egzekucyjnych.

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskowat o wymierzenie obwinionemu kary, o ktérej mowa

w art. 114 ust.2 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. kary upomnienia.

* Whniosek Rzecznika Dyscyplinarnego wptynat do urzedu w dniu 31 maja 2016 r.
* W dniu 10 czerwca 2016 r. Przewodniczgcy Komisji Dyscyplinarnej urzedu:
wyznaczyt sktad orzekajacy i termin rozprawy na 22 wrzesnia 2016 r., zarzgdzit

doreczenie obwinionemu wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego,

- wezwat obwinionego do udziatu w rozprawie w dniu 22 wrzes$nia 2016 r.
+ Obwiniony w toku rozprawy w dniu 22 wrzesnia 2016 r. nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania wyjasnien i udzielania odpowiedzi

na pytania.

« Komisja Dyscyplinarna | instancji po przeprowadzeniu rozprawy, w orzeczeniu
z dnia 28 wrzesnia 2016 r. uznata obwinionego winnym zarzucanego mu czynu

i orzekta kare upomnienia.
* W dniu 12 pazdziernika 2016 r. obwiniony wniést odwotanie od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej | instancji zarzucajgc mu:

- naruszenie §22 ust. | rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9



kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493) poprzez nie zebranie
catosci materiatu dowodowego i nie rozpatrzenie wszechstronnie przez Komisje
Dyscyplinarng urzedu materiatu dowodowego,

- naruszenie art. 76 ust. | pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez catkowite
pominiecie przy orzekaniu, jak i prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego,
podstawowej zasady kazdego postepowania ,in dubio pro reo"” oraz ttumaczenie

nie dajgcych sie rozstrzygngc¢ watpliwosci na niekorzys¢ obwinionego,

- naruszenie art. 76 ust. | pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej oraz §22 ust. |
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej w
zwigzku z art. 119 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez ztamanie zasady swobodnej oceny
dowoddéw i catkowitym pominieciu przez Komisje Dyscyplinarng | instancji przy
orzekaniu istoty postepowania egzekucyjnego oraz nie dokonanie przez Komisje
Dyscyplinarng rzetelnej wyktadni art. 72 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego, art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz pojecia ,,czynnosc¢ egzekucyjna”.
Odwotanie obwinionego zostato przekazane do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby

Cywilnej (WKDSC) przy pismie z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Rozprawa przed WKDSC odbyta sie zgodnie z wymogiem art. 126 ust.3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.

Obwiniony na rozprawie przed WKDSC potwierdzit fakt stosowania nowej praktyki
sporzgdzania codziennych raportow z czynnosci egzekucyjnych wykonanych

w poprzednim dniu roboczym, po wprowadzeniu od sierpnia 2015 r. nowych zasad

w tym zakresie przez kierownika oraz w wyniku dodatkowych zarzgdzen komornika

w urzedzie.

W koncowym przemdwieniu stron Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost
0 utrzymanie w mocy orzeczenia Komisji dyscyplinarnej | instancji, obwiniony wniost

O uniewinnienie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
z materiatem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta

co nastepuje:



Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009
r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwotanie od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji w granicach zarzutéow
podniesionych w odwotaniu. Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest
jednak w kazdym przypadku w pierwszej kolejnosci, z urzedu, do kontroli formalnej

orzeczenia wydanego przez komisje dyscyplinarng | instanciji.

W kazdym postepowaniu prawnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego
dopuszczalnosci. Jedng z negatywnych przestanek dopuszczalnosci postepowania
dyscyplinarnego jest uptyw terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia
powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw

cztonka korpusu stuzby cywilnej ani po uptywie dwoch lat od popetnienia tego czynu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prowadzgc postepowanie wyjasniajgce nie
ustalit doktadnej daty powziecia wiadomosci przez kierownika oraz nie wyjasnit
przyczyny podpisania wniosku z dnia 17 marca 2016 r. o wszczecie postepowania
wyjasniajgcego przez Wice kierownika w zastepstwie kierownika. Projekt Wystgpienia
Pokontrolnego z dnia 2 marca 2016 r. podpisat natomiast

z upowaznienia kierownika - Kierownik Referatu.

WKDSC przyjeta zatem date 2 marca 2016 r. jako date powziecia przez kierownika
wiadomos$ci 0 naruszeniu przez obwinionego obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej, natomiast wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wptyngt do Urzedu
w dniu 31 maja 2016 r., tj. przed uptywem 3 miesiecy. Sprawa dotyczy dziatan
obwinionego w lipcu 2015 r., tj. przed uptywem 2 lat od daty skierowania wniosku

0 wszczecie postepowania wyjasniajgcego.

Z analizy akt sprawy wynika, ze nie wystepujg réwniez inne przeszkody formalne, co

umozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Jednocze$nie WKDSC zauwaza, ze w aktach sprawy znajduje sie tylko Projekt
Wystgpienia Pokontrolnego z dnia 2 marca 2016 r., akta nie zawierajg Wystgpienia
Pokontrolnego  Kierownika. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w toku

prowadzonego postepowania nie wyjasnit tej sprawy.



Obwiniony po kontroli przeprowadzonej przez Urzad, w wyjasnieniach z dnia 8 marca
2016 r. i z dnia 21 kwietnia 2016 r. przyznat, ze dopiero po kontroli Urzedu zaczat
sporzgdzac¢ codzienne raporty z przebiegu czynnosci egzekucyjnych w poprzednim
dniu roboczym, poniewaz nowe zasady sporzgdzania raportow z podejmowanych

czynnosci egzekucyjnych zaczety obowigzywac¢ w urzedzie od sierpnia 2015 r.

Odnoszgc sie do argumentéw obwinionego zawartych w odwotaniu, WKDSC wyjasnia
ze zgodnie z definicjg czynnosci egzekucyjnej zawartg w art. la pkt 2 ustawy z dnia 17
czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2016 r., poz.
599 z p6zn. zm.), rozumie sie przez to wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny
dziatania zmierzajgce do zastosowania lub zrealizowania srodka egzekucyjnego.
Zgodnie z art. 72 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. Z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.) czynnos$ci organu administraciji
publicznej, z ktdérych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy
lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci. Niewatpliwie takim dziataniem (czynnoscia)
jest proba dotarcia do zobowigzanego, ktéra nie zawsze musi by¢ udana, ale zawsze

absorbuje czas i srodki finansowe organu egzekucyjnego.

Wyroki WSA, o ktérych pisze obwiniony w wyjasnieniach do Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 21 kwietnia 2016 r. i w swoim odwotaniu do WKDSC, odnoszg
sie do zasad dokumentowania czynnosci urzedowych aby mogty by¢ one uznane za
dowod w sprawie, z punktu widzenia wymagan stawianych przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w konkretnej badanej przez sad sprawie. Czym innym sg natomiast
uregulowania obowigzujgce w urzedzie dotyczgce zasad dokumentowania czynnosci

stuzbowych.

Zgodnie z § 30 ust. | rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 20009r.
w Sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej, komisja dyscyplinarna wymierza kare, biorgc pod uwage stopien winy i rodzaj
czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, jego
skutki oraz zachowanie sie obwinionego przed popetnieniem czynu stanowigcego

naruszenie obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej i po jego popetnieniu.

WKDSC zauwaza, ze obwiniony nie sporzgdzat codziennych raportéw z wykonanych

czynnosci egzekucyjnych przez kilkanascie lat pracy w Urzedzie. Przez ten okres czasu



przetozeni ani kontrole zewnetrzne nie kwestionowali prawidtowosci postepowania
obwinionego. Podobng praktyke nie sporzgdzania codziennych raportow z wykonanych
czynnosci egzekucyjnych stosowali rowniez inni poborcy w Urzedzie, objeci wspolnym
wnioskiem o0 wszczecie postepowania wyjasniajgcego z dnia 17 marca 2016 r., co
wskazuje na wieloletnig, utrwalong praktyke w tym zakresie.
Obwiniony wykonujgc swoje zadania stuzbowe, akceptowane przez kilkanascie lat
przez przetozonych, miat prawo sgdzic, ze realizuje je w sposéb prawidtowy.
Rozliczanie delegacji stuzbowych odbywato sie réwniez dopiero po zaakceptowaniu
i sprawdzeniu delegacji przez przetozonych obwinionego. Obwiniony po wprowadzeniu
nowych zasad sporzgdzania codziennych raportobw z wykonanych czynnosSci
egzekucyjnych od sierpnia 2015 r., niezwtocznie sie do nich zastosowat i sporzgdza
codzienne raporty z przebiegu czynnosci egzekucyjnych w poprzednim dniu roboczym.
Biorgc powyzsze pod uwage, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej
stwierdzita brak popetnienia czynu zabronionego czy tez zaniechania, a tym samym
brak winy po stronie obwinionego. WKDSC wzieta przy tym pod uwage dotychczasowy
przebieg pracy obwinionego. Jednoczesnie WKDSC uznajgc zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy za wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia, zmienita w catosci
orzeczenie Komisji dyscyplinarnej wydane w | instancji i uniewinnita obwinionego od
zarzucanego mu czynu.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby

Cywilnej orzekta jak w sentencji.

POUCZENIE:

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sgdu
apelacyjnego - sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia

doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem

Przewodniczgcy: Joanna Piekutowska

Cztonkowie: Lucyna Dtugosz-Nowicka
Anna Borowska

Aleksander Dietkow



Marek Kuchcinski



