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Relacje miedzy dyrektywami wymiaru kary z art.
53 k.k. w kontekscie mozliwosci wykorzystania
sztucznej inteligencji przy wymierzaniu kary
W procesie karnym

Abstrakt

Celem niniejszej pracy jest rozwazenie, w jakim zakresie i w jaki spo-
sob dyrektywy z art. 53 k.k. sg stosowane przez sedziéw podczas wy-
mierzania kary w procesie karnym, a takze czym oprécz dyrektyw kierujg
sie sedziowie podczas podejmowania decyzji. W pracy zostanie rozwa-
zona kwestia, czy przy obecnym uksztaftowaniu przepisow dotyczgcych
wymiaru kary, a takze praktyce jej wymierzania, byfoby mozliwe zbudo-
wanie regut, ktore mogtyby byc¢ wykorzystane przy projektowaniu modelu
wspomagajgcego wyrokowanie w sprawach karnych, opartego o logike
rozmytg. W ramach pracy zostanie wykonana przyktadowa symulacja
badan, jakie nalezatoby przeprowadzi¢, aby moéc projektowac taki model.
Wyniki badan postuzyty do zaprojektowania przyktadowych regut do mo-
delu wnioskowania rozmytego.

Stowa kluczowe

Dyrektywy wymiaru kary, sgdowy wymiar kary, sztuczna inteligencja,
logika rozmyta.

1. Wprowadzenie

W toku procesu karnego jednym z istotniejszych elementéw jest wy-
mierzanie kary przez sgd. Niewatpliwe jest, ze proces wymierzania kary,

1 Monika Turalska, asystent sedziego w Sgdzie Rejonowym dla Wroctawia—Krzykow
we Wroctawiu, absolwentka studiéw prawniczych Uniwersytetu Wroctawskiego. Uczest-
niczka Drugiej edycji Konkursu o nagrode | Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokura-
tora Krajowego za najlepsza prace magisterskg w 2022 r. pt. ,Relacje miedzy dyrektywami
wymiaru kary z art. 53 k.k. w kontekscie mozliwosci wykorzystania sztucznej inteligenc;ji
przy wymierzaniu kary w procesie karnym”.
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a takze sama jej wysokosc¢, sg bardzo wazne z perspektywy spofecznej,
ale takze dla sprawcy przestepstwa. Samej karze w nauce przypisuje sie
rézne cele i funkcje, ktére w idealistycznych zatozeniach powinna spet-
nia¢ jednoczesnie. Jednym z aspektéw utrudniajgcych wymierzenie od-
powiedniej kary jest brak precyzyjnie okreslonych zasad, ktorymi miatby
kierowac sie sad, podejmujgc w tej kwestii decyzje. Kodeks karny (dalej:
k.k.) i Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.) regulujg dos¢ ogdlnie
zasady wymierzania kary, do tej pory takze doktryna nie wypracowata
w tym zakresie niebudzgcych watpliwosci zasad. W rezultacie w procesie
wymiaru kary bardzo duzy zakres pozostawiony jest uznaniu sedziow-
skiemu. Na decyzje sedziego wpltywa jednak ogromna liczba czynnikéw
zewnetrznych, niezwigzanych z rozstrzygang sprawg, co wielokrotnie
byto badane i udowadniane. Pojawiajg sie wiec pomysty zmian w sgdow-
nictwie, a wobec powszechnego rozwoju nowych technologii, w nauce
coraz czesciej poruszany jest temat mozliwosci wykorzystania sztucznej
inteligencji. Wyeliminowanie czynnika ludzkiego mogtoby zapewni¢ wiek-
szg spojnose, jednolitos¢ i przewidywalnos¢ orzeczen, a takze rozwigza-
toby problem przecigzenia systemu i przewlektosci postepowan. Mimo,
ze takie pomysty spotykajg sie z krytykg, powoli zaczynajg pojawiac sie
na $wiecie pierwsze projekty systeméw sztucznej inteligencji, ktéra mia-
taby wspomagaé wyrokowanie. W niniejszej pracy zostang przedstawio-
ne wyniki przeprowadzonych badan majgcych na celu sprawdzenie,
w jakim zakresie i w jaki sposdb dyrektywy z art. 53 k.k. sg stosowane
przez sedzidw podczas wymierzania kary w procesie karnym oraz czy
przy obecnym uksztaltowaniu przepisow dotyczacych wymiaru kary
a takze praktyce jej wymierzania, byloby mozliwe zbudowanie regut, kto-
re mogtyby byé wykorzystane przy projektowaniu modelu wspomagaja-
cego wyrokowanie w sprawach karnych, opartego o logike rozmyta.

2. Dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. i relacje miedzy nimi

Przepis art. 53 § 1 k.k.? stanowi, ze sgd wymierza kare wedtug swoje-
go uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, a takze

2 Z dniem 1 pazdziernika 2023 r. nastgpita zmiana brzmienia § 1 art. 53 k.k. przez powrét
do dawnego ujecia dyrektywy generalnoprewencyjnej oraz wprowadzenie okolicznos$ci
tagodzacych i okolicznosci obcigzajgcych.
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potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.
Z przepisu tego przede wszystkim wynika zasada wzglednej swobody
sadu przy wymierzaniu kary, drugg za$ regulacjg sg dyrektywy wymiaru
kary. O ile jednak co do pierwszej kwestii doktryna jest zgodna, tak jesl
chodzi o dyrektywy wymiaru kary brak jest zgodnosci zaréwno co do
stwierdzenia ich liczby, jak i znaczenia, a takze mozliwosci wykorzystania
w praktyce orzeczniczej i zakresu stosowania®.

W pismiennictwie mozna zaobserwowaé kilka pogladéw dotyczacych
liczby dyrektyw zawartych przez ustawodawce w omawianym przepisie.
Czes$¢ autordw uwaza, ze przepis ten zawiera dwie ogdlne dyrektywy*.
Autorzy ci odrdzniajg zasady wymiaru kary, ktére stuzg wyznaczeniu ram
dla konkretnego wymiaru kary od dyrektyw, ktére sg zwigzane z celami
kary, ktére okresla art. 53 § 1 k.k. Zawinienie sprawcy jest warunkiem
jego odpowiedzialnosci, wina stanowi takze goérng granice wymiaru kary:
Kolejno odczytujg dwie dyrektywy — prewencji generalnej (ogdlnej),
zgodnie z ktérg kara ma oddziatywac¢ na spoteczenstwo oraz prewencji
indywidualnej, zgodnie z ktérg kara ma petni¢ funkcje zapobiegawcze
i wychowawcze wzgledem sprawcy®.

Przewazajgcym aktualnie w doktrynie pogladem jest stwierdzenie, ze
z art. 53 § 1 k.k. mozna odczyta¢ cztery dyrektywy wymiaru kary® — dy-
rektywe stopnia winy, dyrektywe stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
dyrektywe prewencji indywidualnej i dyrektywe prewencji generalnej’.
Autorzy wskazuja, ze ujmowanie winy jedynie jako zasady limitujgcej
wymiary jest zbyt waskie, a kara musi by¢ wspétmierna do stopnia winy,
wina nie moze limitowac¢ jedynie gornej granicy wymiaru kary, poniewaz
niemozliwe jest okreslenie takiej granicy. Podobnie jak zwolennicy po-
gladu pierwszego, autorzy wskazujg, ze dyrektywy prewencyjne majg na

3J. Giezek, Komentarz do art. 53, t. 3, (w:) D. Gruszecka, K. Lipinski, G.Ltabu-
da, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, Lex.

4W. Wrobel, Komentarz do art. 53, t. 22, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢
ogdlna. Tom I. Czes$¢ Il. Komentarz do art. 53—-116, Warszawa 2016, Lex.

5K. Buchata, Komentarz do art. 53, t. 8, (w:) A. Zoll, K. Buchata, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom |, Krakéw 1998, Lex.

6T. Bojarski, Komentarz do art. 53, t. 2, (w:) A. Michalska-Warias (i in.) Kodeks
karny. Warszawa 2016, Lex; T. Kaczmarek, Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary,
tom 5, Warszawa 2017, s. 202; A. Marek, Komentarz do art. 53, t. 3, (w:) A. MarekK,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010; Z. Muras, Komentarz do art. 53, t. 2, (w:)
Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i w prawie karnym material-
nym. Komentarz do wybranych przepisow kk., Warszawa 2010, Legalis.

"R. Stefanski, Komentarz do art. 53, t. 7-10, (w:) R. Stefanski, V. Konarska-
Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis; A. Marek, Prawo
Karne, Warszawa 2011, s. 341-342.
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celu racjonalizacje wymiaru kary w taki sposéb, aby oddziatywata na ogot
spoteczenstwa oraz na samego sprawce®.

W sporze o liczbe dyrektyw, ktére zawiera art. 53 § 1 k.k., mozna za-
obserwowacé takze, grupe reprezentujgcg poglad posredni. Jej przedsta-
wiciele nie zgadzajg sie z traktowaniem stopnia winy jako dyrektywy, ale
oprécz dwéch bezspornie przyjetych dyrektyw prewencyjnych, doszukujg
sie jeszcze dyrektywy wspotmiernosci kary do stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu. Wina wyznacza jedynie gorng granice wymiaru kary, ma
jednoczesnie nadrzedny stosunek do innych dyrektyw. Natomiast dyrek-
tywa wspotmiernosci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ma
zapobiegac zaréwno wymierzeni kary zbyt surowej i kary zbyt tagodniej°.

Wreszcie niektorzy autorzy wyrdzniajg jeszcze wiekszg liczbe dyrek-
tyw i z art. 53 § 1 k.k. odczytujg ich np. pie¢ lub sze$él®. Czes$¢ autorow
wyszczegolnia dodatkowo dyrektywe zado$éuczynienia pokrzywdzone-
mu, ktérej podstawg jest art. 58 § 1 k.k.!! L. Gardocki wyroznia dyrekty-
we humanitaryzmu kary, ktéra zawarta jest w art. 3 k.k. oraz dyrektywe
prymatu kar wolnosciowych wynikajgcg z art. 58 § 1 k.k.'? L. Tyszkiewicz
z art. 53 § 1 k.k. wskazuje jeszcze na istnienie tzw. dyrektywy koncylia-
cyjnej postawy sprawcy zawartej w art. 53 § 3 k.k.*®

Niezaleznie od przyjecia jednego z wymienionych wyzej poglgdéw,
osobnym zagadnieniem jest zdefiniowanie kazdej z dyrektyw i préba od-
niesienia ich do stanu rzeczywistego oraz okreslenia sposobu korzysta-
nia z niej przez sedziego. W doktrynie wcigz nie zdefiniowano poje¢ winy
i spotecznej szkodliwosci czynu. Na przestrzeni lat powstato wiele teorii
winy. Sporng kwestig pozostaje dodatkowo jakie przestanki powinny

8 T.Bojarski, Komentarz do art. 53, t. 2, (w:) A. Michalska-Warias (i in.) Kodeks
karny. Warszawa 2016, Lex; T. Kaczmarek, Nauka o karze..., s. 202; R. Stefan-
ski, Komentarz do art. 53, t. 7-10, (w:) R. Stefanski, V. Konarska-Wrzosek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis; A. Marek, Prawo Karne, War-
szawa 2011, s. 341-342.

9 P.Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz, (w:) M. Filar (red.), Kodeks kar-
ny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2016, art. 53. https://sip.lex.pl/#/commentary/
587611014/503251 ffilar—marian—red—kodeks—karny—komentarz—wyd—v?cm=URELATIONS
(dostep: 29 czerwca 2023 r.).

1OM. Krélikowski, R. Zawtocki, Komentarz do art. 53, t. | B, (w:) R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2017, Legalis;
J. Warylewski, Prawo karne, Warszawa 2020, s. 609-610; L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2019, s. 196-198; O. Sitarz, Sgdowy wymiar kary, (w:) T. Du-
kiet-Nagodrska (red.), Prawo karne, 2020, s. 325-326.

M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. IV; J. Warylewski, op. cit., s. 609-610.

2. Gardocki, op. cit., s. 196-198.

130. Sitarz, op. cit., s. 325-326.
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wptywac na ustalenie stopnia winy oraz jej funkcje w procesie wymierza-
nia kary przez sedziego®. Podobne rozwazania dotyczg stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu. Tak jak w przypadku stopnia winy, tak i w tej
kwestii brak jest jednolitego stanowiska, zaréwno jesli chodzi o uznanie
tej przestanki za dyrektywe, jak i praktyczne z niej korzystanie przy wy-
mierzaniu kary. W art. 115 § 2 k.k. zostato zawarte wyliczenie, ktérym
kierowac sie powinien sedzia oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, jednak doktryna nie jest zgodna nawet co do tego, czy wyliczenie
to jest przyktadowe!®. Dyrektywami, co do ktérych istnienia doktryna jest
zgodna, sg dyrektywy prewencji ogoélnej i szczegdlnej (indywidualnej).
Rozbieznos¢ zdan istnieje jedynie w odniesieniu do ich znaczenia i hie-
rarchii wzgledem innych dyrektyw (przestanek) oraz wzgledem siebie?®.

Wreszcie brak jest zgody takze co do tego, czy art. 53 § 1 k.k. jest je-
dynym przepisem, w ktéorym zostaty wymienione dyrektywy wymiaru ka-
ry. Przewazajgcym stanowiskiem doktryny jest stanowisko, ze kolejne
przepisy (art. 53 § 2 i 3 k.k. czy art. 54 k.k.) zawierajg tzw. dyrektywy
szczegotowe wymiaru kary stanowigce konkretyzacje i rozszerzenie dy-
rektyw ogoélnych!’. Podkresla sie przy tym jednak, ze katalog ten nie jest
zamkniety, a wyliczenie zawarte w art. 53 § 2 k.k. nie zawiera wszystkich
okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary, nie wszystkie takze okolicz-
nosci muszg zaistnie¢ w kazdym wypadku. Dyrektywy szczegotowe sta-
nowig wiec uzupetnienie ogdlnych dyrektyw wymiaru kary i mogg wpty-
wac na ostateczny wymiar kary tagodzgco, obcigzajgco lub pozostawac
neutralne. Ich ocena nalezy w kazdym konkretnym wypadku do sedziego
wydajgcego wyrok?é,

14K.Buchata, Wina w prawie karnym, Krakéw 1954, s. 17-18; J. Makarewicz, Ko-
deks karny z komentarzem, Lublin 2012, s. 74; M. Kowalewska-tuku¢, Wina
w prawie karnym, Warszawa 2019, Lex; T. Kaczmarek, Nauka o karze..., s. 73,
202; W. Wrébel, op. cit, t. 23; A. Marek, Komentarz..., t. 5 6; T. Bojarski,
op. cit., t. 3; Z. Muras, op. cit., t. 3; M. Krdélikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. V B;
J.Waszczynski, Problem stopniowania winy w polskiej nauce prawa karnego,
Gdansk 2010, s. 40 i n.; J. Maje wski, Stopien winy jako podstawowy wyznacznik do-
legliwoéci sankciji karnej, (w:) J. Majewski (red.), Dyrektywy sgdowego wymiaru kary:
pokiosie X Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Warszawa 2014, s. 15;

BW. Wrébel, op. cit, t. 89; T. Kaczmarek, Nauka o karze..., s. 207; A. Marek,
Komentarz..., t. 9; K. Buchata, Dyrektywy..., s. 123.

6], Giezek, Komentarz..., t. 16; K. Buchata, Dyrektywy..., s. 102— 115.

M. Kowalewska-tuku¢, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary, Prokuratura i Prawo
2016, nr 9, s. 5-17; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 53, t. C, (w:)
R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017.

18A, Kania, Kodeksowe uwarunkowania sgdowego wymiaru kary — préba klasyfikacii,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 2016, nr 2, s. 75-91.

Prokuratura
66 i Prawo 10, 2023



Relacje miedzy dyrektywami wymiaru kary z art. 53 k.k...

3. Wymierzanie kar w praktyce

Opisane wyzej zagadnienia nie charakteryzujg w petni procesu wymie-
rzania kary przez sad. Na wymiar kary skfadajg sie bowiem dwa obszary:
jednym sg regulacje ustawowe, drugim jest praktyka sedziowska. Kwestia
tego, jakie czynniki w rzeczywistosci wptywajg na konkretny wymiar kary
byta przedmiotem wielu badan nie tylko w Polsce, ale takze na swiecie.

W Polsce pierwszymi badaniami, ktére byty ukierunkowane na pozna-
nie réznic miedzy sgdowym a ustawowym wymiarem kary byty badania
W. Swidy i B. Wréblewskiego przeprowadzone w 1937 r.2° W ich wyniku
stwierdzono nierespektowanie w praktyce linii ideowej kodeksu, duze
zroznicowanie wyrokow (niektore wyroki byty ewidentnie tagodniejsze niz
inne), nadmierne pozostawanie pod wptywem ,doktryny liberalnej” i kie-
rowanie sie zasadg, zeby osobie karanej nie stala sie zbyt wielka krzyw-
da. Badacze zauwazyli, ze w procesie wymiaru kary na sedziego wpty-
wajg czynniki takie, jak np. jego wtasne przekonania i cechy osobowosci
oraz poglady polityczne, religijne i moralne, jego doswiadczenie zyciowe,
lokalna praktyka sgdowa, czy naciski spoteczne. Ponadto okazato sie, ze
sedziowie majg rozne pojecie o samej karze, réznie jg definiujg, a wresz-
cie rdzne przypisujg jej cele i funkcje, co w rezultacie wptywa prawdopo-
dobnie na odmienne ksztattowanie wymiaru kary w takich samych przy-
padkach?. Kolejne badania przeprowadzili A. Podgorecki i A. Pilinow,
ktérzy stwierdzili, ze wyrok sgdu jest swoistego rodzaju pomiarem bedg-
cym wypadkowg dziatania réznych grup nacisku i grup odniesienia (inte-
resdw stron, naciskdéw spotecznych, srodowisko sedziowskie)?*.

Bardziej rozbudowane badania prowadzit w 1966 r., a takze w latach
kolejnych, T. Kaczmarek, ktory zwrdcit uwage na problem, jakim jest od-
dziatywanie osobowo$ci sedziego, jego sytuacji zyciowej i zawodowej, na
podejmowane przez niego decyzje w sprawach karnych?2. Po przepro-
wadzeniu kolejnych badan T. Kaczmarek stwierdzit, ze duzy wptyw na
wymiar kary ma srodowisko zawodowe sedziego oraz jego osobisty sys-

198, Wréblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary w Rzeczpospolitej Polskiej
(Ankieta), Wilno 1939, s. 9-14.

0B Wréblewski, W. Swida, op. cit., s. 104-107.

2LA. Podgdrecki, A. Pilinow, Badania nad procesem podejmowania decyzji przez
sedziego, (w:) A. Podgdrecki, Zjawiska prawne w opinii publicznej, Warszawa 1964,
s. 200-213.

22T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL w $wietle badan ankietowych, Wro-
ctaw 1972, s. 98-105.
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tem norm i wartosci?®. Kolejne badania byty prowadzone przez T. Kacz-
marka, J. Giezka, G. Dolinskg oraz W. Sitka. W wyniku przeprowadzo-
nych ankiet, autorzy publikacji potwierdzili teze, ze na sedziowski wymiar
kary ma takze wptyw psychospoteczne uksztattowanie osoby sedziego?*.
J. Giezek po przeprowadzonych kolejnych badaniach postawit hipoteze,
ze sedziowie w sprawach ,przecietnych” tzn. takich, w ktérych sprawca
niczym sie nie wyréznia, a wszystkie okolicznosci sg typowe dla danego
rodzaju przestepstw, wymierza kare typowa, czyli takg, ktérg w podob-
nych sprawach wymierzajg inni sedziowie. W sprawach natomiast, w kto-
rych istniejg okolicznosci ,dominujgce”, czyli takie, ktére sg nietypowe,
albo o wyjgtkowym nasileniu, sedzia ocenia je jako tagodzace lub obcia-
zajgce i zgodnie ze swojg oceng obniza lub podwyzsza przecietny wy-
miar kary?®. Kolejne badania byty prowadzone w latach 2012—-2014 przez
Zaktad Prawnych i Spotecznych Badan Integralnokulturowych i Europej-
ski Osrodek Studiow Penologicznych im Prof. G. Rejman na Uniwersyte-
cie Warszawskim?8, Wyniki badan dowiodty, ze sedziowie przy podejmo-
waniu decyzji $wiadomie i w pewnym stopniu kierujg sie innymi wyrokami
zapadajgcymi w podobnych sprawach, a takze opinig publiczng czy
przewidywanym wyrokiem instancji odwotawczej. Sedziowie wskazywali
takze, ze oprécz czynnikdw wynikajgcych z dyrektyw wymiaru kary za-
wartych w k.k., biorg pod uwage takie przestanki, jak np. osobiste poczu-
cie sprawiedliwosci i sumienie, wewnetrzng sprawiedliwos¢ wyroku,
oczekiwanie i tzw. atmosfere medialna czy zdrowy rozsadek.

Kilkukrotnie przeprowadzane byly tez w Polsce badania skupiajgce
sie w duzej mierze na analizie wysokosci kar wymierzanych przez sady.
Takie badania w 1936 r. przeprowadzili M. Kulesza i J. Sliwowski. W ich
wyniku, autorzy dostrzegli, ze sedziowski wymiar kary zasadniczo ogra-
nicza sie do orzekania kar blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
bez wzgledu na to, jak wysoka jest gérna granica ustawowego zagroze-
nia karg. Stwierdzono, ze najwiekszy wptyw na wymiar kary ma wyso-
kos¢ szkody, natomiast inne przestanki rzutujg na wymiar kary tylko

2T. Kaczmarek, Ogdine dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sgdowej, Wroctaw
1980, s. 97-99.

24T.Kaczmarek (i in.), Decyzja sedziego w sprawie wymiaru kary i jej psychospotecz-
ne uwarunkowania, Wroctaw 1987, s. 9-14.

25]J. Giezek, Okolicznosci wptywajace na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989,
s. 54-58.

26]. Krélikowska, Sedziowski wymiar kary w badaniu prawno-socjologicznym 2012-2014,
Archiwum Kryminologii 2018, nr XL, s. 371-400; tejze, Sedziowie o karze, karaniu
i bezkarnosci. Socjologiczna analiza sedziowskiego wymiaru kary, Warszawa 2020.

Prokuratura
68 i Prawo 10, 2023



Relacje miedzy dyrektywami wymiaru kary z art. 53 k.k...

w pojedynczych bardzo jaskrawych wypadkach?’. Do podobnych wnio-
skéw po przeprowadzeniu badan doszedt J. Czabanski, ktory dodatkowo
zaobserwowat ewidentny schematyzm w okreslaniu wysokosci kar. Autor
zauwazyt tendencje do wymierzania kar pozbawienia wolnosci stanowig-
cych wielokrotnos¢ 12 miesiecy oraz 6 miesiecy, a takze unikanie wymie-
rzania kar z nieparzystg liczbg miesiecy i wymierzanie kar w wysokosci
jednej z pieciu najczesciej orzekanych?®. A. Michalska-Warias w swoich ba-
daniach doszta takze do wniosku, ze przestepstwa zagrozone takimi samy-
mi sankcjami nie sg traktowane w taki sam sposob przez sedziéw — niektore
przestepstwa o takim samym ustawowym zagrozeniu sg karane wyraznie
surowiej, a inne wyraznie tagodniej?® B. Gruszczynska, M. Marczewski oraz
P. Ostaszewski po analizie statystyk dostrzegli znaczne réznice miedzy ka-
rami orzekanymi w poszczegolnych sgdach i catych okregach sgdowych, za
takie same przestepstwa przy podobnym stanie faktycznym?°.

Problem wptywu réznych zewnetrznych czynnikéw na wymiar kary
oraz brak jednolitosci i spéjnosci w orzecznictwie karnym jest szeroko
omawianym i badanym tematem, nie tylko w Polsce. M. A. Myers juz
w 1988 r. badata jakie czynniki wptywajg na okre$lenie przez sedziego
wysokosci kary. Wyniki badan pozwolity zaobserwowacé, ze na wysokosé
wymierzanej przez sedziego kary ma wptyw jego pochodzenie spotecz-
ne, miejsce zamieszkania, status zatrudnienia i pochodzenie oskarzone-
go, wiek i poglady sedziego a takze okolicznosé, czy sedzia pracowat
wczesniej jako prokurator®!. Podobne pytania zadawato tez sobie wielu
innych badaczy. C. Spohn, a takze D. Steffensmeier oraz C. Hebert®?,
doszli do wniosku, ze dtuzsza kadencja sedziego prowadzita do wyda-
wania przez niego fagodniejszych wyrokéw. W kilku badaniach stwier-

27M. Kulesza, J. Sliwowski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary, Warszawa 1936,
s. 80-85.

28J. Czabanski, Sedziowski wymiar kary pozbawienia wolnosci, Prawo w Dziataniu
2008, nr 3, passim.

2A. Michalska-Warias, Judicial Punishment Decisions Referring to Offences with
Identical Statutory Punishments in the Light of Statistical Data, Studia luridica Lu-
blinensia 2019, nr. 28/4, passim.

0B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, Spdjnos¢ karania. Ob-
raz statystyczny stosowania sankcji karnych w poszczegdinych okregach sgdowych,
Prawo w dziataniu 2014, nr 19, passim.

3IM. A. Myers, Social background and the sentencing behavior of judges, Criminology
1988, nr 26, s. 649—-676.

32C. Spohn, The Sentencing Decisions of Black and White Judges: Expected and Un-
expected Similarities, Law & Society Review 1990, nr 24/5, s. 1197-1216; D. Stef-
fensmeier, C. Hebert, Women and Men Policymakers: Does the Judge's Gender
Affect the Sentencing of Criminal Defendants?, Social Force 1999, nr 77/3, s. 1163-1196.
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dzono, ze starsi sedziowie skazywali oskarzonych na surowsze kary niz
miodsi sedziowie®. D. Li Chen i H. Spamann przeprowadzili badanie,
ktére wykazato, ze amerykanscy sedziowie w amerykanskich sgdach
imigracyjnych wydawali wiecej pozytywnych decyzji w sprawie udzielenia
azylu w dzien po zwyciestwie druzyny NFL reprezentujgcej ich miasto,
natomiast zte warunki pogodowe wptywaty na zmniejszenie liczby wyda-
wanych pozytywnych decyzji o ok. 0,3 do 0,5%3*. W 2001 r. B. Enough i
T. Mussweiler przeprowadzili badania ukazujgce, ze duzy wptyw na de-
cyzje podejmowang przez sedziego ma zgdanie prokuratora®.

W procesie podejmowania decyzji w sprawie wymiaru kary nalezy tez
zwroci¢ uwage na aspekty psychologiczne dotyczgce osoby wyrokujgce-
go sedziego. Zagrozeniem bowiem dla sedziowskiej niezawistosci moze
by¢ tzw. problem zmeczenia decyzyjnego. Wraz z narastajgcym zme-
czeniem, podejmowane decyzje zmieniajg sie w ,decyzje domysine”,
czyli takie, ktore sg najbezpieczniejsze i nie wymagajg szerszej analizy®.
Proces ten Swietnie obrazujg badania przeprowadzone w lzraelu przez
S. Danzige, J. Levav oraz L. Avnhaim-Pesso. Wyniki badania jasno wyka-
zaty, ze prawdopodobienstwo korzystnego rozstrzygniecia jest wieksze
w przypadku, gdy sprawa rozpatrywana jest na samym poczatku dnia
pracy lub zaraz po przerwie na positek®’.

4. Wykorzystanie sztucznej inteligencji w sprawach karnych

Jak juz wczesniej wskazano, wymierzanie kar przez sedziego nie jest
zadaniem fatwym, co potwierdza nie tylko praktyka, ale tez posrednio
sam ustawodawca, ktéry nie uregulowat tej kwestii precyzyjnie w usta-
wie. Jednoczesnie w ramach postepujgcej na swiecie automatyzacji roz-
nych dziedzin zycia i szybkiego rozwoju technologicznego pojawity sie
pomysty wykorzystania sztucznej inteligencji w sgdownictwie. Juz teraz
w sgdownictwie wykorzystuje sie nowe technologie, ktére utatwiajg prace

3D, Steffensmeier, C. Hebert, op. cit., s. 1163-1196; M. A. Myers, op. cit,,
S. 649-676; H. Kritzer, Political Correlates of the Behavior of Federal Disict Judges:
A “Best Case” Analysis, The Journal of Politics 1978, nr 40/1, passim.

3D.Li Chen, H. Spamann, This Morning’s Breakfast, Last Night's Game: Detecting
Extraneous Influenceson Judgin, IAST 2016, nr 16—49.

35B. Enough, T. Mussweiler, Sentencing Under Uncertainty: Anchoring Effects in
the Courtroom, Journal of Applied Social Psychology 2001, nr 31(7), s. 1535-1551.

36R. Zyzik, Dlaczego zmeczenie decyzyjne moze by¢ zagrozeniem dla niezawistosci
sedziego?, Forum Prawnicze 2014, nr 2 (22), s. 17-24; R.F.

S7S.Danziger,J. Levav, L. Avnaim-Pesso, Extraneous factors in judicial decisions,
Proceedings of the National Academy of Sciences 2011, nr. 108 (17), s. 6889-6892.
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prawnikom i innym pracownikom np. poprzez korzystanie z aktéw praw-
nych w formie elektronicznej czy system losujgcy sedziow®®. W Polsce
funkcjonuje tez Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU), ktére
zostato wprowadzone w celu podniesienia sprawnos$ci postepowania®.
Informatyzacja réznych dziedzin zycia, w tym takze sgdownictwa, za-
zZwyczaj jest spowodowana probg rozwigzania wystepujacego nie tylko
w Polsce, ale i na calym swiecie, problemu niewydolnosci i przecigzenia
sgdéw duzg liczbg spraw, a takze wysokich kosztow postepowan sgdo-
wych. W tym kontekscie pojawity sie pomysty projektowania systemoéw,
ktére miatyby bezposrednio wspiera¢ prace sedziéw. Wielu naukowcow
juz od kilku lat podkresla, ze sztuczna inteligencja (ang. Artificial Intelli-
gence — Al) bedzie miata ogromny wptyw na zawody prawnicze*’. Obec-
nie na swiecie pojawiajg sie juz pierwsze projekty systemoéw opartych na
sztucznej inteligencji majgcych wspomagac prace sedziego. Przykfado-
wo w 2019 r. w Szanghaju zaprojektowano i wdrozono system ,System
206" oparty na sztucznej inteligencji, ktéry ma za zadanie wspomagac
proces karny. System 206 posiada szereg funkcji wspomagajgcych gro-
madzenie, przeprowadzanie i ocene dowoddw np. wskazuje, ktore fakty
nalezy zweryfikowac i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢, potrafi takze
zidentyfikowac¢, zbadac, oceni¢ i przejrze¢ dowody zebrane w sprawie
oraz zaprezentowaé wszystkie zebrane dane wraz z wynikami przepro-
wadzonej przez system analizy. Sprawdza takze czy np. rozne dowody,
ktére majg by¢ zbadane i zweryfikowane, sg logicznie zgodne, potrafi
oceni¢ rozmiar szkody, petni role bazy danych. Jest takze w stanie doko-
nywac analizy dowodéw w postaci nagran dzwiekowych. Po przeprowa-
dzeniu analizy sprawy przedstawia zalecenia dotyczgce wymiaru kary
wraz z uzasadnieniem, podajgc za przyktady inne wyroki wydane w po-
dobnych sprawach. W trakcie rozprawy, system dzieki rozpoznawaniu
mowy, automatycznie przechwytuje informacje, a nastepnie wyswietla
odpowiednie materiaty dowodowe, zgodnie z pytaniami i odpowiedziami
oskarzonego, prokuratora i sedziego*'. Wprowadzenie tego systemu
w Szanghaju spotkato sie z bardzo dobrym odbiorem zaréwno ws$rdd or-
ganow wymiaru sprawiedliwosci, jak i wérdd spoteczenstwa. Sukces, jaki

38 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. poz. 1141).

39 Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw wraz z projektami aktéw wykonawczych (Druk Sejmu VI
kadencji nr 859), Warszawa 31 lipca 2008, www.sejm.gov.pl.

OR. Susskind, D. Susskind, The Future of the Professions: How Technology will
Transform the Work of Human Experts, Oxford University Press 2015, s. 67—68.

41Y. Cui, Artificial Intelligence and Judicial Modernization, Shanghai 2020, s. 81-103.
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osiggnagt System 206 spowodowat, ze powstaje obecnie kolejny projekt
na rozbudowanie go tak, aby mogt stuzy¢ takze w sprawach cywilnych
i administracyjnych.

W Stanach Zjednoczonych natomiast zostat zaprojektowany system
stuzgcy do oceny prawdopodobiehAstwa powrotu do przestepstwa oskar-
zonego. Oprogramowanie COMPAS wykorzystuje algorytm oparty na
sieciach neuronowych do oceny potencjalnego ryzyka recydywy?*?.

System COMPAS byt wykorzystywany przez jednostki prowadzace
postepowanie przygotowawcze, jednostki wiezienne, kuratorow, a takze
przy udzielaniu warunkowych zwolnien z wiezienia** W lipcu 2016 r. Sad
Najwyzszy stanu Wisconsin orzekt, ze oceny ryzyka COMPAS moga by¢
brane pod uwage przez sedzidw podczas wydawania wyrokow**. Zostato
jednak podkreslone, ze sedziowie zawsze powinni skontrolowaé wynik
podany przez system i uzasadni¢, dlaczego uznali go za prawidtowy.

System jest ogdlnie krytykowany, gdyz jego oprogramowanie byto za-
strzezone przez firme, ktéra go zaprojektowata i niemozliwa byta weryfi-
kacja algorytmow przez opinie publiczng i zainteresowane strony. Dodat-
kowo system ten jest zalezny od wprowadzonych do niego danych. Jesli
dane sg stronnicze, oprogramowanie prawdopodobnie wygeneruje bted-
ne wyniki*. Zarzuca sie takze, ze istnieje niewiele dowoddw na to, ze
COMPAS faktycznie daje rzetelne i rzeczywiste wyniki*. W 2016 odkry-
to, ze ludzie rasy czarnej prawie dwa razy czesciej niz rasy biatej zostajg
przez algorytm oznaczeni jako osoby o wyzszym ryzyku recydywy. Ba-
dacze odkryli rowniez, ze tylko 20 procent ludzi, w stosunku do ktérych
system przewidywat popetnienie w przysztosci brutalnych zbrodni, fak-
tycznie je popetnito?’. Badania te zostaty jednak podwazone przez zespot
ekspertéw ds. wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych z Communi-
ty Resources for Justice. Stwierdzili oni, ze wyniki tych badan zaprzecza-

42 Northpointe (15 March 2015). A Practitioner's Guide to COMPAS Core; T. Brennan,
W. Dieterich, B. Ehret, Evaluating the Predictive Validity of the Compas Risk and
Needs Assessment System, Criminal Justice and Behavior 2009, nr 36(1), s. 21—-40.

“T.Brennan, B. Dieterich, Correctional offender management for alternative sanc-
tioning, (w:) P. Jay (i. in.), Handbook of Recidivism Risk / Needs Assessment Tool,
John Wiley & Sons 2018, passim; L. Jennifer, P. Skeem, J. Eno Louden, As-
sessment of Evidence on the Quality of the Correctional Offender Management Profil-
ing for Alternative Sanctions (COMPAS), California Department of Corrections and Re-
habilitation, University of California 2007, passim.

44 Wisconsin v. Loomis, July 2016, Decision: https://www.wicourts.gov/sc/opinion/Display
Document.pdf?content=pdf&seqNo=171690.

45C. O'Neil, Weapons of Math Desuction, New York 2016, s. 56-57.

4. Jennifer, P. Skeem, J. Eno Louden, op. cit., passim.

47J.Angwin,J.Larson, S. Mattu, L. Kirchner, Machine Bias, ProPublica 2019.
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ja kilku obszernym istniejgcym badaniom, z ktérych wynika, ze system
COMPAS jest w stanie przewidywac ryzyko recydywy bez uprzedzen ra-
sowych lub ptciowych*,

5. Rodzaje sztucznej inteligencji

Obszar Al nie jest jednolity i sktada sie na niego kilka roznych techno-
logii. W zakres Al wchodza algorytmy ewolucyjne, heurystyka, algorytmy
genetyczne, systemy ekspertowe, sztuczne sieci neuronowe oraz logika
rozmyta*. Wskazywane wyzej przyktady systemow projektowanych
w celu wykorzystania ich w procesie wymiaru sprawiedliwosci sg syste-
mami opartymi 0 sztuczne sieci neuronowe. Sztuczna inteligencja oparta
0 sieci neuronowe uczy sie na podstawie dostarczonych jej danych, ktére
poréwnuje ze sobg i zapamietuje rozwigzania®. Tak dziatajgca Al jest
jednak w stanie tylko powielaé linie orzeczniczg, nie jest w stanie nato-
miast konstruowa¢ catkowicie nowych rozwigzan. Ryzykiem jest powie-
lanie przez nig btedéw w przypadku dostarczenia jej btednych danych.
Pomystodawcy takich rozwigzan wskazujg, ze program powinien tylko
proponowac sedziemu mozliwe rozwigzania, a samym decydentem ma
pozostaé cziowiek. Wedtug przeprowadzonych badan® cztowiek czesto
nie jest w stanie zweryfikowac¢ rozwigzania proponowanego przez Al.

Zupetnie inng propozycjg sg proby wykorzystania w sgdownictwie
modeli opartych na logice rozmytej. W logice klasycznej prawdziwymi
wartosciami zmiennych moze byc¢ tylko prawda lub fatsz. Natomiast
logika rozmyta jest formg logiki wielowartosciowej, w ktérej przynalez-
no$¢ do prawdy lub fatszu jest okreslana w skali od 0 do 100%. Jest
stosowana do obstugi koncepcji cze$ciowej prawdy, gdzie prawdziwa
wartos¢ moze wahac¢ sie od catkowicie prawdziwej do catkowicie fat-
szywej®?. Logika rozmyta nie ma ograniczen co do wartosci logicznych
przypisywanych twierdzeniom wptywajgcym na rozwdj sprawy dzieki
czemu doskonale nadaje sie do obrazowania procesu podejmowania

“8A. Flores, C. Lowenkamp, K. Bechtel, False Positives, False Negatives, and
False Analyses, Community Resources for Justice 2019, nr 9.

“M.Szaleniec, R.Tadeusiewicz, Leksykon sieci neuronowych, Wroctaw 2015, s. 95.

50 |hidem, s. 96.

51T. Mazzarese, Fuzzy Logic and Judicial Decision-Making: A New Perspective on the
Alleged Norm-Irrationalism, Informatica e diritto 1993, nr 2(2).

52V. Novak, |. Perfilieva, J. Mo ¢ko¥, Mathematical principles of fuzzy logic, Spring-
er 2006, passim.
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decyzji przez sedziego a w dalszej kolejnosci do projektowania modeli
wspomagajgcych wyrokowanie®?,

Przyktadowy model oparty o logike rozmytg w odniesieniu do polskich
przepiséw zawartych w k.k. zostat zaprojektowany w 2019 r.>* Zaprojekto-
wany model zostat oparty o dyrektywy i przestanki z art. 53 k.k. z wytgcze-
niem dyrektyw prewencji szczegoélnej i ogdinej, ze wzgledu na ich zbytnig
ztozonos¢, ktdrg pozostawiono do oceny w dalszych badaniach. Przyjeto
zatozenie, ze teoretycznie miedzy dyrektywami mozna by byto ustali¢ state
zaleznosci, przyjmujgc dla kazdej z nich okreslong ,waznos¢”. Dzieki te-
mu, mozna by okresli¢, ktdra przestanka z art. 53 k.k. i w jakim stopniu
wplywa na liczbe lat pozbawienia wolnosci, ktérg wymierzy sad za dane
przestepstwo. Rolg sedziego bytaby wtedy ocena realizacji przez sprawce
kolejnych przestanek z art. 53 k.k. w skali 0—-100%. Im gorzej sprawca sie
zachowat, czyli im bardziej dana przestanka go ,obcigzata”, tym ocena se-
dziego powinna by¢ blizsza 100%. Po dokonaniu ocen wszystkich prze-
stanek rzutujgcych na wymiar kary, algorytm wedtug wczesniej ustanowio-
nych reguf, obliczatby wysokosé kary, ktéra powinna by¢ wymierzona
w konkretnej sytuacji. Reguly zastosowane w projekcie zostaty ustalone
przez autoréw bez przeprowadzenia badan, ktére pokazatyby jak w rze-
czywistosci wygladajg one w procesie wymierzania kary.

6. Symulacja

Na potrzeby niniejszej pracy przeprowadzono symulacje, ktéra miata
na celu m.in. zbadanie, czy poszczegdlni polscy sedziowie majg swoje
state reguty, ktérymi kierujg sie podczas wymierzania kary, a takze w ja-
kim stopniu poszczegdlne przestanki z art. 53 k.k. wedtug wybranych se-
dziéw wptywajg na wysokos¢ wymierzanej przez nich kary. Kolejnym ce-
lem byto sprawdzenie, czy reguty takie da sie odtworzy¢ i uogaélni¢. Pod-
jeta zostata takze prdéba ustalenia wspdlnych regut dla wszystkich se-
dziéw biorgcych udziat w eksperymencie.

58L.Rosano, F.del Socorro, Fuzzy Support Systems for Discretionary Judicial De-
cision Making, (w:) Knowledge-Based Intelligent Information and Engineering Systems,
Berlin 2003; F. Sabahi, R. Mohammad, T. Akbarzadeh, Introducing validity in
fuzzy probability for judicial decision-making, International Journal of Approximate Rea-
soning 2014, nr 55/6, s. 1383-1403; T. Mazzarese, op. cit., s. 13—-36.

%M. Lower, M. Lower (obecnie Turalska) Fuzzy inference model for punishing
a perpetrator in a judicial proces, Computational Collective Intelligence: 11th Interna-
tional Conference, France 2019.
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Podstawowym celem przeprowadzonej symulacji jest pokazanie spo-
sobu, w jaki trzeba by bada¢ proces podejmowania decyzji o wymiarze
kary, aby moéc podjaé prébe wykorzystania systeméw opartych na logice
rozmytej w sadownictwie. Przeprowadzona symulacja pozwolita podjg¢
probe sprawdzenia, jak w praktyce przestanki z art. 53 k.k. brane sg pod
uwage przez sedziow, ktoérzy wzieli udziat w badaniu. Na tej podstawie zo-
staly zaproponowane przyktadowe reguty do modelu wnioskowania rozmy-
tego. Symulacja zostata wykonana na bardzo matej grupie osob, jednak
zatlozeniem byto tylko sprawdzenie metody badawczej i wyciggniecie
wnioskéw mogacych przyczyni¢ sie do kontynuacji bardziej rozbudowanych
badan w przysziodci. Dzieki przeprowadzonemu eksperymentowi mozna
takze zaobserwowac stopien réznic miedzy sposobami rozumowania i po-
dejmowania decyzji o wysokosci kary pomiedzy poszczegolnymi sedziami.

6.1. Opis badania ankietowego

Wypetnienie ankiety wymagato zapoznania si¢ z hipotetycznym kazu-
sem i odpowiedzi na dotyczace go pytania. Kazus zawiera wyczerpujgcy
opis stanu faktycznego, ktérego kwalifikacja prawna, jak przyjeto, powin-
na skutkowac¢ wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci. Badanie ankie-
towe objeto trzy rozne kazusy, ktére zawierajg trzy podobne zdarzenia
réznigce sie nasileniem przestanek wystepujacych w art. 53 § 1 i 2 k.k.
Odpowiednio Kazus | zawiera opis sprawcy, ktéry popetnia przestepstwo
kwalifikowane jako rozbdj, jednak wszystkie okoliczno$ci okreslajgce za-
réwno sprawce jak i czyn mozna uznaé za tagodzgce (jednak nie na tyle,
aby spetni¢ przestanki zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary).
Kazus Il zawiera opis podobnego zdarzenia, co w Kazusie |, jednak oko-
licznosci okreslajgce sprawce i czyn sg zdefiniowane w taki sposéb, aby
byly neutralne, tak, aby nie mozna ich byto uzna¢ ani za fagodzace ani
za dodatkowo obcigzajgce sprawce. Natomiast w Kazusie Il okolicznosci
majg dodatkowo obcigzaé sprawce.

Po zapoznaniu sie z kazusem sedzia wypetniajgcy ankiete odpowiadat
na pytania odnoszgce sie do przeczytanego kazusu. Pierwszym zadaniem
byto zaproponowanie przez odpowiadajgcego wysokosci kary jaka bytaby
adekwatna do opisanej w kazusie sytuacji. Drugim zadaniem byto procen-
towe okreslenie (w skali 0-100%), w jakim stopniu nasilenia wystepujg
wskazane w ankiecie przestanki z art. 53 k.k. wptywajgce na wymiar kary.
W drugiej czesci ankiety zadaniem respondentéw byta odpowiedz na serie
pytan ukierunkowanych na zbadanie, jak modyfikacje stanu faktycznego
wptywajg na natezenie okreslonej przestanki determinujgcej wymiar kary.
Kazde kolejne pytanie wprowadzato modyfikacje jednej lub dwdoch prze-
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stanek, przy pozostawieniu reszty stanu faktycznego bez zmian. Osoba
odpowiadajgca na pytania miata za kazdym razem oceni¢, jak wprowa-
dzona zmiana wptynie na wymiar kary okreslonej przez nig na poczatku.

Odmiennie natomiast zostat skonstruowany Kazus Il. Jego celem byto
zbadanie zalezno$ci miedzy stopniem winy a stopniem spotecznej szko-
dliwosci czynu. Pytania dotyczace tych przestanek pozostawiono otwarte,
tak, aby sedzia sam wskazywat, w jakiej sytuacji badana przestanka be-
dzie oceniana przez niego na danym poziomie procentowym. Pojecia te sg
bowiem na tyle ztoZzone i trudne do okre$lenia, ze niemozliwe byloby usta-
lenie ich ,z gory” w taki sposéb, aby sedzia potem ocenit je tak samo.

W badaniu wzieto udziat 8 wybranych sedziéw, ktérzy wystapili w roli
ekspertéw. Kazdy z nich odpowiedziat na pytania zawarte w ankietach. Na
pytania odnoszgce sie do Kazusu | oraz Kazusu lll odpowiedziato odpo-
wiednio po 3 sedzidow natomiast Kazus Il zostat rozwigzany przez dwie osoby.

6.2 Wyniki badania ankietowego

Pytania w ankietach zostaty sformutowane w taki sposob, aby udzie-
lone na nie odpowiedzi pokazywaty jakie relacje miedzy przestankami
istotnymi dla wymiaru kary pozbawienia wolnosci postrzega dany sedzia.
W pierwszej kolejnosci wyniki ankiety zostaty wiec przeanalizowane pod
katem relacji miedzy przestankami, jakie poszczegolni sedziowie stosujg
w praktyce wymierzajgc kare. Nastepnie dla kazdego sedziego zostaty
zaprojektowane reguty jakie wynikajg z udzielonych przez niego odpo-
wiedzi i przeprowadzonej analizy.

Dokonujgc analizy wynikdéw badan dot. Kazusu | oraz Kazusu Il po-
dzielitam przestanki na trzy grupy, zgodnie z podziatem przyjetym w ankie-
tach tj. Grupa 1 — zachowanie po popetieniu czynu (ZPC) oraz stosunek
sprawcy do pokrzywdzonego (SSP), Grupa 2 — motywacja sprawcy (MT)
i zycie sprawcy przed popetnieniem czynu (Z) oraz Grupa 3 — rozmiar
szkody (SZ), stosunek sprawcy do cigzacych na nim obowigzkéw (OB).

Sedziowie 1, 2 oraz 3 wypetniali ankiety w odniesieniu do Kazusu lll,
natomiast Sedziowie 4, 5, 6 w odniesieniu do Kazusu I.

Przyktadowa analiza wykonana dla Sedziego 1 dla przestanek ZPC
oraz SSP:

Sedzia 1 wzigt pod uwage gtdwnie lepsze zachowanie sprawcy po
popetnieniu czynu (gdy ZPC=50% albo ZPC=0% Sedzia 1 obnizyt kare
0 ok. 10%). Jesli natomiast chodzi o stosunek sprawcy do pokrzywdzo-
nego, to Sedzia 1 zdecydowat sie na obnizenie kary dopiero gdy
SSP=0%. Z tymi ocenami zgadza sie rowniez takie samo obnizenie kary
gdy ZPC=0% i SSP=0%. Sprzeczno$¢ natomiast mozna zaobserwowac
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poréwnujac przypadki, gdy Sedzia 1 zdecydowat sie na obnizenie kary
z przypadkami, w ktorych kare pozostawit bez zmian. Kara pozostata bez
zmian gdy SSP=50%, co jeszcze mozna uzasadni¢ w ten sposob, ze by¢
moze opisany przypadek uznat za niewystarczajgco tagodzacy. Niezrozu-
miaty jest juz natomiast brak obnizenia kary, gdy ZPC=50% i SSP=50%
w kontekscie tego, ze gdy tylko ZPC=50% to kara zostata obnizona o ok.
10%. Z tej odpowiedzi wynikaloby, ze Sedzia 1 traktuje przestanke
SSP=50% jako obcigzajaca, jesli jest w zbiegu z ZPC=0% albo ZPC=50%
(gdy ZPC=0% i SSP=50% oraz ZPC=50% i SSP=50% kara pozostata bez
zmian). Jednoczesnie, jesli wystepuje tylko SSP=50% to dziata ona na
wymiar kary neutralnie (gdy tylko SSP=50% Sedzia 1 pozostawit wymiar
kary bez zmian). Ostatnim przypadkiem pozostajgcym do analizy jest
ZPC=50% i SSP=0%. Pozostawienie kary w tym przypadku bez zmian jest
catkowicie niewyttumaczalne, poniewaz zaréwno ZPC=50% jak i SSP=0%
wystepujgce samodzielnie obnizaty kare o ok. 10%. Tym bardziej wiec
w zbiegu powinny kare obnizaé. Wystgpienie jednak tylko tej jednej
sprzecznosci mozna uznac za btad i nie brac jej pod uwage.

Podobnej analizy dokonano dla kazdego z 6 sedzidow wypetniajgcych
ankiety do Kazusu | oraz Kazusu lll odrebnie dla kazdej z trzech grup
przestanek.

6.3 Stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu

Kazus Il zostat rozwigzany przez dwéch sedziow — Sedziego 7 i Se-
dziego 8. Uzyskane wyniki znaczaco rozminety sie jednak z przyjetymi
zatozeniami. Odpowiedzi udzielone na pytania byty czesto niepetne
i sprzeczne ze sobg. Z niektérych odpowiedzi wynikato, ze sedziowie
w ogdle nie rdznicujg stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czy-
nu. Charakter osiggnietego wyniku pozwala przypuszczac, ze nie jest on
zgodny z rzeczywistoscig. Niejednokrotnie tez czytajgc odpowiedzi na
pytania mozna byto odnies¢ wrazenie, ze Sedziowie ich nie zrozumieli.
Wskazane watpliwosci dotyczgce wynikdéw ankiety dotyczgcej Kazusu
Il byty prawdopodobnie spowodowane otwartg formg pytan i brakiem
czasu sedzidw na ich rzetelne rozwigzanie. W zwigzku z powyzszym,
wyniki tej czesci badania zostaty pominiete w dalszej czesci analizy.

7. Reguty do modelu wnioskowania rozmytego

Na podstawie wynikow ankiety zostaty zaprojektowane przez autorke
reguty, ktére mogtyby by¢ wykorzystane do modelu wnioskowania rozmy-
tego. Aby korzystac¢ z logiki rozmytej w pierwszej kolejnosci trzeba okre-
$li¢ wartosci pewne. W logice rozmytej na podstawie przypadkéw pew-
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nych definiuje sie reguly, natomiast wartosci wieloznaczne, biorg one
udziat we wnioskowaniu w stopniu okreslajgcym ich przynaleznosé do
zbioru. Koncowy wynik uzyskujemy z dziatan matematycznych opartych
0 stopnie przynaleznosci przestanek i zdefiniowane reguty. W kontekscie
przeprowadzonego badania, aby méc na ich podstawie zaprojektowac
reguty, ktére mozna by wykorzysta¢ do modelu wnioskowania rozmyte-
go, nalezato przyjg¢, ze oceny dokonane przez sedzidw sg przypadkami
pewnymi. Kazusy z zatozenia byly sformutowane jednoznacznie, tak aby
bez Zadnych watpliwosci dato sie oceni¢ zachowanie sprawcy jako dobre
lub zte. W zwigzku z tym na ich podstawie mozna oczekiwaé¢ jedno-
znacznego wyniku, ktéry okresla co to oznacza, ze kara jest wysoka lub
niska. Sedziowie biorgcy udziat w ankiecie, odpowiadajgc na pytania zde-
finiowali jakg konkretnie kare nalezy wymierzy¢ w danym przypadku.
W rezultacie mozemy przyja¢ ich odpowiedzi za wartosci pewne. Przyje-
tym zatozeniem bylo wiec, ze jedli wszystkie przestanki sg spetnione
w 100% (gdzie 100% oznacza, ze przestanki te dziatajg w stosunku do
sprawcy maksymalnie obcigzajgco) to kara powinna by¢ bardzo wysoka
(czyli teoretycznie najwyzsza kara, jakg przewiduje kodeks za dane prze-
stepstwo). Natomiast, jesli wszystkie przestanki sg ocenione na 0% (czyli
dziatajg tagodzgco) to kara powinna by¢ bardzo niska. W ocenie poszcze-
golnych sedziéw te wartosci byly jednak zupetnie inne. Odpowiedzi udzielo-
ne przez sedziow wyznaczyty wiec nowe wzorce, nowe zdarzenia pewne.
Oceny realizacji poszczegolnych przestanek na podstawie przedsta-

wionych sedziom kazuséw | i lll wygladajg nastepujgco:

Przestanki Sec112|a Sec212|a Segzm Seizm Sedzia 5 Segma
Motywacja i zachowanie 100% | 90% 90% | 75% 10-30% 50%
Zycie przed popetnieniem czy-
nu, wiasciwosci i warunki oso- | 95% 80% 90% | 5% 1% 10%

biste sprawcy
Zachowanie po popetnieniu

100% | 90% | 100% | 10% 10-20% 0%

czynu
itos””ek sprawcy do pokizyW-| 1500 | g0ss | 100% | 10% |  0-10% 0%
zonego
10—-60% —
Rozmiar ujemnych nastepstw w zaleznosci
jemny ep 85% | 70% | 90% | 40% | jakie obraze- | 40%
przestepstwa nia odniost
pokrzywdzony

Stopien naruszenia cigzacych

X . 100% | 80% 30% | 50% 60-80% 10%
na sprawcy obowigzkéw

Zrédfo: opracowanie wfasne.
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Analizy wynikow przeprowadzono dla wszystkich sedziow w podobny
sposob. W przypadku Sedziego 1 prawie wszystkie przestanki zostaty
przez niego ocenione na 100%, a jednoczes$nie kara przez niego zapro-
ponowana dla przedstawionego kazusu to 5 lat pozbawienia wolnosci.
Przyjmujemy wiec, ze kara bardzo wysoka w przypadku tego sedziego
jest rowna 5 lat. Sedzia 1 decydowat sie obniza¢ pierwotnie proponowa-
ng kare o trzy rozne wartosci: ok. 10% (kara nizsza niz wysoka), o 20%
(kara duzo nizsza niz wysoka) oraz o 40% (kara $rednia).

Na podstawie przeprowadzonej analizy wynikow ankiet opracowano
reguty wnioskowania dla kazdego sedziego. Przyktad regut wnioskowa-
nia dla Sedziego 1:

Dla przestanek SSP i ZPC: 1) jesli SSP jest $rednia albo ZPC i SSP
sg $rednie, albo ZPC jest srednia i SSP mata, albo ZPC jest mata i SSP
jest $rednia, i reszta przestanek jest bardzo wysoka to kara jest bardzo
wysoka; 2) jesli ZPC jest srednia albo ZPC jest mata, albo SSP jest mata,
albo ZPC i SSP sg mate, a reszta przestanek jest wysoka to kara jest
nizsza niz wysoka.

Dla przestanek Z i MT: 1) jesli Z jest $rednie albo Z jest mate, albo MT
jest érednie, albo MT jest mate, albo Z i MT s3 $rednie, albo MT jest ma-
te, i Z jest $rednie, albo Z jest mate, i MT jest mate, i reszta przestanek
jest bardzo wysoka to kara jest duzo nizsza niz wysoka; 2) jesli Z jest
mate i MT jest Srednie, i reszta przestanek jest bardzo wysoka to kara
jest nizsza niz wysoka.

Dla przestanek SZ i OB: 1) jesli SZ jest srednie albo SZ jest $rednie
i OB mate, albo SZ $rednie i OB srednie, i reszta przestanek jest bardzo
wysoka to kara jest wysoka; 2) jesli SZ jest mata albo OB jest mata, albo
OB jest $rednia, albo SZ jest mata i OB jest mata, albo SZ jest mata i OB
jest $rednia, i reszta przestanek jest bardzo wysoka to kara $rednia.

Na tej samej zasadzie zaprojektowane zostaty reguty dla pozostatych
sedziéw. Dla Sedziego 2 — 13 regut, dla Sedziego 3 — 11 regut, Sedziego
4 — 10 regut, Sedziego 5 — 10 regut i Sedziego 6 — 15 regut.

Zaproponowane powyzej reguly mogtyby byé wykorzystane w modelu
wnioskowania rozmytego jednak odzwierciedlatby on jedynie postepowa-
nie sedziow, ktérzy wzieli udziat w badaniu w odniesieniu do tych konkret-
nych przypadkow, przedstawionych w Kazusie | oraz Kazusie Ill. Oczywi-
Scie czysto hipotetycznie mozna by taki model wykorzystywac¢ w praktyce
do okreslania kar w innych sprawach, jednak otrzymane wyniki nie miatyby
zbyt duzej wartosci merytorycznej. Aby moc zaprojektowac reguty ogdine,
nalezatoby przeprowadzi¢ o wiele bardziej wnikliwe i rozbudowane bada-
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nia. Dotychczasowe majg charakter wstepny i zmierzajgcy do zweryfiko-
wania mozliwosci wykorzystania przyjetej metody w wiekszej probie.

8. Relacje miedzy dyrektywami szczegotowymi w kontekscie
wynikéw przeprowadzonego badania

Elementem, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage analizujgc wyniki prze-
prowadzonej symulacji, jest obserwacja, w jakim stopniu poszczegodine
dyrektywy wptywajg na wymiar kary wedtug sedzidow biorgcych udziat
w badaniu. Wiekszo$¢ sedziow podkreslata w uwagach, ze dyrektyw
szczegotowych nie da sie analizowac oddzielnie, a nalezy interpretowac
je jako pewng catos¢ w odniesieniu do danego stanu faktycznego. Jeden
z respondentow wprost wskazat, ze dopiero nagromadzenie zdarzenh, na
podstawie ktérych mozna stwierdzi¢ realizacje przestanek zawartych
w art. 53 § 2 k.k. przyczynia sie do obostrzenia lub ztagodzenia kary.
W momencie gdy tylko jedna lub dwie z nich wyrézniajg sie na tle catego
stanu faktycznego, to nie ma to znaczenia dla wymiaru kary. W takim
ujeciu nalezatoby uzna¢, ze tak naprawde, art. 53 § 2 k.k. opisuje tylko
jedng dyrektywe szczegdétowa, na ktorg sktadajg sie zbiorczo wymienione
w tym przepisie przestanki. Niemniej jednak, zatozeniem przeprowadzo-
nego badania byto, ze kazda z przestanek z art. 53 § 2 k.k. stanowi sa-
modzielng dyrektywe szczegotowa, ktdéra moze wptywaé na wymiar kary
tagodzgco lub obostrzajgco. Mimo, ze sedziowie biorgcy udziat w bada-
niu, w wiekszosci prezentowali przedstawiony wyzej poglad, to we
wszystkich udzielonych przez nich odpowiedziach mozna byto zaobser-
wowac zmiany w wymiarze kary spowodowane modyfikacjg jednej lub
dwodch przestanek. Z pewnoscig taki rezultat pokazuje, ze mozliwe jest
analizowanie stosowania przestanek traktujgc je oddzielnie, wbrew uwa-
gom sedziéw biorgcych udziat w badaniu, ktérzy wskazywali, ze nie da
sie tego zrobi¢. Trudno natomiast stwierdzi¢ na ile wynik ten obrazuje
rzeczywistos¢ i statg praktyke poszczegdlnych sedzidw, jest bowiem wy-
soce prawdopodobne, ze respondenci dokonali takiej oceny wytgcznie na
potrzeby niniejszego badania. Dodatkowo, zgodnie z zasadg indywidua-
lizacji kary, kazdy przypadek jest traktowany inaczej. W zwigzku z tym
nawet, jesli na podstawie przeprowadzonych badan datoby sie ustali¢
jakies state relacje miedzy przestankami z art. 53 § 2 k.k., to nie oznacza
to, ze takie same relacje bedg wystepowaty w innym stanie faktycznym.
Niemniej jednak, na podstawie przyjetych zatozen, analizujgc wyniki ba-
dan mozna zaobserwowac pewne zalezno$ci, ktére sg zgodne z rzeczy-
wistoscig w odniesieniu do stanu faktycznego opisanego w kazusie | i llI
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i w sytuacji, w ktorej respondenci sg zmuszeni do traktowania przestanek
oddzielnie a nie jako catosci.

Odnoszac sie do oceny kazdego sedziego z osobna mozna zaobser-
wowac, ze niektore przestanki wptywaty na modyfikacje kary w znacznie
wiekszym stopniu niz inne. Motywacja sprawcy miata najwiekszy wptyw
na wymiar kary u wiekszosci sedziow. Natomiast juz przestanka stosun-
ku sprawcy do pokrzywdzonego, przez poszczegdlnych sedzidw byta
okreslana skrajnie réznie (dla Sedziego 6 byta przestankg majgca naj-
wiekszy wptyw na wymiar kary, dla Sedziego 1 i Sedziego 3 przestanka
ta miata najmniejszy wptyw na wymiar kary ze wszystkich). Podobnie
rozmiar szkody — u niektorych miat najwiekszy lub prawie najwigkszy
wplyw na kare (u Sedziego 4 czy u Sedziego 1), u innych $redni (u Se-
dziéw 2, 3 i 5) i wreszcie u Sedziego 6 miat najmniejszy wptyw. Zycie
sprawcy przed popetnieniem czynu wedtug wszystkich respondentow
miato sredni wptyw na wymiar kary a zachowanie sprawcy po popetnieniu
czynu miato dla wiekszosci Sedziow wptyw najmniejszy. Stosunek spraw-
cy do natozonych na niego obowigzkéw byt oceniany skrajnie réznie.
Powyzszg analize ukazuje niniejsza tabela:

Kolejnosé | Kolejno$¢ waznosci przestanek wg poszczegoinych sedzidw
wg Sredniej| Sedzia 1 | Sedzia 2 | Sedzia 3 | Sedzia 4 | Sedzia 5 | Sedzia 6
1. MT 3-4 1 1 1-2 1 2
2. SSP 6 3-4 6 4 2 1
3. SZ 2 3-4 4 1-2 3 5-6
4.7 3-4 5 2-3 5 4 4
5. OB 1 6 2-3 3 5-6 5-6
6. ZPC 5 2 5 6 5-6 3

Zrédfo: opracowanie wtasne.

Przeprowadzone badania pokazujg, ze mozna znalez¢ pewne cechy
wspolne w sposobie okreslania wysokosci kary przez sedziéw biorgcych
udziat w badaniu, jednak zasadniczo sposoby te bardzo sie réznig. Roz-
nice widac¢ nie tylko w stopniu uwzgledniania przez nich przestanek z art.
53 § 1 k.k., ale takze w wysokosci wymierzanych kar, co zostato omé-
wione w rozdziale nr 6. Dodatkowo, mimo iz mozna stwierdzi¢, ze gene-
ralnie motywacja sprawcy byta przestankg, ktéra prawie u wszystkich
miata najwiekszy wptyw na wysoko$¢ wymierzonej kary, to procentowo
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ten wptyw byt skrajnie rozny. Przyktadowo u Sedziego 1 zmiana motywa-
cji w mniejszym lub wiekszym stopniu zmieniata wymiar kary zawsze
0 20% natomiast u Sedziego 3, w identycznej sytuacji mogta wptyngé na
kare az o 50%. Podobne réznice widac¢ przy poréownaniu wszystkich in-
nych przypadkoéw. Prawdopodobnie wiec, sedziowie nie majg ustalonych
swoich indywidualnych regut, odnoszgcych sie do przestanek z art. 53
§ 2 k.k., na podstawie ktérych ftagodzg lub obostrzajg w okreslonym
stopniu konkretny wymiar kary, a tym bardziej nie istniejg takie reguty
0golne ustalone dla jakiej$ wiekszej grupy sedziéw. Gdyby istniaty jakie-
kolwiek ogolne reguty stosowania dyrektyw szczegodtowych, to mozna by
byto je zrekonstruowa¢ na podstawie udzielonych przez respondentéw
odpowiedzi, przynajmniej w odniesieniu do opisanych w ankietach przy-
padkéw. Udzielone odpowiedzi sg natomiast zbyt réozne, aby mozna byto
mowi¢ o obserwacji jakichkolwiek regut. W ujeciu zas indywidualnym,
aby stwierdzi¢ w jaki sposob podejmuje decyzje o karze kazdy z tych se-
dziéw, nalezatoby przeprowadzi¢ o wiele bardziej wnikliwe badania.
Niemniej jednak pewne sprzecznosci i niekonsekwencja w modyfikowa-
niu kar przez poszczegolnych sedzidow, ktére zostaty przedstawione
wczesdniej, uzasadniajg przypuszczenie, ze sedziowie albo ustalajg takie
reguty odrebnie dla kazdego indywidualnego przypadku albo nie kierujg
sie zadnymi regutami, odnoszac sie jedynie ogodlnie do wszystkich prze-
stanek a w wiekszej mierze kierujgc sie intuicjg, doswiadczeniem oraz
wiasnym poczuciem sprawiedliwosci.

9. Analiza mozliwosci wykorzystania sztucznej inteligencji
w praktyce

Projekty wykorzystania w sgdownictwie szeroko rozumianej sztucznej
inteligencji pojawiajg sie coraz czesciej. Tak, jak juz zostato wspomniane,
pomysty wykorzystania sztucznej inteligencji w procesie wymierzania
sprawiedliwosci sg dos¢ kontrowersyjne. Sztuczna inteligencja oparta na
sieciach neuronowych nie rozwigzataby catkowicie wptywow czynnikéw
zewnetrznych na wyrok, poniewaz do tej pory projektowanym systemom
do nauki udostepniano prawdziwe wyroki wydawane wczesniej przez se-
dziéw z danego kraju. Aby catkowicie wyeliminowac¢ czynniki zewnetrzne
nalezatoby przygotowaé najpierw obiektywng i obszerng baze danych lub
skontrolowaé¢ wszystkie wyroki, jakie sg udostepniane systemowi, co jest
praktycznie niemozliwe.

O wiele mniej kontrowersyjnym i problematycznym z punktu widzenia
prawnego pomystem jest natomiast propozycja wykorzystania w wyro-
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kowaniu karnym modelu opartego na logice rozmytej. System funkcjonu-
jacy w sposéb, w jaki zostato to przedstawione w niniejszej pracy z pew-
noscig nie mogtby nigdy zastgpi¢ sedziego. Jego istotg jest bowiem to,
ze czlowiek musi oceni¢ sytuacje faktyczng i ocene te wprowadzi¢ do
systemu. Przedstawiony system stuzytby wiec jedynie do obliczania kary,
a nie wydawania wyroku. Do sedziego nadal nalezatoby ocena stanu fak-
tycznego oraz dokonanie kwalifikacji prawnej. Zaletg stosowania logiki
rozmytej jest petna kontrola cztowieka nad kazdym elementem projekto-
wanego systemu i jego przejrzysto$¢. Korzystanie w procesie wymierza-
nia kary z systemu opartego na logice rozmytej, niewatpliwe zapewnitoby
wiekszg jednolitos¢ orzeczenh. Efekt ten jednak przyniostoby gtéwnie
okreslenie statych relacji miedzy dyrektywami i przestankami, tj. ich waz-
nosci wzgledem siebie oraz sprecyzowania regut dotyczgcych wymiaru
kary. Takie dziatania mozna podjg¢ niezaleznie od wprowadzania do pro-
cesu wyrokowania systeméw sztucznej inteligencji. Z pewnoscig tez sys-
tem taki ograniczytby w znacznym stopniu wptyw czynnikow zewnetrznych
na decyzje sedziego, z tego wzgledu, ze wymusitby zmiane sposobu po-
dejmowania decyzji. W momencie podejmowania decyzji sedzia kazdora-
zowo musiatby skupic sie na ocenie odrebnie kazdej przestanki.

Wprowadzenie systemu opartego na logice rozmytej w Polsce musial-
by sie wigza¢ ze zmiang podejscia w kwestii orzekania o karze. Naleza-
toby odejsé od obecnie rozumianej niezawistosci, w ktoérej ktadzie sie na-
cisk na sumienie sedziego i jego poczucie sprawiedliwosci, na rzecz na
state ustalonych regut. W celu stworzenia takiego systemu nalezatoby
albo zmieni¢ prawo tak, aby na podstawie samych przepiséw maoc ustali¢
state reguty, albo przeprowadzi¢ doktadng analize sposobu wydawania
wyrokow przez wszystkich sedziéw i z tej praktyki odtworzy¢ reguty, ktdre
mogtyby by¢ wykorzystane w modelu logiki rozmytej. Problematyczny
jest jednak fakt, ze orzecznictwo nie jest jednolite, a sedziowie nie kierujg
sie takimi samymi zasadami przy wymierzaniu kary. Samo wiec przepro-
wadzenie badania, na tak duzg skale jest niemalze niemozliwe do osia-
gniecia, a dodatkowo niecelowe, poniewaz prawdopodobnie nie datoby
sie z nich odtworzy¢ wspélnych dla wszystkich regut. Dlatego by¢ moze
sensowniejszym pomystem bytoby wybranie grupy sedziowskich autory-
tetow i ustalenie regut w oparciu o analize sposobu wymierzania przez
nich kary. Kazda z tych opcji wymagataby jednak przyjecia jednego sta-
nowiska co do dyrektyw wymiaru kary i ich hierarchii.

W obecnym stanie prawnym w Polsce nie jest wiec mozliwe wykorzy-
stanie systemow sztucznej inteligencji w sadownictwie karnym. Proby
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wprowadzenia takiego systemu, nawet jako narzedzia wspomagajgcego,
wymagatyby zmiany przepisow.

10. Podsumowanie

Wymiar kary jest bardzo istotng kwestig w toku procesu karnego. Jak
juz wezedniej wskazano, w doktrynie mozna zaobserwowac wiele stano-
wisk dotyczgcych wyktadni art. 53 k.k., ktory to artykut jest gtdwnym
przepisem okreslajgcym zasady wymiaru kary. Autorzy komentarzy
i opracowan k.k. nie sg zgodni co do liczby dyrektyw zawartych w tym
artykule, a tym bardziej co do ich znaczenia, interpretacji i hierarchii.
Czytajgc wyroki sgdowe mozna dostrzec, ze obecnie w Polsce manka-
mentem jest brak jednolitosci orzecznictwa. Jak zauwaza T. Kaczmarek,
w uzasadnieniach wyrokoéw trudno doszukaé sie doktadnych odwotan do
dyrektyw wymiaru kary. Zazwyczaj pojawia sie tam jedynie lakoniczne
stwierdzenie, ze ,zdaniem sgdu wysokos¢ kary odpowiada stopniowi wi-
ny i czyni zados¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci”. Analiza sa-
mych wyrokow nie daje wiec odpowiedzi i na pytanie, czym tak naprawde
kierowat sie sedzia przy podejmowaniu decyzji — nie odzwierciedla jego
proceséw myslowych®. Sedziowie wydajgcy wyrok w sprawie karnej ma-
ja bardzo duzg swobode w wymierzaniu kary i kierujg sie w duzej mierze
intuicjg oraz wtasnym poczuciem sprawiedliwosci. Dodatkowo sedziowie
nie sg wolni od czynnikbw zewnetrznych, niezwigzanych ze sprawa,
w ktérej orzekajg. Czynniki te wptywajg w mniejszym lub wigkszym stop-
niu na decyzje, ktérg ma podjg¢ sedzia. Przedstawione czynniki, pozwa-
lajg na stwierdzenie, ze kara wymierzana w takich warunkach moze wy-
dawac sie niesprawiedliwa. Jednym z pomystow na rozwigzanie powyz-
szych problemdw, ktére wystepujg nie tylko w Polsce, ale i na catym
Swiecie jest wykorzystanie sztucznej inteligencji w procesie wymierzania
kary, ktéra mogtaby wspomagaé sedziow lub nawet w pewnej mierze ich
zastgpi¢. Systemy oparte na sztucznych sieciach neuronowych sg juz
wykorzystywane w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz w Szanghaju.
Rozwigzania takie majg jednak swoje wady, gtéwnie polegajgce na braku
petnej kontroli nad wynikiem proponowanym przez system oraz na trud-
nosci w udostepnieniu sztucznej inteligencji wolnej od btedéw, a jedno-
czesnie wystarczajgco obszernej bazy danych. Innym rozwigzaniem jest
wykorzystanie modelu opartego na logice rozmytej jako narzedzia
wspomagajgcego wymierzanie kary. W pracy zaprezentowany zostat

55 T.Kaczmarek, Decyzja sedziego..., s. 99.
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przyktad, jak przeprowadzi¢ badania i zaprojektowac reguty, ktére mo-
glyby zosta¢ wykorzystane w modelu wnioskowania rozmytego, opartym
na obecnym stanie prawnym i praktyce sgdowej. Wyniki badan pozwolity
na zaprojektowanie przyktadowych regut oraz na przeprowadzenie anali-
zy sposobu wymierzania kary przez sedziow biorgcych udziat w badaniu,
a takze probe okreslenia, jakimi przestankami i w jakim stopniu kierujg
sie ci sedziowie okreslajgc wysokos¢ kary pozbawienia wolnosci. Prze-
prowadzona analiza pozwolita na wysnucie wniosku, ze w obecnym sta-
nie prawnym nie jest mozliwe wykorzystanie sztucznej inteligencji w pol-
skim sgdownictwie karnym, ze wzgledu na zbyt duzg niedookreslonos¢
przepiséw w kwestii zasad wymiaru kary oraz brak jakichkolwiek regut
ustalonych przez ustawodawce lub doktryne, dotyczacych okreslania jej
wysokosci. Wykorzystanie modelu sztucznej inteligencji w sgdownictwie
karnym datoby wiele korzysci i spowodowatoby ujednolicenie orzecznic-
twa, obiektywizacje wyrokow, a takze uwolnienie ich w pewnej mierze od
wptywow czynnikbw zewnetrznych, na ktére narazeni sg sedziowie.
Obecnie jednak polski system prawny nie jest przystosowany do takich
rozwigzan. Wprowadzenie systemu sztucznej inteligencji opartej na logi-
ce rozmytej w przysztosci bytoby mozliwe, jednak musiatoby by¢ poprze-
dzone szerokimi i wnikliwymi badaniami oraz niezbednymi modyfikacjami
obowigzujgcych przepisow.
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Relationships between sentencing directives
of Article 53 of the Penal Code in the context
of potential Al applications in criminal sentencing

Abstract

The purpose of this paper is to discuss to what extent and how the di-
rectives of Article 53 of the Penal Code are used by judges in criminal
sentencing, and what else the judges are guided by in their decision-
making process. The issue considered is whether it would be possible to
create rules to use in designing a fuzzy logic model to support sentencing
in criminal cases, with sentencing provisions and sentencing practices as
they are. Sample simulations of research necessary for model designing
purposes are presented. Research results are used to design sample
rules for the fuzzy logic model.

Key words

Sentencing directives, judicial sentencing, artificial intelligence, fuzzy logic.

Prokuratura
i Prawo 10, 2023 89



