PETYCIA

w sprawie wzmocnienia jakosci, przejrzystosci i skutecznosci procesu tworzenia rezerwatow przyrody w
wojewddztwie podkarpackim

Adresaci:

e Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (RDOS)
e Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS)

s  Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKiS)

e Kancelaria Premiera Rady Ministrow

e Kancelaria Prezydenta RP

My, nizej podpisani, zwracamy sie z wnioskiem o zawieszenie procedowania obecnych rezerwatéw i
uprzednie wdrozenie rozwigzan, ktére zapewnia, ze projektowanie i ustanawianie rezerwatow przyrody
bedzie: (1) oparte na mozliwie najlepszych danych i dowodach, (2) przejrzyste proceduralnie, (3) realne
do sfinansowania i monitorowania, (4) spotecznie legitymizowane poprzez wczesne i rzetelne wigczanie
interesariuszy, (5) adekwatne do wyzwar zmian klimatu i innych presji oraz realne w tym kontekscie.

Nieodlgczng czescig tej petycji sq dodatkowe dokumenty: ,,Uzasadnienie” (rozszerzenie argumentow)
dostepne tutaj (PDF) oraz ,System Oceny Rezerwatow” dostepny tutaj (PDF).

Wszystkie Postulaty w Petycji sq rownowazne, jednak kluczowym organizacyjnie dla przedmiotu Petycji
oraz samego RDOS jest ostatni Postulat (12) -, System Oceny Rezerwatéw”.

I. Wnioski i postulaty (krytyczny standard dla rezerwatow i ich projektow)
1) Niezaleina recenzja merytoryczna projektow rezerwatow przed formalnym procedowaniem

Whnosimy o wprowadzenie etapu wstepnej, zewnetrznej recenzji (peer review) dla wnioskow
rezerwatowych — przez panel ekspertéw z jawnymi oswiadczeniami o konflikcie intereséw. Celem jest
wczesne wychwytywanie brakéw danych, biedéw metod, niejasnych celdéw ochrony i rozbieznosci
miedzy deklarowanym a faktycznym przedmiotem ochrony. Pozwoli tez na - prewencyjne do
zewnetrznych naciskéw - powstrzymanie procedowania zbyt stabych jakosciowo propozycji oraz na duio
przejrzystsze katalogowanie i anonsowanie tych projektéw - obecnie utajnionych przed wszystkimi
stronami na wczesniejszych etapach procedowania.

2) Standard dowodowy dla argumentu ,bogactwa gatunkdéw (w tym chronionych)” i ocena
poréwnawcza na bazie podobnych $rodowisk

W przypadku powolywania sie na ponadprzecietne bogactwo gatunkdw wnosimy o: (a) opis metodyki
inwentaryzacji (udokumentowane: czas, sezon, wysitek, zakres taksondw), (b) wskazanie i analize



obszaréw referencyjnych (poréwnawczych) o podobnych warunkach siedliskowych, (c) analize i
prezentacje ,wartosci dodanej” proponowanego rezerwatu na tle istniejgcych form ochrony (np. Natura
2000, obszary chronionego krajobrazu).

3) Rzetelnos¢ terminologiczna oraz minimalny modut ,historia i uzytkowanie terenu”

Whnosimy o obowigzkowe ujecie w dokumentacji: historii uzytkowania (le§nego i niele$nego),
przeksztatcen siedlisk, dawnych map i zZrodet archiwalnych — tak, aby opisy ,,naturalnosci” i
~pierwotnosci” byly mozliwe do weryfikacji i zgodne z wiedzg naukowsg, a deklarowany stan obiektu —
trwaty historycznie w obliczu zachodzacych zmian i dobrze prognozujacy w zachowaniu jego chronionego
stadium, charakteru i sktadu gatunkowego.

4) Praktyka nazewnicza, jako kryterium wartosci i prawidtowosci rezerwatu

Stosowanie lokalnych nazw wiasnych i kulturowych popartych zapleczem historycznym i wspétczesnym.
W przypadku uzywania toponimow — priorytetowe stosowanie nazw lokalnych obiektéw geograficzno-
przyrodniczych — adekwatnych w ich skali do skali obiektu rezerwatu (mikrotoponimy zamiast
makrotoponiméw). Kazdorazowe wigczanie reprezentacji wiekszosci mieszkaricéw - jako interesariuszy -
do procesu nazewniczego rezerwatow (p. 9). Unikanie opierania nazw i tworzonych rezerwatéw na
gatunkach zwierzat migrujacych siedliskowo a wiec nieobecnych (niedzwied?), podatnych na zagrozenia
biotyczne (rys, zbik, zubr) lub podlegajgcych potencjalnej redukcji populacji (niediwiedz, wilk, bébr itp) .

5) Ocena ryzyk i adaptacyjne podejscie do pres;ji biotycznych i klimatycznych

Whnosimy o to, aby juz na etapie projektu rezerwatu wskazywac kluczowe ryzyka (susze, gradacje
owadow, pasozyty/choroby drzew, gatunki inwazyjne, dynamika czynnikéw klimatycznych) oraz progi
uruchamiania dziatan ochrony czynnej, jesli jest to potrzebne dla realizacji celu ochrony.

6) Jawny plan finansowania i wykonalnosci

Wnosimy o dofgczanie do projektu rezerwatu: (a) szacunku kosztéw (plan ochrony/plan zadan
ochronnych, monitoring, egzekucja, audyty, komunikacja), (b) wskazania Zrédet finansowania w
horyzoncie co najmniej 10 lat, (c) oceny wykonalnosci kadrowej (kto i jak bedzie realizowat monitoring i
dziatania).

7) Obowigzkowy monitoring i publiczne raportowanie efektéw

Whnosimy o wdrozenie standardu monitoringu efektéw ochrony (przyrodniczych i — tam, gdzie
relewantne — spotecznych), z publikacjg wynikéw oraz mechanizmem dziatari korygujacych.

8) Zrdinicowanie narzedzi ochrony w krajobrazach mozaikowych

W przypadkach obszardw o silnym zréznicowaniu wewnetrznym wnosimy o stosowanie strefowania i
narzedzi dopasowanych do sktadnikéw (np. strefy ochrony $cistej, strefy ochrony czynnej, utrzymanie
siedlisk otwartych), zamiast jednorodnego modelu ochrony i w efekcie unifikacji réznorodnosci.



9) Analiza skutkdw spoteczno- gospodarczych i wezesne wigczanie interesariuszy

Wnosimy o przeprowadzanie, proporcjonalnie do skali planowanych ograniczen, analizy skutkéw dla
spotecznosci lokalnych czyli (rekreacja, turystyka, dostep do lasu, lokalna gospodarka) oraz o
prowadzenie konsultacji z reprezentantami wszystkich grup interesariuszy na mozliwie wczesnym etapie
—zanim utrwalg sie konflikty i polaryzacja.

10) Sprawiedliwos¢ i odpowiedzialnos¢ spoteczna ochrony przyrody

Projektowanie rezerwatdw z poszanowaniem zastanych potrzeb spotecznosci lokalnych oraz ich
zyciowych i zawodowych relacji z przyrodga. Zabezpieczenie dostepu do débr i funkceji kulturowych (np.
szlaki jagodziarzy), realizowania rekreacji oraz do krytycznych egzystencjonalnie - atrakcji turystycznych
funkcjonujgcych przed powotaniem rezerwatu (np. szlak kolejki lesnej — Roztoki pod Obnoga). W razie
utraty powyiszego — polityka trwatych rekompensat dla pokrzywdzonych (Social Responsibility of Nature
Conservation).

11) Wolumenowy umiar ochrony przyrody w obszarach z obecnoscig ekumen ludzkich

Postulujemy kazdorazowa analize nasycenia formami ochrony i kumulacji ograniczen z nich wynikajacych
(tzw. ,,chtonnosé spoteczno-gospodarcza”) oraz wprowadzenie zasad gérnego putapu zageszczenia
proponowanych obiektéw ochrony rezerwatowej wprowadzanych w regionach zamieszkatych i
uzytkowanych gospodarczo, a przy jego przekraczaniu — bezwzglednej akceptacji spotecznosci lokalnych.
Obecnie zdarzaja sie miejsca gdzie w promieniu 15 km istnieje juz kilkanascie rezerwatéw, do tego w
niektérych przypadkach pokrywajacych sie ze soba tematycznie / przedmiotem ochrony, czyli
pozbawionych podstawowego ich warunku - ewenementowosci. To jakos¢ i unikatowosé, a nie ilosc i
powierzchnia - powinny by¢ priorytetem rezerwatowej ochrony przyrody.

12) Wdrozenie ,Systemu Oceny Rezerwatéw” oraz planowanie sieci rezerwatéw w ujeciu
systemowym

Ostatni i najwazniejszy Postulat. Wprowadza do przestrzeni uznaniowosci twardy filtr jakosciowy dla
wnioskowania i procedowania ochrony rezerwatowej — co$, czego dzi$ w praktyce bardzo brakuje.
Whnosimy o to, aby do chwili obecnej procedowane rezerwaty byly waloryzowane wg zestawu statych
kryteriow i ocen:

a) Model podstawowy.
Punktacja na bazie okreslonych cech (piramida jakosci i unikalnosci, status zagrozenia, czestosc
poddawania ochronie, tozsamos¢ przedmiotu etc.)

b) Kryteria dodatkowe.
Reprezentatywnos¢, komplementarnosé, tozsamosé przedmiotu, spetnialnosé zasady rusztu
ekologicznego, wymierna wysoka ,wartos¢ dodana” wzgledem istniejacych form ochrony etc.

Szczegotowy opis tutaj (PDF), jego poszczegdlne tresci i punkty wymagaja szerszej naukowej dyskusji.



Il. Prosha o odpowiedi i tryb dalszych prac

Prosimy o:

1.

Informacje, ktdre z powyiszych standardéw mogg zosta¢ wdrozone w biezgcych procedurach,
Wskazanie planu dziatar (harmonogram) oraz jednostek odpowiedzialnych,

Udostepnienie (w BIP lub w trybie informacji publicznej) zbiorczego zestawienia: liczby rezerwatéw
bez aktualnych planéw ochrony, rezerwatéw z zdaniami ochronnymi (z oceng ich stopnia realizacji i
wystarczalnosci) oraz stanu monitoringu wszystkich rezerwatéw i finansowania ich dziatar
ochronnych.

Sugerowany scenariusz dziatan:

Bieigce projekty: procedowanie z pakietem dziatari dostepnych od reki (peer review, projekt
metodyki, analiza wartosci dodanej, inwentaryzacje poréwnawcze, wiaczenie interesariuszy, analiza
historyczna etc.), z autoanaliza i odnotowanym problemowym know-how w trakcie.

. Szybka sciezka pilotazowa standardéw dla wybranych np. 3—4 rezerwatéw (z kompletem procedur i

audytem ich wykonalnosci, obowigzkowe regularne self-education)
Audyt, klasyfikacja ocenowa i dziatania naprawcze dla istniejacych rezerwatéw

lll. Procedury weryfikacyjne dla dotychczasowych rezerwatéw (audyt rozwigzan i zmian)

Whioskujemy o przeprowadzenie precyzyjnych analiz:

1.

Stopient uwzglednienia powyzszych kryteridw (postulatéw 1-12) dla procedowanych dotad
rezerwatow, ze szczegdlnym skupieniem na kwestii wtgczenia od samego poczatku interesariuszy
lokalnych i ich zdania oraz potrzeb (analogicznie np. do procedur PULI).

Oceny mozliwosci wdrozenia tych kryteriéw (w formule audytu tych obiektéw, z odwiadczeniami o
konflikcie interesu od wykonawcéw), a w przypadku mozliwosci procedowania czesci lub wszystkich
kryteridéw — okreslenie scenariusza wdrozenia dziatar naprawczych i procedur wyboru podmiotéw
realizujgcych

Ocena skutecznosci dobranej dotychczas formuly ochrony ($cista, czynna etc.) dla zachowania
zastanego dziedzictwa historycznego, krajobrazowego, zréznicowania $rodowisk, pieter i gatunkow
w obrebie powotanych na nich rezerwatdéw oraz (1) podania strat w tym zakresie (np. zmiana
populacji bezlista okrywowego na danym terenie), (2) wskazania odpowiedzialnosci instytucjonalnej i
decyzyjnej (na jakim etapie, w jakim trybie i na podstawie jakich danych podejmowano decyzje) (3)
propozycji niezbednych procedur i dziatan naprawczych, (4) wskazania Zrédet finansowania tych
dziatan oraz harmonogramu wdrozenia.

Prosimy o podanie czasookresu realizacji powyzszych punktdw, a nastepnie udostepnienie
spoteczenstwu wynikéw tych analiz/audytéw np. na BIP



IV. Whioski koricowe (ogdlne)

Zasoby osobowe potrzebne do realizacji postulatéw niniejszej petycji moga zostac przesuniete z obszaru
procedowania w tym roku 41 kolejnych rezerwatdw - w zwigzku z brakiem biezacych zagrozen dla tych
obszaréw (obowigzujace moratoria i wytgczenia) lub homeopatyczng skala tych zagrozen (malejaca z
czasem i tak niska presja), a to przy braku istnienia wymiernej wartosci dodanej tych rezerwatow w
porédwnaniu do obecnych form ochrony obowigzujgcych na tych obszarach.

Za szczegdlnie konieczne uwazamy przywrdcenie postawy umiaru i rozwagi w powolywaniu rezerwatéow
chronigcych podobne srodowiska i formacje przyrodnicze oraz krytyczne podejscie do postrzegania
obecnosci gatunkéw chronionych jako rzekomego ewenementu miejsca — bez indeksacji poréwnawczych
w analogicznych miejscach w szerszym otoczeniu — jako hipotetycznie cato$ciowo bogatym gatunkowo.

Coraz powszechniejsze zjawisko lokalnego wyczulenia spotecznego na presje i nadmiarowosé ochrony
przyrody, pozbawionej przy tym wiarygodnego jej uzasadnienia (fikcyjna Puszcza Karpacka Pod
Przemyslem, powszechnosé sSrodowiska Zlewni Roztok, ochrona $cista uktadéw krajobrazowych), w
zderzeniu z decyzyjna apodyktycznoscia instytucji - skutkuja trwata regionalng utratg wiarygodnosci
ochrony przyrody, a temu chcemy przeciwdziataé. Eskalacja ochroniarskiej presji dziala tu przeciw
skutecznie, szkodzi tez wyraznie jako$ciowym propozycjom rezerwatdw, ktare jednoznacznie popieramy.

Procedowane obecnie rezerwaty podlegajg ryzykom i wadom podkreslanym w powyzszej liscie
postulatéw (Cz. 1), dlatego wnosimy o wstrzymanie procedowania tych rezerwatéw do czasu ewolucji
ochrony rezerwatowej do (i) wyzszego putapu jakosci rezerwatow (i) skutecznosci dziatania istniejacych
rozwigzan ochrony rezerwatowej, (iii) zgodnosci z prawem obecnej ochrony rezerwatowej —
wigkszosciowy brak ustawowo wymaganych Planéw Ochrony (iv) jej odpowiedzialnosci spotecznej, (v)
zapewnienia spotecznosciom lokalnym transparentnosci proceséw projektowania i procedowania
rezerwatow oraz (vi) zapewnienia partycypaciji tych spotecznosci w tych procesach od samego poczatku i
ich edukacji w zakresie tych proceséw (Swiadomosg).

Rosngce wymagania i oczekiwania spoteczne wymuszajg takie te ewolucje.

Z powazaniem

(w imieniu szerszego grona mieszkancow)






Uzasadnienie do petycji

1. Cel i zakres

Niniejsze uzasadnienie stanowi zatacznik merytoryczny do petycji i wyjasnia, dlaczego przedstawione
postulaty sg zasadne z punktu widzenia wspdtczesnej nauki o ochronie przyrody oraz zarzadzania
obszarami chronionymi. Uwzgledniajac perspektywe spoteczng, dokument opiera sie na argumentach i
przyktadach wskazanych w wersji Zrodtowej petycji oraz na recenzowanej literaturze naukowej i uznanych
wytycznych (m.in. IUCN).

2. Teza przewodnia: ,jakos¢ procesu” warunkiem trwatej ochrony

Badania poréwnawcze pokazuja, ze sam formalny status ochronny nie gwarantuje efektu przyrodniczego.
O skutecznosci decydujg m.in.: odpowiedni dobér obiektéw (priorytetyzacja), jasne cele ochrony, zasoby
kadrowo-finansowe, monitoring i zdolno$¢ do adaptacyjnego korygowania dziatan (Hockings et al., 2006;
Coad et al., 2019; Gill et al., 2017; Watson et al., 2014).

W praktyce brak tych elementoéw prowadzi do powstawania tzw. ,paper parks” (obszaréw formalnie
chronionych, lecz stabo zarzadzanych), erozji zaufania spotecznego oraz ryzyka pozniejszych korekt, w tym
obnizania rangi, zmniejszania lub znoszenia ochrony (tzw. PADDD) (Di Minin & Toivonen, 2015; Golden
Kroner et al., 2019; Watson et al., 2014).

Istnieje ryzyko przysziej, kosztownej ,rewizji” stabszych projektéw oraz narastania spotecznej niecheci
wynikajgcej m.in. z niedostatecznej komunikacji i edukacji lokalnej. Petycja zmierza do wzmocnienia
trwatosci ochrony poprzez podniesienie jakosci procesu kreacyjnego i decyzyjnego, a nie do
kwestionowania samej idei ochrony rezerwatowej.

3. Uzasadnienie szczegotowe postulatéw petycji

3.1. Zewnetrzna, niezalezna i krytyczna weryfikacja wnioskéw rezerwatowych przed ich

procedowaniem

Uzasadnienie problemowe: Istnieje ryzyko procedowania licznych projektéw o zréznicowanej jakosci, co
moze generowac diugotrwate konflikty i koszty oraz idgcy za obnizaniem jakosci spadek zaufania.
Przyktadem jest procedowanie w 2025 r. i przeprowadzona wizja terenowa czyli wydatkowane srodki
podatnikéw (w przypadku RDOS) i wtasne w przypadku LP oraz czas kilkudziesieciu 0séb zaangazowanych
w przygotowanie sie i obecnosé - a to dla projektu rezerwatu ,Matecznik NiedZzwiedzia” (1300 ha) z
»ShadowlList” Klubu Przyrodnika, ktéry to ,projekt” nie posiadat zadnej(!) dokumentacji projektowej, a byt
jedynie mapka narysowang przez anonimowa osobe. Reakcja i nastawienie wszystkich uczestnikow —
przewidywalnie negatywne.

W przypadku ,,Przetomu Sanu pod Tolstg” wnioskodawca (OTOP) podkreslat argumentacyjnie obecnos¢
konkretnych gatunkdw chronionych oraz z Czerwonej Listy, ale nie przedstawit w dokumentacji miejscich



wystepowania, co automatycznie blokuje mozliwos¢ redukcji obszaru o potencjalnie stabsze
powierzchnie. Takie wnioski powinny by¢ odrzucane przed procedowaniem (peer review) i kierowane do
wnioskodawcy do uzupetnienia, a samo zdarzenie powinno automatycznie ustanawia¢ taki standard po
stronie odbiorcy wniosku (RDOS).

Uzasadnienie naukowe: W ochronie przyrody rosnie nacisk na podejécie oparte na dowodach (evidence-
based conservation) i na systematyczne planowanie (systematic conservation planning). Obydwa nurty
zaktadaja jawne kryteria jako$ci, przeglad danych oraz weryfikacje zatozer przed podjeciem decyzji
(Sutherland et al., 2004; Pullin & Knight, 2009; Margules & Pressey, 2000).

Whiosek praktyczny: Minimalny standard recenzji powinien wygladaé nastepujaco: (i) panel 57
ekspertéw z réznych dziedzin (co najmniej: ochrona przyrody/ekologia, lesnictwo/siedliska lesne, botanika
lub zoologia, hydrologia/gleboznawstwo — zaleinie od obiektu), {ii) jawne o$wiadczenia o konflikcie
interesdw i zasady wytaczenia z oceny, (i) termin wykonania recenzji nie dtuzszy niz 30 dni, (iv) publikacja
recenzji oraz streszczenia danych wejsciowych w BIP.

Niezaleina wstepna weryfikacja (np. przez wieloaspektowe gremium eksperckie) powinna ocbejmowaé: (i)
kompletnos¢ danych, (ii) zgodnos¢ celéw ochrony z cechami obiektu, (iii) ocene alternatyw, (iv)
powtarzalno$¢ regionalng i krajowg przedmiotu ochrony, (v) bilans wymiernosci zyskéw w wyniku zmiany
statusu ochrony - wobec istniejgcej obecnie formuty ochrony z jej benefitami dla wszystkich
dotychczasowych interesariuszy, (vi) wstepna ocene wykonalnosci i kosztow.

3.2. Weryfikacja argumentu , bogactwa gatunkéw chronionych” przez inwentaryzacje w
otoczeniu porownawczym

Uzasadnienie problemowe: Brak poréwnawczej, réwnie pogtebionej inwentaryzacji w podobnych
siedliskach moze prowadzi¢ do btednej aceny ,, wyjatkowosci” miejsca - uzytkowanej jako kwalifikacji do
ochrony rezerwatowej. Postulowana tu potrzeba znajduje tez uzasadnienie w zasadzie obiektywizmu
postepowania administracyjnego oraz obowigzku wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 i
art. 77 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego). Zaniechanie takiej pogltebionej i poréwnawczej
analizy przedmiotu ochrony, jak rowniez procedowanie propozycji z oczywistymi brakami, moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzgdnosci oraz skutkowaé wadliwo$cig podejmowanych
rozstrzygniec.

Uzasadnienie naukowe: Wnioskowanie o ,nadzwyczajnosci” wymaga odniesienia do tia (baseline) i
lokalizacji referencyjnych. Badania metodologiczne pokazuja, ze proste schematy bez kontroli i danych
.przed” czesto zawyzaja lub zanizajg szacowane efekty, a projekty monitoringu powinny stosowaé ukfady
kontrola—oddzialywanie i — gdy to mozliwe — warianty BACI / Beyond-BACI (Christie et al., 2019;
Underwood, 1992; Smokorowski & Randall, 2017).

Whiosek praktyczny: Juz na etapie uzasadnienia rezerwatu warto standardowo wymagac: (i) wskazania
obszaréw poréwnawczych, (ii) jawnych kryteriéw doboru stanowisk, (iii) opisu metod i wysitku
inwentaryzacyjnego (iv) dotgczanie do dokumentacji metadanych inwentaryzacji oraz — w zakresie
mozliwym prawnie — surowych danych: list gatunkéw, dat i lokalizacji obserwaciji (dla danych wrazliwych —
w formie zanonimizowanej lub zgrubnej, np. siatka/oddzialy lesne). Umozliwi to niezaleing weryfikacje



twierdzen o ,wyjatkowosci” obiektu oraz ograniczy ryzyko sytuacji, w ktorej jedynym dowodem jest
deklaracja oraz warsztat jezykowy autora projektu.

3.3. Krytyczne podejscie do narracji historycznych i ,,etykiet” przyrodniczych — oparcie
decyzji na weryfikowalnym zapleczu

Uzasadnienie problemowe: Nieprecyzyjne stosowanie pojec typu ,las pierwotny/naturalny/puszczariski”
w odniesieniu do obiektéw o silnych przeksztatceniach historycznych zaciemnia faktyczny stan
ekosystemdw i postulowany cel ochrony. Pozbawione uzasadnienia naduzywanie takich etykiet stymuluje
w spotecznosciach regres zaufania do ochrony przyrody. Roéwniez polityka fikcyjnych obiektéow
przyrodniczych np. ,kontynentalnych puszcz” osadzanych na niewielkim areale lesnym i uzytkowanie
nieistniejacych ich ,,toponiméw”, upodobanie do mglistych i obcych lokalnie etykiet zamiast korzystania z
tych funkcjonujacych tam juz kulturowo — wszystko to prowadzi do erozji zaufania do ochrony przyrody (w
tym instytucji) oraz finalnie do spadku szacunku wobec wszystkich jej form.

Uzasadnienie naukowe: Ekologia i biogeografia konsekwentnie pokazujg, ze dzisiejsze wzorce
biorédinorodnosci i struktury siedlisk sa w duzej mierze ,dziedzictwem uzytkowania” (land-use legacies).
Ignorowanie historii prowadzi do btednych punktéw odniesienia i zjawiska ,shifting baseline” —
stopniowego obnizania oczekiwan co do stanu ekosystemu (Foster et al., 2003; Pauly, 1995; Papworth et
al., 2009).

Whiosek praktyczny: Uzasadnienia rezerwatéw powinny zawierac krétka, udokumentowana rekonstrukeje
historii uzytkowania (mapy archiwalne, dane urzadzeniowe i rolnicze, zdjecia lotnicze), aby na bazie
zaplecza historycznego trafnie zdefiniowaé wiaéciwe cele ochrony (np. ochrona procesdw naturalnych vs.
odtwarzanie cech historycznych). Z kolei ,,swiadomos¢ etapu” pozwala uniknaé porazki ochrony scistej
stosowanej wobec przedmiotu ochrony bedacego w przejsciowym stadium w procesie zmian w przyrodzie
(np. klimatycznych, sukcesyjnych, wymiany gatunkowej), gdzie wtasciwsza bedzie ochrona czynnai to
dopiero w odpowiednim czasie i zakresie.

3.4 Praktyka nazewnicza oparta na formalnie i kulturowo obowigzujgcych nazwach

lokalnych, z wytgczeniem nazw zwierzat (gat. migracyjne, niestabilne)

Uzasadnienie problemowe: Infantylizacja onomastyki rezerwatowej oraz odgorna ,polityczna” presja
nazewnicza znaczaco obnizaja poziom zaufania i szacunku do tej formy ochrony przyrody i wplywaja na jej
lekcewazenie. Tworzenie rezerwatéw gatunkdw problematycznych dla mieszkancéw - w przewidywalny
sposob skutkuje wroga postawa spoteczng. W odniesieniu do gatunkéw migrujgcych sezonowo lub
wieloletnio czyli nieobecnych w ,ich rezerwacie”, lub tych podlegajgcych presjom biotycznym — dziata to
negatywnie (karykaturalnie).

Uzasadnienie naukowe: Doswiadczenie spoteczne wskazuje na duzo wyisza akceptacje i pozytywne
nastawienie do rezerwatéw w przypadku uzywania osadzonych kulturowo nazw lokalnych. Takie wartosc
wizerunkowa i turystyczna (w razie udostepniania) takiego obiektu jest wyisza w przypadku siegania do
lokalnej specyfiki i onomastyki czyli tozsamosci miejsca.

(i) Przyktadem braku rozumienia tej zasady przez wnioskodawce jest Reliktowa ,,Puszcza Karpacka” lub
~Puszcza Karpacka” nad Ropienka, czyli nazewniczy globalizm na bazie fikcyjnej historycznie i wspotczesnie



puszczy oraz nieistniejacej w Polsce nazwy wtasnej (brak takiej Puszczy w PRNG i opracowaniach DOL).
Powszechny na obszarze 19 600 km? deskryptor ,karpacka” jest przeciwieristwem lokalnej
ewenementowosci i tozsamosci. Sama etykieta ,puszczy” stosowana wobec niewielkich i rozrzuconych
fragmentéw laséw kulturowych pod Przemyslem i to gdy sama nauka wyklucza istnienie puszcz na
antropogenicznych Pogérzach — jest tu objawem braku odpowiedniej kwerendy i niechronnie prowadzi
odbiorce w sferg odczué karykaturalnej megalomanii. Powszechnosé gatunkéw ,reliktowych” w pasie
Karpat umozliwia klonowanie takiej zasady ,,nazewniczej” na terenie Karpat PL, a to zaprzecza idei
ewenementowosci jako podstawy powotawczej rezerwatéw. Tego rodzaju przynoszona ,w teczce”
polityka nazewnicza gwarantuje przegrana, zaréwno w skali mikro (usmiech, negacja i wyparcie
spoteczne) jak i makro (promocja puzla globalnej efemerydy).

(i) Za btedne nalezy tez uznac praktykowanie nazw rezerwatéw opartych na gatunkach zwierzat
migrujacych siedliskowo po regionie, kojarzonych z presja na ekumeny ludzkie czy niestabilnych
populacyjnie. O ile Mur Krzeczkowski posiada trwato$é nazewnicza, o tyle Matecznik Niedzwiedzia
(migruje catorocznie do kilkuset km, staje sig problemem dla ekumen ludzkich) czy Rysi Gaj (gatunek
uzalezniony od presji innych oraz dostepnosci bazy zerowej) nalezy uznaé nazewniczo ale i koncepeyjnie
za zbyt nietrwate (chwiejne, powierzchowne i w efekcie spotecznie abstrakcyjne) oraz niosace ryzyko
jatowosci takiego rezerwatu zaleznie od loteryjnych sytuacji.

Whiosek praktyczny: Nazewnictwo rezerwatdw powinno uwzgledniaé lokalng specyfike i onomastyke —
jako wyréznik tozsamosciowy miejsca. Warunkiem polityki nazewniczej musi byé szeroka i rzetelna
kwerenda kulturowa, historyczna, geograficzna i onomastyczna. Wymagane jest praktykowanie tylko
istniejacych formalnie w danym miejscu nazw wiasnych i krain, lokalnie trwatych etykiet kulturowych lub
nazw przyrodniczych na bazie trwatej historycznie sytuacji przyrodniczej (np. Rezerwat ,Puszcza
Turczanska nad Ropienka” lub ,,Puszcza Chwaniowa nad Ropienkg” a nie ,,Puszcza Karpacka nad
Ropienka”)

3.5. Jemiota w drzewostanach jodtowych — potrzeba oceny ryzyka i celéw ochrony
Uzasadnienie problemowe: Tworzenie rezerwatéw w ogniskach jemioty wiaze sie z ryzykiem utrwalania
ognisk i zabezpieczania presji na sgsiednie drzewostany.

Uzasadnienie naukowe: Badania wskazuja, ze jemiofa (Viscum album) moze istotnie ostabia¢ kondycje,
przyrost i reprodukcjg jodly pospolitej (Abies alba), szczegdlnie przy wysokim nasileniu infekcji, a ryzyko
rozprzestrzeniania sig pasozyta moze wzrastac wraz ze zmiang klimatu i dostepnoscia zywicieli.
Jednoczes$nie, w podejsciach nastawionych na ochrong proceséw naturalnych dopuszcza sie
wystepowanie zjawisk takich jak gradacje pasozytow i patogenow jako element dynamiki ekosystemu;
kluczowe staje sie wigc jasne okreslenie celu ochrony (procesy vs. utrzymanie okreslonej struktury
drzewostanu i przedmiotu ochrony np. wyzynnego boru jodtowego, boru karpackiego) i wynikajacych z
tego dziatan (Camarero et al., 2025; Barbu, 2009; Walas et al., 2022).

Whiosek praktyczny: Postulat mozna realizowa¢ jako wymag, by kazdy wniosek rezerwatowy w
drzewostanach podatnych zawierat: (i) diagnoze zagrozenia (nasilenie, trendy), (i) scenariusze zarzadzania
(brak interwencji / dziatania czynne), (iii) monitoring skutkéw w czasie.



3.6. Tworzenie rezerwatow z realnym planem zasobow i trwatym finansowaniem
Uzasadnienie problemowe: Obserwuje sie obecnie brak wystarczajgcych srodkéw na opieke nad
istniejacymi obiektami ochrony oraz ryzyko pogorszenia stanu przedmiotu ochrony w warunkach
masowych powotan nowych obszaréw chronionych. Sytuacja Podkarpacia jest skrajna na tle Polski - na
106 rezerwatdéw tylko 3 posiada wymagane ustawowo Plany Ochrony, co daje 2,8% przy sredniej krajowej
42%, a dynamika powolywania kolejnych rezerwatéw bez Planéw - rosnie od dwdch lat lawinowo.

Uzasadnienie naukowe: Prace globalne pokazuja, ze deficyty budzetowe i kadrowe sg jednymi z
najsilniejszych predyktoréw niskiej skutecznosci ochrony. Adekwatne zasoby istotnie zwiekszaja efekt
ekologiczny obszaréw chronionych, a w wielu krajach te braki sg powszechne (Coad et al., 2019; Gill et al.,
2017).

Whiosek praktyczny:

Minimalnym standardem stosowanym z powodzeniem na Zachodzie powinno by¢ dotgczanie do kazdego
wniosku: (i) kosztorysu (plan ochrony lub plan zadani ochronnych, monitoring i raportowanie, dziatania
czynne, egzekucja foznaczenie terenu, informacja, obstuga naruszeri/, okresowy audyt skutecznosci), (ii)
irédet finansowania (konkretnie, nie w formule ,przysztych staran”, z horyzontem co najmniej 10 lat), (iii)
okreslenia odpowiedzialnosci instytucjonalnej za wdrozenie i realizowanie tej ochrony.

Komunikacyjnym minimum powinno by¢ regularne udostepnianie w BIP zbiorczego zestawienia (i)
rezerwatdw z planami ochrony, (ii) rezerwatéw objetych planami zadan ochronnych (jesli dotyczy) oraz
(iii) stanu monitoringu i finansowania; pozwoli to na dyskusje o skutecznosci ochrony na bazie danych
ogdlnie dostepnych dla spoteczenstwa i nauki.

3.7. Odpowiedzialnos¢ instytucjonalna: monitoring, wczesne ostrzeganie i dziatania
naprawcze

Uzasadnienie problemowe: Istnieje ryzyko utraty przedmiotéw ochrony w istniejgcych rezerwatach przy
braku reakcji (np. Sniezyca w Dwerniczku, Eskulap, hydrologia torfowisk etc.).

Uzasadnienie naukowe: Standardy zarzadzania obszarami chronionymi podkreslaja cykl: cele - dziatania
- monitoring - ocena - korekta (adaptive management). [IUCN promuje ramy oceny skutecznosci
zarzadzania, a literatura klasyczna podkresla role adaptacyjnego uczenia sie (Hockings et al., 2006;
Leverington et al., 2010; Walters & Holling, 1990).

Whiosek praktyczny: Postulat mozna zoperacjonalizowac przez: (i) wskazniki stanu i presji, (ii) progi
alarmowe, (iii) harmonogram raportowania, (iv) z géry uzgodnione ,pakiety naprawcze” (np. ochrona
czynna, ograniczenia presji).

3.8. Ztozone krajobrazy i mozaika siedlisk — dobor narzedzi ,,szytych na miare” i

celowanych przedmiotowo

Uzasadnienie problemowe: Jednolita ochrona bierna moze prowadzi¢ do ujednolicenia siedlisk i spadku
bioréznorodnosci (np. przez zacienianie), zwlaszcza w przypadkach zlozonych systemdw krajobrazowych,
z zréZznicowanymi wewnatrz srodowiskami (np. ,,Przetom Sanu”, ,,Przetom Strwiagza”, ,,Przetom
Wolosatego”). Dotyczy to zwtaszcza ukladéw niewykazujacych sytuacji zagrozenia, a reprezentujacych



wysokie wyniki przyrodnicze i bioroznorodnosciowe w ramach obecnie realizowanej ochrony
krajobrazowej. Ochrona scista moze woi)czas oznaczaé brak wartosci dodanej wobec obecnych form
ochrony, a wrecz wartosé ujemna.

Uzasadnienie naukowe: W wielu systemach (np. pétnaturalne taki, murawy, alwary itp.) trwatos¢é
bioréinorodnosci zalezy od utrzymania otwartego charakteru siedliska; porzucenie uzytkowania i sukcesja
czesto powoduja spadki bogactwa gatunkowego i funkcji ekosystemu (Prangel et al., 2023).

Whiosek praktyczny: Dla obiektéw mozaikowych zasadne jest rozdzielanie celéw i narzedzi (np. strefy,
ochrona czynna dla ptatéw swiattozadnych, ochrona proceséw w ptatach lesnych), zamiast — duio
wygodniejszego instytucjonalnie - narzucania jednego rezimu na caly obszar. W przypadku ztozonych
sktadnikowo uktadéw krajobrazowych naleiy rozwazyé kontynuowanie zréznicowanej ochrony
krajobrazowej — zamiast $cistej.

3.9. Obowigzkowa kwerenda historyczna, kulturowa i gospodarcza réwnie waine jak
analiza przyrodnicza

Uzasadnienie problemowe: Pomijanie historii i kontekstu prowadzi do btednych klasyfikacji i konfliktéw.
Postrzeganie jako ,cennosci do-rezerwatowej” w odniesieniu do ksztattowanej i eksploatowanej
gospodarczo sukcesji na wielowiekowej rolniczej historii uzytkowania — jest co najmniej dyskusyjne.
Deklaracyjne ,zabezpieczanie obecnego stanu krajobrazu” (Przetom Sanu, Przetom Strwigza) w
odniesieniu do wyraZnego od kilku dekad ,,etapu zmian” w krajobrazie (skadinad czeiciowo sztucznie
nasadzonym, wiec antropogenicznego) czy ujednolicanie obecnego wartosciowego zréinicowania
krajobrazu poprzez unifikujgca formute ochrony biernej — sa btedem modelu achrony.

Case #0Obnoga/Roztoki:

- obejmowanie ochrong rezerwatowa mtodych laséw sukcesyjnych na potoninowych takach,

- traktowanie jako przedmiot ochrony antropogenicznej monokultury buka, a to w sytuacji jej
sukcesywnego zasiedlania potaciami jodly w ramach jej powrotu do swojego siedliska po wyrinieciu w
tym miejscu 100 lat wczesniej ogromnego jodtowego pierwoboru

sg pakietem bledow wynikajacych zaréwno z braku kwerendy historycznej jak i niedostrzegania szerszego
procesu ale i jego etapu - w dynamice zmian, w ktérych przedmiot ochrony juz na etapie proponowania
do objecia ochrong ulega utracie / zmianie charakteru, kondycji i proporcji gatunkowych. Biedem jest tu
bazowanie na celach i przedmiocie ochrony sprzed kilku dekad, ale i ignorowanie ewolucji krajobrazu,
btednie postrzeganego tu jako staty przedmiot ochrony, co prowadzi do przewidywalnej porazki w wyniku
procesow naturalnych / sukcesyjnych / dominacyjnych — wspieranych dodatkowo ochrong bierna.

Case #Rajskie:

- Pomijanie lokalnych spotecznosci i zastanej sytuacji gospodarczej (turystycznej) spowodowato, ze
wnioskodawca rezerwatu zamknat w , kotle” ochrony $cistej miejscowosé stricte turystyczno-rekreacyjna,
skazujac ja na automatyczny regres. Dodatkowo RDOS w trakcie procedowania rezerwatu zignorowat
sprzeciw wszystkich mieszkarncow (bez odpowiedzi).

- Brak odpowiedniej kwerendy infrastrukturalnej spowodowat, ze wnioskodawca ulokowat w projekcie
obszaru rezerwatu (ochron $cista) wiele obiektéw waznych spotecznie i turystycznie, np. leéne ujecia wody
dla sasiedniej miejscowosci czy historyczne obiekty tak po dawnej kopalni ropy naftowej (turystyka) jaki



historycznych pozostatosci Studennego. Dotyczy to tez wielu nieformalnych szlakéw wycieczkowych i
konnych po obu stronach Otrytu — blokowanych rezerwatem niczego szczegdlnego.

Uzasadnienie naukowe: Zrozumienie historii i zasad uzytkowania jest kluczowe dla poprawnego doboru
celéw ochrony oraz realistycznych oczekiwan co do tempa i kierunku zmian. To takie warunek uczciwego
bilansu kosztéw i korzysci w kantekscie spoteczno-gospodarczym (Foster et al., 2003; Papworth et al.,
2009).

Whiosek praktyczny: Kwerenda powinna by¢ krétka, ale obowigzkowa: (i) analiza Zradet kartograficznych,
(ii) dane o uzytkowaniu (zréznicowaniu) i wiasnosci, (iii) scenariusze procesow, z uwzglednieniem presji
zmian klimatu, (iv) identyfikacja ustug ekosystemowych i uzytkownikow, (v) mapowanie ryzyk konfliktu i
strat.

3.10. Bilans zyskéw i skutkéw oraz legitymizacja spoteczna — warunek trwatosci ochrony
Uzasadnienie problemowe: Jednymi z kluczowych wad procesu sg (i) brak uwzgledniania potrzeb
wszystkich beneficjentéw srodowiska podlegajagcego decyzjom (przyroda, mieszkancy, turystyka, miejsca
pracy w gospodarce lesnej wraz z produktem dla rynku, wartosci kulturowe, zarzadzanie zwierzyng,
ochrona czynna, ochrona granic, itp.) oraz (ii) unikanie bilansowania skutkéw tych rezerwatow dla
wspomnianych interesariuszy widoczne regularnym braku prezentowania wymiernych wartosci dodanych
wobec juz istniejgcych form ochrony. Zaniedbania w tym zakresie prowadzg do spadku szacunku wobec
istniejacych i tworzonych form ochrony przyrody, ale takie do odczuwalnie rosnacej w regionie niecheci
spotecznej w stosunku do szerzej rozumianej ochrony przyrody, przyjmowanej jako trwata postawa

spoteczna.

Uzasadnienie naukowe: Literatura z zakresu conservation social science i zarzgdzania konfliktami
pokazuje, ze partycypacja interesariuszy, przejrzystosé i proceduralna sprawiedliwos¢ zwiekszajqg
akceptacje decyzji i zmniejszajg ryzyko konfliktdw. Konflikty wokdt ochrony sg zjawiskiem powszechnym i
wymagaja aktywnego zarzadzania (Reed, 2008; Redpath et al., 2013; Bennett et al., 2017).

Whiosek praktyczny: Dla decyzji o znaczacym koszcie spotecznym nalezy stosowac standard: (i) analiza
interesariuszy, (ii) jawny bilans kosztéw/korzysci, (iii) alternatywy (np. strefy gatunkowe zamiast
rezerwatu), (iv) plan komunikacji i edukacji, takze naprawczy dla sytuacji juz ,przegranych”.

3.11. Unikanie krzywdy spotecznej lub jej rekompensowanie jako standard

odpowiedzialnej ochrony przyrody

Uzasadnienie problemowe: Rezerwaty moga w réznym stopniu naruszac obszar potrzeb spotecznych, jest
to nieuniknione na terenach zamieszkanych oraz atrakcyjnych turystycznie i rekreacyjnie, co wymaga
wstepnego rozpoznania i uwzgledniania tych potrzeb juz na etapie projektowania. Przykiady:

(i) Bieszczady - forsowanie pasa powtarzalnych przedmiotowo rezerwatéw wzdtuz granicy z BdPN (quasi
.powiekszenie”) zablokuje dostep do runa lesnego w pasmie potonin oraz zablokuje funkcje rekreacyjno-
widokowe kilku podszczytowych polan tam ulokowanych (cel czestych wycieczek z Mucznego, Tarnawy i
Widetek). Za podstawowe minimum projektowe nalezy tu uznaé uprzednie zindeksowanie i zachowanie
jako otwarte — siatki kulturowych od wiekéw szlakow jagodziarzy oraz atrakcji turystycznych w pasie



podpotoninowym.

(ii) Totsta - projekt rezerwatu zamyka w ,kotle” miejscowo$é turystyczna, ,kradnie” mieszkaricom jedyny
rekreacyjno-turystyczno-runolesny las wokoto tej turystycznej miejscowosci (poczucie osaczenia i
zamknigcia, utrata waloréw turystycznych), las skadinad porolny — pola, taki i krzaki przed 80 laty; sens
obecnosci w rezerwacie - watpliwy.

(iii) Zlewnia Roztok (Obnoga) - za podstawowa uwazamy uprzednia do projektowania rezerwatu kwerende
w kwestii obecnie funkcjonujgcych atrakeji turystycznych (formalnych i nieformalnych) ale tez drég
rozwoju turystyki lokalnej, w tym projektowanych obecnie szlakdw i $ciezek turystycznych.
Procedowanym obecnie projektem jest tzw. ,petla tarnawska” Tarnawa — Koniarka - Halicz - Kopa
Bukowska - Bukowe Berdo - Obnoga — Tarnawa, prowadzjca przez obszar propozycji rezerwatu. To trasa
kluczowa dla przysztosci zamierajacej w BAPN miejscowosci turystycznej Tarnawa Nizna. Podobnych
sytuacji i perspektyw nivelowanych rezerwatami moze by¢ wiele, stad kazdy przypadek projektowania
rezerwatu powinien podlegac wczesniejszej kwerendzie spotecznej i samorzadowej autorow projektu i
samej instytucji powotujace }, a nastepnie podlegaé ich uwzglednieniu.

W przypadku jakiejkolwiek utraty wartosci turystycznej i dostepnosci spotecznej naleiy stosowaé polityke
wyptaty regularnej rekompensaty finansowej, trafiajacej bezposrednio do mieszkaicéw zyjacych z
turystyki, gospodarki lesnej czy zwigzanych emocjonalnie z danym terenem (ekwiwalent utraty wartosci
zyciowej). W przypadku niezdolnosci do poniesienia przez instytucje pafistwowe takiej odpowiedzialnosci
spotecznej, warto takze rozwazy¢ rezygnowanie z procedowania kolejnych obiektéw oraz rewizji
istniejacych rezerwatow, zwtaszcza tych pozbawionych wymiernej wartosci dodanej wobec
dotychczasowych form ochrony.

Whiosek praktyczny: Minimalnym standardem przed procedowaniem nowego rezerwatu w regionie
turystycznym powinna by¢ analiza istniejgcych form ochrony i ograniczeri w promieniu np. 15-20 km,
wraz z oceng kumulacji zakazow i ich wplywu na dostepnosé terenu, rekreacje, turystyke, lokalna
gospodarke oraz wykonywanie tradycyjnych aktywnosci (np. korzystanie z runa lesnego). W regionach juz
silnie nasyconych formami ochrony, w tym ochrong rezerwatowg i parkami narodowymi, naleizy wykaza¢
konkretng i krytycznie wysoka(!) wartosé¢ dodang nowego rezerwatu - wobec dotychczasowych form
ochrony.

Dla decyzji o znaczacym koszcie spotecznym nalezy stosowad standard: (i) analiza interesariuszy i ich
potrzeb, (ii) jawny bilans kosztow/korzysci, (iii) alternatywy (np. strefy gatunkowe zamiast rezerwatu), (iv)
plan komunikacji i edukaciji.

3.12. System Oceny Rezerwatow - komplet jasnych kryteriow (filtrow i ocen)
porzadkujgcy nabér do rezerwatowego uniwersum oraz stabilizujgcy funkcjonowanie
RDOS (SOR).

Uzasadnienie problemowe: Kryterium ilosciowe , produkcji” rezerwatéw, wymuszane zewnetrznie
obnizanie putapu jakosSciowego wejsciowych propozycji, pozbawiona transparencji uznaniowoéé
podejmowanych decyzji, sigganie do ,,sprawdzonych” narracyjnie ale juz czesto chronionych formacji
przyrodniczych, unikanie ochrony formacji wysoce cennych i bardzo rzadkich ale obarczonych kosztem



ochrony czynnej — to wszystko prowadzi do wyraZnego obnizenia jakos$ciowego budowanego latami
portfolio polskiej ochrony rezerwatowe;.

Whiosek praktyczny: Podstawa dziatania systemu kwalifikacji do ochrony rezerwatowej powinna by¢ stala
i precyzyjna hierarchia wartosci przyrodniczych korelowana z statystykami dotychczasowej ochrony
elementdéw kazdego kolejnego wniosku. Jeden spéjny system ewaluacji warto$ci projektéw pozwoli na
maksymalnie jasne katalogowanie projektéw na okreslonych poziomach wartosci i komplementarnosci ich
zawartosci. Realizowane ta drogg odseparowanie procesu od motywowanych personalnie decyzji ludzkich
jest tez narzedziem uniezaleznienia instytucji ochrony przyrody od wszelkiego rodzaju zaleznosci.

Systemowa konstrukcja priorytetow i wynikajacego z tego obiektywnie wysokiego putapu jakosciowego
dokonywanej Selekcji pozwoli na unikanie dotychczasowych zagrozer i niepotrzebnie wywolywanych
przez to negatywnych skutkéw oraz postaw spotecznych.
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System Oceny Rezerwatow

Opis ogolny

Celem niniejszej propozycji jest wprowadzenie twardego filtra jakosciowego do wnioskowania i procedowania
ochrony rezerwatowej — cos, czego dzi§ w praktyce bardzo brakuje.

A. Konstrukcja ,filtra” powinna opierac sie na kilku obowigzkowych kryteriach dziatania.

1. Tabela lub piramida wartosci przyrodniczej, od najcenniejszych i najrzadszych formacji przyrodniczych - na
gorze, do najmniej cennych - na dole (z punktacja)

2. Statystyki wystepowania okreslonych formacji lub gatunkéw w dotychczasowych rezerwatach (takze w walo-
ryzacjach poréwnawczych!) oraz jako odniesienie nt. powszechnosci - poza nimi. Im czestsze wystepowanie
tym wyiszy wskainik ujemny

3. Woybieranie do analizy i procedowania rezerwatéw wg kompilowania powyiszych puli kryteriow
- te z najwyzszej potki cennosci form, ich rzadkosci, ewenementowosci oraz ryzyka ich zaniku
- najmniej powtarzalne oraz skrajnie rzadko chronione (bukowy las vs murawy kserotermiczne)

- z uwzgl. pomocniczego kryterium ,pilnosci” — w wyniku biezacych zagrozen (biotycznych i abiotycznych)

B. Wskazniki dodatkowe dla , filtra” — makro alternatyw

1. Wptyw na przedmiot ochrony poprzez obecne formy ochrony i uzytkowania vs wnioskowany rezerwat, np.
bezlist okrywowy, niektére gatunki naturowe, a nawet graniczni ptucnik - preferuja lasy doswietlone

2. Posiadanie skutecznej alternatywnej formy ochrony (strefy, stanowiska). Z upodobaniem podkreslany w nie-
ktdrych projektach granicznik ptucnik istnieje w Bieszczadach na > 400 stanowiskach i posiada swojg forme
ochrony — strefowa, wystarczajaco skuteczna, a z racji zageszczenia populacji juz coraz rzadziej ordynowang
(Prof. Fattynowicz wnioskuje o regionalne obnizenie statusu ochrony)

3. W przypadku multi-formowych $rodowisk i ich zréznicowania (np. uktady krajobrazowe), ochrona $cista cato-
sci jest wskaiZnikiem negatywnym, a wptyw zréznicowanego traktowania na dotychczasowa réznorodnosé
nalezy uznawac za wartos$¢ dodatnia (takze te dodana).

4. Toisamos¢ przedmiotowa jako dodatkowy plus vs ,worek” gatunkdw i formacji - jako minus w ocenie

Powyzszy mechanizm spowoduje odstawianie na bok lub odrzucanie propozycji osadzanych na formacjach lub gatun-
kach mniej zagrozonych, nie ewenementowych i juz chronionych w wielu miejscach. Alternatywnie istniejace formy
ochrony dla tych formacji lub gatunkéw powinny oznaczaé wskaznik ujemny dla decyzji. Kryterium kosztu w zestawie-
niu: ochrona czynna (koszty) vs ochrona bierna (darmowa) - nie stanowi tutaj kryterium procedury. Niestety, obecnie
preferuje sie rozwigzania darmowe i przedmioty nieangazujgce, co z punktu widzenia zadan stojacych przed ochrong
przyrody jest btedem.

C. Obligatoryjnos¢ danych w procedurach.

1. Wnioskodawca:

a. Baza kluczowych form (np. buczyna karpacka, jaworzyna gdrska, murawy kserotermiczne etc.) i argu-
mentacyjnie cennych gatunkéw wystepujacych w obszarze projektu — dostarczona w formacie uzytecz-
nym poréwnawczo z istniejacg w RDOS baza ogdlnopolska (,Wytyczne Wnioskowe” na www RDOS).

2. RDOS

a.  Wyniki niezaleznych waloryzacji poréwnawczych przeprowadzonych takimi samymi naktadami prac w
takich samych srodowiskach otoczenia czy krainy lub skorzystanie z istniejgcych waloryzacji o takim sa-
mym stopniu penetracji (badanio-godziny etc)

b. Upublicznienie ,metryczki” projektu zawierajace] zestawienie wynikéw punktacji + komentarze

! Waloryzacja poréwnawcza — indeksacja érodowisk analogicznych do przedmiotowych wnioskowo a znajdujgcych sie w okolicy lub
tej konkretnej krainie. Jej celem jest weryfikacja czesto dotad podnoszonej ,,unikatowosci” czy ,bogactwa przyrodniczego” — bez
jakichkolwiek odniesier poréwnawczych, a jedynie na bazie obiektu zainteresowania wnioskodawcy (blad konkluzyjny).



Opis szczegolowy
o Fundament: Hierarchia wartosci przyrodniczych (piramida + punktacja)

Cel
Zastgpic swobodnosé wyboru poprzez opracowanga jawng hierarchie wartosci i rzadkosci (w tym zagrozen), ktora:

e porzadkuje decyzje wg okreslonych procedur i wartosci,
e  ogranicza presje ilosciows, daje urzednikom ,tarcze” przed naciskami.

Konstrukcja
Decydent tworzy oficjalng ,Hierarchie Priorytetéw Rezerwatowych”, aktualizowang np. co 5 lat.

Poziomy piramidy
Poziom | = Krytyczny (najwyiszy priorytet)

o formacje unikatowe w skali kraju lub regionu,

e relikty polodowcowe, endemiczne zbiorowiska etc.

e  ostatnie stanowiska gatunkéw kluczowych,

e ekosystemy o zerowej lub bliskiej zeru mozliwosci odtworzenia.

Poziom Il — Bardzo wysoki

e formacje bardzo rzadkie, ale wystepujgce w kilku—kilkunastu lokalizacjach,
e siedliska o wysokiej naturalnosci,
e kluczowe obszary proceséw naturalnych.,

Poziom Il = Wysoki

e wartodciowe, lecz czesciowo powtarzalne formacje,
o siedliska mozliwe do odtworzenia, ale o wysokim koszcie.

Poziom IV — Umiarkowany

e formacje czestsze, dobrze reprezentowane w sieci rezerwatdw,
o wartosci lokalne, nie unikatowe.

Poziom V — Niski

e obiekty typowe, powszechne,
e mozliwe do ochrony innymi formami (strefy, stanowiska, uzytki, OCHK, park krajobrazowy).

Punktacja
Kazdy typ formacji otrzymuje punkty za:

o rzadkosé (np. 1-5),

e unikatowos¢ proceséw,

nieodtwarzalno$é,

reprezentatywno$é w sieci rezerwatéw (im czesciej chroniony, tym mniej punktéw)
istnienie innych form ochrony dla formacji / gatunku (strefy etc. — mniej punktéw)
tozsamo$¢ przedmiotu (np. Mur Krzeczkowski)



Istnieje opcja podniesienia Poziomu o 1 w gére przy wybitnych a nieklasyfikowalnych wartosciach lub tozsamosci.
Rozréinienie potrzeb ochrony czynnej lub biernej - nie stanowi elementu / kryterium punktacji oraz samej decyzji.

@ statystyka rezerwatowa (twarde dane zamiast narracji, uznaniowosci) jako podstawa decyzji /#Baza danych/

Cel

Skatalogowad w skali kraju i regionu oraz ujawni¢ w sposob przejrzysty statystycznie co i jak czgsto juz chronimy, a
czego nie, oraz potencjalne przedmioty ochrony, gatunki etc — na potrzeby wiedzy o ich unikatowosci oraz ewentual-
nych decyzji.

Zakres
Instytucje prowadza centralng ale i regionalng, publiczng statystyke:

liczba rezerwatéw wg typu formacji, gatunku jako przedmiotu ochrony lub tresci wniosku

e procentowy udziat danego typu i gatunku w sieci rezerwatéw,

e liczba rezerwatdw chronigcych ten sam typ, gatunek,

e powierzchnia ochrony vs liczba obiektow

o (!) baza zdarzen gatunkéw chronionych w i poza rezerwatami (publicznie - bez d. wrazliwych), z tendencja
populacji

o (!) obowigzek poréwnywania z gatunkami bedgcymi podstawg wniosku

o (!) obowiazek projektodawcy dotaczenia do wniosku bazy zawartosci (wg wytycznych) + GPS stanowisk

Efekt
Kazda nowa propozycja rezerwatu jest:

e automatycznie poréwnywana zawartosciowo z istniejaca baza, w tym z rezerwatows,
e  krytycznie oceniana pod katem ,nadreprezentacji” form ale i gatunkdw, takie poza rezerwatami

Przyktad:
,»Las bukowy typ X — 38 rezerwatéw w kraju - niski priorytet proceduralny”
»~Murawy kserotermiczne typ X — 0 rezerwatow w kraju = wysoki priorytet proceduralny”

9 Filtr kwalifikacyjny: co wchodzi do procedowania
Zasada kluczowa: Nie wszystko, co wartosciowe, kwalifikuje sie do rezerwatu.

Kryteria wejécia do procedury
Do dalszego procedowania trafiaja wylacznie propozycje, ktére:

e  znajduja sie w Poziomie I-1I piramidy,
i/lub
e reprezentujg formacje niedoreprezentowane lub niechronione,
i/lub
o  sg ostatnimi zachowanymi przyktadami danego typu (zagrozenie utraty).
e posiadaja dotaczona do wniosku baze zawartosci form i gatunkéw (+ GPS) wskazywanych we wniosku
e nie posiadajg skutecznych alternatywnych form ochrony

Kryteria odsiewu
Na etapie wstepnym odrzuca sie lub odktada, bad: deleguje do innej formy ochrony:

e propozycje powielajgce juz chronione typy i gatunki



o obiekty o wartosci gléwnie lokalnej,
o obiekty mozliwe do ochrony inng forma ochrony,
e  propozycje ,ilosciowe” bez ewenementowosci czy charakteru,

Odrzucenie:

e nie oznacza negacji wartosci przyrodniczej,
e powoduje przekierowanie do adekwatniejszej formy ochrony.

Uwaga: Kwestia stosowania ochrony czynnej lub biernej nie stanowi kryterium decyzyjnego.

0 Mechanizm ,kolejki priorytetowej”

Propozycje tworzg kolejke proceduralng:

1. Najpierw Poziom | (bez limitu liczbowego),
2. Nastgpnie Poziom Il (z limitem rocznym i kolejkowaniem),
3. Poziom Il - tylko w przypadku luk systemowych lub wybitnej tozsamosci
4. Poziomy IV-V —zasadniczo poza rezerwatami.
To:
e eliminuje presjg ,procedujmy wszystko” (zwtaszcza na etapie preselekcji, przed procedowaniem),
e pozwala skupi¢ zasoby na najlepszych i najpilniejszych projektach / obiektach,
e podnosi/ przywraca / oczyszcza prestiz instytucji rezerwatu jako wybitnej formy ochrony.
e redukuje koszty proceduralne, czas i zaangazowanie interesariuszy (przy nieprocedowanych)

9 Efekt systemowy, czyli podsumowanie: dlaczego to dziata, jak i dla kogo jest przydatne

Administracyjnie
e decyzje oparte na jasnych kryteriach, statystykach, inwentaryzacjach, tabelach i danych,
e  znacznie mniejsza uznaniowosé,
e wieksza ochrona urzednikéw przed odgdrnymi naciskami.

Przyrodniczo

o realna ochrona najcenniejszych wartosci, takze tych pomijanych ze wzgledu na koszty
o  brak rozmywania pojecia ,rezerwat”.

Spotecznie

o mniejsze konflikty (konkretna argumentacja), wieksze zaufanie do decyzji (niezaleinej),
e jasnaiweryfikowalna odpowiedi: ,dlaczego to nie rezerwat”, tatwoé¢ wyjasnienia wnioskodawcom.

Politycznie

e system w duizym stopniu odporny na ,ilosciowe targety”,
o  brak potrzeby ciagtego ,,udowadniania aktywnosci”, dokumentacja prac przy peretkach i biezacej ochronie



Z wyrazami szacunku
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