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ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Warszawa, 7 listopada 2022 r.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:

	Przewodniczący:
	Członek GKO:
	Sławomir Mosór

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Artur Kotowski (spr.)

	
	Członek GKO:
	Anna Maksym

	Protokolant:
	
	Kinga Kozłowska


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Damiana Grzelki,
po rozpoznaniu na rozprawie 7 listopada 2022 r. odwołania wniesionego przez obrońcę w imieniu Obwinionej (...) , zam. ul.(…) , od orzeczenia Wspólnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych z 24 maja 2021 r., sygn. akt BPU.0261.1.2021, którym Komisja uznała Obwinioną (...) - pełniącą w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Dyrektora Generalnego Biura Rzecznika (...) – winną naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
, polegającego na dokonaniu wydatków ze środków publicznych w dniach 3 i 5 września, w dniach 4 i 6 listopada oraz w dniu 18 grudnia 2019 r. w Warszawie, z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego planem finansowym Biura Rzecznika (...) na 2019 r., na łączną kwotę 15.369 zł, tj. z naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt. 3 i art. 162 pkt 3 ustawy o finansach publicznych

oraz wymierzyła Obwinionej karę upomnienia i obciążyła kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 451,24 zł 
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla zaskarżone orzeczenie w całości i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania przez Wspólną Komisję Orzekającą.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia środek zaskarżenia nie przysługuje.
Uzasadnienie
Wspólna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych (dalej też: „WKO” lub „Komisja”) orzeczeniem z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt BPU.0261.1.2021, uznała Obwinioną (...) winną naruszenia dyscypliny finansów publicznych polegającego na dokonaniu wydatków ze środków publicznych w dniach 3 i 5 września, w dniach 4 i 6 listopada oraz w dniu 18 grudnia 2019 r., z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego planem finansowym Biura Rzecznika (...) (dalej: Biuro (...)) na 2019 r., na łączną kwotę 15.396 zł, tj. z naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 ufp - co stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 11 ust. 1 uondfp. Wspólna Komisja Orzekająca wymierzyła Obwinionej karę upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, że Obwiniona pełniąc obowiązki od 16 stycznia 2019 r. Dyrektora Generalnego Biura (...), a od 1 lutego 2019 r. funkcję Dyrektora Generalnego Biura (...), miała obowiązek zapewnienia właściwego funkcjonowania Biura pod względem organizacyjnym i finansowym. Obwiniona bezpośrednio nadzorowała także Zespół Administracyjno-Finansowy, do którego zadań należy prowadzenie spraw finansowych, rachunkowości oraz gospodarki finansowej Biura (...). Natomiast zgodnie z określonym przez Rzecznika (...) zakresem uprawnień, obowiązków i odpowiedzialności, do obowiązków Obwinionej należały m.in. nadzór nad przygotowaniem projektu budżetu oraz wykonaniem budżetu Biura (...), reprezentowanie jednostki w bieżących rozliczeniach z budżetem państwa i sprawozdawczości. Komisja ustaliła także, że sprawy organizacyjne, finansowe, prowadzenie prawidłowej rachunkowości itp. zostały powierzone Obwinionej (...). Jak ustaliła Komisja Obwiniona dokonała wydatków, które w momencie ich dokonania przekraczały kwoty określone w planie finansowym Biura (...). Stosownych zmian planu finansowego dokonywano w okresie późniejszym (z kilkudniowym opóźnieniem). W konsekwencji to Obwiniona ponosi odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. W sprawie kluczowa okazała się ocena tego, czy wydatkowanie poza planem finansowym przekroczyło wartość minimalną, określoną w art. 26 ust. 1 uondfp. W odniesieniu do roku 2019 r. Komisja ustaliła, że kwota minimalna wynosiła 4 294,67 zł, przy czym jeśli w danym roku w jednostce budżetowej popełniono kilka czynów stanowiących naruszenie dyscypliny finansów publicznych, przy ich ocenie należy łącznie traktować kwoty przekroczeń. W ocenie WKO z zebranego materiału dowodowego bezsprzecznie wynika, że przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie i nie może stanowić podstawy ekskulpowania Obwinionej. Obwiniona, w ocenie Komisji, nie dochowała należytej staranności w zakresie prowadzonego nadzoru nad sprawami finansowymi jednostki, co stanowiło podstawę do przypisania jej winy z tytułu naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Działania Obwinionej nie były działaniami jednorazowymi, bowiem do przekroczenia planu finansowego doszło pięciokrotnie w okresie niecałych 4 miesięcy. Jednocześnie Komisja mając na względzie nieznaczny stopień szkodliwości naruszenia dyscypliny finansów publicznych uznała za wystarczające orzeczenie wobec Obwinionej kary upomnienia.
Od tego orzeczenia odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej wniósł Obrońca Obwinionej, który zaskarżył je w całości oraz podniósł następujące zarzuty naruszenia:

1. art. 11 ust.1 uondfp w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 162 pkt 3 ufp, poprzez uznanie, że doszło do wypełnienia znamion tego czynu w ramach wydatków z dnia 3 września 2019 r., części wydatku z dnia 5 września 2019 r. oraz wydatków w dniach 4 i 6 listopada 2019 r., podczas gdy działania Obwinionej nie wypełniły znamion wskazanych w tym przepisie przez Obwinioną, ponieważ nie akceptowała ona w ogóle wydatku z dnia 3 września 2019 r., wydatki z dnia 5 września 2019 r. w momencie akceptacji przez Obwinioną znajdowały częściowe pokrycie w upoważnieniu przewidzianym w planie, a wydatki w dniach 4 i 6 listopada 2019 r. w momencie akceptacji przez Obwinioną znajdowały w pełni pokrycie w upoważnieniu wynikającym z planu finansowego, a Komisja uznała, że do wypełnienia znamion z art. 11 ust. 1 uondfp doszło ewentualnie w wyniku braku prawidłowego nadzoru nad pracownikami podległymi (odpowiadającymi za księgowość), co WKO wyraziła w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia „Do obowiązków osoby odpowiedzialnej za prawidłową realizacji budżetu jednostki sektora finansów publicznych należy odpowiednie zorganizowanie pracy kierowanej przez niego jednostki oraz dobór narzędzi i metod działania adekwatnych do stawianych przed jednostką zadań. Zdaniem Komisji zarówno zebrany w sprawie materiał dowodowy, jak i wyjaśnienia samej Obwinionej wskazują co najmniej na brak należytej staranności w postępowaniu Obwinionej. ”[str. 7 uzasadnienia] oraz „odnosząc się do kwestii winy i braku staranności wskazać należy po pierwsze, że obwiniona pełniła funkcję osoby odpowiedzialnej za prawidłową realizację budżetu jednostki i to przede wszystkim na niej spoczywała odpowiedzialność za ład jej finansów. Dodatkowo obwiniona podnosiła, że oparła się na zaufaniu do pracownika, który sam również nie zweryfikował danych zawartych w informatycznym systemie finansowym - co nie uprawnia do stwierdzenia, że wówczas obwiniona była zwolniona z obowiązku weryfikacji dokumentów sporządzonych wyłącznie o dane zawarte, w tym systemie ”[str. 9 uzasadnienia], podczas gdy taka postać naruszenia stanowi inny rodzaj naruszenia i co najwyżej może ewentualnie odpowiadać znamionom czynu określonego w art. 18 c uondfp, czyli zaniechanie przez kierownika jednostki w zakresie kontroli zarządczej, o czym jednak Obwiniona nie została pouczona w myśl art. 131 uondfp, a przepis ten nie został wskazany w podstawie prawnej orzeczenia WKO;

2. Art. 19 ust. 1 i 2 uondfp, poprzez jego błędną wykładnię w zakresie w jakim WKO uznała, że Obwiniona ponosi odpowiedzialność za czyny polegające na przekroczeniu upoważnienia do dokonania wydatków, do których miało dojść w wyniku dokonania wydatków w dniach 3 i 5 września 2019 r., co wynikało w rzeczywistości z wypłaty w dniu 3 września 2019 r. dewiz tytułem diet wyjazdowych związanych z pilną podróżą służbową do Norwegii w dniu 4 września 2019 r. dla Pana Mikołaja Pawlaka w kwocie stanowiącej równowartość 218,59 zł oraz dla Pani Agaty Jasztal również w kwocie stanowiącej równowartość 218,59 zł co łącznie stanowiło wydatek na kwotę 437,18 zł, zapłaty w dniu 5 września 2019 r. faktur za bilety lotnicze dla pracowników (...) w związku z ich podróżami służbowymi (tj. faktury nr f04557/08/2019 od (...) na kwotę 1230,66 zł; faktury nr f04562/08/2019 od (...) na kwotę 812,00 zł; faktury f04555/08/2019 od (...) na kwotę 847,10 zł; faktury f04560/08/2019 od (...) na kwotę 1034,34 zł; co łącznie stanowiło wydatek na kwotę 3924,10 zł, a następnie w dniach 4 i 6 listopada 2019 r., polegającego na zapłacie 2 faktur za bilety lotnicze dla pracowników B(...) w związku z ich podróżami służbowymi (tj. faktury F05590/10/2019 od (...) za zakup biletów lotniczych na kwotę 6120,18 zł z dnia 21 października 2019 i faktury F06279/10/2019 od (...) za zakup biletów lotniczych z dnia 24 października 2019 r. na kwotę 2918,96 zł), podczas gdy:

a) Obwiniona nie akceptowała wypłaty dewiz w dniu 3 września 2019 r. a akceptacja ta nastąpiła przez Mikołaja Pawlaka, który jest przełożonym Obwinionej;

b) Obwiniona w zakresie wydatków, które nastąpiły w dniu 5 września 2019 r. działała w dniu 27 sierpnia 2019 r., udzielając akceptacji na wydatki, co jest potwierdzone pieczęcią z datą dzienną na odwrocie faktur, w którym to dniu na właściwym paragrafie znajdowały się wolne środki;

c) Obwiniona w zakresie wydatków, które nastąpiły w dnia 4 i 6 listopada 2019 r. działała odpowiednio w dniach 22 października 2019 r. i 25 października 2019 r. udzielając akceptacji tych wydatków, co jest potwierdzone pieczęcią z datą dzienną na odwrocie faktur, a w tych dniach, w których Obwiniona dokonała akceptacji wydatków w rozdziale 75101 w paragrafie 4420 znajdowały się wolne środki pozwalające na dokonanie wydatku w ramach planu;

d) przekroczenie limitów wydatków wskazanego w planie było wynikiem późniejszego zaakceptowania wydatków z krótszym terminem płatności przez Dyrektor Annę Malinowską posiadającą równoważne upoważnienie do dokonywania i akceptowania wydatków wydane bezpośrednio przez przełożonego Obwinionej, tj. Rzecznika (...), a o tych późniejszych wydatkach Obwiniona nie została poinformowana, aż do momentu przekroczenia planu wydatków;

e) Obwiniona sprawowała należytą kontrolę nad realizacją planu ale procedury tej kontroli nie uwzględniały działań osób o równorzędnej lub wyższej pozycji w organizacji B(...);

f) Komisja przywołała w odniesieniu do sposobu określenia winy standard winy z dziedziny prawa karnego, który jest adekwatny również do interpretacji tego pojęcia na gruncie art. 19 uondfp ze względu „na intruzywny - quasi karny charakter tej odpowiedzialności”, ale następnie Komisja uznała, że pojęcie winy obejmuje również winę w nadzorze i winę w wyborze podczas, gdy są to pojęcia z zakresu prawa cywilnego, a zastosowanie tej formy winy musi znajdować wyraźną podstawę prawną tak jak np. art. 427 Kodeksu cywilnego
 lub art. 429 kc („na marginesie należy zauważyć, że (…) myli kontratyp, który jest okolicznością wyłączającą odpowiedzialność od typu winy), a w stosunku do odpowiedzialności z tytułu naruszeń dyscypliny finansów publicznych wskazać można typ winy nieumyślnej w postaci braku należytej kontroli, która nie ma miejsca, gdy kontrola jest realizowana, ale z przyczyn obiektywnych kontrola ta nie może zapobiec wystąpieniu naruszenia”;

g) Obwinionej nie można przypisać winy za działania innych osób w tym przełożonego, które nastąpiły po akceptacji wydatków przez Obwinioną, a które polegały na późniejszym dokonaniu kolejnych wydatków z krótszym terminem płatności, o których to Obwiniona nie wiedziała, a żadna procedura wewnętrzna nie wymagała dodatkowej ponownej weryfikacji limitów w dniu przelewu albo ponownej akceptacji przelewu;

3. art. 26 ust. 1 i 3 uondfp, poprzez uznanie, że czyny, do których Obwiniona przyznała się stanowią naruszenie dyscypliny finansów publicznych, mimo że łączna kwota przekroczenia planu wskazana w stosunku do tych czynów nie przekraczała kwoty minimalnej w rozumieniu art. 26 ust. 3 uondfp, a czyny mogące stanowić naruszenie dyscypliny finansów publicznych popełnione przez osoby trzecie, a które nie mogą być przypisane Obwinionej ze względu na zasadę indywidualizacji odpowiedzialności z tytułu naruszenia dyscypliny finansów publicznych, nie mogą być sumowane z wartościami naruszeń przypisywanych Obwinionej;

4. art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp, w zakresie w jakim Komisja nie wskazała w ramach uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia, na jakich dowodach oparte zostały ustalenia faktyczne w sprawie, oraz nie dokonała wyjaśnienia, dlaczego Komisja nie uznała dowodów świadczących o braku winy Obwinionej, tj. wydruków z systemu (...) ze wskazaniem wolnych środków na dni dokonywania akceptacji przez Obwinioną, faktur z pieczęciami potwierdzającymi dni akceptacji przez Obwinioną, upoważnienia do akceptacji i dokonywania wydatków dla Dyrektor (...) oraz raportu NIK za rok 2020, w którym odnotowano pozytywny skutek wprowadzenia procedur naprawczych w ramach księgowości B(...), a także w zakresie w jakim Komisja wskazała w uzasadnieniu, że „Obwiniona w trakcie rozprawy w dniu 24 maja 2021 r. nie składała wniosków dowodowych”, podczas gdy obrona Obwinionej przedstawiła dowody w postaci dokumentów: upoważnienia dla Dyrektor (...) do zaciągania zobowiązań oraz raportu z wykonania budżetu w części 14 Rzecznik (...) za rok 2020, wraz z podaniem tez dowodowych, co potwierdził Przewodniczący Komisji.
W konsekwencji Obrońca Obwinionej wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i uniewinnienie Obwinionej, alternatywnie o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i umorzenie postępowania, stosownie do art. 140a uondfp i art. 147 ust. 1 pkt 2a uondfp.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych (dalej też „GKO”) po przeprowadzeniu rozprawy 7 listopada 2022 r. zważyła, co następuje.
Wniesione przez Obrońcę Obwinionej odwołanie jest zasadne i doprowadziło do uchylenia zaskarżonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez WKO.

W ocenie Głównej Komisji Orzekającej orzeczenie zapadłe w tej sprawie wobec Obwinionej, dotknięte jest naruszeniami, które wymagają ponownego przeanalizowania zebranego w sprawie materiału dowodowego, choć nie wszystkie z podniesionych w odwołaniu przez Skarżącego zarzuty można uznać za zasadne. Z pewnością, nie jest trafny zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 uondfp w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 162 pkt 2 ufp, przynajmniej tak jak opisany został jako naruszenie prawa materialnego. W istocie Skarżący kwestionuje podstawę faktyczną rozstrzygnięcia, tj. ustalenie Wspólnej Komisji Orzekającej, że doszło do wypełnienia znamion tego czynu w datach wymienionych w opisie przypisanego czynu. Zarzut ten jest zasadny w zakresie, w jakim Komisja I instancji nie przeprowadziła wszechstronnego ustalenia stanu faktycznego, stosownie do wymogu z art. 89 ust. 1 uondfp. 

Należy również zaznaczyć, że podobne stanowisko zajął na rozprawie przed Główną Komisją Orzekającą Zastępca Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. W ocenie Rzecznika, nawet jeżeli przyjąć odpowiedzialność Obwinionej, to daty popełnienia czynów były częściowo inne niż te wskazane w opisie czynu przypisanego Obwinionej. Kwestią do ustalenia przez Komisję I instancji pozostaje także zbadanie, kto i w jakim trybie dokonywał zaciągania zobowiązań w Biurze (...), z czym wiąże się kwestia poczynienia ustaleń, co do efektywności funkcjonowania w jednostce kontroli zarządczej (co może mieć znaczenie dla oceny okoliczności popełnienia zarzucanych obwinionej czynów). Na kwestie tego rodzaju zwracała uwagę w swych wyjaśnieniach Obwiniona, do czego nie odniosła się w uzasadnieniu orzeczenia Komisja I instancji. 

Na rozprawie przed Główną Komisją Orzekającą Zastępca Głównego Rzecznika zasadnie zwrócił także uwagę na brak poczynienia rozważań przez Wspólną Komisję Orzekającą w przedmiocie prawidłowego wzorca postępowania kierownika jednostki w sytuacji, gdy brak jest stwierdzenia przez głównego księgowego faktu przekroczenia planu wydatków. W takiej sytuacji Komisja I instancji powinna ustalić, na ile zachodzi podstawa do przypisania odpowiedzialności – jak w sprawie niniejszej – Dyrektorowi Generalnemu Biura (...). 

Mając powyższe na uwadze Główna Komisja Orzekająca uznała, że zasadny może być zarzut podniesiony w odwołaniu, dotyczący naruszenia w postępowaniu przed Komisją I instancji art. 19 ust. 1 i 2 uondfp. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, która popełniła czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych określony przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia. Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć, mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych (przy czy należy odnotować, że wbrew stanowisku obrońcy w postępowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie można mówić o „typie winy nieumyślnej”). 
W ocenie Głównej Komisji Orzekającej w postępowaniu nie dokonano całościowego przeglądu zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego w przedmiocie oceny stopnia zawinienia Obwinionej. Komisja I instancji w uzasadnieniu rozstrzygnięcia nie odniosła się i w konsekwencji nie dokonała ewaluacji w aspekcie winy Obwinionej okoliczności związanych z blisko rocznym wakatem na stanowisku głównego księgowego oraz deficytami w obsadzie kadrowej działu finansowego. Na rozprawie przed Wspólną Komisją Orzekającą Obwiniona podała, że przyznała się tylko do części naruszeń w zakresie przekroczenia planu finansowego, ale ogólnie sumy te nie przekroczyły planu wydatków. W ocenie Głównej Komisji Orzekającej Komisja I instancji nie dokonała wszechstronnej oceny zgromadzonego materiału dowodowego, a przyjęte ustalenia zostały dokonane co najmniej z pominięciem części materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie lub przeprowadzone zostały przy braku wyjaśnienia wszystkich okoliczności sprawy. 

Należy również zwrócić uwagę, że art. 76 ust. 3 uondfp nakłada na organy prowadzące postępowanie obowiązek rozstrzygania niedających się usunąć wątpliwości na korzyść Obwinionego. Skarżący nie podniósł wprawdzie zarzutu naruszenia tego przepisu, ale w okolicznościach sprawy przepis ten koresponduje z zarzutami obrazy art. 26 ust. 1 i 3 uondfp i art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp. Wypada zaznaczyć, że odpowiedzialność z tytułu naruszenia dyscypliny finansów publicznych jest odpowiedzialnością karną sensu largo, dlatego podstawowe gwarancje prawa karnego i wypracowane jako fundamentalne dla tej odpowiedzialności konstrukcje teoretyczne mają zastosowanie również do ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Uwaga ta odnosi się także do instytucji obowiązku rozstrzygania przez organy prowadzące postępowanie okoliczności w zakresie faktycznej podstawy rozstrzygnięcia na korzyść Obwinionego. Przepis ten nie ma charakteru normy blankietowej, a jego kontrola nie aktualizuje się dopiero w razie podniesienia zarzutu jego naruszenia przez Obrońcę (lub Rzecznika w razie skargi na korzyść obwinionego). Główna Komisja Orzekająca stoi na stanowisku, że Komisja I instancji ma obowiązek przyjąć ustalenie na korzyść Obwinionego nie tylko w sytuacji, gdy zwerbalizuje ów fakt w uzasadnieniu rozstrzygnięcia, ale również, gdy z materiału dowodowego, zgromadzonego w sprawie, wynika, że występują niedające się rozstrzygnąć wątpliwości w zakresie określonego ustalenia. Stanowisko to wzmacnia zarówno językowa jak i funkcjonalna wykładnia art. 76 ust. 3 uondfp i wyraźnie dyspozytywne wyrażenie „rozstrzyga się”. 

Uwagi powyższe są w realiach niniejszej sprawy bardzo istotne, bowiem – jak już wskazano – Główna Komisja Orzekająca akceptując także stanowisko Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, uznała, że przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia i instancji argumentacja nie uprawniała  WKO do jednoznacznej oceny pozwalającej na przypisanie Obwinionej popełnienia czynu z art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 ufp w zw. z art. 11 ust. 1 uondfp.
Komisja I instancji ponownie przeanalizuje zgromadzony w sprawie materiał dowodowy i ewentualnie - w razie potrzeby - uzupełni go o środki dowodowe, które pozwolą ustalić zakres odpowiedzialności Obwinionej, z poszanowaniem art. 19 ust. 1 i 2 uondfp.

Mając powyższe na uwadze GKO orzekła, jak w sentencji.
� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.) - zwanej uondfp


� Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1634, ze zm.) – zwana ufp


� Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.) – zwana kc.





– 11 –

