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Streszczenie

Artykuł jest poświęcony zagadnieniu kontratypu ryzyka sportowego na gruncie polskiego Kodeksu karnego
 (dalej: k.k., ustawa karna). Autorka omawia, kiedy można powołać się na kontratyp ryzyka sportowego i jakie przesłanki muszą zostać spełnione, aby dane zachowanie stanowiło niniejszy kontratyp. Artykuł został poparty orzecznictwem oraz praktycznymi przykładami, które stanowią wskazówkę, jak należy stosować analizowany kontratyp.

Słowa kluczowe
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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykułu są rozważania nad jednym z pozakodeksowych kontratypów, jakim jest ryzyko sportowe. Jest to podstawowy problem, który pojawia się w sytuacji rozgrywanych zawodów i wystąpienia wypadków sportowych. W pracy przedstawiono warunki, jakie muszą zostać spełnione, aby sprawca mógł powołać się na kontratyp ryzyka sportowego. Dodatkowo wskazano przykłady stanowiące kontratyp ryzyka sportowego oraz sytuacje, w którym jest brak podstaw do skorzystania z okoliczności wyłączającej bezprawność czynu.

2. Pojęcie kontratypu i jego rodzaje

Kontratyp jest okolicznością wyłączającą bezprawność czynu. Jak wskazuje się w literaturze jest on niczym innym jak rozważeniem „zysków i strat”, które wynikają ze sprzeczności interesów. Nadto, należy mieć na uwadze, iż przy tworzeniu kontratypów uwzględnia się racje natury celowościowej, etycznej jak również społecznej
.
W doktrynie prawa karnego kontratypy dzielą się na dwa podstawowe rodzaje, tj. kontratypy ustawowe (skodyfikowane) i kontratypy pozaustawowe. Do pierwszej kategorii zaliczają się kontratypy uregulowane w ustawie karnej do których należą: obrona konieczna (art. 25 k.k.), stan wyższej konieczności (art. 26 k.k.) oraz ryzyko nowatorskie (art. 27 k.k.)
. Drugą kategorię stanowią kontratypy, które wykształciły się dzięki doktrynie i zgodnie z literaturą oraz orzecznictwem SN
 zaliczamy do nich: zgodę pokrzywdzonego, zabiegi lecznicze, zwyczaj, karcenie czy ryzyko sportowe.

W literaturze spotyka się poglądy, które negują istnienie kontratypu ryzyka sportowego jak również kontratypów pozaustawowych
. Zdaniem autorki każdy z kontratypów pozaustawowych należy oceniać indywidualnie, gdyż w przypadku np. karcenia czy zwyczaju dużą rolę oprócz przepisów prawa odgrywają również inne aspekty, takie jak religia czy kultura, z której pochodzi sprawca. Z kolei kontratyp ryzyka sportowego powinien zostać uregulowany w ustawie karnej z dwóch powodów. Po pierwsze, jak wskazano w orzecznictwie SN jest on uznany za kontratyp i jest stosowany w linii orzeczniczej, zaś samo orzecznictwo niejednokrotnie było wskazówką dla ustawodawcy w zakresie doprecyzowania istniejących przepisów prawa czy konieczności nowelizacji już obowiązujących przepisów. Po drugie, kontratyp ryzyka sportowego odnosi się do działania sprawcy w ściśle określonych granicach, a nie w dowolnej sytuacji, w związku z czym autorka proponuje regulację prawną następującej treści: „nie popełnia przestępstwa, kto działa w celu sportowym, przestrzega zasad danej dyscypliny sportu i uczestniczy w zalegalizowanych rozgrywkach sportowych”.

3. Ryzyko sportowe

Pojęcie ryzyka oznacza pewne niebezpieczeństwo, które może powstać w wyniku działania człowieka jak również podejmowanie takich zachowań, które mogą stanowić pewnego rodzaju niebezpieczeństwo czy możliwość pojawienia się szkody
. Z kolei w przypadku ryzyka sportowego chodzi o zachowania, które są tolerowane, atrakcyjne dla społeczeństwa i opłacalne z uwagi na korzyści wynikające z uprawienia sportu
.
Jak wskazuje się w literaturze pod pojęciem „uprawianie sportu” w jego literalnym brzmieniu należy rozumieć każdą formę aktywności fizycznej lub intelektualnej, która może zostać uznana za sport. Takie podejście pozwala przyjąć, iż sportem jest niewątpliwie uczestniczenie w rozgrywkach sportowych, organizowanych przez polskie związki sportowe, w ramach klubu sportowego zrzeszonego w tym związku. Z drugiej strony uprawianiem sportu mogą być również inne aktywności, które nie są podejmowane w ramach zorganizowanej działalności sportowej
. 

Zgodnie z art. 2 ustawy o sporcie (dalej: u.s.)
 pod pojęciem sport należy rozumieć wszelkie formy aktywności fizycznej, które przez uczestnictwo doraźne lub zorganizowane wpływają na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwój stosunków społecznych lub osiągnięcie wyników sportowych na wszelkich poziomach. Nadto za sport uważa się również współzawodnictwo oparte na aktywności intelektualnej, którego celem jest osiągnięcie wyniku sportowego
.
Zdaniem autorki określenie „sport” jest pojęciem wieloznacznym, a co za tym idzie, jest różnie rozumiane. Sytuacja ta wynika z faktu, iż sport może być uprawiany amatorsko lub zawodowo. Autorka uważa, że jako sport amatorski należy rozumieć wszelką aktywność ruchową która nie jest podejmowana w celach zarobkowych i nie obowiązują w niej wszystkie reguły danej dyscypliny sportowej (np. zajęcia w ramach wychowania fizycznego czy tzw. gry podwórkowe), z kolei jako sport zawodowy należy uznać wszelką aktywność ruchową (w tym udział w treningach) uprawianą w celach zarobkowych, która jest wykonywana w oparciu o obowiązujące regulaminy, opracowane przez właściwe i legalnie działające związki sportowe (np. piłka ręczna, mieszane sztuki walki, e-sport). W związku z powyższym, wydaje się, iż należy stworzyć dwie definicje sportu, tj. sportu amatorskiego i sportu zawodowego, albowiem opracowanie jednej definicji sportu może być trudne z uwagi na konieczność pogodzenia ze sobą wielu kryteriów (często sprzecznych) celem wypracowania idealnej definicji, która pogodzi interesy wszystkich zainteresowanych uczestników zmagań sportowych.

W kwestii problematyki ryzyka sportowego, już w 1938 r. wypowiedział się SN, który uznał iż uczestnik zawodów sportowych, stosujący się do obowiązujących reguł gry, nieprzekraczający wyraźnych lub wynikających z zasad gry zakazów i kierujący się w swym działaniu tylko celami sportowymi, działa prawnie; każde odstępstwo od tych warunków odbiera działaniu gracza cechę prawności i stwarza podstawę do ewentualnego zastosowania represji karnej, zależnej od rodzaju winy i od zamierzonych lub wynikłych szkodliwych następstw czynu
. Zdaniem autorki, orzeczenie SN mimo upływu prawie stu lat trafnie określa problem ryzyka sportowego do dnia dzisiejszego.

Omawiając problematykę ryzyka sportowego trzeba również zwrócić uwagę na obowiązkowe zajęcia sportowe np. w szkole czy w wojsku. Jak trafnie wskazuje się w literaturze, mamy tu do czynienia z obowiązkiem prawnym
. W związku z powyższym wydaje się, że obowiązek uczestnictwa w zajęciach szkolnych czy wojskowych nie może być podstawą do skorzystania z kontratypu ryzyka sportowego (chyba że mówimy o uczniowskim klubie sportowym), albowiem jest on niejako zarezerwowany dla profesjonalnych sportowców, zważywszy iż ustawa o sporcie w art. 1 stanowi, iż określa ona zasady uprawiania i organizowania sportu, zaś cały akt prawny reguluje sport profesjonalny, a nie zajęcia sportowe czy tzw. gry podwórkowe. Z drugiej strony należy pamiętać, iż podczas zajęć szkolnych czy wojskowych nie zawsze obowiązują tożsame zasady jak w sporcie profesjonalnym, gdyż są one znacznie łagodniejsze dla uczestników ćwiczeń chociażby z uwagi na ich możliwości indywidualne, takie jak np. poziom wytrenowania czy stan zdrowia.

W piśmiennictwie wskazuje się, iż powołanie się na kontratyp ryzyka sportowego jest możliwe do wszystkich sytuacji uprawiania sportu, a nie tylko oficjalnie zorganizowanych zawodów. Ważne jest, aby w takim przypadku zostały wypełnione przesłanki wypracowane przez doktrynę
. Z powyższego wynika, iż kontratyp ryzyka sportowego może mieć zastosowanie także w przypadku zdarzeń, które będą miały miejsce podczas treningu. Takie podejście wydaje się być słusznym, albowiem uprawianie sportu nie polega tylko na oficjalnym wystąpieniu podczas zawodów, ale jest poprzedzone licznymi treningami, na których zawodnik kształtuje swoją formę, a więc wykonuje dokładnie takie same czynności jak w trakcie oficjalnego spotkania sportowego, w związku z czym brak jest podstaw do niejako „selekcji” tożsamych zachowań z uwagi na udział zawodnika w treningu bądź oficjalnym spotkaniu. Oczywistym przykładem wydaje się być sytuacja, gdy tenisista w trakcie treningu odbija piłeczkę i ta niefortunnie trafia w oko przeciwnika powodując u niego uraz. Taki przypadek powinien być traktowany tak samo, jakby miał miejsce w trakcie oficjalnego meczu, albowiem zostały tu spełnione wszystkie przesłanki charakterystyczne dla ryzyka sportowego. Na marginesie należy dodać, iż zgodnie z art. 38 u.s. zawodnicy uczestniczący we współzawodnictwie sportowym organizowanym przez polski związek sportowy podlegają obowiązkowemu ubezpieczeniu od następstw nieszczęśliwych wypadków, zaś obowiązek ten spoczywa na klubie sportowym. Można przyjąć, że w ten sposób ustawodawca niejako zabezpieczył interesy uczestników rywalizacji sportowych w przypadku uszczerbku na zdrowiu, w tym wynikającego z nieszczęśliwych wypadków, który może wystąpić w trakcie sportowego pojedynku. Innymi słowy, sprawca działający w duchu walki uniknie odpowiedzialności karnej, a drugi zawodnik otrzyma odszkodowanie na podstawie odpowiednich przepisów.

Niewątpliwie z ryzykiem sportowym mamy również do czynienia na linii zawodnik–kibic. Wprawdzie na obiektach sportowych miejsca dla kibiców są w oddalonej części od bezpośredniej areny zmagań, to mimo to może dojść do niefortunnego zdarzenia w którym może ucierpieć kibic. Taka sytuacja jest możliwa np. podczas meczu piłkarskiego, gdy zawodnik chcąc zdobyć bramkę, strzela nad poprzeczną i trafia w głowę kibica, który pod wpływem siły uderzenia doznaje wstrząśnienia mózgu i umiera. Zawodnik w tym momencie jest chroniony przed odpowiedzialnością na podstawie kontratypu ryzyka sportowego, albowiem działał w celu sportowym, tj. zdobycia bramki, zaś jego celem nie było doprowadzenie do śmierci kibica. Jest to klasyczny nieszczęśliwy wypadek wpisany niejako w rozgrywki piłkarskie czy hokejowe
.
4. Warunki
W doktrynie wypracowano trzy główne warunki kontratypu ryzyka sportowego tj. legalność dyscypliny sportowej, sportowy cel działania i przestrzeganie zasad danej dyscypliny sportowej
. Z ostrożności należy wskazać, iż w piśmiennictwie można spotkać jeszcze inne warunki, takie jak: zgoda uczestnika na uprawianie sportu, uregulowanie zasad uprawiania danej dyscypliny czy dobrowolne uczestnictwo w grze lub zawodach
. Zdaniem autorki trzystopniowy wykaz przesłanek jest w pełni wystarczający, albowiem bardziej szczegółowe wymienianie przesłanek może doprowadzić do sytuacji, że niniejszego kontratypu nie da się zastosować w praktyce choćby z uwagi na jego nadmierną szczegółowość. Na marginesie należy zwrócić uwagę, że sport ciągle się rozwija i powstają nowe dyscypliny, w wyniku czego są modyfikowane regulaminy czy zasady danej dyscypliny sportu, w związku z czym nowe dyscypliny mogłyby zostać wykluczone z możliwości skorzystania z dobrodziejstwa kontratypu ryzyka sportowego z uwagi na np. nieuregulowane w sposób szczegółowy zasady uprawiania danej dyscypliny sportu.

Pierwszym warunkiem jest legalność danej dyscypliny sportu. Jak już wspomniano uprawianie sportów w Polsce zostało uregulowane w ustawie o sporcie. Dodatkowo legalność uprawiania sportów regulują wewnętrzne akty związków sportowych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej m.in. PZPN, PZH, PZPR czy PZS. Oprócz krajowych regulacji, należy jeszcze zwrócić uwagę na przepisy międzynarodowych federacji czy związków takich jak np. FIFA, UEFA, FIBA itd. Jak wskazuje się w piśmiennictwie, muszą występować pewne zasady i reguły zachowania się, zabezpieczające uczestników przed nadmiernym ryzykiem
. 

Kolejną przesłanką kontratypu ryzyka portowego jest sportowy cel. W literaturze wskazuje się, iż cel sportowy musi mieścić się z założeniach sportu w ogóle i w danej dyscyplinie, zaś zawodnik, który nie działa w celu sportowym, działa bezprawnie
.
Ponieważ dyscypliny sportowe różnią się między sobą, to jest rzeczą oczywistą, że pewne cele będą identyczne dla kilku dyscyplin sportu, a niektóre będą zakazane. Sportowym celem w przypadku piłki nożnej, piłki ręcznej czy hokeja jest zdobycie bramki. W przypadku sportów walki celem sportowym jest pokonanie przeciwnika przez zadanie ciosu względnie znokautowanie przeciwnika. Z kolei w przypadku rajdów, kolarstwa czy narciarstwa celem sportowym jest pokonanie dystansu w najkrótszym czasie. 

W literaturze można spotkać pogląd, iż pewne dyscypliny sportu są kontrowersyjne jeżeli chodzi o cel sportowy, co wyraźnie jest widoczne w sportach walki, szczególnie, gdy doping kibiców stanowią np. okrzyki typu „zabij go”. W tym miejscu pojawiają się także wątpliwości co do społecznej opłacalności poświęconego dobra, którym jest zdrowie, a nawet życie zawodnika
. Zdaniem autorki do pewnych okrzyków kibiców należy jednak podejść z dystansem, albowiem kontrowersyjny doping ma raczej na celu osłabić morale zawodników drużyny przeciwnej aniżeli faktyczne nawoływanie do popełnienia przestępstwa przez innego uczestnika zawodów sportowych. W związku z powyższym, skoro dany sport jest uznany za legalną dyscyplinę, to nie powinien być potępiany tylko dlatego, że kibice posługują się własnym slangiem, który w powszechnym odbiorze może budzić poważne kontrowersje.

Ostatnią przesłanką ryzyka sportowego jest działanie w ramach reguł danej dyscypliny. Jak podaje się w literaturze, chodzi o reguły, które mają na celu bezpieczeństwo współuczestników zawodów
. Wydaje się, iż najlepszym przykładem na potwierdzenie niniejszego poglądu jest sytuacja, gdy sędzia przerwie mecz piłkarski odgwizdując faul, zaś sfaulowany zawodnik w ramach odwetu dopuści się pobicia zawodnika przez którego został sfaulowany. W tym przypadku jest oczywistym, że mamy tu do czynienia z uszkodzeniem ciała, a nie ze sportowym zachowaniem, a tym samym z niezachowaniem reguł obowiązujących w piłce nożnej
. Innymi słowy, to sędzia jest tym podmiotem, który działa na pierwszej linii i dba o przestrzeganie sportowych zasad (w tym dopuszczenie przygotowanego boiska/lodowiska do rozegrania spotkania) i to on jako pierwszy ma możliwość wymierzenia kary za zachowanie niezgodne z regułami danej dyscypliny sportu m.in. poprzez ukaranie zawodnika żółtą/czerwoną kartką (np. piłka nożna), wymierzenie kary minutowej (np. hokej na lodzie, koszykówka). Oprócz sędziego należy jeszcze zwrócić uwagę na wszelkie komisje dyscyplinarne, które również mają możliwości orzekania o zachowaniu zawodników, w tym ustalenia czy zachowanie mieściło się w zasadach gry, a co za tym idzie, czy może było to niesportowe zachowanie i sprawca wówczas nie może powoływać się na kontratyp ryzyka sportowego. Jeżeli chodzi o przestrzeganie reguł przez sportowców, to trzeba pamiętać również o używanym ubiorze czy sprzęcie, albowiem w przypadku ich niewłaściwego wykorzystania np. poprzez ukrycie kastetu w rękawicach bokserskich czy użycie nieodpowiednich korków (m.in. z uwagi na nadmiar elementów metalowych, które mogą być przyczyną poważnego uszczerbku na zdrowiu przeciwnika w przypadku faulu na nim) na boisku piłkarskim, nie zostanie spełniona jedna z przesłanek kontratypu ryzyka sportowego tj. przestrzeganie reguł danej dyscypliny sportowej i wówczas zawodnik poniesie odpowiedzialność zgodnie z właściwymi przepisami karnym.

Mówiąc o zasadach czy regułach, należy również zwrócić uwagę na orzecznictwo, które dotyczy problematyki ryzyka sportowego. W postanowieniu SN, zwrócono uwagę, iż na odcinku specjalnym rajdu samochodowego zawodnik nie jest zobowiązany do przestrzegania przepisów ruchu drogowego, w tym zasady prędkości bezpiecznej
. Orzeczenie to doczekało się kilku artykułów i glos
, co wynika z rozbieżnych poglądów glosujących autorów. Zdaniem autorki w niniejszym orzeczeniu doszło do „wyważenia korzyści i strat”, albowiem z jednej strony wyłączono przepisy ruchu drogowego, zaś z drugiej strony uwzględniono ryzyko wynikające ze specyfiki rajdów samochodowych. Na marginesie należy zwrócić uwagę, iż w przypadku rajdów samochodowych na drogach publicznych dochodzi do zmiany organizacji ruchu, a nawet ich całkowitego wyłączenia w zamian za uregulowanie zasad bezpieczeństwa w regulaminach organizatora czy ogólnoświatowych zasadach uprawiania rajdów. Ponadto rajdy są sportem podwyższonego ryzyka, gdyż ich celem jest pokonanie dystansu w jak najkrótszym czasie, a co za tym idzie, to załoga rajdowa ma obowiązek znać regulamin i w oparciu o własne doświadczenie sportowe umieć przewidzieć zachowanie pojazdu. Niewątpliwie ważnym elementem są również umiejętności zawodnika, które są kluczowe np. podczas rajdu w niesprzyjających warunkach atmosferycznych. Jednocześnie należy mieć na uwadze, iż za bezpieczeństwo widzów odpowiada organizator, który powinien stworzyć punkt widokowy w takim miejscu, aby maksymalnie zminimalizować wypadki z udziałem widzów. W takim przypadku logika wskazuje, iż punkt widokowy powinien być na prostym odcinku rajdu, w dobrze widocznym miejscu. Za rażący błąd organizatora należy uznać sytuację, gdy punkt widokowy jest stworzony na ostrym łuku drogi. 

W sytuacji niespełnienia wypracowanych przez doktrynę i literaturę przesłanek, sprawca może odpowiadać na podstawie norm regulujący przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu, do których zaliczamy: nieumyślne spowodowanie śmierci (art. 155 k.k.), spowodowanie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k.), spowodowanie innego uszczerbku na zdrowiu niż ciężki (art. 157 k.k.), narażenie człowieka na niebezpieczeństwo (art. 160 k.k.) czy naruszenia nietykalności cielesnej (art. 217 k.k.)
.
5. Zgoda
Jak wskazuje się w literaturze, zgoda pokrzywdzonego zawodnika oznacza dobrowolne przyjęcie ewentualnej możliwości uszkodzenia ciała czy śmierci, a nie zgody jako takiej
. Słuszność poglądu wynika z faktu, iż w przypadku niektórych dyscyplin sportowych, w szczególności sportów walki, uszkodzenia ciała jest niejako wpisane w te sporty, co wynika również z ich celu sportowego. Powyższe należy rozumieć w ten sposób, iż uczestnik wyrażając zgodę na udział w takiej dyscyplinie sportu wyraża zgodę na ewentualny nieszczęśliwy wypadek czy śmierć w wyniku nokautu, a nie jako wyrażenie zgody na pobicie czy zabójstwo. Zgodnie z literaturą, nie są to zachowania przestępne, albowiem następują one za zgodą uczestników danej dyscypliny
.
Problem zgody nie ogranicza się tylko do sportów walki, albowiem dotyczy on każdej dyscypliny sportu. Oczywiście przypadek walk bokserskich pojawia się najczęściej w literaturze, ale należy również zwrócić uwagę, że zgoda uczestnika może przybrać również możliwość doznania ewentualnej kontuzji w innych sportach, np. przez zerwanie więzadeł krzyżowych, uszkodzenie rzepki czy złamanie obojczyka, która z kolei może oznaczać zakończenie kariery sportowej np. w piłce nożnej, siatkówce, narciarstwie itp.

Niewątpliwie należy również przyjąć, iż zgoda dotyczy każdego uczestnika rozgrywek sportowych i została wyrażona w momencie wejścia na boisko, halę czy sektor dla kibiców (w tym na trening czy rozgrzewkę)
. Nadto należy mieć na uwadze, iż każdy uczestnik, zarówno czynny jak i bierny, jest w jakimś stopniu zagrożony, przy czym trzeba wziąć pod uwagę, iż część uczestników będzie zagrożona bezpośrednio (zawodnicy którzy rywalizują między sobą) lub pośrednio (sędziowie, kibice). Wynika to z faktu, iż zawodnicy są najaktywniejszymi uczestnikami rozgrywek sportowych, zaś sędziowie czy kibice są zagrożeni głównie w sytuacji tzw. rykoszetu czy błędnego ustawienia na boisku lub zbyt bliskiej odległości strefy dla kibiców od hali sportowej/boiska. Oczywiście należy wykluczyć przypadki, gdy niezadowoleni kibice wtargną na boisko czy halę sportową i dopuszczą się ataku na zawodników lub sędziego. W takim przypadku nie mamy do czynienia ze zgodą na ewentualny uszczerbek na zdrowiu tylko z zakłóceniem spotkania i występkiem o charakterze chuligańskim.

6. Podsumowanie
Kontratyp ryzyka sportowego stanowi pozaustawową okoliczność wyłączającą bezprawność czynu. Z omawianego przywileju może skorzystać uczestnik legalnych zawodów. Ważnym jest aby spełnić podstawowe warunki do których zalicza się: legalność dyscypliny sportu, jej sportowy cel, przestrzeganie zasad charakterystycznych dla tej dyscypliny sportu jak również zgoda uczestnika. Sprawca nie może powołać się na kontratyp ryzyka sportowego, gdy działa niezgodnie z powszechnie przejętymi zasadami uprawiania danej konkurencji czy dyscypliny sporu. Niespełnienie powyższych kryteriów stanowi podstawy do pociągnięcia do odpowiedzialności karnej na podstawie przepisów przeciwko życiu i zdrowiu z art. 155–157 k.k. czy naruszenia nietykalności cielesnej z art. 217 k.k.
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