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Streszczenie

Glosowany wyrok Sądu Najwyższego jest reakcją na błędne rozstrzygnięcie sądu okręgowego jako sądu odwoławczego, który ukrywania pojazdów mechanicznych pochodzących z przestępstwa nie zaliczył do znamion paserstwa. Zasługuje on na szczególną uwagę, albowiem odcina się od błędnej praktyki ścigania karnego i wymiaru sprawiedliwości rozumienia istoty paserstwa oraz związanego z tym wadliwego opisu zarzuconego i przypisanego czynu zabronionego. Wymaga to więc nieco bliższego przedstawienia motywów i okoliczności stypizowania znamion sposobu działania pasera, a zwłaszcza znamienia „przyjmuje”, pomijanego w bliższej analizie, w piśmiennictwie i najczęściej też błędnie rozumianego. Jest to istotne zwłaszcza na tle zorganizowanej przestępczości kradzieży pojazdów mechanicznych i funkcjonujących w jej ramach, powiązanych „omertą”, jej organizacyjnych części – tzw. dziupli, służących do czasowego przechowywania skradzionych pojazdów bądź też ich demontażu na części.

Przyjęcie rzeczy pochodzącej z kradzieży (art.291§1 k.k.) to objęcie jej przez sprawcę w posiadanie, jednakże nie po to, by władać nią jak właściciel, ale w innym, uzgodnionym z osobą przekazującą celu, także wówczas, gdy polega na ukryciu takiej rzeczy.

Procedowanie przez Sąd Najwyższy o ustawowych znamionach paserstwa jako przestępstwa powszechnie występującego w praktyce ścigania karnego rodzi pytanie, co jest powodem jego wątpliwości interpretacyjnych. Jest ono przecież najczęściej stosowanym oraz skanalizowanym sposobem wymiany na środki pieniężne zysku osiąganego przez sprawców wszelkich typów przestępstw zaboru, przywłaszczenia i wyłudzenia cudzego mienia bądź mienia osiąganego z innych typów czynów zabronionych. Dysponentem mienia pochodzącego z czynu zabronionego jest w pierwszej kolejności sprawca jego popełnienia, a następnie jego dysponentem, posiadaczem zależnym lub jedynie czasowym dzierżycielem – paser, stosownie do przewidzianych ustawą form jego popełnienia. Przewidziane normą prawną postacie paserstwa to: nabywa, przyjmuje, pomaga do jego zbycia lub ukrycia, co w połączeniu ze sprawcą przestępstwa pierwotnego tudzież instytucją przestępstw współukaranych powoduje, że spośród tej grupy pięciu osób, w sposób wysoce zróżnicowany będzie kształtować się ich odpowiedzialność karna, a nawet jej brak, za dysponowanie przedmiotem paserstwa, w tym również czas jego popełnienia. Prawidłowe określenie zasad ich odpowiedzialności karnej wymaga więc retrospektywnego spojrzenia na kształtowanie się istoty tego przestępstwa, celu jego wprowadzenia do porządku prawnego dla zapewnienia bezpieczeństwa obrotu gospodarczego, a także na istotę poszczególnych form sprawczych zachowań. Jako imperatyw konieczny musimy też przyjąć, że celem penalizacji zachowań paserskich jest ochrona okradzionego, a nie kradnącego i dalszych dysponentów skradzionym mieniem, co nie zawsze jest postrzegane w wykładni prawa prowadzonej nierzadko ad usum crimini.
Starsze ustawodawstwa karne, w myśl ówczesnych konstrukcji niewłaściwego uczestnictwa, traktowały paserstwo jako formę współudziału w przestępstwie z którego pochodzi dane mienie, a nie jako przestępstwo samoistne. Ten sposób pojmowania istoty paserstwa spotykamy w Ustawie Karnej Austriackiej z 1852 r. (obowiązującej na terenie b. zaboru austriackiego do czasu wejścia w życie Kodeksu Karnego z 1932 r.), która w § 185 stanowi, iż: „Uczestnictwa w kradzieży lub sprzeniewierzeniu staje się winny, kto rzecz skradzioną lub sprzeniewierzoną ukrywa, nabywa lub pozbywa”. Pozostałe ustawodawstwa rozbiorowe, a to Strafgesetzbuch z 1871 r. w § 259 oraz Kodeks Karny z dnia 22 marca 1903 r. (obowiązujący na ziemiach b. zaboru rosyjskiego) w art. 616, traktowały paserstwo jako przestępstwo samoistne i niepozostające w związku z innym przestępstwem.

Przygotowywany projekt jednolitego kodeksu karnego dla całego państwa, odrzucił starą konstrukcję traktowania paserstwa jako formy współudziału w przestępstwie pierwotnym. Uznał, że paserstwo nie jest działaniem pomocniczym, bowiem jego sprawca nie popiera ani też nie ukrywa cudzego przestępstwa lecz popełnia przestępstwo własne. Przestępstwo własne polegające na wprowadzeniu do legalnego obrotu towarowego rzeczy pochodzących z przestępstwa, a przeto wyłączonych z obrotu handlowego – rei extra commercium, rzeczy skażonych – vitium rei inhaerens – tkwiącą w nich niedoskonałością przestępczego pochodzenia. Motywy ustawodawcze do k.k. z 1932 r. eksponowały jednoznacznie, że podstawą karania paserstwa jest społeczna szkodliwość obrotu przedmiotami uzyskanymi drogą przestępstwa. „Wprowadzeniem w obrót będzie nie tylko pomoc przy zbyciu rzeczy, przy jej sprzedaży, albo wprost handel rzeczami, uzyskanymi drogą przestępną, będzie nim także nabycie rzeczy dla siebie, przechowywanie jej, ukrycie, przewóz, słowem każda czynność, która jest niejako legalizacją w obrocie prawnym rzeczy, zdyskwalifikowanych wskutek przestępnego pochodzenia, albo ułatwieniem lub współdziałaniem takiej legalizacji (...)” i dalej „(...) Tę różnorodność form działania Projekt starał się ująć możliwie syntetycznie, jako nabycie, przyjęcie w jakimkolwiek celu, albo pomoc w zbyciu lub ukryciu rzeczy, uzyskanej za pomocą przestępstwa”
.

Ten quadrimodus zachowań paserskich, obejmuje więc wszystko, co może stanowić wprowadzenie do legalnego obrotu gospodarczego rzeczy pochodzącej z przestępstwa i nic też ponad wymienione sposoby działania nie wyczerpuje znamion paserstwa. Dla podkreślenia zaś możliwie szerokiego rozumienia przedmiotowego znamienia przyjmuje, jako aktu objęcia rzeczy we władztwo fizyczne, dookreślono je zwrotem werbalnym „w jakimkolwiek celu”. Podnoszono też, że jest niezbędnym odróżnianie czynności jednorazowych od wytworzenia trwałego stanu ukrywania rzeczy (delictum continuatum), jakim będzie kontynuowanie w czasie rozpoczętego przez siebie stanu ukrywania rzeczy pochodzącej z przestępstwa. Takie rozumienie znamion sposobu działania w przestępstwie paserstwa, pozostające w zgodności z motywami ustawodawczymi do k.k. z 1932 r., dominowało we wszystkich ówczesnych komentarzach, a również i orzecznictwie sądowym, eksponującym jako zachowania paserskie ukrywanie i przechowywanie rzeczy pochodzących z przestępstwa
. 

Jeżeli sofistycznie ograniczamy treść bądź izolujemy którykolwiek z tych czterech zwrotów normatywnych sposobu działania wprowadzenia rzeczy do obrotu gospodarczego, a zwłaszcza znamię „przyjmuje”, to świadomie bądź nieświadomie poszerzamy zakres bezkarności zachowań sprawcy paserstwa i stajemy się jego jurystycznym poplecznikiem, poprzez wykładnię prawa ad usum crimini.

Kolejne kodyfikacje polskiego prawa karnego, a to kodeksy karne z 1969 i 1997 roku, nie wprowadziły istotnych zmian w zdefiniowaniu przestępstwa paserstwa. Kodeks karny z 1969 r. usunął ze znamienia „przyjmuje” dookreślający zwrot „w jakimkolwiek celu” oraz uzupełnił je, a również znamię „pomaga do jej ukrycia”, celem działania w postaci osiągnięcia korzyści majątkowej. Zmiany te uzasadniono potrzebą wyraźnego rozgraniczenia przestępstw paserstwa i poplecznictwa
. Aktualnie obowiązujący kodeks usunął z definicji paserstwa wszelkie zwroty dookreślające, a w jego treści pozostawił tylko znamiona sposobu działania: „nabywa, przyjmuje oraz pomaga do jej zbycia lub ukrycia”. Zmian tych nie uzasadniono. Przy braku określenia w Uzasadnieniu rządowego projektu kodeksu karnego rozumienia pojęcia wprowadzenia do obrotu gospodarczego rzeczy pochodzącej z przestępstwa, a również podstawy karalności paserstwa – co w tym zakresie było największym ich błędem – poszerzyło to możliwości dowolnego interpretowania jego ustawowych znamion. Jest rzeczą oczywistą, że w typizacji przestępstwa paserstwa – tożsamo jak każdego innego czynu zabronionego – określenie jego ustawowych znamion sposobu działania musi następować w zgodności z ogólnymi zasadami odpowiedzialności karnej, w tym również z wypracowaną w nauce prawa konstrukcją czynów współukaranych. Paserstwo swój prawny byt, poprzez wyczerpanie któregokolwiek ze znamion sposobu działania, rozpoczyna dopiero po „popełnieniu” czynu uprzedniego, z którego pochodzi przedmiot przestępstwa i z tego względu nie jest możliwe jego przyczynowe oddziaływanie na przestępstwo uprzednie. Dysponentem rozporządzającym przedmiotem paserstwa może być zarówno sprawca przestępstwa uprzedniego, jak też paser nabywający od niego skradziony przedmiot, ze świadomością jego przestępnego pochodzenia. W ich możliwości nieograniczonego rozporządzania mieniem pochodzącym z przestępstwa, do którego nie przysługuje im prawo własności, znajduje się cała gama zachowań składająca się na korzystanie z owoców już popełnionego przestępstwa, które to zachowania mogą wyczerpywać znamiona czynu zabronionego. Czyny te, popełnione po czynie uprzednim – i stąd ich nazwa współukarane czyny następcze – jako każda postać rozdysponowania przedmiotem kradzieży lub paserstwa, nie mogą stanowić odrębnego przestępstwa. Dlatego też powszechnie przyjmuje się, że ich „skwitowanie” następuje poprzez wymiar kary za przestępstwo główne
, bądź też, jak przyjmują inni, że jest to w myśl art.17 § 1 pkt. 11 k.p.k. inna okoliczność wyłączająca ściganie
.

Te właśnie powody, nie tracąc na uwadze celu karalności paserstwa, zadecydowały o tym, aby owe „syntetyczne określenie znamion paserstwa” nie obejmowało sprawcy przestępstwa uprzedniego bądź sprawcy już popełnionego paserstwa. Dlatego właśnie wśród znamion sposobu działania pasera występują znamiona „nabywa i pomaga do zbycia”, lecz nie występuje znamię „zbywa”. Tożsamo też występuje znamię „przyjmuje i pomaga do ukrycia”, a nie występuje „ukrywa bądź przechowuje”, chociaż przechowywanie i ukrywanie są immanentną cechą przyjęcia, gdy przyjęcie nastąpiło w tym celu, mając charakter delictum continuatum. Są to podstawowe zasady „jurystycznej wiedzy i sztuki”, których znajomość i przestrzeganie jest niezbędne w pełnieniu czynności zawodowych sędziego lub prokuratora. Ich naruszenie to ewidentny „błąd w sztuce” mogący skutkować odpowiedzialność zawodową. Skoro wobec innych zawodów postulujemy pełnienie ich zgodnie z aktualną wiedzą i sztuką, to z powinności tej nie możemy wyłączać prawników.

Analizą znamion sposobu działania pasera, w postaci nabywa i pomaga do zbycia, zająłem sią bliżej w glosie do uchwały SN z dnia 18 listopada 1998 r., postulując przy tym, aby w wykładni znamienia „pomaga do zbycia” rzeczy pochodzącej z czynu zabronionego uwzględniano kryterium działania w interesie pokrzywdzonego
. Cel takiego działania, jako cel wyłączny oraz zmierzający do likwidacji pokrzywdzenia, będąc swoistym zaprzeczeniem przestępstwa pierwotnego, powinien mieć istotny wpływ na ocenę wyłączającą przestępność takiego zachowania. Uwzględniając, iż zamieszczone tam wywody wyczerpały rozumienie znamion „nabywa i udziela pomocy do zbycia” rzeczy pochodzącej z czynu zabronionego oraz że nie straciły swej aktualności, ponowne ich analizowanie byłoby bezprzedmiotowe.

W świetle glosowanego wyroku bardziej istotnym jest rozumienie znamienia „przyjmuje rzecz pochodzącą z czynu zabronionego”, a w kontekście tego pojęcia, przechowywanie oraz ukrywanie danej rzeczy jako wyraz zachowań paserskich uniemożliwiających jej odzyskanie przez właściciela i stwierdzenie jej przestępczego posiadania. Zwrot werbalny „przyjmuje”, niczym niedookreślony, to w znaczeniu jurystycznym nul, nie oddający żadnej treści społecznej i nienadający się do żadnego prawnego wartościowania. Można przyjąć wyrazy uznania, szacunku, przyjaciół przy kawie, wypożyczoną nam książkę, lekarstwo, a nawet transport skradzionego towaru, lecz w każdym z tych zdarzeń jego treść i znaczenie wynika z owego dookreślenia. Takie też rozumienie verbum „przyjmuje” spotykamy w słownikach języka polskiego, gdzie zwrot normatywny „przyjąć” jest uzupełniany o dopełniające go dookreślenie, w następstwie czego uzyskujemy różnorodność społecznych zachowań, w tym także o zróżnicowanym czasie ich trwania
. W przestępstwie paserstwa owo dookreślenie przyjęcia znajduje się na wstępie ustawy (art. 291 § 1 k.k.) i jest nim rzecz pochodząca z czynu zabronionego. Jednocześnie też to dookreślenie dla ziszczenia się w swej treści i wymowie, musi przejść przez etap przyjęcia, ergo być poprzedzone owym przyjęciem, dla łącznego oddania w pełni ich społecznego rozumienia. Jeżeli treść owego przyjęcia realizująca się jednym czynem, polega na wytworzeniu i utrzymywaniu się w czasie stanu sprzecznego z prawem, to dane zachowanie paserskie aż do czasu jego ustania, spełnia wszelkie cechy przestępstwa trwałego
.

W pewnym stopniu zakres treści pojęciowej „przyjmuje rzecz pochodzącą z czynu zabronionego”, ogranicza nam znamię „nabywa rzecz pochodzącą z czynu zabronionego”, poprzez porównanie zakresu uprawnień przysługujących obu tym dysponentom rzeczy. O ile faktyczne uprawnienia nabywcy są porównywalne z prawem własności, to zakres faktycznych uprawnień przyjmującego – obejmującego rzecz w fizyczne jej władanie, wyznacza treść: ustaleń, uzgodnień, zlecenia, między przekazującym a przyjmującym oraz cel tegoż przekazania
. Niekiedy może to być również cywilnoprawna umowa określająca cel powierzenia oraz zakres i sposób postępowania z nią, a więc władania rzeczą. To przyjęcie rzeczy pochodzącej z czynu zabronionego i sposób władania nią nie mogą być prawnokarnie obojętne, lecz muszą bezwarunkowo wyczerpywać się w szerokim rozumieniu wprowadzenia jej do obrotu gospodarczego, słowem chodzi o każdy sposób będący niejako jej legalizacją w obrocie prawnym, albo ułatwieniem lub współdziałaniem takiej legalizacji, dzisiaj, jutro, a nawet w odległej przyszłości. Czy zachowanie przyjmującego rzecz spełnia te warunki wprowadzenia jej do obrotu gospodarczego, to wyłącznie kwestia ustaleń faktycznych konkretnego zdarzenia będącego przedmiotem osądu i swobodnej oceny sądu zebranych dowodów.

Na tle przyjęcia rzeczy pochodzącej z przestępstwa, którą w konkretnej sprawie było 8 pojazdów mechanicznych, w tym: 3 samochody i 5 motocykli, nasuwa się refleksja, że przy takiej liczbie skradzionych pojazdów był to efekt działania zorganizowanej grupy przestępczej, a prowadzący „dziuplę” jako jej członek był powiązany z nią „omertą” – zmową milczenia. Prowadzenie takich postępowań przygotowawczych wymaga szczególnej wnikliwości, bowiem działanie grupy przestępczej na każdym jej etapie jest logistycznie dopracowane i zabezpieczone, nie wyłączając przy tym nawet udziału obrońcy w postępowaniu karnym. Dowodem takiej oceny niech będzie zdarzenie z własnej praktyki zawodowej, z początku lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku. Samochód skradziony na terenie Lubelszczyzny był przeprowadzany przez miejscowego „kuriera” do Obwodu Kaliningradzkiego. Nocą, na przejściu granicznym w B., kierowca został zatrzymany wraz z samochodem, a po upływie kilku godzin zgłosił się w Komendzie Powiatowej Policji w B. do jego obrony miejscowy adwokat. W swoich notatkach „namiary” na tego adwokata posiadał także kierowca konwojujący skradziony pojazd. Informacji o przestępstwie nie posiadał jeszcze prokurator.

W piśmiennictwie jako przykłady paserskiego przyjęcia rzeczy pochodzącej z przestępstwa, przyjęcia ograniczonego konkretnym celem porozumienia kontrahentów, wymienia się zazwyczaj takie zachowania jak: przerobienie, naprawa, przekazanie innej osobie, ukrycie i przechowywanie rzeczy, komis, zastaw, dzierżawa, użytkowanie, korzystanie z rzeczy, popisywanie się jej posiadaniem, spożycie, przyjęcie dowodów składowych, papierów na okaziciela itp.
 W judykaturze natomiast, nie kwestionując przedstawionego wyżej rozumienia znamienia „przyjmuje rzecz pochodzącą z czynu zabronionego”, eksponowano bardziej kwestię zgodności opisu czynu zarzuconego ze sformułowanymi ustawą znamionami paserstwa. Podkreślano wielokrotnie i jednoznacznie, że obowiązująca procedura karna nie wprowadza wymogu, aby w opisie czynu zarzuconego przytoczono dosłownie wszystkie określone ustawowo jego znamiona. Jest wystarczające przy konstruowaniu opisu przestępstwa użycie wyrażenia znaczeniowo równorzędnego bądź zastąpienie go takim określeniem, które wypełnia znaczenie znamienia ustawy
.

Logiczne określenie sprawstwa ostatniego ze znamion sposobu działania paserstwa, to jest „pomaga do ukrycia rzeczy pochodzącej z czynu zabronionego”, sytuuje go w pozycji innej niż sprawca nabycia, przyjęcia, bądź udzielenia pomocy do zbycia. Jego zachowanie to wycinek zachowań paserskich mający wyłącznie postać pomocy w ukryciu, pomocy podjętej z własnej woli lub podszeptu innych oraz świadczonej na rzecz innych osób będących dysponentem tegoż mienia.

W kwestii zgodności opisu czynu zarzuconego ze znamionami ustawy karnej zajmuję nieco inne stanowisko niż wyrażone w powołanych wyżej judykatach Sądu Najwyższego. Ustawy stanowione są po to, aby je przestrzegać, zwłaszcza przez jurystów, a w tym przestrzeganiu zapewnić w miarę jednolite rozumienie znamion czynu zabronionego i dostępne w tym rozumieniu ogółowi społeczeństwa. Z tej dostępnej omnes jednolitości rozumienia znamion czynu zabronionego wyprowadzam dla organów ścigania karnego oraz wymiaru sprawiedliwości powinność posługiwania się znamionami ustawy dla wyrażenia określonych normą prawa zachowań paserskich. Jest również obligatoryjną powinnością tych organów konkretyzacja w języku potocznym owych znamion paserstwa w postaci nabycia, przyjęcia, pomocy do zbycia i ukrycia, gdyż właśnie ta konkretyzacja czyni najbardziej zrozumiałym społeczne niebezpieczeństwo wprowadzenia do obrotu mienia skażonego jego przestępczym pochodzeniem.

Jeżeli w ocenie wyrokującego sądu opis zarzuconego czynu został wadliwie sformułowany, to sąd rozpoznając sprawę w granicach tożsamości zarzuconego czynu określa jego poprawne ustawowo sformułowanie i nie jest władny uniewinnić oskarżonego. Są to jednak zagadnienia pozostające poza zakresem wykładni znamienia „przyjmuje rzecz pochodzącą z czynu zabronionego”.
Commentary to the Supreme Court judgment of 28 June 2017, ref. no. III KK 137/17

Abstract

Commented herein, the Supreme Court judgment is a response to an erroneous decision of the circuit appellate court, which failed to recognize that concealing motor vehicles obtained by crime is actually a criterion describing a crime of receiving. The judgment deserves special attention as it distances itself not only from misconceptions law enforcement agencies and judicial authorities have about the said crime, but also from the resulting errors in describing a relevant prohibited act, whether alleged or attributed. More detailed presentation of a receiver’s method of acting is thus required, including the criterion “receives” that is not only often ignored in in–depth studies or literature, but also often misunderstood. This is particularly valid given organized crime in motor vehicle theft, as well as chop shops tied to organized crime syndicates and bound by Omertà.
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