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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przekazaniem przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z dnia 20 lutego 2018 .
(znak: F.ri.0210.1.2018.) w ramach uzgodnien migdzyresortowych projektu

uchwaly Rady Ministréw w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwgq ,,Budowa
zapory zapobiegajqcej prremieszczaniu sie dzikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu
wwalczania afrykariskiego pomoru swiri na lata 2018-2022"

oraz w nawigzaniu do par. 42 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw uprzejmie informuje, ze
zglaszam nastgpujace uwagi.

Ocena skutkow regulacji wymaga uzupelnienia o przedstawienie w pkt 6 OSR zalozen i szczegbdlowej
kalkulacji dla planowanych wydatkéw budzetu panstwa w kwocie 235,4 mln zl. Ponadto, niezbedne
jest rozszerzenie opisu wplywu regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym
sektor MSP (pkt 4 i 7 OSR). W zwiazku z planowang realizacja inwestycji oraz dzierzawa lub
wykupem gruntéw, uzupetnienia wymaga informacja o przeptywach finansowych do przedsigbiorcow
i wlascicieli gruntéw (pkt 7 OSR).

Wskazane jest réwniez przedstawienie w pkt 10 OSR opisu wplywu regulacji na srodowisko naturalne
w kontekscie migracji zwierzat. Dodatkowo, uzupeinienia wymaga informacja o czasie trwania
konsultacji publicznych (pkt 5 OSR).

Jednoczesnie uprzejmie przypominam, ze zgodnie z §31 Regulaminu pracy Rady Ministrow
skierowanie projektu dokumentu rzadowego do uzgodnienn moze nastapié po wpisaniu projektu do
Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow.
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Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie informuje ze do przestanego przy pismie z 20 lutego 2018 r. znak: F.ri.0210.1.2018
projektu uchwaty Rady Ministrow w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwq
., Program budowy zapory zapobiegajgcej przemieszczaniu si¢ dzikow Rzeczypospolitej Polskiej
w celu zwalczania afrykanskiego pomoru swin na lata 2018-2022" — z zakresu wilasciwosci
Ministra Finansow pragne zwrdci¢ uwage na potrzebe wyjasnienia lub uwzgledniania
ponizszych kwestii.

1.

Ustanowienie ww. programu na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.'z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.). budzi
watpliwosci. Zasadniczo bowiem, programy wieloletnie, o ktérych mowa w art. 136 ust.
2 ustawy o finansach publicznych, powinny obejmowac realizacj¢ rozbudowanych zadan
etapowych, w ktérych wykonanie zaangazowane jest wiele podmiotéw, w tym z sektora
finanséw publicznych. Programy wieloletnie moga by¢ ustanawiane wylacznie w celu
realizacji strategii przyjetych (zgodnie z ust. 2 art. 136 ww. ustawy) przez Rade
Ministréw. Programy te ustanawiane przez Rade Ministroéw na podstawie art. 136 sg
zazwyczaj czgscig dokumentow — tworzonych na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376,
z pdzn.zm.) — w celu okreslenia i realizacji polityki rozwoju kraju, ktdérej celem, zgodnie
z art. 2, jest , zapewnienie trwalego i zrownowazonego rozwoju kraju, spojnosci
spoleczno-gospodarczej, regionalnej | przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci
gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub
lokalnej”. Dlatego zasadna bylaby analiza celow przedmiotowego programu,
w kontekscie mozliwosci realizacji tych zadan w ramach zadan wykonywanych przez
dysponenta czgsci budzetowej (np. bez potrzeby ustanawiania programu wieloletniego).

Ww. projekt uchwaty przewiduje, iz realizacja programu finansowana bedzie srodkami
pochodzacymi z rezerwy celowej poz. 4 — ,, Przeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk
Zywiolowych, w tym zadan w dorzeczach Odry i gornej Wisly"” oraz w odpowiednich
czesciach budzetowych w ramach cz. 85 — Budzery wojewodow. Nie okre$la jednak, dla
jakich lat przewidziano uzycie srodkow z rezerwy poz. 4 a kiedy srodki bylyby
ujmowane w ramach czesci 85 — Budzefy wojewodow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
w ustawie budzetowej na rok 2018 w ramach czesci 85 — Budzety wojewodow srodki na
cel zwigzany z budowsg zapory przeciwko ASF nie byly planowane. Projekt uchwaty
powinien zawierac jednoznaczng informacje w tym zakresie.



d.

. Przyjmujgc, ze zamiarem projektodawcy bylo finansowanie w roku 2018 wydatkow

zwigzanych z realizacjg zalozonego celu programu srodkami rezerwy celowej poz. 4,
a w latach nast¢pnych ujmowanie $rodkéw z tym celem zwigzanych w ramach limitow
wydatkow czesci budzetowych czterech wojewodow, nalezy wskaza¢ na nastgpujace
okolicznosci, zwiazane z przeznaczeniem srodkdw z rezerwy celowe;:

- zgodnie z postanowieniami art. 154 ust. 7 i 9 ustawy o finansach publicznych, rezerwy
celowe mogg by¢ przeznaczone wylacznie na cel, na jaki zostaly utworzone. Minister
Finanséw moze, po uzyskaniu pozytywnej opinii sejmowej komisji wiasciwej do spraw
budzetu, dokona¢ zmiany przeznaczenia rezerwy celowej. Podkreslenia wymaga, ze
dysponentem poz. 4 rezerw jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
(MSWIiA). Niezbedna zatem jest zgoda MSWiA na proponowang przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) w projekcie programu zmiang¢ przeznaczenia
$rodkéw z rezerwy celowej poz. 4 w wysokosci ok. 84.400 tys. zi. (zgody takiej nie
zwarto w przedloionej dokumentacji). Alternatywnie, majagc na uwadze pilnosé
podjecia decyzji. w razie braku zgody ze strony MSWiA co do sfinansowania budowy.
zapory $rodkami pochodzacymi z rezerwy poz. 4 nalezatoby przeprowadzi¢ (MRiRW)) |
analize mozliwosci sfinansowania realizacji programu Srodkami pochodzacymi
z nadzorowanej przez MRIRW rezerwy celowej poz. 35 — , Ubezpieczenie upraw:
rolnych i zwierzgt gospodarskich” zaplanowanej w wysokosci 751.886 tys. zi, o

—

- za niewskazane nalezy uzna¢ przyjmowanie programu wieloletniego, z zatozeniem
sfinansowania $rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej poz. 4 lub 35 przed
uzyskaniem pozytywnej opinii sejmowej Komisji wlasciwej do spraw budzetu
w sprawie przekwalifikowania srodk6w na zainicjowanie, budowe 1 utrzymanie zapory
zapobiegajacej przemieszczaniu si¢ dzikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Ponadto przepisy art. 136 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowig o ujmowaniu
limitu wydatkéw na programy wieloletnie w ustawie budzetowej. W ustawie
budzetowej na rok 2018 nie mogt byé ujety aktualnie przestany do zaopiniowania
projekt programu wieloletniego. W zwigzku z tym realizowanie zadan opisanych
w projekcie w odniesieniu do roku 2018 powinno odbywac¢ sie w formule poza
programem wieloletnim, natomiast w latach kolejnych zadania wymienione w projekcie
moglyby by¢ realizowane w formule programu wieloletniego, uchwalonego w terminie
umozliwiajacym wprowadzenie jego limitu do projektu ustawy budzetowe) na rok
2019. Odpowiednio, nalezy dostosowania tres¢ programu, m.in. co do daty rozpoczgcia
jego realizacji — aktualnie w projekcie wskazano 1 marca 2018 r.

4. Majac na uwadze ograniczenia wynikajace z unormowan zawartych w art. 136 ust. 1

ustawy o finansach publicznych, za niepoprawne nalezy uznac¢ zamieszczenie w § 4 ust. 3
przepisow umozliwiajacych przekroczenie kwoty limitu wydatkow okreslonego w § 4 ust.
1 projektu uchwaly, na omawiany program, tj. kwoty 235.414 tys. z}. Nalezy bowiem
pamietaé, ze koszty programu wieloletniego sa limitowane zapisami zafgcznika do ustawy
budzetowej, a ponadto ich zwiekszanie (przyjmujac, iz jest to zadanie o charakterze
budowlanym) mogloby narusza¢ postanowienia art. 134 ustawy o finansach publicznych.
Zwiekszenie -wydatkow ponad zaplanowane (w poszczegdlnych latach realizacji
programu) moze nastapi¢ jedynie w przypadku zmiany uchwaly Rady Ministréw, zgodnie
z art. 136 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Zapis ten wigc nalezy wykreslic.

Uwzgledniajac aspekt, ze srodki na realizacj¢ programu majg byc planowane w ramach
poszczegdlnych limitéw wydatkow czesci budzetowych nadzorowanych przez czterech



wojewodow, nalezy precyzyjnie w tresci programu, jak i w OSR okresli¢ wysokosé
i harmonogram srodkéw dla kazdego z wojewody osobno, eliminujac watpliwosci w tym
zakresie. Ustalone kwoty dla danej czgsci powinny by¢ poprzedzone zaprezentowang
w tresci programu kalkulacjg, ze wskazaniem wydatkéw biezacych i majatkowych.
Ewentualnie nalezaloby rozwazy¢ dodatkowo wprowadzenie cze¢sci puli srodkéw do
rezerwy celowej na dany rok dedykowanej temu programowi, celem uelastycznienia czesci
wydatkow, umozliwiajac tym samych efektywna alokacje srodkow.

Konieczne jest wskazanie przyczyn dla ktérych nadzér nad realizacja programu
przygotowanego przez MRIRW, shluzgcemu zwalczaniu ASF a takze nadzér nad
wyznaczonymi w programie wojewodami powierza si¢ ministrowi wlasciwemu do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszKalnictwa.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze bezposredni nadzér nad wojewodami nalezy do
kompetencji MSWiA. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie programu nie wskazano,
w jaki zakresie bedzie sprawowany nadzOr nad realizacja programu przez ministra
wiasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa. Za niezbedne nalezy réwniez uznaé wprowadzenie do tresci programu
mechanizmu umozliwiajacego skuteczny nadzér nad realizacja programu przez
wyznaczonego ministra, bowiem w programie brak jest informacji, co do przyjetej
koncepcji rozdziatu kompetencji ministra i wojewodéw w procesie realizacji inwestycji
budowlanej, sposobu weryfikacji poprawnosci realizacji zadania, kontroli przeptywu
$rodkéw, odpowiedzialnosci za ich wydatkowanie. Obsluga tego programu moze
skutkowaé koniecznoscig zwigkszenia kosztow administracyjnych u ministra sprawujacego
nadzor nad programem, a takze kosztéw w czterech urzedach wojewdédzkich realizujacych
program wieloletni. W zwiazku z tym, ze projekt nie przewiduje dodatkowych $rodkéw
w tym zakresie, przyjmuje¢, ze ewentualne koszty zwiazane z obstuga administracyjna
zostang poniesione w ramach przyznanego limitu.

W tresci zatacznika nr 1 do ww. projektu uchwaly Rady Ministrow nie zawarto
postanowien dotyczacych sposobu monitorowania, sprawozdawczosdci, a takze oceny
(ewaluacji) programu. W szczegdlnosci w tresci tego zalacznika nie wskazano ,, miernika
efekrywnosci”, o ktorym mowa w pkt 12 OSR do projektu uchwaty Rady Ministrow.
Miernik oceny stopnia realizacji celu programu powinien byc¢ zawarty bezposrednio
w tresci programu, wraz z jego jednostkg miary, wartoScia bazowa oraz docelows.
Uzupelnienie w tym zakresie jest niezbedne ze wzgledu na obowiazek wynikajacy
z przepisdéw art. 122 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2 pkt 8, z ktorych wynika, iz zamieszczane
w ustawie budzetowej zestawienie programdéw wieloletnich w ukladzie zadaniowym
powinno zawiera¢ m.in.. , mierniki  okreslajgce stopien realizacji celu”. Ponadto
w zalgcznikach nr 1 i 2 przewidziano, iz w latach 2018-2022 nie wystapig zadne koszty
eksploatacji i utrzymania zapory, co wydaje sic watpliwym, skoro niektore zapory juz beda
dzialaly - wiec beda musialy wystapi¢ chociazby koszty konserwacji, ewentualnych
napraw, usuwania dewastacji, uszkodzen.

Tres¢ zawarta w pkt 6 OSR, w sekcji ,Zrédla finansowania”. jak i , Dodatkowe
informacje... ” nalezy ponownie przeanalizowac i przeredagowac. Informacja, ze Zrédlem
pokrycia kosztow programu jest poz. 4 rezerw celowych i budzety wojewoddéw jest
niewystarczajaca. Ponadto w tresci uzasadnienia nie wyjasniono takze, dlaczego
projektodawca wybral sposéb realizacji programu przy przyjeciu formuly programu
wieloletniego (j. na podstawie art. 136 ustawy o finansach publicznych), a nie np. w trybie
realizacji ,,zwyklego” programu realizowanego przez ministra.




9. W projekcie uchwaly dwa razy wystepuje oznaczenie § 4. Nalezy zatem skorygowaé
numeracj¢ jednostek redakcyjnych. Ponadto § 4 ust. 1 projektu w obecnym brzmieniu
budzi watpliwosci co do zakresu czasowego limitu wydatkéw, tj. czy dotyczy calego
Programu, czy tez tylko roku 2018. Okreslenie ,,zadania finansowane z budzetu paristwa”’
zamiast ,, wydatkéw na realizacj¢ Programu” powoduja réwniez watpliwosci co do
zakresu przedmiotowego wydatkéw. W celu wykluczenia watpliwosci proponuje sig
(z zastrzezeniem wcze$niejszych uwag) nadanie § 4 ust. 1 nastgpujacego brzmienia:
,,2. Ustala sig limit finansowy wydatkéw Programu, liczony od dnia 1 marca 2018 r. na

lgczng kwotg 235 414 tys. z1. .

Z powazaniem,
z upowaznienia Ministra Finanséw
Leszek Skiba
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pons Winsehe

Sz M*W-/L
w nawigzaniu do pisma o sygnaturze F.ri.0210.1.2018 z dnia 20 lutego br. w sprawie projektu uchwaly Rady

Ministrow w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg Program budowy zapory
zapobiegajacej przemieszczaniu sig¢ dzikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu 2zwalczania
afrykariskiego pomoru $wiri na lata 2018-2022, ponizej przekazuje uwagi Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju

(MIiR) do przedmiotowego projektu dokumentu.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 2 programy wieloletnie sg programami rozwoju i powinny spetnia¢ wymogi
okreslone w ustawie o zasadach prowadzenie polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376, z pdzn. zm.).
Jednoczesnie na podstawie art. 19 ww. ustawy minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego wydaje
opinie dotyczacg zgodnosci projektéw programow rozwoju, w tym programéw wieloletnich
ze $redniookresowa strategig rozwoju kraju tj. obecnie Strategia na rzecz Odpowiedziainego Rozwoju

(SOR) przyjeta przez Rade Ministréw dn. 14 lutego 2017 r.

Analiza projektu programu wieloletniego dokonana przez MIiR wskazuje, ze dokument jest kompleksowy
i zawiera elementy wymagane zapisami w art. 17 ust. 1 i 1a ustawy. Uzupetnienia wymaga jednak czes¢
programu dotyczaca powigzan z innymi dokumentami strategicznymi. Najistotniejsze jest zawarcie w nim
informacji nt. sposobu wpisywania si¢ programu w realizacje celow, obszaréw oraz kierunkéw interwenciji

sredniookresowej strategii rozwoju kraju (tj. SOR).

Dodatkowo rozwazyé nalezy uzupeinienie programu w zakresie wskaznikow, przede wszystkim o wskazniki
rezultatu, odnoszace sie do bezposredniego efektu dziatanh podejmowanych w ramach Programu (w krétkim

okresie).

Ponadto w §2 projektu uchwaty wprowadzony zostat nadzor nad realizacjg w/w Programu przez ministra
wiasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.
W opinii Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju nadz6r ten powinien sprawowa¢ minister wiasciwy do spraw
rolnictwa, bowiem to do niego zgodnie z przepisami ustawy o dziatach administracji rzadowej nalezg
w szczegolnosci kwestie ochrony zdrowia zwierzat, weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego oraz
ochrony zwierzat (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej .

(Dz.U. 22017 r. poz. 888, z p6zn. zm.).

Istotnym jest rowniez, ze w zwigzku z szybko szerzacym sig i zakaznym wirusem ASF (Afrykanski pomor
éwin) niezbedne stalo sie podjecie kompleksowych dziatan zmierzajgcych do jego zwalczania, ktére
to podjete zostaly przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Opracowat on migdzy innymi projekt ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat (uchwalonej w dniu 14
grudnia 2017 r. — Dz. U. z 2018 r. poz. 50), projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie Srodkow podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego




pomoru éwir, czy tez projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wprowadzenia
w 2018 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,Programu majacego na celu wczesne wykrycie zakazef
wirusem wywolujacym afrykariski pomor éwiri i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”.
Poszczegdine projekty, w tym projekt przedmiotowej uchwaly wprowadzajg dziatania zaradcze, wzajemnie
sie uzupelniajace, i dlatego tak waznym jest, w celu zapewnienia ich niezbgdnej koordynacji - sprawowanie
nadzoru przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze projektodawca w zaden sposob nie uzasadnit zaproponowanego rozwigzania,
i nie przewidziat w budzecie $rodkéw na wykonywanie zadan w zakresie nadzoru przez ministra wiasciwego
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, niezbednych
choc¢by do dokonywania wizji lokainych.

W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ nada¢ §2 uchwaty brzmienie: ,§2. Nadzér nad realizacjq Programu
sprawuje minister wlasciwy do spraw rolnictwa.” Y,
Wskazaé roéwniez nalezy, ze w Ocenie Skutkéw Regulacji nie wskazano ministra wiasciwego
do wykonywania nadzoru jako podmiotu, na ktéry oddzialuje projekt (pkt 4). OSR nalezy uzupeini¢
w powyzszym zakresie. .

Dodatkowo wskazane jest poprawienie nazwy powiatu na stronie 4 ww. dokumentu, gdyz w wojewodztwie
lubelskim znajduje sie powiat bialskopodlaski a nie bialski.

Biorgc pod uwage powyzsze, zwracam si¢ z uprzejma pro$bg o przekazanie do Ministerstwa Inwestycii

i Rozwoju (przed wystaniem projektu do rozpatrzenia na Staly Komitet Rady Ministréw) uzgodnionego

i skorygowanego tekstu programu wieloletniego celem przeprowadzenia oceny jego 2godno$ci - -
ze $redniookresowa strategig rozwoju kraju oraz dokonania analizy i oceny zgodnie z przepisami art. 17 ust.
1i1a oraz art. 19 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Jednocze$nie informuje, ze Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju nie dysponuje zasobami kadrowymi
do realizacji ww. nadzoru, jezeli przepis zostanie utrzymany w tym brzmieniu. ‘

Z GNWMW )
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W zwigzku z nadestaniem projektu uchwaly Rady Ministrow w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa »Program budowy zapory
zapobiegajacej przemieszczaniu si¢ dzikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w celu zwalczania afrykanskiego pomoru $win na lata 2018-2022” uprzejmie informuje,
ze zgtaszam uwagi do pkt 5 oceny skutkow regulacji:

Projekt powinien zosta¢é wystany do Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Zwiazku Rzemiosta Polskiego jako organizacji pracodawcow reprezentatywnych
w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240, z pozn. zm.).

Jednoczesnie informuje, ze jezeli konsultacjami spotecznymi majg by¢ objete takze
podmioty niebgdace reprezentatywnymi organizacjami zwiazkowymi ani reprezentatywnymi
organizacjami pracodawcow, to nalezy je umiesci¢ w osobnym zestawieniu.

Dodatkowo — z uwagi na duze znaczenie spoleczne i gospodarcze projektu — nalezy
rozwazyé skierowanie go do opinii strony pracownikow i strony pracodawcow Rady Dialogu
Spotecznego w trybie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego

i innych instytucjach dialogu spotecznego.
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Pan
Jacek Bogucki

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Soancuny (aoé Hristhe,

w odpowiedzi na pismo z dnia 20 lutego 2018 roku (F.ri.0210.1.2018) dotyczace projektu uchwaty
Rady Ministrow w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwgq ,Budowa zapory
zapobieqgajqcej przemieszczaniu sie dzikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu zwalczania
afrykariskiego pomoru swiri na lata 2018-2022", Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
zglasza uwagi do zapisdow § 4 ust. 2 przedmiotowego projektu i negatywnie opiniuje projekt
wydatkowania $rodkdw z budzetu paristwa na realizacje przedmiotowej inwestycji z cze$ci 83 — Rezerwy
celowe, poz. 4 — Przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.

W § 4 ust. 1 projektu uchwaly wskazano, ze na realizacje Programu ustanawia sie w budzecie
panstwa limit finansowy wydatkdw na poziomie 235 414 tys. zi, liczony od dnia 1 marca 2018 roku.
W ust. 2 okre$lono, ze wydatki z budzetu panstwa, o ktérych mowa w ust. 1, majg zostaé ujete
w ustawach budzetowych na poszczegdlne lata w ramach $rodkdw przyznawanych z czesci 83 — Rezerwy
celowe, poz. 4 — Przeciwdziatanie i usuwanie skutkdéw klesk zywiotowych, w tym realizacja zadan
w dorzeczach Odry i gornej Wisty oraz z czgsci 85 dotyczacej wojewddztwa lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego i warmirisko-mazurskiego.

Kwestia zwigzana z uruchomieniem rezerwy, bedacej w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, nie byta dotychczas konsultowana, ani tez analizowana przez Migdzyresortowy Zespot
do spraw fagodzenia skutkéw zwiqzanych z wystgpieniem przypadkdéw afrykariskiego pomoru swin.
Z uwagi na cel utworzenia rezerwy, jakim jest przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych,
zawnioskowanie srodkow z tej rezerwy powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem opinii jej dysponenta.

- Wskazana w projekcie data realizacji programu, tj. od dnia 1 marca 2018 roku i zwigzane z tym
ewentualne wydatkowanie $rodkéw z rezerwy celowej poz. 4 na inny niz pierwotnie planowano cel,
moze stanowic’ zagrozenie ograniczenia realizacji projektow finansowych zaplanowanych przez MSWiA
na 2018 rok. Srodki finansowe rezerwy celowej budzetu panstwa pn.: Przeciwdziatanie i usuwanie
skutkow klesk zywiofowych {...) (cz. 83 poz. 4) uruchamiane s gtéwnie na kontynuacje ,Projektu ochrony

przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry” oraz ,,Proj(ﬁktu_o_c,hrgnv‘ przeciwpowodziowej w dorzeczu
| ST PN ’ |
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Odry i Wisly”, ktore wynikajg bezposérednio z przeznaczenia rezerwy Cz. 83 poz. 4. Koniecznos¢
zapewnienia $rodkéw na ten cel wynika z umow kredytowych zawartych przez Rzad RP
z Miedzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju oraz Bankiem Rozwoju Rady Europy. Ponadto
W ww. rezerwie zostaly przewidziane ¢rodki na zakoriczenie przedsiewzigc rozpoczetych w latach
ubiegtych oraz na odbudowe i zabezpieczenie infrastruktury jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze, zgodnie zsugestia Ministerstwa Finanséw, $rodki przewidziane na dziatania interwencyjne
(wtym na pomoc dla poszkodowanych rodzin) w zwiazku z ewentualnymi zdarzeniami kleskowymi
mogacymi wystapi¢ w 2018 roku.

Nalezy zaznaczy¢, ie Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow na whniosek Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w dniu 5 lipca 2017 roku zarekomendowat budowe zapory uniemozliwiajgcej migracje
dzikéw zza wschodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcych state zrédto wirusa ASF. Decyzja
o budowie ogrodzenia na granicy Rzeczypospolite] Polskiej 2 Republika Biatorusi i Ukraing zapadta w dniu
19 lipca 2017 roku, podczas posiedzenia Rzadowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, €O 0znacza,
ze igodrii’é 'z procedura uchwalania budzetu panistwa peinomocnik Rzgdu ds. dziatan zwigzanych
2 wystgpieniem afrykanskiego pomoru Swin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za posrednictwem
'MRIiRW, miat mozliwoéé zgtoszenia ww. planowanych wydatkéw na 2018 rok z zachowaniem
ustawowych terminéw. Wskazywanie w trakcie roku budzetowego jako Zrodia sfinansowania
wieloletniego projektu inwestycji z rezerwy celowej budzetu panstwa nie powinno byc¢ praktykowane.
Tym bardziej, ze realizacja inwestycji skutkowaé bedzie réowniez koniecznoscig wydatkowania érodk6w
z budzetu paristwa na pokrycie kosztow dzierzawy gruntéw, eksploatacji oraz utrzymania zapory.

Warto réowniez wskaza¢ na brak spéjnosci projektu uchwatly w zakresie finansowania inwestycji
7 zapisami projektowanej ustawy 0 szczegdinych zasadach budowy i utrzymania zapory zapobiegajqcej
migracji dzikow na’ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej treé¢ zostata przekazana do MSWIA
w ramach roboczych kontaktow. Z art. 2 ust. 2 projektu ustawy wynika, ze inwestycja w zakresie budowy,
przebudowy i remontu zapory, a takze utrzymanie zapory bedzie finansowane ze $rodkéw budzetu
panstwa ustalonych w ustawach budzetowych, w tym w ramach limitu wydatkéw na programy
wieloletnie lub z innych Zrédet. Zadania te moga by¢ réwniez dofinansowane z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

W opinii MSWIA, zaproponowany w uchwale sposéb sfinansowania projektu budowy zapory
zapobiegajgcej przemieszczaniu sig dzikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie znajduje
uzasadnienia. Znajac sytuacje epizootyczng i bedac pomystodawca budowy przedmiotowej zapory
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiedzialny za swalczanie ASF w Polsce, powinien odpowiednio
wczeéniej przewidzie¢ zrodta jej sfinansowania w ramach $rodkow budzetowych znajdujacych sig
w dyspozycji MRIRW.

Przyznanie w poprzednich latach érodkéw z innych Zrédet, w tym rezerwy celowej poz. 4, byto
uzasadnione z uwagi na nagte, niedajgce sig przewidzie¢ wczesniej zagrozenie rozwojem epizootii
w kraju. .

MRIRW dysponuje wieloma instrumentami finansowymi do przeciwdziatania | zwalczania
zagrozeniu ASF: od rezerwy celowej cz. 83 poz. 12 przeznaczonej na ,Zwalczanie chorob zakaznych
zwierzqt (w ustawie budzetowej na 2018 “rok ujete sg $rodki finansowe w kwocie 292 344 tys. ),
po chociazby srodki z Programu majgcego na celu wczesne wykrycie zakazeri wirusem wywoftujgcym
afrykanski pomor éwin i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie, okre$lanego
corocznie rozporzadzeniem Ministra RiRW.

Dodatkowo, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji proponuje skonsultowanie
projektu z wojewodami, ktdérzy beda realizowal program poprzez budowe, utrzymanie i remontowanie
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zapory, a takie rozwazenie, czy w zwigzku z programem i narzuconym harmonogramem prac
nie zaistnieje konieczno$¢ wzmocnienia kadrowego urzedéw wojewddzkich.

NaleZy réwniez zwrécié uwage na koniecznosc uszczeg6towienia OSR do projektu uchwaty
ze wzgledu na brak informacji o podziale ¢rodkéw we wskazanych budzetach wojewoddéw. Zachodzi
prawdopodobieristwo, iz wojewodowie w swoich budzetach nie majg zaplanowanych odpowiednich
$rodkow.

Ponadto w zwiazku z zadaniami natozonymi na wojewodow w zakresie utrzymania i remontow
rodzi sie pytanie w jaki sposéb przewiduje si¢ finansowanie programu po 2022 roku. W projekcie brak
jest informacji w tym zakresie.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 222 500 112
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Pan
Jacek Bogucki
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W zwigzku z przekazaniem do uzgodnien projektu uchwaly Rady Ministrow
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwgq ,Program budowy zapory
zapobiegajqcej przemieszczaniu sig dzikow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu
zwalczania afrykariskiego pomoru swin na lata 2018-2022” — Rzadowe Centrum Legislacji

informuje, ze do przedmiotowego projektu dokumentu rzadowego zgtasza ponizsze uwagi.

1. Ze wskazanego w podstawie prawnej uchwaly art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z pézn. zm.) wynika, ze
programy wieloletnie sa ustanawiane przez Rad¢ Ministrow w celu realizacji strategii
przyjetych przez Rade¢ Ministrow, w tym w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z uzasadnienia do projektu uchwaly ani
z zalaczonego do niej Programu nie wynika wykonaniu jakiej strategii stuzy wskazany
w uchwale Program. W zwiazku z tym nalezy wskazaé strategie przyjeta przez Rade
Ministréow, z ktora powiazany jest Program. Brak takiej strategii skutkuje wadliwoscia

wskazanej podstawy prawnej przedmiotowej uchwaty.

2. W zalaczonym do projektu uchwaly Programie w pkt 2 okreslono podmioty
odpowiedzialne za realizacj¢ Programu, wskazujac, ze podmiotem tym bgdzie wojewoda

warminsko-mazurski, wojewoda podlaski, wojewoda lubelski i wojewoda podkarpacki.



Podmioty te beds jednoczesnie inwestorami, bowiem jak wynika z Programu wojewoda
bedzie mogt zleci¢ innym podmiotom utrzymanie lub remont zapory. Przesadzono
jednoczesnie, ze wiasciwy terytorialnie wojewoda bedzie wydawat decyzj¢ o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie budowy lub przebudowy zapory. W konsekwencji
bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg, w ktérej podmiot odpowiedzialny za realizacje
Programu bedzie jednoczeénie podmiotem wydajacym decyzje zezwalajacg na realizacjg
inwestycji wynikajacej z tego Programu. Rozwigzanie takie jest watpliwe z punktu
widzenia zasady nemo iudex in causa sua (nikt nie moze by¢ sedzig we wilasnej sprawie),
ktéra stanowi podstawowy warunek bezstronnosel organu rozstrzygajacego Sprawe.
Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze w przediozonym projekcie Programu nie wskazano
przepisu kompetencyjnego, w oparciu o ktory wojewoda bedzie wydawal decyzje
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowy lub przebudowy zapory. Brak

takiego przepisu uniemozliwi realizacje takiej inwestycji.

W zalaczonym do projektu uchwaly Programie w pkt 2 przésqdzono rowniez, ze
W odrebnych decyzjach zostanie ustalona wiascicielom uzytkow wysokos$¢ oplat za
dzierzawe terenow w pasie realizacji inwestycji.” Brak jest jednak wskazania, o jakie
uzytki chodzi oraz co z wiascicielami nieuzytkow. Ponadto w Programie nie wyjasniono
jak dhigo bedzie trwata taka dzierzawa i co w przypadku, gdy wybudowana zapora
bedzie uniemozliwiata wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidlowe korzystanie z nieruchomosci w spos6b dotychczasowy albo w sposdb zgodny
z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Czy w takim przypadku bedzie mozliwe zadanie

od wojewody wykupienia takiej nieruchomosci?

W zalgczonym do projektu uchwaty Programie w pkt 4 stanowigcym opis inwestycji
wskazano, ze przewiduje si¢ budowg co 3 km bram i co 2 km furt. Brak jest jednak
w Programie przedstawienia celu, jakiemu elementy te mialy by stuzy¢. Nie jest rowniez
wiadome czy przewiduje si¢ monitoring wybudowanego ogrodzenia. Zawarta
charakterystyka inwestycji nie wyjasnia takze w sposob jednoznaczny jak zostanie
rozwiazana ,kolizja” budowanego ogrodzenia z przej$ciami granicznymi, w tym
z mostami granicznymi. Czy w takim przypadku rowniez beda budowane ogrodzenia

w glab kraju?

W Ocenie Skutkow Regulacji wskazano, ze zrodlem, z Kktorego wynika podjeta
inicjatywa jest ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu

ulatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 T. poz. 52). Nalezy
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jednak zauwazy¢, ze ustawa ta w celu ulatwienia zwalczania choréb zakaznych
wprowadza jedynie zmiany w innych obowigzujgcych aktach prawnych i nie stanowi ona
samoistnej podstawy podjecia dzialan zmierzajacych do budowy zapory. Podstawg ta
bedzie natomiast jedna ze zmienianych ustaw. Nalezy zatem skorygowac ten element
Oceny Skutkéw Regulacji i wskazaé wlasciwe zrodto. Ponadto w pkt 5 Oceny Skutkéw
Regulacji, jak i w uzasadnieniu do projektu uchwaly, brak jest informacji dotyczacej

uzgodnien z Komisjg Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

. Majac na uwadze art. 46 pkt 3 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu
_ informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
Ioraz 0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, z pozn. zm.)
nalezy zauwazy¢, "ze procedowany dokument moze wymagac przeprqviagzenia
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko. Z przepisu tego wjrﬁa Bowiem,.ie
oceny takiej wymagaja projekty polityk, strategii, planéw lub programéw innych niz
wskazane w art. 46 pkt 1 1 2, ktérych realizacja moze spoWodowaé Znaczace
oddziatywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie sg one bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony. W zwigzku z tym przediozony

projekt dokumentu powinien zosta¢ zaopiniowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska.

Projekt uchwaty wraz z Programem wymagajg dopracowania pod wzgledem redakcyjno-

legislacyjnym.

Tomasz Dobrowolski
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Aleksander Motyka
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