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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Olkregowy w Przemyslu, ul. Konarskiego 6, 37-700 Przemys$l
{(dalej: SO lub Sad).

Kontrolerzy: Edyta Waszkiewicz ~ starszy specjalista, Malgorzata Kamieniecka — starszy
specjalista, Mariusz Kramarczuk — radca ministra, dzialajacy na podstawie upowaznien
nr 10/2021, 1172021 oraz 12/2021 z 18.01.2021 r. wydanych z upowaznienia Ministra

Sprawiedliwosci przez zastepog dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke,

Tematyka kontroli: prawidlowoéé wydatkowania srodkéw publicznych, w tym udzielanie
zamdwien, zawieranic umow cywilnoprawnych i zabezpieczenie w nich interesu Skarbu
Panstwa; przyznawanie nagréd i dodatkéw specjalnych Lkuratorom okregowym; formy

zetrudniania pracownikow sadow.,
Termin kontroli: 18,01 —26.02.2021 .

Okres objety kontroly: lata 2019 — 2020 oraz lata 2014 — 2019 w zakresie pospodarowanie

srodkami finangowymi przeznaczonymi na wynagrodzenia dla kuratoréw okregowych.
Tryb przeprowadzania kontroli: zwyldy - ujety w planie kontroli na 2021 .

{alcta kontroli str, 1-12]
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II. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem Sadu jest sedzia Sadu Okregowego w Przemy$lu, Mariusz Folta (dalej: Prezes
SO)!. Dyrektoremn SO jest Marek Blama® (dalej: Dyrektor SO). Gléwnym ksiegowym
w Sadzie jest Wihivmmmimey v/ Sadzie nie zostal utworzony Oddziat Kadr, a sprawy
kadrowe prowadzone sg przez Qddzial Administracyjny (dalej: OA), ktdrego kierownikiem

jest VRN Kuratorem okregowym jest Lucyna Majer-Torba?
(dalei; KO), a jego zastepea — Agnieszka Puchalskas (dalej: zastepea KO,

W trakcie przeprowadzone konfroli nie kontrolowano prawidtowoséel naliczania
i odprowadzania sktadek do Zaktadu Ubezpieczei Spotecznych oraz podatku dochodowego

od 086b fizycznych do urzedu skarbowego.

[akta kontroli str. 69-118]

1. USTALENIA SZCZEGOLOWE,

1. Analiza wydatkowania $rodkéw budZetowych na podstawie planéw finansowych

oraz sprawozdan budzetowych

Przedmiotowy obszar oceniono pozytywnie =z zastrzezeniami =z uwagi
na nieprawidtowosdcel w zakresie zabezpieczenia §rodkéw na wynagrodzenia osobowe
leuratordw, 1. przyjeta praktyke zabezpieczania srodkéw na dodatki specjalne dla zastepoy
KO juz na etapie planowania budZetn 1 przenoszenia rodkdw na lata 2017-2019, co sugeruje,

ze byt on planowanym i stalym sktadniliem wynagrodzenia.

1.1. Zabezpieczenie Srodkéw na umowy cywilnoprawne

W planach finansowych SO na lata 2019 - 2020 (po zmianach) w § 4170
wynagrodzenia bezosobowe’ zabezpieczono frodki w wysokosei odpowiednio 887 013,00 zt

oraz 901 614,00 zl, z czego na wydatki z tytuln wynagrodzen na umowy zlecenia:

"' Od 1.04.2019 r. Poprzednio funkeje prezesa 8O sprawowali, w ckresie: 21-31.03.2019 r. zastepstwo pelnit
Darivsy Jutjewicz — Wiceptezes Sadu, 14.09.2017 r. - 20.03.2019 1. — Jacek Saramaga, 11.07-13.09.2017 r,
osoba petniacq ohowiazk prezesa byt Marek Bylifisld (najstarszy shuzba sedzia), 21.06-10.07.2017 r. zastepstwo
pelnita Danuta Nowak — Wiceprezes Sadu, 21.06.2011 r. - 20.056.2017 r, Marek Zawadzki.

% Powolany z dniem 25.07.2005 1.

4 0d 1.11.2018 r. Poprzednic, w okresie: 1.08-30.10.2018 r. osoba petniaca obowigzki gtownego ksiggowego
byla NSEWENENRR - -sicpoa Gléwnego Ksiegowego, 1.09.2006 . - 31.07.2018 =,

40d 18.07.2008 r.

50d 7.12.20051.

¢0d 1,11.2017 .

7 Z ktorego regulowano wydatki dokonane na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych z préby kontrolnei,
opisanych szezegdlowo w punkeie 3.3 niniejszego dokumentu.



— hiezwigzane z postepowaniem sadowym zabezpieczono §rodki w wysokosci odpowiednio:
95 614,00 zt (wykonanie 95 613,17 zt) oraz 175 666,00 zt (wykonanie 175 664,40 z1),
— zwigzane z postgpowaniem sadowym zabezpieczono §rodki w wysokosci odpowiednio;
10 525,00 2t (wykonanie 10 525,00 zt) oraz 20 700,00 z (wykonanie 20 700,00 zt).
Wydatki z eﬁriclencji analitycznej § 4170 sa zgodne z danymi wykazanymi
w sprawozdaniach Rb~?h8‘;§m@ykonan.%a planu wydatkéw budzetu padstwa® 1 nie przekroczyly
zaplanowanych kwot okreslonych w planach finansowych SO na lata 2019 — 2020,

Kontrola objgto takze wydatki dokonane na podstawie zawartych uméw na zamdwienia
publiczne’, ktérych zobowiazania uregnlowane zostaly z §§ 4210 1 4300 a takze zbadano
wydatki z §§ 4700, 6050 oraz 6060. Wysoko§é zabezpicczonych érodkdw finansowych

w poszczegdlnych paragrafach przedstawiono w ponizszej tabeli:

§ 4210 § 4300 § 4700 § 6050 § 6060
2019 1. 856 774,00 21| 1823 726,00 zt| 113 025,00 zt| 77 490,00 z}| 1 606 700,00 2t
2020 r. 907 157,00 2| 2 140 658,00 21| 54 157,00 24| 5 580 175,00 2t| 1309 730,00 zt

Analiza poszezegblnych wydatkéw wykazala, 7e w planie finansowym wydatiéw
budzetowych na rok 2020 Sad posiadal §rodki finansowe pozwalajace na zaciagniecie
zobowiazafi powstalych w wyniku zawarcia ww. uméw. Jedynie w przypadku § 6050
w planie finansowym wydatkéw budzetowych na rok 2019 nie zaplanowano zadnych §rodkéw.
Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (dalej: Dyrektor SA) decyzja z 11.04.2019 r.,
znak: F-0311-61/19 dokonat! zwickszenia érodkéw w planie finansowym na zadanie:
wRozbudowa budynku dia Sqdu Rejonowego w Przemy$ly, wl, Mickiewicza 147 w kwocie
300 000 zt. Nastepnie w dniu 3.12.2019 1. Dyrektor SA decyzja znak: F-0311-259/19 dokonal
zmnigjszenia kwoty w § 6050 0 222 510,00 zb2,

Na podstawie sprawozdaf Rb-28 z wykorania planu wydatkéw budzetu parstwa
w 30 za IV kw, 2019 r. oraz 2020 r. ustalono, ze wydatki z ww, tytutu nie przekroczyly
zaplanowanych kwot okreélonych w planach finansowych SO w tych latach i sa zgodne

z danymi wykazanymi w ewidencji analitycznej dla objetych kontrola §§.

[akta kontroli str. 289-468]

8 Dotyezy sprawozdania na koniec 2019 r, 12020 1. L3

? Umowa nr G-27-4/2019, G-27-21/2019 , TT-410-2/2020; G-27-1/2019, G-27~17/2019, G-27- 18/2019

Y Plam po zmianach,

H Na podstawie decyzji Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosei (dalej: MS), Michata Wéjcika z dnia
3.04.2019 r., znak: DB-1.311.83.2019.

P2 Na podatawm decyzjl Selcratarza Stam: w M, Michata W0J01ka 227.11.2019 r,, znak: DB-1.311.275.2019,




1.2. Zabezpieczenie rodkéw na wynagrodzenia osobowe kuratoréw

W planach finansowych SO na lata 2014 — 2019 w § 4010 wynagrodzenia osobowe
pracownikéw w grupie kuratorow zabezpieczono §rodki w wysokosci od 86 000,00 =zt
do 200 000,00 =zt
zabezpicczono &rodki w wysokosci od § 000,00 zt do 18 000,00 zt.

Poradto, réwniez na § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne

W kontrolowanym okresie, w planach finansowych SO w grupie kuratoréw dokonano
trzydziestu zmian, polegajacyeh na zwigkszeniu érodkéw finansowych pozostajacych
w dyspozycji Sadu na wynagrodzenia kuratoréw, jednego zmniejszenia dokonano w 2016 .,
na kwetg 60,26 zL W roku 2014 plan finansowy Sadu nie zostal zmieniony,
w pozostatych latach plany po zmianach byly wyzsze od pierwotnych kwot, co obrazuje

ponizsza tabela;

Rok. -~ 2014 2015 06 | 2017 . | 2018 2019
Plan finansowy §4010]  86000,00 85 000,00 86000,00]  90000,00 0000,00f  200000,00
_ .. Zmiany SARzesz6w 0,000 1970000 2 400,00 2079,00 26200,00] 17 248,00
Zmlany na wniosek Prezes SO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zmiany na whlosel Dyrektora $O 0,00 1406,81) 1211485  22792,50(  102000,00 5 358,00
 Zmiary nawniosek KO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. Planpozmiarach |  86000,00] 107106810 100514,85| 11487150 218 200,00(  222606,00
.7 Wayosta 0% L 5% 17% 28% 142% 11%
Warost/spadek kwoteivy o [ 06; 24.871,50( 0 22.606,00]
Wykonanie planu]  8596943|  107106,00] 10050997 11487134l  215050,85] 22260565

Zmiany dokonane bezpoSrednio przez Dyrektora SA polegaly na zwigkszeniu puli
§rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia kuratorow, w szezegdlnodei wynikajgcych
ze zmian mnoznika wynagrodzef lub 2z preedstawionych rozliczen budzetu Sadu,
W pozostatych przypadkach zmiany byty dokonywane przez Dytektora SA na podstawic
wnioskéw Dyrektora SO lub decyzji Sekretarzy Iub Podsekretarzy Stanu w MS (podwyzszenie
mnoznika kwoty bazowej, frodki na nagrody), Wszystkie zmiany plandéw zostaly dokonane
W oparciu o wspomniane powyzej decyzje lub o przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwodci z 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia gospodarki
Jinansowej I dziatalnosel inwestycyfnej sqddw powszechnych®, tj. wykonane zostaly w obrebie
jednego rozdziata 75502 — jednosthki sadewnictwa powszechnego.

Wnioski dotyczace zmiany planéw formutowane przez Dyrektora SO mialy na cely
dostosowanie planu do aktualnych potrzeb Sadu i polegaty na przesunieciu aktualnie

posiadanych érodkéw pomigdzy sadami okregu przemyskiego w zwigzlu z koniecznoeis

¥ Dz, U. 22012 1., poz. 1476 ze wm,



dostosowania planéw finansowych do potrzeb poszezegolnych saddw. Znaczny wazrost
srodkéw w trakeie 2018 r. i w konsekwencii zwiekszenie planu finansowego w 2019 r,
dokonany zostal w zwiazku z przeniesieniem etatu zastepey KO oraz przyznanymi dodatkarmi
specjalnymi. Na podstawie sprawozdan Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w SO za lata
2014 — 2019, sporzadzonych za ostatni kwartal ustalono, ze wydatki z ww. tytutu nie
przekroczyly zaplanowanych kwot okreslonych w zmienionych planach finansowych SO
na ww. lata,

Kuratorowi zawodowemu, zgodnie z ustaws z dnia 27 lipca 2001 t. o kuratorach
sqdowych'* (dalej: ustawa o ks) moze byé przyznany na czas okreslony dodatek specjalny,
do wysokoéci 40% wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o kwote przyznanego

dodatku funkeyjnego, w_ramach posiadanych grodkéw okreSlonych na wynagrodzenia

osobowe kuratordéw zawodowych,

Z analizy wynika, ze w latach 2015 — 2018 érodki na dodatki specjalne dla KO nic byty
zabezpieczane na etapie planowania budZetu na poszezegélne latas. W 2014 r. zostal
przyznany dodatek specjalny” (przy niezmienianym w clagu roku planie finansowym SO),
ktéry w ocenie kontrolujacych zostal wyplacony z posiadanych przez Sad oszezednodci.
Podkre$lié jednak nalezy, ze w latach 2017-2018 mialo miejsce przenoszenie drodkéw na etat
zastepey KO w kwotach odpowiednio 20 800,00 zH® i 94 000,00 zt* ptzy jednoczesnym
wydatkowaniu w tych latach $rodkéw na state skladnili wynagrodzenia: 13 268,66 zt
181 208,49 7. Stwierdzié w tym przypadku nalezy, ze Srodki, ktore zostaly przeniesione
zabezpieczaty réwnie? wyplatg przyznanych dodatkéw specjalnych (przyznania dodatkéw
dokonano w dniu 8.11.2017 r. oraz 2.02.2018 r., natomiast przeniesienie ww. Srodkéw
nastapito odpowiednio w dnfu 21.11.2017 r. oraz 28.02.2018 r. — 0 ezym mowa w pkt 4.5
niniejszego dokumentu). Sytuacja powtarza sic takze w 2019 r., gdzie plan finansowy
okreSlono na kwote 200 000,00 zk, przy stalych skiadnikach wynagrodzenia w kwocie
177768,06 7z i przyznanym dodatku specjalnym dla zastepcy KO na okres
1.01-30.06.2019 r. juz w dniu 19.12.2018 .,

W 2015 r. nie bylo przyznanych dodatkéw specjalnych, natomiast zmiany planu

stanowily §rodki na nagrode jubileuszowsg dla KO. W roku 2016 wyplacono na dodatki

Dz U, 22012 v, poz. 1544 ze zm,

Y Art. 14 ust, 4 ustawy o ke,

" Pordwnujac je z wydatkami na stale skladniki wynagrodzenda, tj, wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
funkeyjny otaz dodatek za wieloletaig prace.

" Na 1 miesiae w kwocic i =1

¥ Nr dokumentu: 400007423, pisma z dnia 21.11,2017 1.

¥ Nr dokumentu; 400009789, pismo z dnia 28.02,2018 r.

% KO - =, zastepon KO — NS,



7735,17 7k, a wprowadzone w ciggu roku zmiany planu wystarczaty na polkrycie niniejsze;
kwoty*, a zmiany w 2017 r. dotyczyly przeniesienia etatu zastepey K.O.

Przyjeta forma zabezpieczania $rodkéw na dodatki specjalne oraz wnioskowania o ich
przyznanie w latach 2017-2019 sugeruje, Zo stal sie on planowanym i statym skladnikiem
wynagrodzenia, Kodeks pracy wart. 78 § 2 wymienia dwa rodzaje skiadnikow
wynagrodzenia, ktérymi sa: skladniki obligatoryjne, tzw. stawki wynagrodzenia za prace
okreSlonego rodzaju lub na okreflonym stanowisku oraz skiadniki fakultatywne, czyli
dodatkowe sktadniki, jezell zostaty przewidziane z tytutu wykonywania okrelonej pracy.
Biorge pod uwagg powyzsze, jak réwniez charakter dodatku specjalnego, ktory jest forme
uznaniows $wiadczenia na rzecz pracownika stwierdzi¢ nalezy, Ze w planie finansowym Sadu
w grupie kuratordéw nie powinno tworzyé sie rezerwy na zabezpieczanie Srodkow
7 przeznaczeniem ra dodatki specjalne dla KO, Przyznawanie dodatlkéw specjalnych powinno
nastgpowal wylacznie z oszezgdno$ci pochodzacych ze zwolnief lekarskich lub

z nicobsadzonego etatu.

[akta kontroli str, 469-582]
2. Prowadzenie zaméwien publicenych
2.1, Wewngtrzne uregulowania w zakresie zaméwie publicznych

W SO zostaly wprowadzone wewnetrzne uregulowania w zakresie zamowied
publicznych o wartodci (takze) powyzej 30 000 euro zarzadzeniem nr 29/2018 Dyrektora SO
z dnia 31.12.2018 r, w sprawie wprowadzenia zmian w procedurach udzielenia zambwich
publicznych zawierajace w zalgezniku tekst jednolity: ,Procedury ndzielania zamdwied
i regulamin pracy komisji przetargowej w Sadzie Okrggowym w Przemy$ln” (dalej:
Procedury udzielania zaméwieri). Regulacje te dotyczq realizacji zaméwien publicznych przy
zastosowaniu ustawy z dunia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwied publicznych® (dalej
ustawa Pzp) jek i poza nig oraz na ustugi spoleczne,

W zakresie powyzszych regulacji dotyczacych zaméwien publicznych o wartoéci

powyzej 30 000 euro oraz na ustugi spoteczne nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowoséci,

[akta kontroli str. 897-930]

¥ Zgodnie z wnioskami Dyrektora SO zmiany mialy na celu dostosowanie planu finansowego wydatlhdw
do aktualnych potrzeb,
2Dz U. 22018 1, poz. 1986 ze zm., Dz. U, 2 2019 r, poz.1843 oraz Dz. U, 2 2020 r. poz. 288, 1086.



2.2, Zamdbwienia publiczne o warto$ci powyZej 30 000 euro

Przeprowadzenie postegpowar na podstawie usiawy Pzp, kidre objgto kontrols, oceniono
pozytywnie z zastrzezeniami ze wzgledu na stwierdzone uchybienia dotyczace:

— zlozZenia w postgpowaniu o udziglenie zamdéwienia na ushugi spoleczne w zakresie ustug
ochrony 0s6b i mienia o$wiadezen na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez osoby
wykonujace czynnofci w postgpowaniu i o ftreéci zawierajacych sformutowania
» Uprzedzonaly o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie fatszywego ofwiadczenia, (..)"
bez podstawy prawnej w tym zakresie,

— zawarcia w tresoi 3 uméw w zakresie ustug ochrony 0séb i mienia zapiséw dotyczacych
uznanjowosci w naliczaniu kar umownych, o tresci: ,, Zamawiajgcy moze naliczyé

Wykonawcey nastgpujgce kary umowne: (...)” zamiast obowigzku ich naliczania,

Szozegblowej analizie poddano dokumentacje dotyczaca 3 pastepowan o udzielenie

zamoOwienia publicznego:

2.2.1, Postepowanie o udzielenie zamdwieniq publicznego nr G-27-17/2019 pn. ., Wykongnie

zastepcze] obstugl kasowel w 2020 v. ng rzecz: SO, Sadu Rejonowego w Lubgczowie,

Sgdu Rejonowego w Przeworsku®

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartodci zaméwienia nieprzekraczajacej kwoty, o ktorej jest
mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. o wartofei zambwienia wynoszacej 202 000,00 zt
(46 849,27 euro) i jednoczeénie réwnej z kwota podana przed otwarciem ofert jaka
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (wskazana nizej
w ustaleniach w wysokosci 202 000,00 zi), z uwagi na zwolnienic z VAT uslugi bedacej
przedmiotem zamdwienia. W dniu 4.11.2019 r., zarzadzeniem nr 24/2019 Dyrektora SO
zostala powotana Komisja Przetargowa do przygotowania i przeprowadzenia
przedmiotowego posigpowania w skladzie 3 oséb, Postepowanie zostato wszcezete w dniu
7.11.2019 r, Do uplywu terminu skiadania ofert zostata ztozona 1 oferta.

' Pro.cedura otwarcia ofert odbyla si¢ w dniu 26.11.2019 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwotg jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia - w wysokosci 202 000,00 zt. W trakeie oceny oferty, biorac pod uwage ustalone
kryteria oceny ofert (cena — 80%, do$wiadczenie 0séb wykonujacych obstuge kasowg, - 15%

i whasciwosei funkcjonalne (wplywajace na jakosé ushugi — 5%) dokonano wyboru



najkorzystniejszej oferty zlozonej przez MONETIA Sp. z 0.0, z ceng oferty: 255 343,56 =1,
ktéra zgodnie z ocena, ofert za pomocy kryteridw oceny uzyskata 100% (pkt).

W dniu 11.12.2019 r. udzielono zaméwienia — zawarto umowe nr (-27-17/2019
z wybranym wykonawca z wynagrodzeniem 1 innymi zobowiazaniami wykonawey
wynikajacymi ze zlozonej oferty stanowiace] zatacznik do umowy.

Przygotowanie, przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
nr G-27-17/2019 i zawarcie umowy nr G-27-17/2019 zostato przeprowadzone zgodnie

z usiawq Pzp — nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowoscl.

[akta kontroli str. 931-1199]

2.2.2. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego wnr  (G-27-18/2019 »n.

Swiadczenie ustug_utrzymania czvstosci w_budynkach: SO i Sadu Rejonowepo

w Lubaczowie, Sadu Rejonoweso w Przeworsku oraz w pomieszczeniach ZWEKW

w Steniawie” w terminie od 1,.01.2020r. do 31.12.2020 v,

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartodci zamdwienia nieprzekraczajacej kwoty, o ktérej jest
mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. o wartosci zamoéwienia wynoszacej 515 000,00 zt
(115 442,45 euro). W dniu 14,11,2019 r., zarzadzeniem nr 24/2019 Dyrektora SO zostale
powolana Komisja Przetargowa do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania
w sktadzie 3 o0sdb, Postepowanie zostalo wszczete w dniu 18,11.2019 r. Do uptywu terrinu
sktadania ofert zostaty zlozone 2 oferty,

Procedura otwarcia ofert odbyla sig w dniu 26.11.2019 r. Bezpofrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote jake zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia - w wysokodci 566 000,00 zt. W trakeie oceny oferty, biorac pod uwagg ustalone
kryteria oceny ofert (cena — 70%, jako§é w zakresie oferowanych §rodkdw czystosci - 25%
i zatrudnienie jednej osoby bezrobotnej lub mlodocianej w celu przygotowania zawodowego
— 5%) dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ,,SOPEL” Firma
Utrzymania czysto$ci Stanislaw Sopel z ceng oferty: 671 940,00 =1, kidra zgodnie z ocena
ofert za pomocy kryteridw oceny uzyskata 100% (pkt).

W dnin 27.12,2019 r. udzielono zamdwienia — zawarto umowe nr G-27-18/2019
z wybranym wykonawcg z wynagrodzeniem i innymi zobowigzaniami wykonawcy zawartymi

w ofercie i bedacymi integralng czgscia umowy jako zataczniki, W pkt 26 protokolu



postgpowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego nr G-27-18/2019

bigdnie wpiseno datg: 20.12,2018 r. zawarcia umowy z ww. wykonawca,

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu umowy dotyczacych okolicznoéei zwigzanych

z wystapieniem COVID-19, trakcie reglizacji umowy nr G-27-18/2019 z wybranym

wylkonaweq, zawarto nastepujace aneksy (bez oznaczeniza numerami) do tej umowy, dotyczace

okresu objgtego kontrola,

— aneks z dnia 15.05.2020 r., zawatty w zwiazlu ze zracznym wzrostem zuzycia srodkéw
ochrony osobistej, wprowadzenia zmian godzin pracy serwisu sprzatajacego oraz
rozszerzenia ustug o dodatkowe czynnosci zwiazane z dezynfekeja zwickszono wartods
wynagrodzenia do kwoty 708 532,50 zi;

—~ aneks z dnia 29.05.2020 r, zawarty w zwiazku z koniecznodcig wprowadzenia
dodatkowej osoby w ramach serwisu dziennego zwiazang ze znacznym zwigkszeniem
liczby pomieszezeh wymagajacych dezynfekcii oraz jej crzestotliwoei zwigkszono
warto$¢ wynagrodzenia do kwoty 748 353,75 zL.

Aneksy te zostaly zawarte na podstawie art. 15r ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca

2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzamiach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzicianiem

! zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakatnych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych® i byly zgodne z ustawg Pzp.

Biorae pod wuwage powyisze, przygotowenie i przeprowadzenie postgpowania

o udzielenie zaméwienia publicznego nr (3-27-18/2019 nastapilo zgodnie z ustawg Pzp

{ w tre$el umowy nr G-27-18/2019 i dwéch ww. anekséw do niej nie stwierdzono uchybiert

oraz nieprawidtowosci,

[akta kontroli str, 1200-1552]

2.2.3. Posigpowanie o _udzielenie zamdwienia na  ustugi spoleczne nr G27-1/2019

ph. ., Ochrong oséb i mienia w SO, Sqdzie Rejonowvm w Przeworsky oraz Sydzie

Rejonowym w Lubaczowie” przez okres 12 m-cy

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia na ushigi spoleczne zostato przeprowadzone
na podstawie art. 1380 ustawy Pzp, o wartoéel zaméwienia na ustugi spoleczne w kwocie
450 000,00 zt (104 367,19 euro), tj. nieprzekraczajacej kwoty 750 000 euro, o kidrej jest
mowa w att. 138g ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

B Dz, U, poz. 374 ze zm.




Przedmiot zarndwienia zostal podzielony na 3 czesei:

—  czedé I — dotyezaca obiektu siedziby SO,

— cze8¢ Il — dotyczgca obiektéw siedziby Sadu Rejonowego w Przeworsku (dalej:
SR w Przeworsku) oraz Zamiejscowego Wydziatu Ksiag Wieczystych w Sieniawie,

— czeSC I — dotyczaca obiektow sisdziby w Sadzie Rejonowym w Lubaczowie (dalej:
SR w Lubaczowic).

W dniu 22.01.2019 r., zarzadzeniem nr 3 Dyrektora SO zostata powolana Komisja
Przetargowa do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania na ustugi spoleczne
w skiadzie 3 osdéb. Postepowanie zostato wszezete w dniu 8.02.2019 1,

Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 18.02.2019 r. Do uptywu terminu sktadania ofert
zostato ztozonych 8 ofert czgdciowych, w tym 3 oferty czgéciowe dotyczace czedci 1, 2 oferty
czedciowe dotyczace ozgdei I11 3 oferty czeSciowe dotyczace czelci III W trakeie oceny ofert
czgsciowych, biorac pod uwagg ustalone kryteria oceny ofert cze$ciowych (cena — 70%,
orgatizacja i sposob wykonywania ustug grupa interwencyjna — 10%, termin/czas realizacii
zamoéwienia (dostgpno§é) — 10% 1 system zarzadzania jakodcia w zakresie ochrony osdb
i mienia — 10%) dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty czelciowej ztozonej przez:

—  Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,JXARABELA” Sp. z o.0. w zakresie czeei I
z najnizsze ceng oferty: 271 916,16 zt oraz. najwyzsza, ilocig otrzymanych punktéw:
96,25 pkt,

— Impel Safety Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. w zakresie czefci IT, z najnizsza ceng
oferty: 145 531,92 71 oraz najwyzszq ilo§cig ofrzymanych punktdw: 100 plt,

~  Przedsigbiorstwo Wielobranzowe , KARABELA” 8p, z o.0. w zakresie cze$ci I,
z najnizsza cena oferty: 69 672,60 zt oraz najwyzsza ilodcia otrzymanych punktéw:
100 pkt.

W dnin 27.02.2019 r. zawarto 3 umowy (bez oznaczenia numerami) z wybranymi
wykonawcami z wynagrodzeniami i zobowigzaniami wykonawey wynikajacymi ze zlozonej
oferty i warnnkow zaméwienia, w tym:
~— umowg z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym ,,KARABELA™ Sp. z 0.0. w zakresic

dotyczacym ochrony 0sob i mienia dla SO,

— umowe z Impel Safety Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. w zakresie dotyczgcym ochrony
0s0b 1 mienia dla SR w Przeworsky,

- umowe z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym ,KARABELA™ Sp. z 0.0. w zakresie

dotyczacym ochrony oséb i mienia dla SR w Lubaczowie,
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Do ww. uméw zawarte zostaly aneksy (bez oznaczenia numerem), odpowiednio:

»  wdniu2.12.2019 1. do umowy na ustugi ochrony oséb i mienia dla SO;

*  wdniu27.11.2019 1, do umowy na uslugi ochrony 0sdb i mienia dla SR w Przeworsku;

*  wdniu2.12.2019 r. do umowy na ustugi ochrony 0séb i mienia dla SR w Lubaczowie.
Wszystkie aneksy dotyezyly zmian wynagrodzedi naleinych wykonaweomn,

a mozliwosci takich zmian zostaty przewidziane we wszystkich ww. umowach w przypadiu

zmian wysoko$cl minimalnego wynagrodzenia za prace i obowiazuja od 1.01.2020 r,

Przedmiotowe aneksy dotyczace zmian ww, umdw na ustugi ochrony oséb i mienia nie

naruszyly przepisdw ustawy Pzp.

W przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zaméwienia na ushigi
spoteczne i udzieleniu zamdéwienia - w zawartych umowach (oraz ich zmianach) nie
stwierdzono nieprawidtowosci, natomiast stwierdzono niZej opisane uchybienia;

1) w dokumentacji postgpowania znajdujs sig¢ 4 o$wiadczenia zlozone na podstawie
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez osoby wykonujace czynnodci w postepowaniu 1 o tresei
zawattej wart. 17 ust. 1, w tym ze sformutowaniem ,, Uprzedzony o odpowiedzialnosei
karnej za skiadanie fulszywego o$wiadczenia, (...)” bez podstawy prawnej w tym zakresie.
W ustawie Pzp brak jest uregulowan w zakresie koniecznodei (mozliwosei) stosowania
art. 17 wustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia na ustugi spoteczne
w przypadku, jezell warto§é zaméwienia na ushugi spoleczne jest mniejsza niz kwoty
okreSlone w art, 138g ust. 1 wustawy Pzp. Taki przepis istnieje, jako odeslanie
do art. 17 ustawy Pzp, w art. 138k w zw. z art. 138g ust, 1 pkt 1 ustawy Pzp, lecz dotyczy
zamowien na ustugi spoteczne, jezeli warto§é zaméwienia na ushugi spoleczne jest téwna
lub przekracza kwotg 750 000 euro, Natomiast art. 1380 ust. 2 wstawy Pzp nakazuje
Zamawiajacemu udzielanie zamoéwienia na ushugi spoteczne o wartodel zamdwienia
mniejszej od kwoty okreslonej w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp w sposéb przejrzysty,
obiektywny i niedyskryminujacy. W zwiazku z tym w przypadku niezfozenia ptzez osoby
wykonujace po stronie Zamawiajacego czynhoSci w tego rodzaju postenowaniu
oéwiadozen o braku ich zwigzku z wykonawcami powodujacych konflikt intereséw lub
mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwodel co do bezstronnodci tych oséb, bedzie
stanowilo zlamanie przywolanych wyzej zasad, w szezegbinodei zasady przejrzystosci.
Lecz nie to jest kwestionowane w przedmiotowym postgpowaniu, bo jak nalezy zaznaczyé,
nic nie stol na przeszkodzie aby tres¢ takiego oéwiadczenia byla podobna do tredc

zawarte] w art. 17 ust. | ustawy Pzp, lecz bez koniecznosei skladania o§wiadezenia pod
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rygorem odpowiedzialnodci karnej za zloZenie falszywego ofwiadezenia zawartego
w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, a takze bez odniesienia w jej tresci do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
Postanowienie o skladaniu oéwiadezenia pod tym rygorem musi wynikaé wprost z ustawy
Pzp lub innej ustawy i w zwiazku z tym, co istotne, rygor ten nie obowigzuje (jest
niewazny) oraz wprowadza w bled nie tylko osoby skladajace oéwiadczenie pod tym
tygorem ale tez inne osoby, ktbrym udostepniono (lub udostepni sig) weglad do tych
dokumentow (i ktdre sg jawne).

Dyrektor SO w zlozonych wyjadnieniach® stwicrdzit, ze (cytat): ¥ przyszlodci nie
nastgpi juz takie opisany w pytaniu problem o$wiadczen wynikajgey z art. 17 ust. 2 —
z uwagi na zmiang przepisow stanowigcych podstawe wdzielania zomdwier na ustugi
spofeczne”,

Komentujae te stwierdzenia nalezy zaznaczyé, ze o ile nie wyjaéniaja one okolicznosci
ziozenie ww. oswiadczen, to nalezy zwrdcié uwagg, ze w przysziodei moZe wystapid
podobny (choé¢ nie identyczny) ,problem oswiadczer?”, ktérego wystapienie nalezy
zapoblec, wynikajacy z istotnych zmian zawartych w nowych ptzepisach dotyczacych
zaméwied publicznych, ktére weszty w zycie od 1.01.2021 r., w zakresie skladania
odwiadczen dotyczacych zamawiajacego, w tym takze dotyczacych zaméwien na ushigi
spofeczne. Jednakze nie stwierdzono aby ww. uchybienie mialo wplyw, co oczywiste,
na wynik postepowania.

2) w tredel wezysikich 3 uméw z dnia 27.02.2019 r. w § 6 ust. 2 zapisano, ze ,Zamawiajgcy
moze naliczyé Wykonawcy nastgpujgee kary umowne: (...)” czyli o moZliwosci naliczenia
Wykonawey kar umownych zamiast obowiazku (konieczno§ci) naliczenia (i natozenia) kar
umownych Wykonawcy przez Zamawiajacego. Zapisy pozostawiajace uznaniowodé przy
naliczaniu kar umownych, nie zabezpieczaja interesdw SO w sposdb nalezyty, poniewaz
umezliwiaja, zgodnie z umowa nie naliczanie, bez podawania przyczyny, kar umownych
Wykonawcy.

Dyrektor SO w zloZzonych wyjabnieniach® stwierdzil, ze (cytat): Ponadto -
doprecyzowane zostang odpowiednie zaplsy dotyczgce stosowania kar wmownych, w celu
wyeliminowania ich niejednoznacznofci, moggceych sugerowal istnienie mosliwosci
adstgpienia od naliczania kar (uzyte w umowie sformudowania nie mialy jednak na celu

dopuszczenia wznaniowosci zamawiajgeego w tym zakresie).”

[akta kontroli str. 62-64, 1553-2463]

* Pismo Dyrektora SO z dnia 26.02.2021 r., nt A-0910-1/21 (dalej: pismo Dyrektora SO z dnia 26.02.2021 1.).
# Pismo Dyrektora SO z dnia 26.02.2021 1.
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2.3. Zaméwienia publiczne o wartoéci ponizej 30 000 euro

W wynikn weryfikacji zaméwien publicznych o wartodci réwnej i ponizej 30 000 euro,

w tym wewnetiznych uregulowan oraz postgpowan tzw. podprogowych dzialalnogé Sadu

w przedmiotowym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z zastrzezeniami ze wzgledu

na stwierdzone uchybienia dotyczace:

— udzielenia zamdéwienia na dostawe sprzetu komputerowego i akcesoriow
z zastosowaniem ustawy Pzp w trybie nickonkurencyjnym (zaméwieniu z wolnej reki)
zatniast dokonanie zakupu na podstawic art. 4 pkt 8 wstawy Pzp, po przeprowadzenin
postepowania konkurencyjrego podprogowego zgodnie z wewnefiznymi regulacjami SO,

— zastosowania w podprogowej procedurze zapytania ofertowego na dostawe materialdw
eksploatacyjnych do drukarek, w sposéb nieprawidtowy, wzoru protokolu postepowania
w lirybie zapytania o ceng - na podstawie przepisdw ustowy Pzp oraz blednego
poinformowania w protokole o stosowaniu przepiséw tej ustawy, w tym o trybic
zapytania o cene i o stosowaniu o§wiadczen na podstawie art, 17 ust, 2 ustawy Pzp,

— zapisdbw w zawartej umowie na dostawe materiatow cksploatacyjnych do drukarek,
gdzie Zamawiajacy okrelit prawo do naliczania kary umownej - zamiast obowiaziu

(konieczno$ci) naliczenia (i nalozenia) kar umownych Wykonawey.,

Szezegdlowej analizie poddano dokumentacje 3 postepowan podprogowych:

2.3.1. Unowa Nv G-27-4-1/2019 zawarta w dniy 30.05.2019 r i

NN ) (Josiawe) 10 szt foteli biurowych obrotowych dia SO

i) szt. dla Sgdu Rejonowego w Przeworsku za catkowitym wynagrodzeniem 12 213 00z1

i terminem wykonamia umowy wie diuzszym niz dwa tyeoduie od sawarcia UOW)

Wartos¢ zaméwienia okreslono jako 9 930,09 zt (2 303,06 euro). Przedmiotowsg umowe
zawarto po przeprowadzeniu posigpowania ofertowego, przesytajac zaproszetie do sktadania
ofert do 5 wykonawceéw i po otrzymaniu 1 oferty dokonano wyboru tgj oferty ztoZonej przez
“i spetniajacej postawione wymagania, z ceng
oferty 12 213,90 zt. W dniu 30.05.2019 r. zawarto z tym wykonaweg umowe Nr (-27-4-
1/2019 z celkowity wartodcia umowy brutto zgodng z ceng ofetty.

W przeprowadzonej procedutze i w tredei zawarte] umowy nie stwierdzono uchybien

i nieprawidtowosci.

[akia kontroli str. 2464-2518]
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2.3.2. Umowa Nr G-27-21/2019 zawarta w dnty 26.11.2019 ». z SN
| dostawe sprzetu komputerowego | akeesoriow dla SO za wynagrodzeniem
85 134,63 zl i terminem wykonania umowy do dwia 13,12,2019 r,

Wartod¢ zamébwienia okreSlono jake 69 215,15 zt (16 052,86 euro). Przedmiotowa
umowe zawarto po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie zamdéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 wustawy Pzp,
W uzasadnieniu wyboru irybu postgpowania zawartym w Protokole postgpowania
0 udzielenie zaméwienia w irybie zamdéwienia z wolnej 1gki poinformowano,
ze przeprowadzono dwa postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego: G-27-13/2019
i G-27-15/2019 i oferty odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Pismem
z dnia 22,11.2019 r. Dyrektor SO zaprosit do negocjacji firme WS,
* 7 tredci protokotu z negocjacji z dnia 26.11.2019 1. wynika, ze wartosé zaméwienia.
(powinno by¢ ,wynagrodzenie wykonawcy”, a nie warto§é zamowienia, ktéra, ustala sie przed
rozpoczeciem postepowania) ustalono po negocjacjach z zaproszonym wykonawca na kwote
85134,63 zl brutto. W dniv 26.11.2019 r. zawarto z tym wykonawca umowe
Nr G-27-21/2019 z catkowita wartodcia umowy brutto zgodna z ww. kwota,

W przeprowadzeniu postepowania o udzieleniu zaméwienia stwierdzono nizej opisane
uchybienie, natomiast w tre§ci zawartej umowy tie stwierdzono uchybien i nieprawidtowoéci.

Zaméwienie na dostawe sprzetu komputerowego 1 akcesoridw dla SO udzielono
w wyniku przeprowadzenia postgpowania w trybie zamdwienia z wolnegj reki na podstawie
art. 67 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp pomimo, Zze warto§é zamowienia ustalono ponizej wyrazonej
w ztotych réwnowartodcei kwoty 30 000 euro i w zwiazku z tym, zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp, nie powinno sig jej stosowad, lecz dokonaé zakupu po przeprowadzeniu postepowania
lkonkurencyjnego podprogowego na podstawie wewngirznych regulacii SO.

Dyrektor 8O w zloZonych wyjaénieniach® stwierdzit m.in., ze (cytat): ,,Zastosowanie
rybu zamdwienia z wolnej reki bylo bezposredniq konsekwencjq wezesniejszej decyzji
Y udrieleniu tego »zambwienic w trybie przelargu nieograniczonego. Przedmiot tego
zamdwienia stanowii dwie z czterech czelci pierwoinego zaméwienia, bedgcego przedmiotem
posigpowania nr G-27-13/2019, ktdrego wartodé szacunkowa wynosita 199 024,39 zI netto.
(...) Z wwagi na spetnienie przestanek do udzielenia zamowienia z wolnej reki (w pozostatym
zakresie) podfeto decyzje o zastosowariu fego trybu. Pomimo wartosci pozostalych czesci

zamdwienia (nieprzekraczajgeej 30 tys. euro) zamawiajgcy weigs traktowdl je jako fedno

% Pigmo Dyrekiora 80 z dnia 26.02.2021 1,
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zamdwienie — udzielane w czgsciach, wychodzqce 2 tego przekonania-o obowlgeku stosowanic®
odpowlednich przepiséw ustawy Pzp. (...) Kierownik Samodzielnej Sekcji Informatycznej —
po przeanalizowaniv sytuacji na rynku — wskazal jednego z lokalnych wykonaweow, kidry
potwierdzit mozliwo$é realizacji preedmiotu zaméwienia (w zalgezeniu kopia sporzgdzonef
przez niego notatki) (..)".

Komentujgc te wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze traktowanie wyzej opisanej sytuacii
udzielenia jednego zamowienia w czgdciach — w odtebnych postgpowaniach nie bylo oparte
na odpowiednio stosowanych przepisach dotyczacych ustalania wartodci zaméwienia
udziglanych w czgéeiach tj. opartych na art. 32 ust. 11 4 ustawy Pap. Jak wynika z tredci
powyzszych wyjadnief jedynie pierwsze postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego nr G-27-13/2019, w ktérym zamdwienie podzie_lono
na 4 czgci i o wartodel zaméwienia 199 024,39 zt (to jest o wartosol zamc’)w%enia‘
pr:é;elilj;;zajahcej wyrazonej w ziotych réwnowarto§é kwoty 30 000 euro) przeprowadzono
prawidtowo - stosujac do niego wustawg Pzp zgodnie z ustalona wartodcia zaméwienia.
Z analizy ww, przepisdbw dotyczacych ustalania warto§el zamowienia oraz praktyki ich
stosowania wynika bowiem, Ze jezeli zamawiajacy dopuszeza mozliwodé skitadania ofert
czeSciowych albo przewidywat lub mogl przewidzied dzielajac z nalezyts staranmogeis,
udzielenie zaméwienia w czgéciach (w jednym postgpowaniu lub w kilku postgpowaniach),
to wartoscia zamdwienia jest taczna wartoéé poszczegdlnych cze$ei zamdwienia, Natomiast
jezeli podziat zaméwienia nie wynikal z sytuacji przewidywalnej przez zamawiajacego
(tzn. z sytuacji obiektywnie niezaleinej od zamawiajacego, ktdrel nie mégt przewidzieé
dzialajac z nalezyta starannocia), w tym sytuacji wyzej opisanej i dotyczacej uniewasniania
czescl postepowania z powodu odrzucenia wszysikich ofert czeSciowych w danej czesei
(z powodu niezgodnodci ich tredel z wymaganiami zamawiajacego), to wearto§é zamdéwienia
juz po pierwszym post¢powaniu (a takZe po drugim postepowaniu) powinna byé ustalona
ponownie bez uwzglednienia udzielonych juz wezedniej zamowien, w tym bez udzielonych
czgsel pierwotnego zamdbwienia.

Biorac pod uwagg powyzsze wyjasnienia i zapisy w przekazanych dokumentach,
Zamawigjacy prawidtowo ustalit (zapisat w protokole) wartodé zaméwienia jako wartodé bez
uwzglednienia udzielonych wezedniej zaméwien, okreslonego ponizej wyrazonej w zlotych
réwnowartosei kwoty 30 000 euro, W zwiazka z tym, zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, nie
powinien jei stosowad, w tym udzielié zamdwienia w postgpowaniu w trybie zamdwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.] pkt 4 wustawy Pzp (. w trybie catkowicie

- niekonkurencyjnym, po negocjacjach tylko z jednym wykonawea, lecz dokonad zalcupu
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po przeprowadzeniu postgpowania konkurencyjnege podprogowego na podstawie
wewnetrznych regulacii SO,
W zwiazku z powyZszym nie mozna stwierdzi€, ze wydatek $rodkéw publicznych

dotyczacy przedmiotowego zaméwienia zostal dokonany zgodnie z zasada legalizmu,

[akta kontroli str. 2519-2607]

2.3.3. Umowa Nr IT-400-2/20 zawarta w dniy 21,04.2020 r. 7z SR

na dostawe materialdw eksploatacyinych de drukarek dla SO i sqdéw funkcjonalnych

w Lubaczowie i Przeworsku z wynagrodzeniem 56 901,03 zt i w terminie 14 dni od

podpisania umowy

Wartod¢ zamdwienia okreSlono jako 50 589,88 zt (11 849,69 euro). Przedmiotows
umowe zawarto po przeprowadzeniu postgpowania podprogowego - procedury zapytania
ofertowego zamieszczajac ogloszenie na stronie internetowej SO i po otrzymaniu 17 ofert
dokonano wyboru oferty ztozonej przez WSSNNNENNINRY , - 1.2jni%s7a cong, oferty
56 901,03 zt brutto, W dniu 21.042020 r. zawarto z tym wykonawea umowe
Nr IT-400-2/20 z catkowita, wartodcig umowy brutto zgodna z ceng oferty.

W przygotowaniu i przeprowadzeniu procedury zapytania oferfowego na dostawe
materialow eksploatacyjnych do drukarek dla SO i saddw funkcjonalnych w Lubaczowic
i Przeworsku 1 wudzieleniu zamdwienia - w zawarlej umowie nie stwierdzono
nieprawidlowosci, natomiast stwierdzono nizej opisane uchybienia:

1) w przekazanej do kontroli dokumentacji zamoéwienia znajduje sie | Protokd#
postgpowania w tryble zapylania o ceng” nr IT~410-2/2020 DRUK ZP/ZOC, z ktérego
wynika, ze do udzielenia przedmiotowego zaméwienia zastosowano przepisy ustawy Pzp,
w tym arl. 70 (uzesadnienie zastosowania trybu zapytania o cene) tej ustawy, natomiast
z pozostatych zgromadzonych dokumentdw, w tym przekazanych wykonawcom wynika,
zo zastosowano wewngirzng procedurg zapytania ofertowego z wylaczeniem ustawy Pzp,
W ztozonych wyjasdnieniach?” dotyczacego powyzszego ustalenia Dyrektor SO, stwierdzit
ze (cytat):: W przypadku  posigpowania o wudzielenie zamdéwienia publicznego
o wnr sprawy: [1-410-2/2020, nieprawidiowo postuzono sig wzorem protokotu dla trybu
ustawowego, bez odpowlednio dostosowania jego iresci, w szezegdlnosci zmiany tytutu
tego frybu zapytania o ceng, na zapytanle ofertowe oraz opisu  punkty

3 — z wzasadnieniem trybu (do protokolu omytkowo zosial wpisany art. 70 ustawy Pzp)”.

I Pismo Dyrektora SO z dnia 26,02,2021 1.

16



2)

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, Ze uchybienie dotyczy blednego
zaprotokotowania istotnych czynnodci dotyczacych przedmiotowego zamodwienia,
{sprzecziych z upublicznionymi czynnosciami), w tym takze w zakresie postuZenia sie
wzotremn protokotu postepowania w trybie zapytania o cene bez dokonania stosownych
zmien jego tredci i podania biednych informaciji o zastosowaniu przepiséw ustawy Pzp,
w tym dotyczacych trybu zapytania o cene, a takze w zakresie zlozenia o$wiadezer
na podstawie art.17 ust. 2 wustawy Pzp, zamiast zaprotokotowania wykonanych czynno$ei
w przeprowadzone] (i upublicznionef) procedurze zapytania ofertowego =z wy%atczenimﬁ
ustawy Pzp. Ponadto zakwestionowane zapisy profokotu mogly wprowadzié w btad
0soby zainteresowane tym zamowieniem,

w tresci zawartej umowy Nr I'T-400-2/20 z dnia 21.04.2020 r. zapisano w § 8 ust. 1 i 3,
ze Zamawiajacy ma prawo do neliczania kary umownej — zamiast obowiazkn
(koniecznodei) ich naliczenia (i natozenia) Wykonawcy przez Zamawiajacego. Zapisy
pozostawiajace uznaniowos¢ przy naliczaniu kar umownych, nie zabezpieczaja intereséw
SO w sposob nalezyty, poniewaz urhozliwiaja zgodnicws umows nie naliczanie, bez
podawania przyczyny, kar umownych Wykonawcy.

W zlozonych wyjaénieniach? dotyczacego powyzszego ustalenia Dyrektor SO, stwierdzit
ze (cytat): ,,Wyjasniaigc zapisy dot. kar umownych — cheialbym nawigzaé do tredci
wyjasnier zozonych w punkcie 2 i ponownie zapewnié, ze pomimo niejednoznacznosci,
mogqcych sugerowac istnienie mozliwosci odstapienia od naliczania kar, uzyte w umowie
sformutowania wnie mialy na celu dopuszczenia uznaniowosci zamawiajgeego w {ym

zakresie’,

[akta kontroli str. 62-64, 2608-2777]

3. Zawieranie umdéw cywilnoprawnyeh

Przedmiotowy obszar dziatalnosci Sadu ocenia sie pozytywnie z zastrzeZeniami z uwagi

na stwierdzone uchybienia dotyczace zawieranych przez Sad uméw:

nieopracowania pisemnych regulacji dotyczacych zawierania umow eywilnoprawnych
z osobami flzyeznymi, kidre precyzowalyby stosowane przez Sad zasady dotyczace
wybotu wykonawcow, jak i sposobu ustalania wysokoéci ich wynagrodzenia,

niewskazywania w tre$ci umoéw zlecenia zapiséw dotyczacych kar umownyeh, warunkéw

odstapienia od umowy orez umoZliwiajacych skuteczne dochodzenie toszczen

# Pismo Dyrektora SO z dnia 26.02.2021 1.,
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wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac
bedaeyceh ich przedmiotem,

~  brak okreslenia w umowach zlecenia maksymalnej kwoty na jaka zostaly zawarte i liczby
godzin do wypracowania, od ktérej zalezy wielko$¢ wynagrodzenia, co podaje
w waipliwod¢é prawidiowos§¢ dokonanej koniroli wstepnej, a zatem stwarza ryzyko

przekroczenia planu finansowego,

3.1. Procedury wewnetrzne

Dla uméw cywilnoprawnych nie opracowano wewnetrznych regulacji w zakresie
wyboru wykonawedw lub sposobu ustalania wysokoéci ich wynagrodzenia®. Rowniez
w obowlazujacym Procedurach udzielania zamdéwie#r nie znalazly sie zapisy dotyczace
ww, zakresu, Dla przedmiotowych uméw nie sa takze prowadzone odrgbne rejestry.
Natomiast w §§ 158 — 161 Polityki rachunkowosci Sadu Okregowego w Przemy$tu® (dalej:
polityka rachunkowos$ci) uregulowano kwestie zwigzane =z zawieraniem uméw
cywilnoprawnych z csobami fizycznymi w zakresie ich dokumentowania, w szczegdlnodci
sposobu postepowania z wystawionymi przez zleceniobiorcg rachunkami oraz listami ptac.

Zwazy¢ nalezy, iz w 2016 r. sady powszechne otrzymaly do wiadomoéci oraz
stuzbowego wykorzystania Rekomendacie dotyczgee zawierania uméw cywilnoprawnych
w jednostkach  administracji  rzqdowej opracowane przez Kancelarie Prezesa Rady
Ministréw®  (dalel: rekomendacje KPRM). Dokument zawiera szereg wytycznych
dotyczacych przedmiotowego zakresn, W szezegllnoSel |, rekomendowane  jest
przeprowadzenie poglebionych analiz procedur wewngtrznych, ktére regulujq zasady

zewierania umdw cywilnoprawnych”.

[akta kontroli str, 21-30, 897-930]

3.2. Umowy zawarte na podstawie przeprowadzonych postepowani o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp

Wszystkie poddane konfroli umowy o zamdwienie publiczne zawieraly kontrasygnate

glownego ksiggowego dwiadezacq o dokonaniu wstepnej kontroli zgodnoéci planowanych

¥ Zgodnie z pismem Wiceprezesa SO, Dariusza Jurjewicza z dnia 27.08.2020 1., znak: K-1121-196/20 (dalej:
pismo Wiceprezesa SO z dnia 27.08.2020 r.).

* Wprowadzona zarzadzeniem nr 15/2019 Dyrektora SO z dnia 16.09.2019 1, Zastapita polityke rachunkowodo:
Z dnia 20.04.2016 T,

M Przekazane pismem Sekretarza Stanu w MS, Patryka Jakiego z 17.10.2016 r., znak: DB-I1-311-306/16
adresowanym do prezesdw 1 dyrekiordw saddw apelacyjnych,
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wydatkéw 1 zobowigzan z planem finansowym — zgodnie z art, 54 ust, 1 1 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publicznyeh® (dalej: ).

W umowach zawartych na podstawie przeprowadzonych postgpowat o udzielenie
zamdOwienia publicznego zostaty okreslone zepisy dotyczace kar umownych bads mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszozefi wynikajacyeh z ewentualnego nieterminowego bads
nienalezytego wykonania prac bedacych ich przedmiotem, Zagadnienie zostato juz
szczegOlowo opisane w pkt 2.2 1 2.3 niniejszego dokumentu.

Realizacja uméw: or G-27-17/2019 (§ 4300), nr (-27-18/2019 z ancksami (§ 4300)
i3 umébw zawartych wyniku postepowania nr G-27-1/2019 z ancksami (§ 43 00) oraz nr G-27-
4-1/2019 (§ 4210), nr G-27-21/2019 (§ 4210) i nr IT-400-2/20 (§ 4210) w okresie objgtym
kontrola nastgpita zgodnie z ich trefcia, w tym pod wzgledem merytorycznym umdéw
(stwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia) i finansowym (prawidtowo opisane faktury
1 informacje o przelewie).

[akta kontroli str. 1072-1198, 1392-1548, 2306-2461,
2510-2518, 2585-2603, 2736-2771]

3.3.  Umowy zlecenia, umowy o dzielo, zlecenia ustne/pisemne

Przepisy wewngtrznego prawa® stanowia, iz umowy zlecenia lub umowy o dzielo
z osobami fizycznymi zawiera Dyrektor Sadu, a kazda umowe zlecenia lub o dzielo przed ich
podpisaniem parafuje gléwny ksiegowy., Natomiast w przypadku powierzenia zlecenia badz
drieta pracownikowi wlasnemu w umowie winno by¢ stwierdzone, ze zlecona praca nie
wehodzi w zakres obowiazkéw pracownika i bedzie wykonywana po godzinach shuzbowych.
Analizie poddano 12 opisanych ponizej uméw zlecenia, na ktdre wydatkowano srodki
w latach 2019-2020, tj..
— Dwie umowy zlecenia zawarte z 3 GG_m_GuGuiiiiil ! 0o obshuge szatni w budynku
80O. Przed zawarciem pierwsze] umowy™ Kierownik QA zwrécit si¢ do Dyrektora SO
z wnioskiem o zatrudnienie w ramach umowy zlecenia osoby do obslugi szatni w sezonie
Jjesienno-zimowyri, Wedlug Dyrektora SO przy zawieraniu uméw w omawianym zakresie
nie bylo koniecznosei pozyskiwania kandydatow, Wspblpraca z tq osoba trwa juz

od pazdziernika 2015 1. Ma ona charakter wzglednic staty, poniewaZ zleceniobiorca

P Dz, U, 22017 r., poz, 2077, ze zm.; Dz. U, 7 2019 1. poz. 869,

¥ 8§ 158 ~ 161 Polityki rachunkowoéei.

* Umowa zlecenia z dnia 1.10,2619 t., nt K-1130-12/19 na okres 1.10-31.12.2019 r., umowa zlecenia z dnia
16,12.2019 1., nr K-1130-13/19 na okres 1.01-30.04.2020 1.

15092019 1.
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spelnia dwa podstawowe kryteria, tzn. jest bardzo dyspozyeyiny 1 kazdorazowo
podtizymuje swoje zainteresowanie taka okresowa forma wspélpracy. Swoje obowiazki
wykonuje przy tvm rzetelnie.

— Cztery umowy zlecenia zawarte z _6 na prowadzenie
kompleksowej obstugi w zakresic BHP na rzecz SO. W umowie ustalono wysokosé
miesi¢cznego wynagrodzenia ryczaltowego oraz wynagrodzenia za realizacie czynmoded
w siedzibie Sadu (za kazda godzine wykonywania zlecenia), Przed zawarciem pierwszej
umowy ze zleceniobiorca, tj. do dnia 29,07.2019 r.”” obowigzki w zakresie BHP pelnita
ww. osoba. Wobec braku innego pracownika, ktory posiadatby wymagane kwalifikacje,
dalsze prowadzenie spraw z zakresu BHP powierzono ponownie "
PR v ramoch umowy  zlecenia, Wniosck w tej sprawie’® wplynat
do Dyrektora SO w dniu 28.08,2019 r.

- Trzy umowy zlecenia zawarte » -9 na wykonywanie czynnogci w Oddziale
Finansowym SQ. Zawarcie pierwszej umowy poprzedzit wniosek®® gléwnej ksiggowej
o zatrudnienie na umowg zlecenia jednej osoby de Oddziatu Finansowego. Dyrektor SO
wyjasnil", Ze koniecznosé ptynnego wdroZenia zastepstwa, wymusita podjgcie proby
pozyskania osoby odpowiednio do tego przypotowanej merytorycznie, ktéra w krétkim
czasie mogtaby skutecznie przeja¢ obowiazki pracownika. W pierwszej kolefnosei
przeprowadzono wstepne rozeznanie mozliwodel znalezienie potencjalnego kandydata
wirdd oséb, ktore odoywaly staze w sadach z obszaru okregu przemyskiego,
a takze posiadaja wystarczajace kwalifikacje i nadal pozostajg bez pracy. Jednak osoby
te nie byly zainteresowane prace na zastgpstwo, a tym bardziej na podstawie umowy
zlecenia. Mozliwosé pozyskania wladciwego kandydata pojawita sie dopiero
po przeprowadzeniu rozmoéw z sadami rejonowymi, _, z ktérg zawarto
umowe zZlecenia, zostala polecona p*fzez gléwna ksiegows Sadu Rejonowego w Przemyélu,

jako osoba z dodwiadezeniem zawodowym w zakresic finanséw 1 rachunkowoéci.

3% Umowa zlecenie zawarta w dniu 2.09.2019 r. {bez nr) na czas okredlony do 31.12.2019 r., umowa zlecenia
z dntia 17.12.2019 r,, nr X-1130-16/19 zawarta nia okres 1,01-31.03.2020 1., umowa zlecenia z dnia 31.03,2020 T,
nr X-1130-4/20 1. zawarta na okres 1.04-30.06,2020 r. oraz umowa zlecenia z dnia 30.06.2020 r, nr K-1130-
6/20 zawarta na okres 1.07-31.12.2020 r,

7% tym dniern (NG o252l na emeryture,

# Ziozony przez Kierownika OA.

¥ Umowa zlecenia z dnia 27.01.2020 r., nr K-1130-2/20 zawarta na okres 27.01-26.04.2020 t., uthowa zlecenia
z dnia 27.04.2020 r,, ar K-1130-5/20 zawarta na okres 27,04-31.07.2020 r. oraz umowa zlecenia z dnia
31.07.2020 r. nr K~1130-9/20 zawarta na okres 1.08-30.09.2020 .

“U'Wniosek wraz z uzasadnieniem z dnia 10.01.2020 1. skietowany do Dyrektora SO.

4! Pismo Dyrektora SO z dnia 15.02.2021 r., znak; A-090-1/21 (dalej: pismo Dyrektora SO z dnia 15.02.2021 r).
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Zawarcle umowy nastapito po osobistym spotkanin kandydatki z gléwna ksiggowa SO
i przyjeciu przez nig zaproponowanych warunkéw wspotpracy.
= Trzy umowy zlecenia, kidrych zawarcie bylo konsekwencjy uméw z Powiatowym

Urzedem Pracy w Przemyélu na zorganizowanie 34miesiecznego-stazu dla bezrobotnych

absolwentéw*?, Umowy zlecenia zawarto z TN WD
RS o WY . Przcdmiotem umowy Z N, .

z W 1o wylonywanie czynnokci w Sekretariacie I Wydziat Karnego SO.

Przedmiotem umowy = NGNS byio wykonywanie czynnoscei w Archiwum
SO oraz w Sekretariacie Opiniodawczego Zespotn Sadowych Specjalistdw. Umowa

z W byt dwukrotnie aneksowana, Zmiany dotyczyly terminu jé
Qbowi%ywani%‘“ oraz rozszerzenia wymienionych czynnodci bedacych przedmiotem
umowy. 47

Wszystkie analizowane umowy stanpyity, iZ: g

= odbior wykonanych czynnosci zleceniodawea stwierdzi na rachunku wystawionym przez
zleceniobioreg w terminie do 10 dni po uplywie miesiaca, na ktéry wmowsa zostata
zawarta, |

~  wraz z rachunkiem zleceniobiorca przedstawi ewidencje czasu wykonania zlecenia, ktéra
podlegaé bedzie zatwierdzeniu przez zleceniodawece,

— wynagrodzenie platne bedzie do 7 dni po wystawieniu rachunku i jego zatwierdzeniu
przez zleceniodaweg po potraceniu zaliczek na podatek dochodowy oraz skiadek
na ubezpieczenie spoteczne 1 zdrowotne,

Na umowach poza podpisami zleceniodawey® oraz zleceniobiorcy znajduje sie podpis
gtownego ksiggowego dokumentujacy fakt przeprowadzenia kontroli wstgpne] przez
gtownego ksiegowego bezposrednio przed zaciagnieciem zobowiazania fingnsowego, zgodnie
z art. 34 ust. 11 3 wfp. Jednakze w umowach nie okreslono maksymalnej kwoty na jaka
zostaly zawaste i liczby godzin do wypracowania, od ktérej zalezy wiclkosé wynagrodzenia,
Brak ww. informacji w zawartych umowach podaje w watpliwosé prawidlowosé dokonanej

kontroli wstegpnej, a takze implikuje ryzyko pizekroczenia planu finansowego.

® Umowy: nr UmSTAZ/18/0258 z dnia 27.11, 2018, nr UmSTAZ/19/0150 z dnia 19.06.2019 I.,
nr UmSTAZ/Q.O/OOlZ z dnia 30.01 %020 I
# Umowa zlecenid 7 duia 30.04.2010 r, ar K-1130-8/19 zawaria na okres 1.05-31.07.2019 r.
* Umowa zlecenia z dnia 8.01,2020 r, nr K-1130-1/20 zawarta na okres 08.01-07.04.2020 .
* Umowa zlecenia z dnia 13.08.2020 r. nr K-1130-11/20 zawarta na okres 18.08-17.11.2020 r.
% Aneksem nr 2 przediuzono obowiszywanie umowy do dnia 2.08.2019 1.
70 e czynnoei zlecone w Seluretariacie 11 Wydziatu Pracy 1 Ubezpieczeft Spotecznych’.
8 Dyrektor SO.
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W gkontrolowanych umowach zlecenia nie zamieszezono zapiséw dotyczacych kar
umownych badz mozliwosel skutecznego  dochodzenia  roszezeh  wyniksjacych
z ewentualnego nisterminowego badZ nienalezytego wykonania prac bedacych ich
przedmiotem. Natomiast we wszystkich umowach znajdowal sic zapis: , W przypadiu
siwierdzenia nieprawidlowosci w wykonywaniu zlecenia, zleceniodayca moze, po Hprzednim
wegwaniu y Zleceniokiorcy do wsumnigcia nieprawidfowosci % wyznaczeniu w ym  celu
odpoyiedniego  terminu,  rozwigzaé  umowg bez  wypowledzenia ze  skutkiem
natychmiastowym”, 3

Brak postanowiefi dotyczacych kar umownych nie pozbawia zleceniodawcy
mozljwosci dochodzenia %1 wykonawcy umowy odpowiedzialno$cl na zasadach ogdlnych
uregulowanych w Kodeksie cywilnym, jednakze dochodzenie odszkodowania na ww.
zasadach ogdlnych Kodeksu cywilnego jest z reguly czasochlonne i wiage sie z okreslonymi
trudnosciami dowodowymi. Warunkiem skutecznego egzekwowania kary jest odpowiednie
jej zastrzezenie w umowie, tj. zawarcie w niej, oprécz postanowiefi o naruszeniu danego
umownego zobowiazania, rowniei zapiséw o karze. Istotnym jest jednoczeénie, azeby
okreslenie naruszenia byto mozliwie jak najbardziej precyzyjne.

W kwestii wysokoSei ustalania stawek wynagrodzenia Dyrektor SO wyjaénit®, iz punkt
wyjscla stanowi zawsze aktualny poziom wynagrodzenia minimalnego, obowiazujacego
w Sgdzie (np. przy zatrudnianiu stazystow), W dalszej kolejnodci brany jest pod uwage zakres
przedmiotowy zlecenia oraz wymagany poziom kwalifikacii, a takze ewentualne ograniczenia
w dostepnosci oferty na rynku. W przypadkach, gdy przedmiot zlecenia pokrywa sig
z zakresem ustug $wiadezonych na rynku w ramach prowadzonej dzialalnoéci, brany jest
takZze pod uwage poziom cen rynkowych. W przypadku 8 spoéréd 12 wytypowanych
do ptoby kontrolnej umow, prayjete w nich stawki skalkulowane zostaty wianie w oparciu
o najnizsze wynagrodzenie przystugujace w danym okresie pracownikow! Sadu. Pozostale
4 umowy dotyezyty kompleksowej obstugi BHP i zawierane byty na kilkumiesigczne okresy
z jednym zieceniobiorea, tj. z dotychezasowym pracownikiem, ktéry przeszedt na emeryture,
a wozesniej wykonywal obowiazki w tym zakresie. Do rozliczed przyjgto dwie pozycje
kalkulacyjne, ktérych wysokosé przez caly okres trwania uméw zostala utrzymana
na fiezmienionym poziomie, tj. ryczatt miesigezny w wysokosci 300 7t (za obstuge zdaing) “
oraz stawka godzinowa w wysokosci 25 zI (wylacznie za czynnodci wymagajace osobiste;

obecnodei zleceniobiorey w siedzibie Sadu). Dyrektor SO wyjaénit®, se wysoko§¢ ryczatiu

# Pigimo Dyrektora 8O z dnia 15.02.2021 r.
a0 Tw.
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ustalono na podstawie &redniej cen rynkowych, wg wmndw zawartych z podmiotami
zewnegtrznymi na obshuge dwoch saddw rejonowych, z uwzglednieniem liczby zatrudnionych
pracownilkdéw; natomiast stawka godzinowa usfalona zostala w oparciu o dotychczasowy
poziom wynagrodzenia, obowiazujacy przed przejsciem pracownika na emeryture, przy czym
w calym okresie obowiazywania uméw érednio rozliczono po 12 godzin na miesiac,
natomiast bylo tez pigé miesiecy, za ktére takiej naleznoscl weale nie wyplacono,

7. przedtozonych dokumentéw®' wynika, Ze ushigi byly realizowane i rozliczane
terminowo oraz zgodnie z postanowieniami zawartych uméw, a z rachunkami i listami ptac
postgpowano w sposdb zgodny z zapisami polityki rachunkowosei. Wydatki z tytulu
zawartych umoéw byty klasyfikowane do § 4170 Wynagrodzenia bezosobowe.

[akta kontroli str. 53-58, 230-274, 2773-3115]

3.5. Umowy zawierane z kuratorem okregowym/zastepea kuratora okregowego

W latach 2014 - 2019 nic zawierano umoéw zlecet/o dzielo z KO lub z jego zastepca,

w tym na przeprowadzanie egzaminéw dla aplikantdw kuratorskich®,

[akta kontroli str. 21-30, 3325]

4. Dodatkowe skkadniki wynagrodzen kuratora okregowego i jego zastgpey
Przedmiotowy obszar dziatalnodel Sadu ocenia sig negatywnie z uwagi na stwierdzone
uchybienia i nieprawidtowosci dotyczace:

—~ niewskazania w zakresach obowigzkdéw stuzbowych, uprawnier i odpowledzialnodci
pracownika szcezegblowych czynnodel jakie naleza do zadan urzednikdéw wyznaczonych
do sprawowania funkeji biura kuratora okregowego,

—  braku dat przyjecia obowiazkéw shuzbowych przez KO 1 jego zastepce w zakresach
czynnosci oraz braku informacji o zastgpstwie w czasie nieobecnoéci zastepey KO,

~ przyznawania dodatkéw specjalnych zastgpey KO od dnia zatrudnienia nieprzerwalnie
do kohca 2019 r., gdzie traktowany moégt by¢ jako staly element wynagrodzenia,

— przyznawania dodatkow spécjalnych zastepcy KO w dniu 8.11.2017 ¢.%, 2.02.2018 .
oraz w kwocie '“ zt w dniu 19.12.2018 1% gdzie nie bylo zabezpieczonych

srodkéw finansowych na § 4010. PowyZsze stanowl czyn noszacy znamiona naruszenia

1 Miesieczne ewldencje godzin pracy, rachunki, listy plac oraz informacje o przelewach.
# 7godnie z pismem Wiceprezesd SO z dnia 27.08.2020 1.

™ Decyzjg o przyznaniu dodatku podpisal dwezesny Prezes SO, Jacek Saramaga.

M Jw,

% Na okres 1-VI 2019 1. w kwocie SENNEIRG 7 swymintiiibeco ogolem daje kworu-SOMRZL, dcoyzie

o przyznanin dodatlu podpisal dwezesny Prezes SO, Jacek Saramaga.
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dyscypliny finanséw publicznych okreSlony w att. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczrych® (dalej:
undfp) jakim jest zaciagnigeie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego
ustaws, budzetows, uchwats, budzetows, Tub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciagania lub
zmiany zobowiazad przez jednostke sektora finanséw publicznych. Wskazad
Jjednoczesnie nalezy, ze w przypadku 2 decyzii tj. z dnia 8.11.2017 1. i z dnia 2.02.2018 r.
zastosowanie ma art. 38 ust. 1 undfp, zgodnie z ktérym karalnosé naruszenia dyscypliny
Sfinansdw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uplynely 3 lata,

— nieprzedstawienia 3 decyzji Prezesa SO o przyznaniu nagréd dla KO 1 jego zastepcy
220171.1201971,,

= przyznawenia nagedd w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy o ks bez wskazania uzasadnienia,
tj. szczegbluych osiagnieé w pracy kuratora okrggowego i jego zastepcy skutkujacych

uzneniem, co do zasadnogci przyznanego wyréznienia.
4.1. Procedury wewnetrzne

W Sadzie w badanym okresie funlcojonowaly dwa regulaminy wynagradzania
wprowadzone pierwotnie zarzadzeniem nr 77/13 Prezesa i Dyrektora Sadu Okregowego
w Przemyslu z dnia 5.07.2013 r. w sprawie wprowadzenia ,, Regulaminu wynagradzania”
w Sqdzie Okregowego w Przemyslu (dalej: regulamin wynagradzania z dnia 5,07.2013 r.)
a nastgpnie zarzgdzeniem nr 2/2018 Prezesa i Dyrektora Sadu Okregowego w Przemyélu
z dnia 9.01.2018 1. w sprawic Regulaminu wynagradzania w Sqdzie Okregowym
w Przemysly, Sgdzie Rejonowym w Przeworsku i Sqdzie Rejonowym w Lubaczowie (dalej:
regulamin wynagradzanie z dnia 9.01.2018 .}, W rozdziale VII obydwu regulaminéw zostaly
spisane zasady przyznawania dodatku specjalnego. Powielono zapisy ustawowe odnoénie
do wysokodci dodatku (do 40%) oraz jego wyplaty w ramach posiadanych $rodkéw
na wynagrodzenia. W § 11 ust. 2 niniejszych regulacji wskazano, iz Prezes Sadu moze
przyznaé dodatek specjalny kuratorom zawodowym z tytuln okresowego zwiekszenia
obowiazkéw stuzbowych lub powicrzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonogci
lub odpowiedzialnoci.

KO w dniv 30.11.2018 r. wydal Standardy przyznawania dodaticéw specjalnych

kuratorom zawodowym w okregu przemyskim z tytutu okresowego zwiskszenia obowigzkow

*Dz.U. 22018 r. poz. 1458, ze. zm. Obecnie Dz, U. 22021 r. poz. 289,
24



stuzbowych®” (dalej: standardy przyznawania dodatkéw specjalnych z dnia 30.11.2018 r.)
kiére to zostaly wprowadzone w celu wykonania rekomendacii zawartych w piSmie
Podsekretarza Stamu w MS, Lukasza Piebiaka z dnia 24.08.2018 1.% (dalej: rekomendacye
MS). W ww. rekomendacjach wskazano, ze w celu zapewnienia prawidlowego wydatkowania
Srodkow publicznych, proponuje si¢ przyznawanie dodatkéw specjalnych kuratorom
zawodowym w przypadkach powierzenia im dodatkowych zada o charakterze szezeg6laym.
Zgodnie z ustalona, w SO procedura, w praypadkn zaistnienia okolicznogci przyznania
dodatku z tytutu okresowego zwickszenia obowiazkéw shuzbowych, pisemne stanowisko
w przedmiocie zasadnodci przyznenia dodatku KO przedklada Prezesowi SO w oparciu
o informacj¢ o posiadanych wolnych érodkach finansowych oraz o informacje Kierownika
Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej uzasadniajaca okresowe zwickszenie obowiazkow
stuzbowych.

Kolejna regulacja wewnetrzna KO bylo zarzadzenie nr 1/2018 Kuratora Okregowego
w Przemy$lu z dnia 23.03.20[8 r., ktérg to wprowadzono jednolité kryteria podzialu
1 przyznawania nagrod dla kuratoréw zawodowych okregu przemyskiego (dalej: zarzadzenie
KO z dnia 23,03.2018 r.). Okrelony zostal m.in. katalog kryteriow uwzgledniany przy
podziale i przyznawaniu nagrod takich jak np.: szczegélne osiagniecia w pracy zawodowej,
przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenic jej wydajno$ci oraz jako$ci, rozwijanie
wiasnej wiedzy 1 umiejetnodel zawodowych.

[akta kontroli str. 119-151, 3116-3122]

4.2,  Stan zatrudnienia

W okresie objgtym kontrola oraz obecnie KO w Sadzie jest Lucyna Majer-Torba®,
Od dnia 1.11.2017 r. na stanowisko zastepcy kuratora okrggowego powolano Agnieszke
Puchalska, Wezesniej, w okresie od roku 2014 do dnia 1.11.2017 r. w SO nie byto
powolanego zastepcy KO,

W badanym okresie nie delegowano z sadu rejonowego kuratora zawodowego
w celu udzielenia KO pomocy przy wykonywaniu zadaf, Wyznaczono natomiast urzednikow

ktérym, zgodnie z powierzonymi zakresami czynnodci powierzona byta obstuga Kuratora

¥ gnalke: Ko 0141-84/18

38 znak: DWOIP-JI-054-15/18

* Powolywana na to stanowisko na okresy 6-letnie.

0 Zoodnie z pismem Prezesa SO i Dyrektora SO z dnja 25.01.2021 ¢., znak: A-0910-1/21.
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Okregowego (w latach 2014-2018 — specjalista ds. kadrowych w QA®, a w roku 2019 —
inspektor w OA),

Jednoczesdnie, 7aden z powierzonych zakreséw czynnoéci pracownika nie precyzowat
szezegolowo, jakie obowiazki w ramach sprawowanej funkeji nalezaly do zadan
ww. urzednikow,

[akta kontroli str, 21-30, 33-36, 106-108, 113-118]

4.3. Zakresy obowigzkdéw, uprawnien i edpowiedzialnoéci kuratora okrggowego i jego

zastepey

Udostgpniony w ramach kontroli zakres czynnoéci KO zostal sporzadzony w dniu
2.12.2019 1, nie zostal on opatrzony data przyjecia powierzonych obowiazkéw. Dokument
ponadto zostat podpisany przez Prezesa SO oraz osobg zastepujaca KO podezas jego
nieobecnodci, tj. przez zastepce KO. W przedmioctowym zakresie czynnosci okrelone
obowiazki KO zostaly powielone z art. 37 ustawy o ks. Zgodnie z pismem Prezesa SO
i Dyrektora SO z dnia 25.01.2021 r., od roku 2014 do dnia 1.12.2019 r, brak bylo zakresow
czynnosci KO,

Przekazany zakres czymnosci zastepcy KO z dnia 2.11.2017 r. nie byt zmieniany
i obowiazywat do konca 2020 r. Dokument réwnieZ nie zostal opatrzony datg przyjecia
powierzonych obowiazkow, a takze nie zawieral informacji o zastepstwic w czasie
nicobecnosci. CzeS¢ powierzonych w nim zadah to zadania ustawowe, ale réwniez inne

obowiazki ktore precyzuja czynnoéci realizowane na przedmiotowym stanowisku®,

[akta kontroli str. 33-36, 109-112]

44. Wynagrodzenia zasadnicze kuratora okregowego i jego zastepey

Wynagrodzenia zasadnicze kuratoréw zawodowych ustala si¢ przy zastosowanin
mnoznikéw kwoty bazowej*, zwanej dalej ,kwota bazows”, o ktdrej mowa w art, 14 ust. 1
ustawy o ks, okrelonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

23 grudnia 2002 1. w sprawie wynagrodzen kuratordw zawodowych | aplikanidw

ol i
6|
& Wapdlpraca z Redg Terenowy do Spraw Spofecznsj Readaplagji i Pomoey Skazanym w Rzeszowie
koordynowanie aktywizacji zawodowej oséh skazanych; realizowanie Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie na lata 2016-2020; organizowanie szkoled dla laratoréw spolecanych; prowadzenie
Superwizji pracy z rodzing dotknietq przemocs dla zawodowych kuratoréw sadowych; zaaktywizowanie
Turatoréw sadowyceh do vdziaty w kampaniach dotyczacych przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

6 W latach 2014 — 2015 mnoznik kwoty bazowe] wynosit SiilF. W 2016 1. -l w 2017 . — SR w 2018 r.
f‘, natomiast w 2019 r. —
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kuratorskich® (dalej; rozporzqdzenie w sprawie wynagrodzert). KO 1 jego zastepca
otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek za wieloletnia prace w wysokoéei
okreslonej w obowigzujacych w kontrolowanym okresie rozporzgdzeniach w sprawie
wyndgrodzen oraz usiawie o ks.

KO, jego zastgpcy na mocy art. 14 ust. 2 ustawy e ks przystuguje dodatek funkcyjny,
wynoszacy odpowiednio 70-110 oraz 50-70 ptocent kwoty bazowej. Ustalono, ze dodatek
funkeyjny dla KO przyznany byt od 2014 roku do 31.10.2018 r. w wysokoSci S
nastgpnie ‘, natomiast jego zastgpey przyznany byl w m wysokodci
dopuszezonej przepisami prawa.

[akta kontroli str, 67-68, 3123, 3223-3312]

4.5.  Dodatki specjalne kuratora okregowego i jego zastepey

Jak juz nadmieniono w punkeie 1.2 niniejszego dokumentu, kuratorowi zawodowemuy
moze byé przyznany na czas okreslony dodatek specjalny, do wysokoéci 40% wynagrodzenia
zasadniczego powigkszonego o kwote przyznanego dodatku funkcyjnego, w ramach
posiadanych $rodkéw okredlonych na wynagrodzenia osobowe kuratoréw zawodowych.
Dodatek specjalny w wysokodci, o ktérej mowa w art. 14 ust, 4 ustawy o ks, moze by¢
przyznany kuratorowi z tytuhi okresowego zwigkszenia obowiazkéw shizbowych,
w szezegblnodel za prowadzenie zajeé w ofrodku kuratorskim, przez wladciwego prezesa
saduss,

Dodatkowo, w rekomendacjiach MS okredlono przestanki jakie winny byé spelnione
do przyznania dodatku specjalnego®’, w tym precyzujac sposcb ustalania jego wysoko$ci oraz
okres na jaki powinien by¢ przyznany. Wskazano réwniez elementy jakie powinna zawieraé
kazda decyzja o przyzpaniu dodatku specjalnego, tj. m.in, wysoko§é oraz okres na jaki
dodatek zostal przyznany oraz uzasadnienie preyznania przedmiotowego dodatiu.

W latach 2014 — 2018 brak bylo wnioskéw o przyznanie dodatkéw specjalnych dla KO,
nastapito to dopiero w 2019 r., gdzie w dniu 19.11.2019 r. przedlozyt go zastgpea KO.
Sformulowane w nim =zostalo uzasadnienie, tj. podefmowanie dziaiah szczegdinych,
wylkraczajgcych poza usiawowe obowigzli, wyrdzniajgce wyniki w pracy, wykomywanie

dzialar niezbgdnych dla prawidlowego funkcjonowania kuratorskie] stuzby sgdowej,
‘pi Lo '-‘

)

85Dz U. 22009 1., Nr 34, poz. 266 ze zm.

% § 5 rozporzqdzenia w sprawie wynagrodzen,

7 Okresowe (nle doraine) zwiskszenie obowiazkéw slizbowych, skutkujace wykonywaniem czynnosei,
c kibrych mowa w art. 37 ust. 2 ustawy o ks; okresowe powierzenie zadad [ub czynnobei, ktére nis polegaja
na biezacym wykonywanin zadad okredlonych bezposrednio w wstawiz o ks,
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organizowanie szkolen podnoszqcych kompetencje Kuratorskiej Shuzby Sqdowej, wspdlpraca
z Jednostkami penitenciarnymi w zakresie koordymowania dzialalnosci i wspdipracy
Kuratorskiej Stuzby Sgdowej.

W okresie objetym kontrola KO otrzymat 5 decyzji®* o przyznaniu dodatku specjalnego,
w 2 wskazane zostato uzasadnienie (z 21.09.2018 r. i z 20.11.2019 r.) natomiast w przypadku
1 z nich® (wydanej na wyzef przytoczony wriosek z dnia 19.11.2019 r.) uzasadnienie
w znacznym stopniu pokrywato sie z zakresem obowigzkdw KO.

Dodatki specjalne dla KO w roku: 2015 nie byly przyznawane, w 2014 przyznany
na 1 miesige, w 2016 udzielony zostal na okres 3 miesigey, a od 2017 do 2019 na okresy
dwumiesieczne™, Wysokoéé przyznanych dodatkéw specjalnych” wynosila ¥, natomiast
w okresie 10.2014 r. dodatek specjalny zostat przyznany na poziomic HlR 2 w okresie
11 - 12.2017 v, ~ ‘ Decyzje Prezesa SO przyznajace przedmiotowe dodatki okre§laty ich
procentows warto§¢, jak rowniez czas na jaki zostaly udzielone, nie we wszystkich wskazana
byla miesigezna wysoko8¢™, Lacznie w latach 2014-2019 KO przyznano dodatki specjalne
w wysokodci 23.559,03 zt (brutio)™.

Whioski ¢ przyznanie dodatku specjalnego zastgpey KO przedkladane byly Prezesowi
SO w polowie™ tub pod koniec roku™, Wazystkie 5 wnioskéw KO o przyznanie dodatkdw
specjalnych zastepey KO slormulowanych zostalo poprzez uzycie jednakowych uzasadnien
dotyczacych wykonywania czynnosci zwigzanych z koordynowaniem projekiu ,, WspStpraca

12

w zakresie readaptacfi oséb skazanych” oraz prowadzeniem Superwizjii pracy z rodzing
dotknietq przemocq dla zawodowych kuratoréw sgdowych. 2% z nich zawieraly dodatkowo
informacie, iz zastgpcy KO zostanie zwigkszony zakres obowiazkdéw shuzbowych oraz
powierzone zostang zadania o charakterze szczegélnym, a takze {2 zadania te wykvaczaja
poza zwyczajne, ustawowe obowiazki, niemniej jednak nie zostaly one wskazane

w przedmiotowych wnioskach.

68 7 dnia 7.10.2014 1., 16112016 1., 8.11.2017 r., 21.09.2018 1., 20.11.2019 .

% Decyzja z dnia 20.11.2019 1.

" W kazdym rolas dodatek byk przyznawany tylko raz, w okresie NI 1 IV kwartaln,

™ Stanowigea procentows warto§¢é wynagrodzenia zasadniczege KO powickszonego o kwolg Przyznancgo

dodatku fuokeyjnego,

2 Brak w decyzji 2 dunia 7.10.2014 1., 16.11.2016 1,,21.09.2018 1,

™ Wysoko$é prayznanego dodatiu: 2014 r, — *z&; 2016 r. —HJIEE i 2017 . — VR 2018 .
zl; 2019 r, S 1.

™ Czerwiec 2018 r., maj 2019 1.

3 Listopad 2017 r., grudzien 2018 1.

5 Waioski z 12.12.2018 1, oraz 31.05.2019 1,
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Z 5 decyzji” o przyznaniu dodatku specjalnego w 2% z nich wskazane zostalo
uzasadnienie, w obu przypadkach mozna by je przyporzadkowaé do obowiazkéw zastepey
KO wynikajacych z zakres czynnosei, a mianowicie: koordynowanie aktywizacli zawodowef
0s6b skazanych oraz realizowanie Krajowego Programu Prreciwdzialania Przemocy
w Rodzinie,

Dadatki specjalne dla zastgpey KO od czasu jego powolania do SO byiy przyznawane
nieprzerwalnie do korica 2019 r. Ponadto wysoko§é przyznanych dodatkow we wszystkich
przypadkach® wynosila A———y i Y. Decyzje Prezesa SO przyznajace
przedmiotowe dodatki okre§laty procentows wartosé, miesieczna wysoko$é oraz czas na jaki
zostaly udzielone. Lacznic w latach 2014-2019 zastepcy KO przyznano dodatki specjalne
w wysokoscl WENGGE® 2t (brutto).

Ponadto, w latach 2014 — 2019 nie wystgpily przypadki diugotrwale] nieobecnoéci
KO 1 jego zastepcy. Absencja w pracy zasadniczo wynikats z wykorzystania urlopéw,
W okresach urlopn KO i jego zastepca otrzymywali dodatki specjalne, ¢o wynikato
z art. 172 Kodeksu pracy®,

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz wydane w przedmiotowym zakresie
rekomendacje MS, oraz standardy przyznawania dodatkéw specjalnych z dnia 30.11.2018 1,
stwierdzi¢ nalezy, e spefnione zostaty przestanki do przyznania KO dodatkéw specjalnych,
w tym stosowano uzasadnienia w decyzjach®,

Poddaje sig natomiast w watpliwo&¢ przyznawanie dodatkdw specjalnych zastepey KO
od dnia zatrudnienia nieprzerwalnie do kofica 2019 1., gdzie traktowany mogl by¢ jako staly
element wynagrodzenia, co wydaje si¢ sprzeczne z ww. rekomendacjami ezy regulaminami
wynagradzania z dnia 5.07.2013 r.19.01.2018 r.

Neguje si¢ ponadio przyznawanie przez Prezesa SO dodatkéw specjalnych zastgpey KO
w 2017 r. 1 2018 r. gdzie, zgodnie z przedstawionymi planami finansowymi i ich zmianami,

nie bylo wowezas zabezpieczonych Srodkdw nawet na state skladniki wynagrodzenia

77 dnia 8.11.2017 1., 2.02.2018 r., 11,06.2018 1., 19.12.2018 1.,3.06.2019 1,

78 Z dnia 19.12.2018 1. 0raz 3.06,2019 1.

2112017 1.

% Decyzja z dnia 8,11.2017 1. na okres 1.11.2017 r. — 31.12.2017 r, 7 dnia 2.02.2018 r, na okres 1.01.2018 ¢,

—30,06.2018 r., 2 dnia 11.06.2018 r. na okres 1.07.2018 r. — 31.12.2018 t., % dnia 19.12.2018 r. na okres

1.01.2019 1.~ 30.06.2019 1., z dnia 3.06.2019 r. na okres 1.07.2019 r. —31.12.2010 1.

! Wysokodé przyznanego dodatka: 2017 r. — Sl 7+ 2018 r. ~SBRe =t (wysokodé po zmianie kwoty

bazowej i mnoznika SYENNE 21); 2019 r. - I-VI SUgEw-! (wysokobé po zmianie kwoty bazowej | mnoznika
ﬁ zt), VII-XIT —RR0 -1 (wysoko&é po zmianis kwoty bazowej { mnoznika ESENGNS).

52 Art, 172 - za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie

pracowal.

W przypadku zastepey KO dopiero w desyzjach z 2019 r.

¥ Z przedstawionymi do nich nzasadnieniami,
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w § 4010 — kuratorzy, Przyznania dodatkéw dokonano w dniu 8.11.2017 1. oraz 2.02.2018 r.,
natomiast zwiekszenia w planach finansowych (przeniesienie §rodkow na etat zastgpcy KO)
odpowiednio w dniu 21.11,2017 r. oraz 28,02.2018 r, Sytuacja powtarza sig w 2019 r,,
gdzie Prezes SO przyznaje dodatek zastgpey KO na okres 1.01-30.06.2019 r. juz w dniu
19.12,2018 r. W tym przypadku zostaje naruszony przepis art. 14 ust. 4 ustawy o ks a takze
zapiséw regulaminéw wynagradzania z dnia 5.07.2013 r. 1 9.01.2018 1. i2 przyznania dodatku

dokonuje sie w ramach posiadanych §rodkéw na wynagrodzenia,

[akta kontroli str. 507-528, 3124, 3126-3132, 3154-3195, 3223-3324)]

4.6. Nagrody

W SO nie bylo okre§lonych zasad wynagradzania dla kuratorow, Swiadczenia
przyznawane byly w oparciu o przepisy ustawowe (art. 18 ust. 1 wusiawy oks) 1 akty
wykonaweze do nich. Nastgpnie wprowadzono regulacje wewnetrzne zarzadzeniem
KO z dnia 23.03.2018 .

Nagrody byly w zréinicowanej wysokoSei, przyznawane rez w 2015 1., dwa razy
wroku 2016 1 2017, a w latach 2018 — 2019 trzy razy, W latach 2014 — 2019 KO wyplacono
nagrody w lacznej wysokodci “HNMNNER z!', natomiast zastgpcy KO w wysokosci

W 150, Nagrody orzyznawane byly przez Prezesa SO w miesigeach listopad-gradzien.

Decyzje o ich udzieleniu poprzedzane byly informacjami sporzadzanymi przez Oddzial
Finansowy Sadu odnoénie do kwot oszezedno$cl w funduszn wynagrodzen w grupie
kuratordw na dany rok. Sad nie przedstawit decyzji Prezesa SO o przyznaniu nagrody dla KO
w 2017 r. na kwotc WREJR 7 oraz w 2019 r. na kwote (SN 21 oraz na te sama kwotg
decyzjii o nagrodzie dla zastepcy KOY. W pozostatych decyzjach jako uzasadnienie
do ich przyznania wskazywane bylo osigganie pozytywnych wynikéw w pracy zawodowes®,
realizacia zadant w roku 2018, wyrdiniajgee wyniki w pracy czy wykonywanie dziclas
niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania kuratorskiej shuzby sqzafowej w zakresie
podnoszenia wydajnosci, jakoSci oraz efekidw pracy kuratoréw, organizowanie szkole#

podnoszgecych  kompetencie Kuratorskie] Stuzby Sgdowej, wspdlprace z jednosthami

82015 r. — SN 2t 2016 r. SR 2t 2017 . - SRR 7, 2018 r. SN, 2019 v, — RN -t
86 2017 r. SR 21, 2018 r, -RES 2, 2010 r. UM -

8 W aktach kontroli znajdujs sie: pismo Prezesa SO Jackn Saramagi = dnia 29.12.2017 1., znak: T:330/292/17
o zarzadrenin wyplaty nagréd oraz waiosek zastgpoy KO z dnin 20122019 r, znak: KO 0141-78/19
0 przyznanie nagréd,

8 W latach 2014-2018,
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penitencjarnymi w zakresie koordymowania dziatalnosci i wspdlpracy Kuratorskiej Shuzby
Sqdowej®.

Nadmienié nalezy, ze w przywotanym powyze] przepisie ustawy o ks wyraZznie
okre§lono, ze nagrode mozna przyznaé za szczegolne osiargniécia w pracy. Uznaniowosé
polega w tym przypadku na decyzji pracodawcy czy taks nagrodg przyznac czy tez nie, a tym
samym nie zwalnia z obowiazku racjonalnego uzasadnienia do jej przyznania, Nagroda jest
howiermn dodatkowym 1 szozegblnym wyréznieniem pracownika, a nie dodatkiem

do pobieranego wynagrodzenia przyznawanym wszystkim pracownikom bez wyjatlu.

[akta kontroli str. 3116-3119, 3125, 3133-3149, 3196-3204, 3212-3312]

4.7,  Podejmowanic dodatkowego zatrudnienia

Zgodnie z art. 15 ustawy ¢ ks kurator zawodowy nie moze podejmowaé dodatkowego
zatrudnienia bez zgody prezesa sadu okregowego. Kuratorowi zawodowemu nie wolno takze
podejmowaé innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktére przeszladzaloby w pelnieniu
obowiazkdéw kuratora sadowego, moglo ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub
podwazadé zaufanie do sadu.

Wiceprezes SO o$wiadezyl®, ze w latach 2014-2019 KO 1 jego zastgpca nie
wystepowali z wnioskami o dodatkowe zatrudnienie,

[akta kontroli str. 21-30]

5. Forma zatrudnienia pracownikéw Sgdu

W Sadzie nie wprowadzoro regulacii wewngtrznych dotyczacych zatrudniania
pracownikdw, a takze przenoszenia w ramach strulctury®.

Przecietne zatrudnienie w SO w latach 2019 — 2020 wynositlo 53,252 ctatéw
urzedniczych -1 pracownikéw innych, W powyzszym okresie zakoficzenie stosunku pracy
nastgpito z 6 pracownikami. Rozwiazanie stosunku pracy nastepowalo:

— namocy porozumienia stron — dotyczy 1 osoby™,
—  preej§cia na emeryture — dotyezy 4 0s6b™,

—  wypowiedzenia stosunku pracy przez pracownika nastapito w 1 przypadku®.

¥ W roku 2019,

0 Pigmo Wiceprezesa SO z dnia 27.08.2020 r.

)l Zgodnie z ww. pismem Wiceprezesa SO,

92 Wy sprawezdania Rb-70 na koniec roku 2019 12020 zatrudnienie wynositc odpowiednio 535 statéw otaz 51,50
etatéw (urzednikdw 1 pracownikdw innych).

% Pemncmocnik ds, ochrony informacii nisjawnych, zatrudniony w wymiarze ¥ etatu.

™ 3 yrzednilcow i specjalista z zakresu psychologii OZSS,
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Jak juz wspomniano w pkt 3.3 ninigjszego dokumentu, dla zapewnienia plynnodci
realizacji dziatan Sad zawieral lkrdtkoterminowe umowy zlecenia, w szezegdlnodel
organizowat staze dla bezrobotnych we wspdltpracy z Powiatowym Utrzedem Pracy
w Przemyslu. Ustalono, Zze przy zatrudnianiu pracownikéw SO nie korzystal z ushug firm
specjalizujacych sig w outsourcingu pracowniczym?,

Biorac pod uwage ustalenia dokonane w wyniku kontroli przedmiotowy obszar
oceniono pozytywnie.

[alcta kontroli str. 53-58, 501-506]

6. Prawidlowoes$é dokumentowania i ewidencjonowania wydatkaw

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 1. o rachunkowosc?” (dalej: wor)
jedndstki obowigzane sg stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowoéci, rzetelnie i jasno
przedstawiajac sytuacjie majatkowa 1 finansows oraz wynik finansowy. Kierownik jednostki
ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci
okteslonych ustawa r1éwniez w przypadku, gdy okre§lone obowiazki w zakresie
rachunkowosci zostana powierzone innej osobie za jej zgoda, Ww. ustawa okredla, m.in.:
zasady prowadzenia ksiag rachunkowych® oraz elementy jakie co najmmniej powinien
zawiera¢ dowodd ksiggowy (art. 21 wor). Ponadio okre§la rdwniez zasady dekretowania
i ujmowania w ewidencji syntetyezne] i analitycznej operacji gospodarczych.

Obowiazujaca w okresie objgtym kontrolg (lata 2019 — 2020) Instrukcja obiegu
dokumentow® okredla rodzaje dokumentéw (dowodéw) finansowo-ksiggowych, sposdb ich
sporzgdzania, kontroli i zatwierdzania, osoby upowaZnione do zatwierdzania oraz obieg
dokumentow ksiegowych, w szezegdinodel:

— sposéb i terminy oraz komdérki organizacyjne zobowiazane do wystawiania 1 osoby
upowaznione do podpisywania poszezegdlnych dowoddw ksiggowych,

~ komérki organizacyjne oraz osoby zobowigzane do sprawdzenia dokumentéw finansowo-
ksiggowyeh pod wzgledem merytoryczayrm, formalno-rachunkowym oraz legalnodei
dokonywanych operacji,

— $pos6b postepowania w razie wykrycia w toku kontroli nieprawidtowoséci w dokumentach

finansowe-ksiggowych lub ujetych w nich operacjach,

% Urzednik zattudniony w wymiarze ¥ etatu,

% Pismo Dyrektora SO % 15,02.2021 r,

"Dz, U. z 2017 r. poz. 2342 {ze zm.).

% Rozdzial 2 uor,

" Bedges zatacznikiem nr 1 do polityki rachunkowoded,
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~ sposbb oznaczenia poszezegdlnych rodzajéw dokumentdw finansowo-ksiggowych
wlasnych 1 obeyeh, umozliwiajacy ustalenie kompletnosci dowodéw podlegajacych
ksiegowaniu w danym okresie sprawozdawczym,

— terminy przekazywania poszczegblnych rodzajéw dokumentéw finansowo-ksiegowych
do ewidencji po ich opracowaniu i skontrolowaniu,

Zgodnie z Instrukcja osoby upowaznione do dokonywania kontroli merytoryczne]
zobowiazane byty do zamieszezania na dokumencie finansowo-ksiegowym date i numer
umowy, z ktérej wynika operacja gospodarcza, a w przypadku realizacjii operacji
gospodarczej na podstawie zamdwienia do sprawdzenia jej zgodnoéci z zaméwieniem.
Ponadto osoby mialy zadbaé o wyczerpujacy opis operacji gospodarczej, a jesli z dokumentu
finansowo - ksiggowego nie wynika jasno charakter zdarzenia gospodarczego to odpowiednio
go vzupelnid,

Wszystkie dokumenty ksiegowe poddaﬁe kontroli spelnialy wymogi w zakresie dowodu
ksiggowego okre$lone w art. 21 wor. Dokumenty dotyczace wydatkédw zawieraty, dokonane
przez osoby do tych czynnoéci upowaznione, adnotacje o przeprowadzonej kontroli wstepne;,
pod wzgledem merytorycznym 1 formalno-rachunkowym, o sposobie zagospodarowania
i przeznaczenia zakupionego towaru lub miejsca zrealizowanej ustugi. Dokumenty zostaty
zatwierdzone przez Dyrektora. Dokonane wydatki zostaly prawidlowo zakwalifikowane
iujete w ewidencji ksiggowej Sadu. Platnosci zobowigzafi zostaty dokonane w terminach
wynikajacych z zawartych uméw czy tez wystawionych ptzez kontrahentéw faktur.

Majac na uwadze powyzsze przedmiotowy obszar ocenia sie pozytywnie.

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SO

Majae na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszaréw,
oglélnie dzialalnos¢ Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami,
Na powyzsza oceng wplyw maja oceny czastkowe, dotyczace nizej wymienionych obszaréw
dziatalnodei SO.

Wydatkowanie S&rodkdéw budzetowych oceniono pozytywnie z zastrzezeniami.

Wydatki nie przekroczyly planow finansowych Sgdu a zobowligzania zasadniczo zaciagane
byly w ich granicach, z wyjatkiem opisanym w pkt. 1.2. Jednakze stwierdzono
nieprawidtowosci w zalresie zabezpieczenia érodkéw na wynagrodzenia osobowe kuratorow,

polegajace na tworzeniu rezerwy finansowej na dodatki specjalne dla zastepcy KO juz
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na etapie planowania budZetu i przenoszenia §rodkéw na poszczegélne lata’®. Powyzsze

sugeruje, ze dodatek specjalny byl planowanym i statym sktadnikiem wynagrodzenia.

Prowadzenie zaméwiefi publicznych. w tym na podstawie art. 4 pkt 8 wustawy Pzp

oceniono pezytywnie z zastrzezeniem z uwagi na stwierdzone uchybienia dotyczace:

~ zlozenia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi spoleczne w zakresie ustug
ochrony 0séb i mienia o$wiadczed na podstawie art. 17 ust, 2 ustawy Pzp przez osoby
wykonujace czynnosei w  postegpowaniu i o trefel zawierajacych sformulowania
.« Uprzedzonaly o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fulszywego o$wiadezenia, (...)"
bez podstawy prawnej w tym zakresie,

- zawarcia w fresci 3 umoéw w zakresie ustug ochrony osoéb i mienia oraz umowie
na dostawg materialéw eksploatacyjnych do drukarck zapiséw dotyczacych uznaniowosei
w naliczaniu kar umownych, o ftredci: , Zamawiajqcy moze naliczyé Wykonawcy
nastepujqcee kary umowne: (...)" zamiast obowiazku ich naliczania,

— udzielenia zamdwienia na dostawe sprzetu komputerowego 1 akcesoridéw z zastosowaniem
ustawy Pzp w trybie niekonkurencyjnym (zamdéwieniu z wolnej reki) zamiast dokonanie
zakupu na podstawie art. 4 pkt 8 usfawy Pzp, po przeprowadzeniu postepowania
konkurencyjnego podprogowego zgodnie z wewnetrznymi regulacjami SO,

— zastosowania w podprogowej procedurze zapytania ofertowego na dostawe materiatéw
eksploatacyjnych do drukarek, w sposob nieprawidlowy, wzoru protokolu post¢powania
w trybie zapytania o cene - na podstawie przepisdw wustawy Pzp oraz blednego
poinformowania w protokole o stosowaniu przepiséw tej ustawy, w tym o trybie zapytania

o cene i o stesowaniu oswiadezen na podstawie art, 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Roéwniez pozytywnie 7 zastrzezemiami ocenia si¢ obszar zawierania umow

cywilnoprawnych. W tym przypadku stwierdzone uchybienia odnosza sig do zawartych przez

Sad umoéw zlecenia i dotycza:

- niewskazywania w ich tresci zapiséw dotyczacych kar umownych, warunkow odstapienia
od umowy oraz umezliwiajacych skuteczne dochodzenie roszezen wynikajacych
z ewentualnego nieterminowego badZz nienalezytego wykonania prac bedacych ich
przedmiotem,

— braku okredlenia w umowach zlecenia maksymalnej kwoty na jaka zostaly zawarte i liczby

godzin do wypracowania, od kiérej zalezy wielkodé wynagrodzenia, co podaje

10 W 2019 r., a w latach 2017-2018 przencszenie Srodkéw z zabezpieczeniem na przedmiotows dodatki.
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w watpliwo$é prawidtowo$é dokonane] kontroli wstepnej, a zatem stwarza tyzyko
przekroczenia planu finansowego,

braku pisemnych regulacji dotyczacych zawierania umdéw cywilnoprawnych z osobami
fizycznymi, ktére precyzowalyby stosowane przez Sad =zasady dotyczace wyboru
wykonawcdw jak 1 sposcbu ustalania wysokoécl ich wynagrodzenia, co w znacznym
stopniv sprzyjatoby realizacji zasad przejrzystosci ioszezgdnosci wymaganych przy

wyborze wykonawcdw oraz byloby spéjne z rekomendaciami KPRM,

Gospodarowanie przez Sad §rodkami publicznymi przeznaczonymi na wynagrodzenta

osobowe sadowych kuratordw zawodowych, w szczegdlnodel przeznaczonymi na dodatkowe

skladniki wynagrodzefi KO i jego zastgpcy ocenia sig megatywnie z uwagi na stwietdzone

uchybienia I nieprawidiowosci dotyczace:

niewskazania w zakresach obowigzkéw stuzbowych, uprawniedi i odpowiedzialnosci
pracownika szczegdlowych czynnodel jakie naleza do zadan urzednikéw wyznaczonych
do sprawowania funkeji biura kuratora okrggowego,

braku dat przyjgcia obowiazkéw stuzbowych przez KO i jego zastgpeg w zakresach
czynnosci oraz brak informacii o zastepstwie w czasie nieobecnosel zastepcy KO,
przyznawania dodatkéw specjalnych zastgpey KO od dnia zatrudnienia nieprzerwalnie
do kofica 2019 1., gdzie traktowany mogt byé jako staly element wynagrodzenia,
przyznawania dodatkéw specjaluych zastgpey KO w dniu 8.11.2017 r,, 2.02.2018 t. oraz
w dniu 19.12.2018 1. gdzie nie bylo zabezpieczonych $rodkdéw finansowych na § 4010,
co stanowi czyn noszacy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 15
ust. 1 undfp. W przypadku 2 decyzji tj. z dnia 8.11.2017 r. i z dnia 2.02.2018 r,
zastosowanie ma art, 38 ust. 1 undfp, zgodnie z ktérym karalnodc naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popeinienia uplynely 3 lata,
nieprzedstawienia 3 decyzji Prezesa SO o przyznaniu nagréd dla KO i jego zastepey,
wiym [ decyzji z2017 112220191,

przyznawania nagréd w operciu o art. 18 ust. 1 ustawy o ks bez wskazania uzasadnienia,
tj. szczegblnych osiggnicé w pracy kuratora okregowego i jego zastepey skutkujacych

uzhaniem, co do zasadnodci przyznanego wyrdznienia,

Pozytywnie oceniono dziatalno§¢ Sadu zwiazang z pozaetatowym zatrudnianiem

pracownikéw. Zasadnym i celowym bylo zawieranie krétkoterminowych wnéw zlecenia dla

zapewnienia plynnosci realizacji dzialan Sadu. Povadto, Sad nie korzystal z ustug firm

specjalizuigeych sig w outsourcingu pracowniczyn.
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Prawidtowosé dokumentowania i ewidencionowania wydatkdéw oceniono pozytywnie.

Sad przesirzegal w tym zakresie przepisdéw uor,

W zwigzku z powyZszym wnosi sig o hiezwloczne podjgeie dziatan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych uchybiefl oraz zapobiezenie ich powstawaniv w przysztosci,

w tym w szezegdlnoécl zapewnienle, Ze:

Ly

2)

3)

4)

5)

6)

Udzielenie zaméwien publicznych odbywad sie bedzie z zastosowaniem przepisow

ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 1. — Prawo zamdwies publicznych™,

W podprogowsj procedurze stosowany bedzie prawidlowy wzbr protokotu

postgpowania oraz zawarte w nim informacje beda odzwierciedlaty stan faktyczny.

Kierujac sig zasadami wydatkowania §rodkédw publicznych zawartymi w art, 44 ust 3
ufp'?, Sad rozwazy wprowadzenie w regulacjach wewnetrznych obowigzku
dokumentowania koniecznoéci zawierania umoéw cywilnoprawnych, w szezegédlnodei

umdéw zlecenis i o dzielo, 1 zapewni realizacjg przedmiotowych postanowien.

W umowach zawieranych przez SO, przy uwzglednieniu ich specyfiki, beda
zamieszczane zapisy zabezpieczajace interesy Sadu, w szezegdlnoel w zakresie kar
umownych, warunkow odstgpienia od wmowy oraz umozliwiajacych skuteczne
dochodzenie roszozefi wynikajacych 2z ewentvalnego nieterminowego badz
nienalezytego wykonania prac bgdacych ich przedmiotem. W umowach zawierane beda
réwniez zapisy okreélajace maksymalng kwote na jaka zostaly zawarte i liczbe godzin

do wypracowania, od ktérej zalezy wielko§¢ wynagrodzenia,

Zakresy obowigzkow stuzbowych, uprawniesl i odpowiedzialnosci pracownika beda
gzezeghlowo okreslaly czynnodei jakie naleza do zadad utzednikéw, a takze beda
zawieraly informacje o zastgpstwie w czasie nieobecnodci. Jednoczesnie przekazanie

obowiazkdw stuzbowych bedzie opatrywane datg, ich przyjecia.

Nie beds zaciagane zobowigzania bez upowaznienia okredlonego planem finansowym,
wiym w szczegblnoSci dotyczace przyznania dodatkéw specjalnych KO i jego
zastepey, a decyzje w sprawie dodatkéw specjalnych dla KO 1 jego zastepey beda
wydawane wylacznie po uprzedniej akceptacji Dyrektora SO (art. 46 ust. 1 zfp { art. 179

§ la ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. Prawo o usiroju sqdéw powszechnych'™). Ponadto

KT, 2 dnia 18.05.2021 1. {(Dz.U., z 2021 1., poz. 1129),
92Ty, 7 dnda 20.01.2021 r. (DzU. 2 2021 1., poz. 305).
103 Ty, 2 dnia 13.12.2017 1. (D2.U. 2 2018 r., poz. 23).
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&rodki na dodatki specialne dla kuratoréw beda zabezpieczane przez Sad zgodnie

z obowiazujacymi przepisamy w przedmiotowym zakresie.

7) Sad bedzie kontynuowal przestrzeganie rekomendacji Ministerstwa Sprawiedliwosci
dotyczacych przestanek warunkujacych przyznanie dodatkow specjalnych kuratorom
okregowym, w tym szczegdlnodci bedzie sig stosowad do wytycznych w zakresie

wskazywania uzasadnienia w decyzjach przyznajacych przedmiotowy dodatek.

8) Przyznawanie nagréd na podstawie art. 18 ust. 1 wsiawy o ks bedzie racjonalnie
uzasadnione wystapieniem przestanki wynikajacej z powyzszego przepisu oraz 50

posiadaé bedzie kompletng dokumentacjq w zakresie ich ptzyznawania.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2015 1. w sprawie szczegblowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdezef dla
dziatu administracji rzqgdowej — sprawiedliwo$é dotyczqeych przeprowadzania kontroli

h104

dziatalno$ci administracyjnej sqdéw powszechmych™, prosze o przekazanie, w_terminie

do dnia 24 wrzefnia 2021 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,

wykorzystaniv. wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych uchybies.
Jednoczeénie informuje, Ze zgodnie z § 31 wyZej przywolanego komunikatu

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

; amka
4/Dyrekiora
inistra

Sporzadzono w dwaoch egzemplarzach;

1. Prezes Sadu Okregowago w PrzomySiu, Dyreltor Sadu Okregowego w Przemyélu;
2. Wydziat Koatroli Binra Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosei — a/a,

04 Dz, Urz, Min. Sprewiedl., poz. 236.
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