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Sadu Apelacyjnego w Gdarisku

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

L. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Apelacyjny w Gdansku, vl. Nowe Ogrody 28/29,

80-803 Gdanisk (dalej: Sad, SA).

Kontrolerzy: Ewa Szewczyk — specjalista, Magdalena Dgbrowska - starszy specjalista,

dzialajacy na podstawie upowazniefi ar 61/2018.i 62/2018 z dnia 26.09.2018 r. wydanych
- zupowadnienia Ministra Sprawiedliwodel przez zastgpee dyrektora Biura Ministra, Jakuba

Jamke, '

Tematyka kontroli: realizacja polityki kadrowej.

Termiﬁ kontroli: 1 —12.10.2018 .

Okres objety kontrola: 2013 do dnia rozpocaecia kontroli,

Tryb przeprowadzania kontroli; uproszczony,

1I. USTALENIA WSTEPNE

Prezesém SA od dnia 21.09.2017 1. jest sedzia sadu apelacyjnego Jacek Grela "(dalcj:
Prezes SA), poprzednio w okresie od dnia 14,09.2011 r. do dnia 30.06.2017 r.2 Prezesem SA

' Pismo znak DKO-1-562-10/17 % dnia 19.09,2017 1, podpisane przez Minisira Sprawiedliwodoi, Zbigniewa
Ziobro.

2 Z dniem 1:07.2017 1, nastapito przgjéeie w stan spoczynku, pismo znak DEO-1-568-53/17 z dnia 13.05.2017 r.
podpisane z upowaznienia Minisira Sprawiedliwodci przez Podsekretarza Stanu w M8, Eukasza Pisbiska.

Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
fel: +48 22 52 12 B8, wwin s povp!



byla sedzia sadu apelacyjnego Anna Skupna. W okresie od dnia 1.07.2017 r. do dnia
20.09.2017 1. funkoje Prezesa SA pelnit Wiceprezes sedzia sadu apelacyinego Jacek Pietrzak,

Dyrektorem Sadu jest Marian Piefczewski’ (dalej: D'yrektor SA). W okresie od dnia
15.(}2.2{)11 t. do dnia 1.11.2016 r. Zastgpca Dyrektora SA byta Magdalena Bielan-
Koztowska, za§ od dnia 2.12,2016 1. zostata upowazniona do wykonywania zadan Dyrektora
SA w czasic jego nieobecnodel, w pelnym zakresie kompetencji*. Kierownikiem Oddziatu
Kadr jest M. Sumsumeuimmm (d.lcj: Kierownik OK).

* [akta kontroli str, 1~ 21]

III. USTALENIA SZCZEGOLOWE

Kontrola zostala wszczeta na polecenie Sekretarza Stanu w MS Michala Wjcika’

w zwiagku ze skarga bytego pracownika Sadu Apelacyjnego w Gdanslku.

1. Polityka kadrowa
1.1, Uregulowania w zakresie prowadzenia polityki kadrowej

Przecietne zatrudnienie w SA na koniec 2016 1. wynosifo 181,3 etatéw urzedniczych
i pracownik6w innych, za$ na koniec 2017 r. wynosito 177,61 etatéw’,

W kwestli zatrudniania pracownikow, a takZe przenoszenia w ramach struktury Sad
opiera sig o regulacje wynikajace z ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sqddw
! prokuratury’ oraz rozpotzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 8 grudnia 2014 1.
w sprowie stanowisk 1 szczegblowych zasad wynagradzania wrzgdnilkéw i innych
pracownikéw  sqdéw i prokuratury oraz  odbywania  staiu wrzedniczego®  (dalej:
rozporzadzenic w sprawie zasad wynagradzania). Polityka placowa wobec pracownikow
zatrudnionych  na stanowiskach urzednikéw i innych praﬁoWnikéw Saﬁu wynika

z 1ozporzadzenia Rady Ministow z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania-

3 0d dnia 1062009 r. — pismo DK-I-105-33/09 z dnia 21.05.2009 r. podpisane z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci przez Sekretarza Stanu w M8, Krzysztofa Kwistkowskiego.

1 Pismo znak DSO-IV-134-191/16 z dnia 2.12.2016 1. podpisanc z upowaznienia Ministra Sprawiedliwodei przez
Sekretarza Stapu w MS, Patryla Jakiego.

* Pismo znak; DKO-I-0510-78/18 z dnia 2.08.2018 r., UNP: 180803-00111.

b Wy sprawozdania Rb-70 i MS-DB 1 za IV kwartat 2016 r. przecigine zatrudnienie wynosile 1813 etatow,
witym: 170,1 etatéw wrzednikéw i 11,2 etatdw pracownikéw innych, za IV kwartat 2017 1, przecigine
ratrudnienie wynosito 177,61 etat6w, w tym: 169,15 etatéw urzednilidw i 8,46 etatéw pracownikow innyeh,

" Obhecnie obowiazujacy tekst jednolity, Dz. U. 2 2018 1., poz. 577.

$Dz. U. 2 2015 1., poz. 54 2 p&én. zm. - N



pracownikdw niebedgcych czlonkami korpusu stuzby cywilnef zatrudnionych W wrzedach
administracii rzqdowef i pracownikdw innych jednostek’.

Ogblnym unormowaniem okre§lajacym organizacje i porzadek w procesie pracy oraz
prawa | obowiazki pracodawey 1 pracownikéw w Sadzie jest Regulamin Pracy'®, Dokument
ten poczatkowo nie okre§lal zasad postgpowania w przypadku mobbingn. Wewnetrzna
procedura antymobbingowa Sadu Apelacyjnego w Gdafisku zostata wprowadzona w 2016 1.
. Wraz ze zmianq WW, Regulaminu“ Z. przedmiotowej 1egulac_]1 vsrynlka‘]aL m.in. zasady
przecjwdzm:‘rama, zjawisku mobbingy w S8A, uprawnienia pracownika w zwigzko
ze zdarzeniami noszacymi znamiona mobbingu oraz proces powolywania i dziatania Komisji
Antymobbingowej. Jednoczeénie Dyrektor SA wskazal, ze w badanym okresie nie zglaszano
przypadkdw mobbmgu oraz, ze nie toczyly i nie tocza sig postqpowama W sprawach

o mobbing'?,

[akta kontroli str, 22 — 27, 84 - 137]
1.2. Rozpatrywanie skarg

W SA nie wdrozono wewnetrznych regulacji dotyczacych rozpattywania skarg
zWiqzanWh ze sprawemi kadrowymi Sadu'®. Wg informacji Dyrektora SA w latach 2017 -
2018 do Sadu nie wplynely skargi dotyezace polityki kadrowej, poza jedng ztozong przez
pracownika Biura Obshugi Interesanta'® (dalej: BOI), na zachowanic M SANSSEE (dalc):
W), pracownika Biura Podawczego (dalgj: BP), polegajace na skladaniu grozh wobec jej
osoby. Skarzaca pomadto w swoim piSmie wskazala, #e boi sig W8, kidrej agresywne
zachowanie w stosunku do jej osoby nasilito sie od grudnia 2016 1. Ustalono, 7c %l juz
14.12.2016 r. zwracata sig pisemnie do Dyrektora SA z profba o interwencje w zwiazku
z oskarzeniem o kradziez telefonu, skierowanym wobec jej osoby przez @R, jak réwnies
stownymi przytykami dyskredytujgeymi jej osobe, W pismach kierowanych do Dyrektora SA
informowats, Ze w jej ocenie takie zachowania mogly stanowié o mobbingu w miejscu pracy,

jednakze w Sadzie nie pedjeto dziatad wynikajacych z procedury antymobbingowe]. Dyrektor

QDZ U N 27, poz. 134 Z pZn. zm,
% Dokument nie zostal wprowadzony zarzadzeniem, w jemo trefol {§ 59 ust. 3) okredlono, Ze wazedt w Zyoie
od 1.07.2013 1.
! Zarzadzenie Nr 98/2016/Kd Prezesa i Dyrektora SA z dnda 31.03.2016 1.,
2 pismo znak Kd.101,169.2018 7 dnia 2.10.2018 1. — odpowied? na wiiosek nr 1.
¥ pismo znak: Xd.101.169.2018 z dnia 2.10.2018 r.— odpowiedz na wniosek nr 1.
- 1%0401.01.2017 r. do 01.10.2018 1,
" Skarga JEGROSWREIN (Jalci: W) z dnia 27.04.2017 1. ziozona do Dyrektora SA (data wplywu
28.04.2017 1)



SA wyjaénilm, ¢ pisma W nie zostaly potraktowane jako zgloszenia mobbingu, gdyz
wynikaly z konfliktu pomicdzy pracownikami, powstalego na skutek sytuacji jaka miala
miejsce 12122016 r., kiedy to "W oskarzyla Wl o kradziez telefonu komdrkowego
w miejscu pracy. Wskazal takze, Ze nie miat dostatecznych dowoddw na przyznanie racji
ktérejlolwick ze stron z uwagi na niezarejestrowanie ewentualnego zdarzenia oraz brak
swiadkéw., Rozmowy z Paniami réwniez nie przyniosly efektGW, gdyz ich .sté.nowiska
w sprawie byly sprzeczne. Nadmienit, ze Wifzawiadomila w sprawic organy Scigania'’.

W konsckwencji zaistniate] sytuacji (sposéb zachcwywania si¢ w miejscu pracy) @i zostata

ukarana kara porzadkows upomnienia, Jednoczefnie po otrzymaniu kolejnej skargi WS

na zachowanicWi, majac na uwadze dotychczas przeprowadzane dyscyplinujace rozmowy

z@B, po kiérych nie nastepowala zmiana jej zachowania pomimo obietnic poprawy w tym
zakresie, jak réwniez brak molivwodci przeniesienia na inne stanowisko, zdecydowano
o wypowiedzeniu umowy optace. Kwestia przedmiotowego wypowiedzeniz zostala

szezegOltowo opisana w pkt 1.4.1, Sprawozdania z kontroli.

W wyniku analizy materialéw'® zgromadzonych przez Sad w sprawie skargi zloZonej
do Ministra Sprawiedliwoscl przez i} oraz akt osobowych tegoz pracowniks ustalono,
ze wroku 2016 do Dyrektora SA w sprawie zachowania Wi zlozone zostaly przez
pracownilcéw Sadu tacznie cztery pismaw. Zarzuty forrmutowane w przedmiotowych pismach
kazdorazowo dotyczyly niestosownych komentarzy badz uwag kierowanych przez 8 wobec
os0b zatrudnionych w Sadzie, ktore dalece wylkraczaly poza powierzony ]ﬁracownikowi
zakres obowiazkdw i nie przystawaly osobie bgdacej pracownikiem Sadu. Swojg opinie®
w sprax&ie przedstawil Dyrektorowi SA Kiérowﬁik'Oddziai*u Administracyjnego (daiej : OA)
WIOSZAC orl'Ozwaﬁenie mOZHWOQCi przeniesieniadijill na inne sta.nowi.sllco stuzbowe w Sadzie.
Kierownik OA w swoim pidmic wskazata m.in, Ze: pracownik od dluzszego czasu
nie-wypelnia obowigzku olreslonego w art. 6 plkt 4 ustawy o pracownikach sqddw
i prokuratury, polegajgcego na godnym zachowaniu wrzednika sqdowego. Podkreflita
“réwniez, Ze: wykonujge swojg pracg wie respekiufe regul wspdlzycia spolecznego i kultury

osobistej oraz poszanowania godnosel innych 0séb w szezegolnosei kolegdw w miejscu pracy

‘6 pismo znak: Kd.101.169.2018 z doia 05.10.2018 r.,—~ odpowied? na wniosek nr 4,

7 Ze rlozonej do Ministerstwa Sprawledtiwodol praes Wlpskargl wynika, ze skarzaga zlozyta zawlsdomienie

w sprawie zaboru w celu preywiaszezenia mienia. _

¥ pismo znak: X.4.101.169,2018 z dnia 21.08.2018 r., skierowane do Departamentu Kadr i Organizacii Sadéw

Powszechiiych i Wojskowych w i zawicrajace stanowisko ws, skargl zlozonej przez ¥,

** pisma: z dnia 14.12,2016 r.; Ve, Kierownila Sekeji Planowania i Avaliz z dnia 15.12.2016 r.;
' Inspektora Sekcji Planowania i Aneliz z dnia 15.12.2016 1

Kierownika III Wydzialy Pracy i Ubezpieczen Spolecenych z dnia 16.12,2016 1, .

® pigmo zak: Adm.0192.57.2016 z dnia 19.12.2016 r., <SS ENENNEMSNNE X icrownika OA.



a talze, Ze: nie ;bbtmﬁ opanrowdd emocfi uzewngirzviaiqe fe w sposéd obratliwy dla innych
osob rownier mie bgdgcych pracownikami Sqdv, co przykladowo mialo miejsce podezas
szkolemicy BHP. W obraZliwy sposobh, w obecnosci innych uczestnikdw szlkolenia, wypow‘iadaz’a
sig na temat matki osoby prowadzgcej szkolenie — poprzedniego kierownika Oddziatu
Administracyjrego tuf. Sqdu. o ' o

Wobec powyﬁszych informacii Dyrektor SA" wyjaénit'; 7e w dniv 20.12.2016 r.
przeprowadzit rozmoweg z QMR a takze polecit Oddziatowi Kadr rozpoznanie mozliwosci
realizacii wniosku Kierownika OA, tj. przeniesienia Wil na inne stanowisko stuZzbowe
w Sadzie. Z uwagl na wyksztalcenie (§rednie) oraz dotychczasowe zatrudnienie w Sadzie
(jedynie w BP) mozliwe bylo przeniesienic Wl wylacznie na tzw. stanowiska obstugowe
(wozny sadowy) w wydziatach merytorycznych. Jednskze, ze wzgledu na peing obsade
ww. stanowislc nie bylo mozliwoéci realizacji wniosku Kierownika OA. Ponadto, Dyrektor
SA wskazat, Zesposdb wykonywania pracy przez W} nie byl oceniany negatywnie,
" aargumenty dotyczace poziomu kultury osobistel bvly aktuaine w kazdej komdree
organizacyjnef. Majac powyisze na uwadze W w duniu 27.12.2016 r. zostala ukarana karg,
upomnienia. | | o

Reasumujac powyzsze informacje, wszelkie uwagi kierowane pod adresem pracownika
Biura Podawczego WP dotyczyly wspélpracy z pozostalymi pracownikami Sadu oraz
niskiego poziomu kultury osobistej w kontaktach z nimi, czym prowokowala konflilcty
i spigcia. PodkreShié nalezy, ze w zZadnym preypadku nie sformulowano negatywnych
zarzutéw wobec wykonywanych przez nig obowiazkéw stuzbowych.

Jednoczednie, w olresie od 2016 r. do dnie rozpoczecia kontroli do SA nie wplynety

pisemne badz ustne skargi od interesantow zewnetrznych na pracownikéw BOI lub BP*,

[akta kontroli str. 84 — 87, 193 — 206]
1.3, Nagradzanie i premiowanie pracownikéw

Dyrektor SA. wyjadnit, ze w latach 2017 - 2018 w sadvie nie byly udzielane
upomnienia, nagany, pochwaty bads wyrégnienia®. Ustalono, ze w 2017 . miaty miegjsce
dwie podwyzki wynagrodzed zasadniczych, Pierwsza w marcu, w grupie urzednikow i innych
pracownikéw, ktérych wynagrodzenie bylo niZsze niz érednie wynagrodzenie w ape!acji

gdaniskic] WSERNINIp oraz w gtupie wszystkich zatrudnionych asystentéw sgdziego. Podziat

© ® pismo znak: Kd.101,169,2018 z dnia 05.10,2018 1, - odpowiedZ na whiosek nr 4.
2 Pismo znak: Kd.101,169.2018 z dnia 05.10,2018 1. ~ odpowiedZ na wniosek nr 4.
% Pismo znale; Kd- 1011692018 = dofa 02.10.2018 1, — odpowied? na wnieselenr 1. - - - - -



srodlcdw przeznaczonych na podwyzki wynagrodzen zostal dokonany w oparciu o propozycjo

Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Sadéw Powszechnych w Apelacii Gdanskier™ (dalej:

ZZPSP AG). Wwyniku przedmiotowych podwyzek nastapit wzrost wynagrodzenia

| zas'adhiczego“”. Kolejna, druga podwyzka misla miejsce w maju 2017 1.
i zwigzana byta z awansami asystentéw na stanowiska starszych asystentéw, co wiazalo sig
ze wzrostern { wyréwnaniem ich wynagrodzenie zasadniczego do (g RNEGGG0GE:-r°.

Ponadto w 2017 r., wszyscy pracownicy OA otrzymali nagrody. Nagrody wyplacone
zostaly w okresach czerwiec — sierpieti w wysokoSol od Mgz dogmmemz1’, w listopadzie
w wysokoSci od Mgzt do WML, o takse w grudniu w trzech transzach w wysokoéc

odpowiednio SN B z! oroz G 71, Uwzglednigjae zajmowane przez pracownikéw
stanowiska wysoko&¢ przyznanyeh nagrdd ksztattowata sie na zblizonym poziomie.

W latach 2016 — 2018 pracownicy OA otrzymywali roéwniez dodatki funkcyjne badz
dodatld specjalne, Dodatki fimkeyjne otrzymywali pracownicy petniacy funkcje Kierownika
OA, Z-cy Kierownika OA oraz Kierownika BP/BOI. Na podstawie otrzymanych zestawien™
ustelono, Ze dodatek funkeyjny przyznany pracownikowi ﬁe?tniapemu funkcje Kierownika”BP
AR przéwyésza kwote wynikajaca z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad
wynagradzania®’ . Dyrektor SA Wyjﬁéniisz, ze w ligtopadzie 2013 r, w ramach OA utworzone
zostato BOI, w skiad ktérego, oprocz BP, weszla rownies Czylelnia Akt 1 zwiazku z tym
dodatkowo zatrudniono 3 osoby. Kierownikowi BP nie zostata formalnie zmieniona funkaja,

E jednak de facto kierowal on pracy BOL Nic zmieniono réwniez wysokodci wynagrodzenia
zasadniczego jak i dodatku funkeyjrego, jednakze z uwagi na zwiekszenie obowigzkow
(hadzor nad 5, a nie 2 pracownikami) przyznéno dodatek specjalny, ktéry byl wyplacany
do czerwea 2015 1. Ponadto Dyrelktor SA wskazal, Ze zmiana wynagrodzenia zasadniczego®

oraz dodatku funkeyjnego® Kierownika BP nastepita od 1.07.2015 r. W kwestii wysokosci

M Pismo z dnia 13.03.2017 r. AERRENNRE: ' 2w odniczace] ZZPSA AG,
B Zestawienia dot. podwyrek Kd.101.01.13.2017 oraz Kd.101.01.12.2017 - od dnia 01.01.2017 .
2 Zestawienie dot. podwyZek Kd,101.01.21.2017 od dnia 01.07.2017 1.
W czerweu nagrody otrzymato 2 pracownikéw w takiej samej wysokosol JiJNRRENIER. natomiast w sierpniu
1 pramwm
Osoby pehince funkcje kierownicze otrzymaly nagrody w wysokosel od il zt do -zl Pozostali
pracowmcy otrzymali nagrody w wysckogel od 4l =1 do QR =t .
® Wszysﬂum pracownikom OA przyzoano nagrody w tej samej wysokofel..
¥ pismo =z dnia 03.10.2018 r., znak: K12.101.01.71.2018 Dyrektora SA (podp1sane zup. plzezm
<N, K ierownika Oddziate Finansowego SA),
1§ 4 ust, 1 - okrela si¢ tabele wysokosei dodatlo z tytuhl zajmowanego stanowiska oraz pehuonej fun]ccp
przys{ugujaccego wzgdnikom i inym pracownikom saddw i prokuratury, stanowiges zalqeznik nr 4
" do rozporzadzenia — funkcja kierownika biura podawezego - kwota Sl
3 piamo znak Kd.100,169.2018.D z dnia 11.10.2018 r. — odpowied? na wriosek or 5
¥ Werost wynagrodzenia zasadniozego
¥ Warost dodatku funkeyjnego oSN,



przyznanego dodatku funkeyjnego Dyrektor SA stwierdzil, i2 Taktycznie przewyiszah ong
W 2! kwotg okredlong w przepisach jako maksymalng za pelnienie funkeji kierownika
biurg podawczego @M, jednakze byta dopuszezalna jako wysoko$é dodatlu funkeyjnego
kierownika biura (do W), kiora to funkcje w rzeczywistodei pelnil, tym samym miat
prawo do wyzszej gratyfikacji finansowej, |

I** nie nastapito formalne powicrzenie

Ustalono jednak, ze pomimo utworzenia BC
ohowiazkéw Kierownika BOI, co potwierdzit réwniez Dyrekior SA* wyjadniajac,
e w 2013 1. po zmianie regulaminu organizacyjnego Sadu, nie powolano osoby do petnienia
fimkeji Kierownika BOI Powyzsze potwierdzaia réwniez zakresy obowiazkow pracownika
powierzajace pehmienie funkeji Kierownika BPY, Ustalenie dodatku funkeyjnego w kWOBie'
WYZS7€] anizeli wynikajaca z postanowwﬂ rozporzgdzenia w sprawie zasad wynagradeania
bylo wiec n1ezasadne Zawyzony dodatek funkcyjny byt wyp%aoany W okreme od llpca 2015 1.
do listopada 2017 r., zatem iaczna kwota nienaleznie wyplaconego §wiadezenia wyniosta
L

Pozostatym pracownikom dodatek funkeyjny przyznany byt w maksymalnej wysokosci
dopuszezone| przepisami,

Dodatki specjalne przyznawane byly pracownikom na czas ckredlony w zwiazku
zrealizacja, zadah o wysokim stopniu odpowiedzialnodei, zlozonobei badZz w wyniku
zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych®, Wysckosé przyznanych dodatkéw specjalnych
nie przekraczata wartodci okredlonej w obowinzujacych przepisach® 1 stanowila kwoty od
S o W . o |

Resmnunc powyzsze w 2017 r. W otrzymala podwyikeg wynagmdzema zasadniczego
w wysokodci SN, jak rovwmiez zostata jei przyznana i Wyp%acona w dnfu 16.11.2017 r.
nagroda w Jedne] z nizszych Wartoécl, jednakze nie odbiegajace] znaczaco od &redniej
wartoScl przyznanych w tym czasie nagréd. W zwigzku z tym, podniesiony przez nia
w skardze zarzut, Ze ,jmimo przepracowanych 11 miesigey nie otrzymala symbolicznef

ziotowki” nie znajduje uzasadrienia.

[akta kontroli str. 138 — 164, 207 - 208, 238 - 275

# Zerzadzenic nr 375/13/Adm. Prezesa SA z dnia 7.10,2013 r. w sprawie utworzenia w Sadzie Biura Obslugi
Interesanta — z dniem 4,11.2013 r, '
36 - Pismo znak K 100.169.2018.D 7 dnia 12.10,2018 r. — odpowied? na wniosek nr 5,

Podpmanc przez pracownika w dniach 12.04.2013 r. oraz 21.09.2016 1.

¥ Piamo znak: KD.101.01.71.2018 7 dnia 03.10.2018 r. - zawierajace wyjaénienie dotyczace uzwsadmema
%)rzyznama dodatku specjalnego — odpowieds? na wnjosek nr 2,

§ 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawle zasad wyragradzania, dodatek specjalny pr7yznaje gia na czas okredlony
w lewocie nieprzekraczajacej 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku z tytutu zajmowanego stanowiska lub
- petnicne) funkeji facenie.



1.4. Rozwigzanie stosunlku pracy

W 2016 r. w SA na skutek wypowiedzenia ze strony Sadt z zachowaniom okresu
wypowiedzenia, rozwigzano umowy o prace z 3 osobami zatrudnionymi na stanowiskach
obstugowych (portier-dozorea i sprzafaczki), w zwiazku z ich likwidacja. Pracownicy nie
zlozyli odwolenia do sadu pracy. W kolgjnych latach nie bylo przypadku rozwiazania umdw

w tym trybic®,

[akta kontroli str, 228 —237] -

1.4.1, Rozwigzanie ‘sltolsunku pracy z pracownikiem

W racowala w Sadzie od duia 10.04.1997 1. do dnia 24.11.2017 1, Zostata zatrudniona
w OA - BP, poczatlkowo na stanowisku woznego sadowego, a z dniem 1.07.2006 t. zostala
przeniesiona na stanowisko inspektora, W zwigzku z wejéciem w Zycie ustawy z dnia 3 maja
2007 1. o zmianie ustawy o pracownikach sqdéw i prokuratury® 1 osiagniecia przez nig wiskn
emerytalﬁego przed uplywem 10 lat od wejscia w zZycie fe] ustawy, zostala zwolniona
z obowigzku ukoriczenia w fym czasie co najmnisj studiéw pierwszego stopnia i uzyskania
tytuly zawodowego™?, ‘

Do zakresu obowiazkéw W nalezalo miin. odbieranie korespondencji i innych
przesyiek pocztowych kierowanych do Sadu, przyjmowanie przeznaczonej do wystania
- - korespendencji z komérek organizacyjnych Sadu, ekspedycja do urzedu pocztowego
korespondencji i padzek wysylanych przez komdrki organizacyjne SaLdti wraz z obstuga
dedykowanege w tym zakresie oprogramowania. Z arkuszy ocen kwalifikacyjnych®
dotyczacych W wynika, #e oceny kwalifikacyjne z oceny dobrej w pierwszych dwoch
ocenach obnizyly sig do zadowalajacej w kolejnych dwdch okresach podlegajacych ocenie.
Wplyw na ogblng ocene miata przede Wszystkil"ri'hiska ocena czastkowa dotyczaca kultury
osobistej ofaz stosunku do interesantéw 1 wspotpracownikow, ktora na poczatku byla
zadowalajaca’?, a od 2013 r. juz niezadowalaj aca®,

W pidmie z dnia 19.05.2017 r. kierowanym do ZZPSP AG Dyrektor SA zawiadomit
o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace zawarte] z §F Jako powéd planowanego

wypowiedzenia wskazal poziom reprezentowane] przez nig kultury osobistej oraz sposdb.

W pismo znak Kd.101,169,2018 z dnis 5.10.2018 1. - cdpowiedz na wniosel nr 4

Dy, U, Nr 102, poz. 690

2 pismo z dnia 3.07.2007 1. podpisane przez Wiceprezesa 84, Aling Krusz-Stankiewicz

 Daty sporzadzenia poszezegdlnyeh arkuszy: 28.12.2009 r., 27.12.2011 1., 31,12,2013 r,, 31122015 1,

% Opinia komisji z dnia 23,11.2009 1., 21.11.201 1 r., opinia bezpoéredniego przelozonego 7 dnia 27.10.2011 1,

# Opinia komisji z dnia 2,12.2013 ., 18.11.2015 r,, opinia bezpoéredniego przelozonego z dnia 21,10.2013 1.,
21,10.2015 .,



zachowania w miegjscu pracy, powodujacy clagle konflikty, Poinformowat réwniez,
Ze wielokrotne rozmowy przeprowadzane z pracownicg nie odniosty Zadnego skutku,
W nabyla prawo do przejécia na emeryturg od dnia 30,04.2016 r% Przewodniczaca ZZPSP
AGY nie zlozyla zastrzezen w sprawic planowanego wypowiedzenia umowy o praoe_‘.

Wypowiedzenie z dnia 26.05.2017 r. umowy o pracg zostalo w tym dniu przekazane
;e W wypowiedzeniu jakoe powdédd roéwiqzania stosunku pracy wskazano zbyt niski
poziom kultury osobigte] oraz nieprzestrzeganie zasad wspdlZycia spolecznego w kontaktach
7z pracownikami Sadu podezas wykonywania obowiszkéw stuzbowych, czego mialy
‘dowodzié skargi sktadane na #ll dwukrotna zadowalajaca ocena kwahﬁkacyjna a takze kara
upomnienia wymierzona w dntu 27.12.2016 .

Pismem z dnia 9.06.2017 . W zwiocita sig do Dyrektara SA z prosba o rozwigzanie
Wmowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 24,11,2017 r. w zwiazku z jej
przejéciem na emeryture, Dyrektor SA wyrazit zgodeg na ten sposdb rozwigzania _umowy”.
Pomimo tego W pismem z dnia 19.10.2017 . (date wplywu do Sekretariatu Dyrekiora SA
25.10.2017 r.) wystgpila o umoZliwienie jej dalszego é&wiadczenia pracy, tj. do dnia
24.12.2018 1., argumentujac, Ze zloZenie przez nig pisma zwigzanego z przejéciem
na emeryture nie byto do konca jej decyzja, Skierowata takze pismo tej samej tredci
do Prezesa SA®Y, kiore zostalo przekazane réwniez do Dyrcktora SA. Na ww. pisma nie
udzielono pisemnej odpowiedzi. Dyrektor poinformowat’!, Ze spotkat sic z M 26.10.2017 1.,
a nastgpnie 13.11.2017 r. w swonn gabinecie 1 p1zedstaw1i swoje stanowisko odnoéme Jej
wniosku. Przypominajac, ze up:rzedmo ulegk jei pro$bom o z:mlanq trybu 102W1qzama Wnowy
0 prace (z wypowmdzema przez pracodawcq na porozumienie stron, z przed%uzemem 0 trzy
miesigee okresu zatrudnienia), poinformowat @, e na dalsze ustepstwa, biorac pod uwagq
caloksztalt jej zatrudnienia w Sadzie 1 okolicznobel jej zwolnienia z pracy, nie wyraza zgody.
Zdaniem Dyrektora SA, pracownica przyjeta powyzsze do wiadomosei i nie bylo
koniecznodei ndzielenie jej odpowiedzi pisemnej w sprawie, W ocenie zespotu kontrolmego -
w przypadku korespondencji kieroWsmej w formie pisemnej, pomimo ustnie prowadzonych

uzgodniet, zasadne wydaje sig rowniez zachowanie pisemnej formy udzielonej odpowiedzi.

* Na podstawic dwezeSnie obowigzujacego art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy -
o emeryturach 1 rentach z Fundoszn Ubezpisczoft Spotecznych oraz tisktorych mnych ustaw (Dz, U. poz, 637)

dla osdb preechodzacych w tym czasie na smeryturg. :
’”% w piémie z dnia 22.05.2017 1. kierowanym do Dyrelktora SA

® Odrevany podpis S wotrzymalam 26.05.2017 v,
' Pismo znak Kd.101.120,2017.D z dnia 23 .06. 2017 L.
¥ Pismo z dnia 23.10,2017 .
5 Pismo znak Kd.101.169.2018 z dnia 4.10.2018 r. — odpowiedz na wniosel nr 3.



Sad wystawil WP §windeotwo pracy, odbidr dokumentu zostal potwierdzony przez
pracownika z data 27.11.2017 r. Ze $wiadectwa wynika, ze stosunek pracy ustal w wyniku
rozwiazania umowy © prace na mocy porozutnienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy ),

w zwigzku z przejscietn na emeryture,

[ekta kontroli str. 28 — 83]
V. OGOLNA OCENA DZIAEALNOSCI SA

Driatalnoé Sadu w obszarze realizacji polityki kadrowej oceniono pozytywnie

7z zastrzezeniami, w szezegdlnosel ze wzgledu na;

— przyznanie dodatku funkeyjnego Kierownikowi Biura Podawczege w wysokodcl
przekraczajacej kwote okrelong w rozporzadzeniv w sprawie zasad wynagradzania,

— brak wewnetrznych regulacji/procedur dotyczacych rozj)atrywania skarg zwiszanych
7e sprawami kadrowymi Sadu,

— nieudzielenie pisemnej odpowiedzi na wiiosek™ zlozony w tej formie przez
Odwezesnego pracownika Sadu,

~ niezastosowanie procedury antymobbingowej w przypadku zgloszonym przez

pracownika.

‘Majac powyzsze na uwadze wnosi sig o niezwloczne podjgeie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidiowodei oraz zapobieZenie ich powstawaniu
w przysztodel, w tym w szezegbinosei:

- plzestl zeganie postanowien rozpotzadzenia w sprawie zasad wynagradzanm,
— opracowanie i wdrozenie wskazanych wyze] regulacjlfpmcedur, |

. — stosowanle procedur wewnetrznych.

Stosownie do § 35 ust. 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada
2015 1. w sprawie szczegblowych wytycznych w zakrvesie koniroli zarzqdezef dla dzialu
administracji rzadowej — sprawiedliwo$é dotyczgeych przeprowadzania kontroli dziatalrosci
_admz'm’stmcyjnq sqdéw powszechnychs" Dyrektc-r sadu w terminie 3 dni robroczych od dniﬁ
otrzymaria sprawozdania moze przedstawié do  mniego stanowisko Ministrowi

Sprawiedliwoéci. Powyzsze nie wstraymuje tealizacii wnioskdw lub zalecen pokontrolnych.

2 (Jgtawa z dnla 27 czerwea 1974 1. Kodeks pracy, obecnie obowiazujacy tekst jednolity z 2018 r.,, poz. 917
7 pOZIL. 2. ,
P Zlorony 25.10.2017 1.

* Dz. Urz. Min. Spramed] poz. 236
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Prosze o przekazanie, w terminie do dnia 31 paZdziernika 2018 r. pisemnej informacii

o sposobie realizacji zalecef pokontrolnych, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich

niewykorzystania,

Z Upowazhlohia
WINISTRA 8P AWIEDLIWOSCH

d amKka
Zaglagea Dyfaktors
: Blyra Mihistra

Sporzadzono w dwdch epzemplarzach:

1, Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Gdatisku,
2. Wydziat Koniroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwoéei - a/a.
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