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Rada Gminy Wolanow
Rozstrzygnie¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2025, poz. 1153)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XVI/107/2025 Rady Gminy Wolandéw z dnia 20 sierpnia 2025 r. w sprawie
ustanowienia stuzebnosci przechodu i przejazdu przez grunt stanowigcy wilasnosc¢ osoby

fizycznej, potozony w obrebie Wolanow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wolanow podj¢ta w dniu 20 sierpnia 2025 r. uchwatg Nr XVI1/107/2025
w sprawie ustanowienia stuzebnosci przechodu i przejazdu przez grunt stanowigcy wlasnos¢
osoby fizycznej, potozony w obrebie Wolanow.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami ( Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, ze zm.) w zwiazku z art. 285 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ( Dz. U. 2 2024 r. poz. 1061, ze zm.).

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 26 sierpnia 2025 r. i z urzedu zostala
poddana kontroli legalno$ci. Analiza treSci uchwaly wykazata, ze zostala ona podj¢ta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z powyzszym organ nadzoru 4 wrzesnia 2025 r.
wszczat postepowanie nadzorcze.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzqdzie gminnym, do wylacznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
dotyczacych zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania

lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy


https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(18)ust(2)pkt(9)lit(a)

szczegblne nie stanowig inaczej. Uchwata rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku,
gdy po umowie zawarte] na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢. Do czasu okreslenia zasad wojt moze
dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda rady gminy.

Wskazany przepis dotyczy nieruchomos$ci gminnych. W doktrynie wskazuje sie,
ze: brakuje podstaw prawnych do podjecia przez rade gminy uchwal w sprawach,
o ktorych mowa w komentowanym przepisie, wobec nieruchomosci, ktore nie stanowiq
nieruchomosci gminnych (M. Augustyniak, T. Moll [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, wyd. III, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 18).

Tymczasem, w § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy wyrazita zgode
na ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osoby fizycznej odptatnej stuzebnosci
gruntowej na rzecz Gminy Wolanow oraz kazdoczesnego wtasciciela dziatek nr 37/1 1 37/2.
Zgodnie z § 2 uchwaly, sluzebno$¢ miataby polega¢ na prawie przechodu i przejazdu. Zatem
podjeta uchwata w sposob istotny narusza art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzqgdzie
gminnym poprzez przyjecie, ze Rada Gminy ma prawo wyrazenia zgody na ustanowienie
stuzebnosci przechodu i przejazdu na nieruchomosci, ktora nie stanowi wlasnosci gminy.

Jednoczesnie zapisy uchwaly naruszaja przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
ogranicza zakres dziatania regulacji dziatu II tejze ustawy do nieruchomos$ci stanowigcych
wilasno§¢ Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego — gmin, powiatow
i samorzagdow wojewoOdztw. Natomiast przepis art. 10 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami rozszerza ten zakres takze na nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ zwigzkow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Regulacje we wszystkich tych sprawach, ktore zawarte sq w dziale II, mogqg byc
stosowane wylgcznie do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢
Jednostek samorzqdu terytorialnego bqdz ich zwigzkow (do tych ostatnich, jak stanowi art. 10
ust. 2 u.g.n. —odpowiednio). Nie mozna ich stosowac do nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
innych podmiotow, choc¢by byly to podmioty publiczne i nawet jesli podmioty te petnig funkcje
w administracji publicznej (E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 10).

Z tego wzgledu, art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wskazany
w podstawie prawnej przedmiotowej uchwatly, ma zastosowanie jedynie do nieruchomosci

stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, co oznacza,
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7ze nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do podjecia uchwaty, ktorej przedmiotem jest
nieruchomo$¢ stanowigca wlasnos¢ innych podmiotow.

Konkludujac, w S$wietle przytoczonych w podstawie prawnej przepisow,
kwestionowana uchwata powinna dotyczy¢ wylacznie nieruchomosci gminnych. Tymczasem,
nieruchomo$¢ wskazana w uchwale stanowi wilasno$¢ osoby fizycznej. Tym samym Rada
przekroczyta zakres swojej kompetencji, bo zgoda na obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia
gruntowg nie dotyczyta mienia gminnego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVI1/107/2025 podjeta
zostala bez podstawy prawnej i z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzgqdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa
istotnym naruszeniem jest nieprawidlowo$¢ oczywista i bezposrednia, ktdra prowadzi do takich
skutkow, ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do istotnych naruszen zalicza si¢ migdzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej,
podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjna, powtarzanie w akcie
normatywnym tre§ci przepisOw ustawowych, brak peinej realizacji zakresu ustawowego
upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji
(vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rada Gminy Wolanéw Nr XVI/107/2025 istotnie narusza
prawo 1 jako sprzeczna z prawem, jest w cato$ci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktdrg nalezy wnies$¢
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w catosci, z mocy prawa.
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Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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