Warszawa, 1 pazdziernika 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.261.2026.MKU
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotan Pani [...... ] [.....], Pana [....... ] [.....] oraz Pana [......... ]
[coiiiiinns ], reprezentowanych przez radce prawnego Joanne Nogala, od decyzji
Wojewody Pomorskiego z 26 czerwca 2026 r., nr 67/2026/EL, znak: WI-
111.7840.4.1.2026.EL,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i wudzielenia pozwolenia na budowe inwestycji
towarzyszacej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytlowej, na
dziatkach: nr ewid. 210 i 211 obreb 0016 Kierzkowo, gmina Choczewo,
powiat wejherowski; nr ewid. 1/1, 1/2, 1/3, 1/4, 158/6 obreb 0006 Choczewo,
gmina Choczewo, powiat wejherowski,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.
UZASADNIENIE

Decyzjig z 26 czerwca 2026 r., Wojewoda Pomorski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit na rzecz
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., pozwolenia na budowe inwestycji pn.:
,Budowa dwutorowej linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Stupsk — Zarnowiec.
Budowa strategicznej sieci przesytowej — odcinka linii 400 kV od bramek liniowych SE
Choczewo (z wylgczeniem tych bramek) do linii 400 kV Stupsk — Zarnowiec wraz z
wykonaniem niezbednych robét budowlanych — rozbiorkg i budowg po nowej trasie
odcinka linii 400 kV Stupsk-Zarnowiec i potgczenia toréw prgdowych oraz traktéw
Swiattowodowych obu linii”, na dziatkach potozonych w powiacie wejherowskim, gminie
Choczewo i teczyce oraz powiacie leborskim, gminie Nowa Wies Leborska,
w wojewddztwie pomorskim.

Od powyzszej decyzji organu wojewoddzkiego odwotania, w terminie wynikajgcym
z obowigzujgcych przepiséw ztozyli: Pani [...... 1L I, Pan [...] [....... ] oraz Pan
T N I ]- reprezentowani przez radce prawnego [........ | I ]

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadaé
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
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odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegolnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz osob majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczgcej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowo-administracyjne
wniesione odwotania zostaty rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzja
dotyczy interesu prawnego Panl [...... | ] i Pana [...... | I T ] oraz Pana

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych witasnosci Skarzgcych postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniami
0sbb, ktore nie posiadajg legitymacji do skutecznego wniesienia odwotania od ww.
decyzji organu wojewoddzkiego w czesci dotyczgcej nieruchomosci, nie bedgcych ich
wiasnoscig.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone
W czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowo-administracyjnego (zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; wyroki NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14
I sygn. akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il
SA/OIl 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2026 r., poz. 524 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
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oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. — ziozyt
wniosek 0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 210 i 211 obreb 0016
Kierzkowo, gmina Choczewo, powiat wejherowski oraz nr ewid. 1/1, 1/2, 1/3, 1/4, 158/6
obreb 0006 Choczewo, gmina Choczewo, powiat wejherowski, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizaciji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
0 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;.

Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje
Wojewody Pomorskiego z 24 pazdziernika 2025 r., znak: WI-V.747.1.12.2025.AS,
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa dwutorowej linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Stupsk
— Zarnowiec” na dziatkach potozonych powiacie wejherowskim, gminie Choczewo i
teczyce oraz powiacie leborskim, gminie Nowa Wie$ Leborska, w wojewddztwie
pomorskim.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktorych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym Inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony srodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne przedsiewziecie w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 210 i 211 obreb 0016
Kierzkowo, gmina Choczewo, powiat wejherowski oraz dziatek nr ewid. 1/1, 1/2, 1/3,
1/4, 158/6 obreb 0006 Choczewo, gmina Choczewo, powiat wejherowski, jest zgodne
z ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji Wojewody Pomorskiego z 24 pazdziernika
2025 r., znak: WI-V.747.1.12.2025.AS, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowe].
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Ponadto sporne przedsiewziecie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 210 211 obreb
0016 Kierzkowo, gmina Choczewo, powiat wejherowski oraz dziatek nr ewid. 1/1, 1/2,
1/3, 1/4, 158/6 obreb 0006 Choczewo, gmina Choczewo, powiat wejherowski, jest
zgodne z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 18
pazdziernika 2024 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.84.2022.1K.40, okreslajaca
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa linii 400 kV
Choczewo — naciecie linii Stupsk — Zarnowiec (CWO-SLK/ZRC)".

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopatrzyt sie, aby projekt
zagospodarowania terenu spornej inwestycji, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 210
i 211 obreb 0016 Kierzkowo, gmina Choczewo, powiat wejherowski oraz dziatek nr
ewid. 1/1, 1/2, 1/3, 1/4, 158/6 obreb 0006 Choczewo, gmina Choczewo, powiat
wejherowski naruszat przepisy prawa.

Z akt sprawy wynika, ze spetnione zostaty wymagania wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1
pkt 3 Prawa budowlanego. Inwestor przedstawit kompletny projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany sporzgdzony przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczgcg bezpieczenstwa
I ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz
zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez Inwestora wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wtasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszgc sie do zarzutow odwotania dotyczgcych naruszenia art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego, art. 86 ustawy o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie,
atakze art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., wskazac nalezy, ze
nie zastugujg one na uwzglednienie.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostatlo przeprowadzone zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, a zgromadzony materiat dowodowy byt
kompletny i wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia. Organ zebrat i rozpatrzyt
dowody majgce znaczenie dla sprawy, a ich oceny dokonat w sposob wszechstronny,
z uwzglednieniem catoksztattu materiatu znajdujgcego sie w aktach sprawy.

W postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe organ obowigzany jest uwzglednic
ustalenia wynikajgce z ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowych. Decyzja ta wyznacza zasadnicze ramy
realizacji przedsiewziecia i pozostaje przy tym powigzana z wydang wczesniej decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Rolg organu architektoniczno-budowlanego na
etapie udzielania pozwolenia na budowe nie jest ponowne badanie prawidtowosci tych
rozstrzygniec, lecz ocena, czy przedtozony projekt pozostaje z nimi zgodny.

Samo niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji szczegotowego zestawienia

poszczegodlnych postanowien decyzji lokalizacyjnej i sSrodowiskowej z rozwigzaniami

przyjetymi w projekcie nie $wiadczy o niewykonaniu przez organ obowigzkéw

wynikajgcych z przepisow prawa. Ponadto Odwotujgcy nie wskazali przy tym

konkretnego rozwigzania projektowego pozostajgcego w sprzecznosci z decyzjg
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lokalizacyjng ani konkretnego warunku decyzji srodowiskowej, ktéry nie zostatby
uwzgledniony. Ich zarzuty sprowadzajg sie w istocie do zakwestionowania sposobu
przedstawienia dokonanej oceny w uzasadnieniu decyzji.

Sam fakt, ze Skarzacy nie zgadzajg sie z oceng dokonang przez organ oraz z trescig
wydanego rozstrzygniecia, nie oznacza, ze postepowanie zostato przeprowadzone
z naruszeniem wskazanych przepisow proceduralnych. W sprawie nie wystgpity
rowniez takie watpliwosci faktyczne Iub prawne, ktére mogtyby prowadzi¢ do
odmiennego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy utrzymaé w mocy decyzje Wojewody
Pomorskiego z 26 czerwca 2026 r., nr 67/2026/EL, znak: WI-111.7840.4.1.2026.EL,
w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr
ewid. 210211 obreb 0016 Kierzkowo, gmina Choczewo, powiat wejherowski; nr ewid.
1/1,1/2,1/3, 1/4, 158/6 obreb 0006 Choczewo, gmina Choczewo, powiat wejherowski,
oraz umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe na dziatkach nie stanowigcych wtasnosci Pani [......... 11[--.... 1,
Panal....... | Joraz Panaf........... | I T ]

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek o0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Renata Kisielinska
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. radca prawny [........... | N ] — petnomocnik Pani [...... 10 ]iPanaf....... ]
[...... ]oraz Panaf......... | | TR ] - Kancelaria Prawna INLEGIS Kotodziej
Nogala sp.k., ul. Podwale 83/7, 50-414 Wroctaw

2. [ooeeinnin. | I T ]- petnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.,

Do wiadomosci:

1. Pomorski Urzad Wojewddzki, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk z prosbg
0 dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z
art. 13 ust. 4 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych

2. Pomorski WINB, ul. Na Stoku 50, 80-874 Gdansk
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Urzad Gminy Choczewo, ul. Pierwszych Osadnikéw 17, 84-210 Choczewo

Urzad Gminy teczyce, ul. Dtuga 53, 84-218 teczyce

Urzad Gminy Nowa Wie$ Leborska, ul. Grunwaldzka 24, 84-351 Nowa Wie$
Leborska

Regionalny Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul. Chmielna 54/57, 80-748
Gdansk

Sekretariat DOR

aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

2.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator)

[kontakt: Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie 00-926, ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowaé z Inspektorem Ochrony

Danych wysytajgc e-mail na adres iod@gunb.gov.pl, poprzez skrzynke ePUAP Giéwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego /GUNB/skrytka lub za posrednictwem eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25.

Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ i art.10 RODO, przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego oraz przepisow Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw

wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych mogg byé pozostate strony i uczestnicy postepowania,

ich petnomocnicy, organy administracji publicznej, sgdy i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepisow

prawa oraz okres archiwizacji materiatéw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym

i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania si¢ z obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej,

d) dostepu do informacji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolnosci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrodta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawal).

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa jest obowigzkowe.
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