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Wojciech Radecki?

Co dalej z polskim prawem wykroczen?
(czesé 1)

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest spojrzenie na historyczny rozwdj polskiego pra-
wa wykroczen, jego niepokojgce przemiany w ostatnich latach, pomysty jego
praktycznej likwidacji oraz zastanowienie sie nad tym, czy prawo wykroczen
powinno dalej istniec, a jezeli tak, to czym powinno by¢ w przysztoSci.

Stowa kluczowe

Przestepstwo, wykroczenie, delikt administracyjny, prawo karne, prawo
karno-administracyjne, prawo wykroczen, prawo administracyjno-karne.

1. Pierwsza polska kodyfikacja prawa karnego

Po dtugich i gorgcych sporach o miejsce prawa wykroczen w systemie
prawa karnego, jakie toczyly sie w tonie przedwojennej Komisji Kodyfikacyj-
nej, do rozstrzygniecia doszto w 1932 r. trzema rozporzgdzeniami (z mocg
ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej: Kodeks karny?, Prawo o wy-
kroczeniach®, Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny i Prawo o wykrocze-

! Prof. dr hab. Wojciech Radecki, emerytowany profesor zwyczajny Instytutu Nauk Praw-
nych Polskiej Akademii Nauk, ORCID: 0000—0002—-9755-9235.

2 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 60, poz. 571).

3 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo o wykrocze-
niach (Dz. U. Nr 60, poz. 572).
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niach*. W art. 1 Prawa o wykroczeniach zdefiniowano wykroczenie jako czyn
zagrozony karami zasadniczymi: aresztu do 3 miesiecy i grzywny do 3000 zt
albo jedng z tych kar. Warto zwréci¢ uwage, ze goérna granica grzywny za
wykroczenia byta kwotg znaczng, jesli zwazyé, ze w 1933 r. zarobek tygo-
dniowy robotnika w Polsce wynosit przecietnie 24 zt, zarobek powyzej 200 zt
miesiecznie osiggato tylko 10% robotnikéw, a pensje panstwowych pracow-
nikéw umystowych wynosity przecietnie 304 zt miesiecznie®. Okazuije sie, ze
przedwojenne maksimum grzywny za wykroczenie to mniej wiecej 10-
krotnos¢ sredniej miesiecznej pensji najlepiej wtedy w Polsce wynagradza-
nych panstwowych pracownikéw umystowych.

Wprawdzie wykroczenia nie zostaty zaliczone do przestepstw, gdyz to
ostatnie pojecie obejmowato zbrodnie i wystepki, ale zasadniczg zbieznos¢
odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podkreslat art. 2 Prawa
0 wykroczeniach, ktéry nakazywat stosowanie licznych przepiséw czesci
ogolnej k.k. z 1932 r. rébwniez do wykroczen, przy czym przez wyrazenie
,5ad” nalezato rozumie¢ kazdg wlasciwg wladze karzaca.

Aby dokfadnie zrozumie¢, co stato sie kilkadziesigt lat pézniej w pierw-
szej dekadzie XXI wieku, warto starannie wczytac¢ sie w art. 13 Przepisow
wprowadzajgcych z 1932 r.: ,Przepisy czesci ogolnej prawa o wykrocze-
niach stosuje sie do przestepstw przekazanych orzecznictwu wtadz admi-
nistracyjnych, choc¢by za nie grozita kara wyzsza lub inna, niz okreslona
w art. 1 powyzszego prawa”. Przepis ten nalezato odczyta¢ w ten sposob,
ze zgodnie z intencjg przedwojennego kodyfikatora mozna byto orzecznic-
two w sprawie o przestepstwo przekaza¢ wkadzom administracyjnym, a po
takim przekazaniu byto ono traktowane tak jak wykroczenie, nawet jezeli
byto zagrozone karg przekraczajgcg 3 miesigce aresztu lub 3000 zt grzyw-
ny albo karg inng niz areszt lub grzywna. Nieco upraszczajgc: przestep-
stwo przekazane do orzekania wladzom administracyjnym stawato sie wy-
kroczeniem. Trzeba zwréci¢ uwage, ze z przywotanego art. 13 bynajmniegj
nie wynikato, ze chodzi tylko o przestepstwa przekazane do orzecznictwa
organéw administracji przed wejsciem w zycie Prawa o wykroczeniach,
sposob jego sformutowania zdawat sie wskazywac, ze byt to przepis do-
puszczajgcy takie przekazanie takze w przysztosci.

Przedwojenne Prawo o wykroczeniach obowigzywato przez blisko 40 lat,
co dobrze $swiadczy o jego poziomie legislacyjnym, aczkolwiek powojenna
ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym®, zawierajgca takze przepisy

4 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Przepisy wprowadza-
jgce Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach (Dz. U. Nr 60, poz. 573).

5 Informacje o zarobkach za: I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia
gospodarcza Polski XIX i XX wieku, Warszawa 1984, s. 328.

6 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym (tekst jedn. Dz. U.
z 1966 r., Nr 39, poz. 233).
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prawa materialnego, przekazujgca orzecznictwo w sprawach o wykroczenia
kolegiom z tzw. naboru spotecznego, ktére z czasem uzyskaty miano ,kole-
giéw karno-administracyjnych”, zasadniczo zmienita obraz prawa wykroczen,
ktére zaczeto by¢ nazywane ,prawem karno-administracyjnym”. Na odnoto-
wanie zastuguje ostateczne ustalenie gornej granicy grzywny za wykrocze-
nie na 4500 zt, kwoty, w poréwnaniu, znacznie nizszej od przedwojennej.

2. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r.

Dla tego raczej spokojnego bytu prawa karno-administracyjnego na pery-
feriach gtdwnych gatezi prawa prawdziwym przetomem okazata sie wydana
z przyczyn kryminalno-politycznych Ustawa z dnia 1966 r. o przeksztatceniu
niektérych przestepstw w wykroczenia’. Ustawa wprowadzita instytucje
,czynow karalnych przepotowionych” polegajgcg na tym, ze takie same co
do istoty czyny zabronione pod grozbg kary (najwazniejsze przykfady to kra-
dziez lub przywtaszczenie oraz zniszczenie lub uszkodzenie mienia) byty
przestepstwami, jezeli wartos¢ (przy kradziezy lub przywlaszczeniu) lub
szkoda (przy zniszczeniu lub uszkodzeniu) przekraczata kwote graniczng
(wtedy 300 zt), a wykroczeniami, jezeli nie przekraczata. Ta sama konstruk-
cja objeta paserstwo i spekulacje, ponadto niektére dotychczasowe prze-
stepstwa zostaty przeksztatlcone w wykroczenia. Intencja zmian byta prosta:
chodzito o odcigzenie prokuratur i sgdéw od zajmowania sie sprawami drob-
nymi, ktérymi wedle éwczesnych pogladow z réwnym powodzeniem mogty
sie zajg¢ kolegia karno-administracyjne.

Wejscie w zycie ustawy z 1966 r. stato sie takze impulsem do szerszego
zajecia sie wykroczeniami przez teorie prawa, czego przyktadem byt chocby
komentarz do tej ustawy®. Stopniowo dojrzewata mysl| o potrzebie kodyfikacji
prawa wykroczen, ktére po przejeciu czynow wprawdzie drobnych, ale
o charakterze kryminalnym, przestato by¢ marginesem prawa karnego.

3. Kodyfikacja prawa wykroczen z 1971 roku

Kodyfikacja zostata przeprowadzona w 1971 r. piecioma ustawami: Ko-
deks wykroczen®, Przepisy wprowadzajgce Kodeks wykroczen!, Kodeks

7 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wy-
kroczenh do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149).

8A. Gubinski, M. Siewierski, Ustawa o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw
jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1967.

9 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114), nadal obowig-
zujgcy w brzmieniu tekstu jednolitego, Dz. U. z 2022 r., poz. 2151.
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postepowania w sprawach o wykroczenia!!, Przepisy wprowadzajgce Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia'? oraz ustawg ustrojowg?s.

Kodyfikacja prawa o wykroczeniach byta poprzedzona kodyfikacjg prawa
karnego w 1969 r. Od strony materialnej istotne dla dalszych rozwazan zna-
czenie miato to, ze nowy wtedy Kodeks karny'# zrezygnowat ze znanego k.k.
z 1932 r. rozréznienia grozgcych za przestepstwa kar wiezienia i aresztu,
wprowadzajgc jednolitg kare pozbawienia wolnosci. Kara aresztu pozostata
tylko w prawie wykroczen, dajgc tym samym podstawe do wnioskowania, ze
czyn zagrozony w ustawie innej niz kodeksy (k.k. badz k.w.) karg aresztu
jest wykroczeniem, gdyby bowiem miat by¢ przestepstwem, musiatby byc
zagrozony karg pozbawienia wolnosci. To spostrzezenie zachowuje swoje
znaczenie do dzis, o czym jeszcze bedzie mowa.

Kodeks wykroczen wprowadzit materialno-formalne rozumienie wykro-
czenia, uznajac je za czyn spotecznie niebezpieczny, zagrozony przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia karg zasadniczg aresztu do
3 miesiecy, ograniczenia wolnosci do 3 miesiecy, grzywny do 5000 ztotych?'®
lub nagany. Maksimum grzywny zostato nieznacznie podniesione w porow-
naniu do tradycyjnego, obowigzujacego przez ¢wier¢ wieku 4500 zt. Kodeks
utrzymat wprowadzong w 1966 r. konstrukcje czynéw karalnych ,przepoto-
wionych”, podnoszac kwote graniczng do zasadniczo 500 zt, pogtebiony zo-
stat takze proces kontrawencjonalizacji, tj. przeksztatcania dotychczasowych
wystepkow w wykroczenia.

Zatrzymam sie nad art. 24 § 1 k.w. w brzmieniu pierwotnym: ,Grzywne
wymierza sie w wysokosci od 100 do 5000 ztotych, chyba ze ustawa stanowi
inaczej”. Obowigzujace brzmienie tego przepisu jest niemal identyczne, z tg
tylko réznicag, ze minimum grzywny zostato obnizone do 20 zt. Na tle tego
przepisu pojawia sie pytanie, ktére i dziS ma szczegodlnie donioste znacze-
nie: co to jest ta ,ustawa”, ktéra moze stanowi¢ inaczej? Komentator odniost

10 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12,
poz. 115).

11 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenie (Dz. U.
Nr 12, poz. 116), zastgpiony ustawg z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148), nadal obowigzujgcy w brzmieniu tekstu jed-
nolitego, Dz. U. z 2022 r., poz. 1124.

12 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. Nr 12, poz. 117).

13 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen (Dz. U. Nr 112, poz.
118), uchylona ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1149) w zwigzku z likwidacjg kolegiow
do spraw wykroczen.

14 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94).

15 Rzecz jasna, ,starych”. Po inflacji w latach 80. i 90. XX w., denominacji ztotego i podwyz-
szeniu grzywien w 1995 r. gorna granica grzywny za wykroczenia wrécita do pierwotnych
5000, ale juz ,nowych” ztotych.
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sie do tego pytania w ten sposoéb, ze najpierw zaznaczyt, iz dopuszczalng
wysokos¢ grzywny, réwniez co do dolnej jej granicy, ustala przepis art. 24
§ 1 zastrzegajgc, ze ustawa szczegolna moze przewidywac¢ w tym zakresie
odstepstwa, po czym wskazat, iz inne granice grzywny okre$lajg przepisy
owczesnego k.p.w.: w postepowaniu nakazowym od 100 do 1500 zt, w po-
stepowaniu mandatowym od 50 do 1000 zt*¢. Pierwsza uwaga komentatora
wskazuje, ze jego zdaniem dopuszczalne byto ustalenie dolnej granicy
grzywny ponizej 100 zt a gornej powyzej 5000 z, ale tylko w ustawie szcze-
golnej, w zadnym razie w samym k.w. To pozornie oczywiste spostrzezenie
okaze sie wcale nie tak oczywiste w koncéwce 2021 roku, o czym dalej.
W tym miejscu siegne jeszcze do art. IX § 3 przepisow wprowadzajgcych
Kodeks wykroczen, ktéry trzeba przywota¢ in extenso:

Art. IX. (...) § 3. llekro¢ ustawa przewiduje za czyn podlegajacy orzecz-
nictwu kolegiow do spraw wykroczen kare aresztu powyzej 3 miesiecy lub
grzywne powyzej 5000 ztotych, gérng granice tych kar obniza sie do wyso-
kosci 3 miesiecy aresztu lub do wysokosci 5000 ztotych grzywny.

Byto to rozwigzanie zasadniczo odmienne od przyjetego w art. 13 przepi-
séw wprowadzajgcych z 1932 r., ale zauwazy¢ trzeba, ze stylizacja tego
przepisu wskazywata, iz chodzi tylko o ustawy wydane wczesniej, ktére po-
zostaty w mocy pod rzagdami Kodeksu wykroczen!’. Poza tym art. IX § 3 do-
tyczyt tylko czynéw podlegajgcych orzecznictwu kolegiéw do spraw wykro-
czen, ale czyny, ktére temu orzecznictwu nie podlegaty, byly juz wtedy zu-
petnym marginesem, ktéry z czasem jeszcze sie zwezat. W kazdym razie
z art. IX § 3 nie wynikat zakaz ustalenia w ustawie szczegdlnej goérnej grani-
cy grzywny w wysokos$ci przekraczajgcej 5000 zt. Do tego watku, ktory ma
kapitalne znaczenie teoretyczne i praktyczne, jeszcze wréce.

Po wejsciu w zycie k.w. porzucono nazwe ,prawo karno-administracyjne”
jako nieadekwatng do nowego modelu orzecznictwa w sprawach o wykro-
czenia. Ten dziat prawa nazwano po prostu prawem wykroczen, pozostajg-
cym wszakze w ramach gatezi, ktérg byto i jest prawo karne. Po przekazaniu
orzecznictwa w sprawach o wykroczenia w catosci sgdom powszechnym
(z wyjatkiem jedynie postepowania mandatowego), co nastgpito w 2001 r.,
przynaleznos¢ prawa wykroczen do prawa karnego stata sie oczywista.
Ostateczne od strony naukowej potwierdzenie zapatrywania, ze prawo wy-
kroczen jest czescig prawa karnego, przynosi najpowazniejsze dzieto teore-
tyczne, jakim jest System Prawa Karnego, w ktorym czytamy, iz w wypadku

6. Bafia, (w) J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 1980, s. 68—-69.

17 Takie byto tez stanowisko komentatorki, zob. I. Smietanka, (w:) J. Bafia, D. Egier-
ska,l.Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 367.
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wykroczen mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig karng, aczkolwiek jest
to odpowiedzialno$¢ o zredukowanych konsekwencjach prawnych?®.

Po kodyfikacji nauka prawa powaznie zajefa sie prawem wykroczen!®, acz-
kolwiek prawdziwy ,wysyp” podrecznikow, komentarzy i monografii tej dziedzi-
nie prawa poswieconych nastgpit dopiero w nowych warunkach ustrojowych.

4. Prawo wykroczen po rozpoczeciu transformacji ustrojowej

Przetom lat 80. i 90. ubiegtego stulecia, wyznaczony obradami ,,Okragte-
go stotu” toczacymi sie wiosng 1989 r. i wyborami czerwcowymi tegoz roku,
oznaczat rozpoczecie procesu transformacji ustrojowej. Jednakze mys$l
0 potrzebie reformy prawa wykroczeh pojawita sie nieco wczesniej, bo jesz-
cze w 1988 r., kiedy zostata utworzona Komisja do spraw Reformy Prawa
0 Wykroczeniach przy éwczesnym Ministrze Spraw Wewnetrznych; efektem
pracy tej komisji byty Zatozenia reformy prawa o wykroczeniach, opubliko-
wane wiosng 1989 r.2° Ale wkrétce sprawa przybrata inny obrét, kiedy
17 listopada 1989 r. Minister Sprawiedliwosci utworzyt — w ramach Komisji
do spraw Reformy Prawa Karnego — odrebny Zesp6t do spraw Ujednolicenia
Rozwigzan Prawa Karnego i Prawa o Wykroczeniach. Przyjeto, ze zadaniem
tego zespotu bedzie dotozenie staran, aby rozwigzania przyjete przez Komi-
sje ds. Reformy Prawa Wykroczen przy Ministrze Spraw Wewnetrznych byty
nalezycie zharmonizowane z rozwigzaniami, ktére przyjmie Komisja ds. Re-
formy Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci. Zatozenie to nie
sprawdzito sie, gdyz po pét roku specjalng ustawg?' zasadniczo przemode-
lowano system orzecznictwa w sprawach o wykroczenia. Dotychczasowe
kolegia do spraw wykroczen pierwszej instancji usytuowane przy tereno-
wych organach administracji panstwowej stopnia podstawowego staty sie
kolegiami do spraw wykroczenh przy sgdach rejonowych. Zniesiono instytucje
odwotania od orzeczen kolegidow, znoszgc tym samym kolegia odwotawcze,
a rozpoznawanie srodkéw zaskarzenia rozstrzygnie¢ kolegiow (staty sie nimi
zadania skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego oraz zazale-
nia) powierzono sgdom rejonowym. Bezposredni nadzor nad dziatalnoscig
kolegiéw do spraw wykroczen przy sgdach rejonowych powierzono preze-
som tych sgdoéw, a nadzér zwierzchni Ministrowi Sprawiedliwosci (a nie Mi-

B A Marek, (w:) System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogdine, pod red. A. Marka,
Warszawa 2010, s. 46.

19 Tytutem przyktadu przywotam znakomitg monografie Jana Skupinskiego, Model polskiego
prawa o wykroczeniach, Wroctaw 1974.

20 Dziennik ,Rzeczpospolita” nr 60 z dnia 22 marca 1989 r.

2 Ustawa z dnia 8 czerwca 1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen i Kodeks
pracy (Dz. U. Nr 43, poz. 251).
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nistrowi Spraw Wewnetrznych, jak byto dotychczas). Zniesiono komisje
orzecznictwa do spraw wykroczen przy wojewodach, a uchylanie prawomoc-
nych rozstrzygnie¢ powierzono sgdom wojewodzkim. W ten sposab kolegia do
spraw wykroczen zostaty praktycznie wigczone w system sgdownictwa po-
wszechnego jako jego najnizszy szczebel, aczkolwiek nie zrezygnowano
z zasady, ze w kolegiach orzekajg cztonkowie sprawujgcy swe funkcje spo-
tecznie. W kazdym razie ustawa z dnia 8 czerwca 1990 r. stata sie pierwszym
krokiem w kierunku ,usgdowienia” orzecznictwa w sprawach o wykroczenia.

Konsekwencjg tych zmian byto to, ze Komisja ds. Reformy Prawa Wykro-
czen zaprzestata dziatalnosci, a jej zadania przejat wspomniany Zespot ds.
Ujednolicania. Jego nazwa okazata sie nieadekwatna do wykonywanych za-
dan, ktérymi staty sie przygotowania projektéw trzech ustaw: Kodeksu wy-
kroczen, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz (wtedy
jeszcze) ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen.

5. Wplyw rozwigzan konstytucyjnych na prawo wykroczen

Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj??
weszta w zyciem 17 pazdziernika 1997 r. Dla prawa wykroczen istotne zna-
czenie miaty trzy jej przepisy:

— art. 45 ust. 1 ustanawiajgcy prawo kazdego do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,

— art. 175 ust. 1 przekazujgcy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wy-
tacznie sgdom,

— art. 237, wedle ktérego w okresie 4 lat od wejscia w zycie Konstytucji
w sprawach o wykroczenia orzekajg kolegia do spraw wykroczen przy
sgdach rejonowych, przy czym o karze aresztu orzeka sad (ust. 1), a od-
wotanie od orzeczenia kolegium rozpoznaje sad (ust. 2).

Jak wywodzit autor jednego z pierwszych komentarzy do Konstytucji, jej
rozdziat VIII poswiecony sgdom i trybunatom nie reguluje problematyki kole-
giow do spraw wykroczen dlatego, ze Konstytucja przesadzita los tych orga-
now, a nie tylko dokonata ich dekonstytucjonalizacji. Zgodnie z zasadg pra-
wa obywatela do sadu instytucja kolegiéw ulegnie likwidacji, a ich kompe-
tencje przejmie sad?®. Przyjecie Konstytucji RP przyspieszyto prace nad Ko-
deksem postepowania w sprawach o wykroczenia, ktéry zostat uchwalony

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
23 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 255.
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24 sierpnia 2001 r.>* i wszedt w zycie dokfadnie w terminie wymaganym
przez Konstytucje, tj. 17 pazdziernika 2001 r.

6. Nowy Kodeks karny i przepisy go wprowadzajace oraz wiel-
ka nowelizacja Kodeksu wykroczen

Nowy Kodeks karny zostat uchwalony 6 czerwca 1997 r.?%, towarzyszyty
mu przepisy wprowadzajgce?®. W obu ustawach — co, jak zobaczymy, okaze
sie niezwykle istotne dla prawa wykroczen — ustawodawca przyjgt pewng
konwencje jezykowg polegajgcg na tym, ze jezeli sankcja o charakterze ma-
jatkowym gtosi, iz sprawca ,podlega grzywnie”, znaczy to, ze czyn jest prze-
stepstwem, a jezeli sprawca ,podlega karze grzywny” — to wykroczeniem.
Konsekwencjg przyjecia tej konwencji byto to, ze redagujgcy przepisy wpro-
wadzajgce k.k. wich art. 5 § 2 zZtozonym z 49 punktéw odnoszgcych sie do
utrzymywanych w mocy przepiséw pozakodeksowego prawa karnego,
w wiekszosci z nich pracowicie zmieniali sankcje z ,podlega karze grzywny”
na ,podlega grzywnie”, wykonujgc tym samym kawat rzetelnej, nikomu nie-
potrzebnej roboty. Przeciez od 65 lat nikomu nie przeszkadzato, ze taka sa-
ma ,kara grzywny” grozita i za przestepstwa, i za wykroczenia, ale w innej
wysokosci. Gdyby jeszcze byto odwrotnie: kara grzywny za przestepstwa
a grzywna za wykroczenia, to datoby sie to jako$ zrozumieé?’ juz chocéby
dlatego, ze policjant w postepowaniu mandatowym naktada grzywne, a nie
kare grzywny, ale przyjetej przez ustawodawce konwencji zrozumie¢ sie nie
da. Zresztg ustawodawca sam sobie nie uwierzyt, skoro w wydawanych po
wejsciu w zycie k.k. ustawach przewidujgcych odpowiedzialno$¢ za wykro-

24 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 106, poz. 1148), ktory wielokrotnie nowelizowany nadal obowigzuje w brzmieniu
tekstu jednolitego, Dz. U. z 2022 r., poz. 1124. Dla porzadku dodam, ze nie udato sie przyjac¢
nowego Kodeksu wykroczen, mimo ze ostateczna wersja projektu zostata przygotowana
w grudniu 2002 r. Zostata ona zakwestionowana przez Rade Legislacyjng, ktérej nie spodo-
bata sie przyjeta w projekcie koncepcja catoSciowej kodyfikacji materialnego prawa wykro-
czen w jednym kodeksie. Blizej w przedmiocie prac nad projektem zob. M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019, s. 104-115.

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553), wielokrotnie no-
welizowany, nadal obowigzujgcy w brzmieniu tekstu jednolitego, Dz. U. z 2022 r., poz. 1138
ze zm.

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 554 ze zm.).

27 Az sie prosi, aby w tym miejscu siegna¢ do przyktadu prawa niemieckiego, wedtug ktérego
sankcja finansowa grozaca za przestepstwa to Geldstrafe, a grozgca za naruszenia porzgd-
kowe to GeldbuBBe. Sama Strafe to oczywiscie ,kara”, ale BuSe to ,pokuta”. W prawie cze-
skim i stowackim sankcja finansowa za wykroczenie (a takze za delikt administracyjny) to
pokuta (w obu jezykach), natomiast sankcja finansowa za przestepstwo to zawsze ,kara
pieniezna” (penézity trest w jezyku czeskim, periazny trest w jezyku stowackim).
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czenia zagrozone karg grzywny bez oznaczenia gérnej wysokosci z reguty
dodawat, regulacje procesowg, ze orzekanie nastepuje w trybie k.p.w. A po
co0? — chciatoby sie zapyta¢, skoro wedtug przyjetej w 1997 r. konwenciji je-
zykowej zagrozenie karg grzywny (a nie grzywng) miato przesadzac, ze czyn
jest wykroczeniem, a nie przestepstwem.

Swoistym zwienczeniem trzeciej kodyfikacji prawa karnego byta ob-
szerna ustawa nowelizacyjna z 1998 r.?8, ktéra m.in. wprowadzita kilka-
dziesigt zmian w samym Kodeksie wykroczenh, dostosowujgc jego regula-
cje do rozwigzan przyjetych w Kodeksie karnym?°. Wydawato sie, ze dal-
szy rozw0j prawa wykroczen bedzie sie toczyt w miare spokojnie: zostanie
przyjety nowy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (co stato
sie w 2001 r.) i po nim nowy Kodeks wykroczen (dgzenia do jego uchwale-
nia zakonhczyly sie fiaskiem w 2003 r.). Tymczasem w pierwszej dekadzie
XXI wieku zaczeto sie co$ niepokojgcego dzia¢ na styku prawa wykroczen
z prawem karnym sensu stricto z jednej strony (watpliwosci co do charak-
teru prawnego czynéw zagrozonych grzywng lub karg grzywny w wysoko-
Sci przekraczajgcej 5000 zt) i prawem administracyjnym z drugiej (prze-
ksztatcanie wykroczen w delikty administracyjne). W tej czesci artykutu
zajme sie pierwszym z sygnalizowanych zjawisk, pozostawiajgc drugie do
odrebnego oméwienia w kolejnej czesci.

7. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r.

Zaczeto sie od ustawy z 2004 r. o wyrobach budowlanych®°, ktéra za-
wierata trzy przepisy o charakterze penalnym. W brzmieniu pierwotnym
pierwszy z nich — art. 34 w trzech punktach typizowat czyny polegajgce na
wprowadzaniu do obrotu wyrobu budowlanego niespetniajgcego wymagan
jakosciowych lub wadliwie oznakowanego, opatrzone sankcjg: ,podlega
grzywnie do 100 000 zt’; drugi — art. 35 typizowat utrudnianie lub udarem-
nianiem kontroli, opatrzone sankcja: ,podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny”, trzeci — art. 36 stanowit: ,Orzekanie w sprawach
okreslonych w art. 34 i 35 nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia”. To, ze czyn zabroniony w art. 35
byt wykroczeniem, byto poza jakgkolwiek dyskusjg. A co z czynami zabro-

28 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 712).

29 W szczegotach zob. T. Grzegorczyk, Nowela do prawa wykroczen. Komentarz, Krakéw
1999, s. 11-52.

30 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881, tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1213). Ze wzgledu na zasadnicze zmiany koncepcji penalnej tej
ustawy problem rozwazany w 2006 r. juz nie istnieje.
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nionymi w art. 34, ktérego sankcja wskazywata, ze sg to przestepstwa, ale
art. 36 sugerowat, ze to wykroczenia? Sprawa dotarta z pytaniem prawnym
o charakter tych czynéw do Sgdu Najwyzszego, ktéry postanowit odmoéwic
podjecia uchwaty, ale w uzasadnieniu postanowienia zamiescit nastepujgce
stwierdzenie: ,Jezeli w ustawie wskazano, ze orzekanie co do okreslonego
czynu nastepuje na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia, to czyn taki zawsze jest wykroczeniem, a wiec takze
wtedy, gdy jest zagrozony karg grzywny wyzszg niz 5000 zt"31. Na tle tego
postanowienia w jakim$ sensie odzyta konstrukcja normatywna przyjeta
w art. 13 Przepisow wprowadzajgcych Kodeks karny i Prawo o wykrocze-
niach z 1932 r., ktéra wbrew pozorom nie zostata zanegowana w art. IX § 3
Przepiséw wprowadzajgcych Kodeks wykroczen z 1971 r., gdyz ten ostatni
dotyczyt tylko przepiséw utrzymanych w mocy po wejsciu w zycie k.w.

Czy ustawodawca mogt siegngé do dawno zapomnianej konstrukciji
normatywnej sprzed 72 lat? Szukajgc odpowiedzi na tak postawione pyta-
nie warto wgtebi¢ sie w uzasadnienie postanowienia. Otéz zdaniem SN
watpliwos¢ podniesiona w pytaniu prawnym ma w istocie charakter pozor-
ny. Dalej SN powiada, ze reguta, zgodnie z ktérg o tym, czy dany czyn jest
wystepkiem czy wykroczeniem, decyduje najwyzsza kara, jakg za czyn taki
przewiduje ustawa, sprawdza sie w odniesieniu do kodeksowych typéw
czynéw zabronionych, watpliwo$ci mogg pojawi¢ sie na tle uregulowan
zawartych w ustawach pozakodeksowych. SN dostrzega, ze sankcja prze-
widziana w art. 34 ustawy o wyrobach budowlanych (grzywna do 100 000
zt) moze sugerowac, ze chodzi o wystepki. Niemniej przypisuje decydujgce
znaczenie przepisowi art. 36 tej ustawy. Siega dalej do § 81 Zasad techniki
prawodawczej®?, ktéry nalezy w tym miejscu przywotaé in extenso: § 81.
Jezeli na podstawie sankcji karnej okreslonej w przepisie karnym nie da sie
ustali¢, czy dany czyn zabroniony jest przestepstwem czy wykroczeniem,
na koncu przepiséw karnych zamieszcza sie przepis okreslajgcy tryb orze-
kania w sprawie o ten czyn i nadaje mu sie brzmienie: ,Orzekanie w spra-
wach o czyny, o ktérych mowa w art. (...) nastepuje w trybie przepisow
Kodeksu postepowania ...”

Autorzy komentarza do Zasad opatrzyli § 81 uwaga, ze rozstrzygniecie
przewidziane przez ZTP jest wystarczajgco klarowne33. Rzeczywiscie, jest
klarowne, dlatego SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 lutego 2006 r.
trafnie zauwazyt, ze przepisy art. 34 i 36 ustawy o wyrobach budowlanych

31 postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. | KZP 52/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 23,
opatrzone glosg K. Sychty, Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, s. 155-165.

82 Zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Za-
sad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

3¥S.Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2004, s. 180.
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zostaty sformutowane sprzecznie z dyrektywg zawartg w § 81 Zasad (da sie
przeciez ustali¢, ze czyn zagrozony grzywng do 100 000 zt jest przestep-
stwem). Niemniej, zdaniem SN, stwierdzenie zawarte w art. 36 oznacza, iz
wolg ustawodawcy byto uznanie czynoéw z art. 34 za wykroczenia, a od-
mienne rozumienie tych przepisdw pozostawatoby w razgcej sprzecznosci
Z zasadg racjonalnosci ustawodawcy. W kohcowym fragmencie uzasadnie-
nia SN, dostrzegajgc oczywistg sprzecznos$¢ miedzy trescig art. 1 § 1 k.w.
a uznaniem czynéw z art. 34 ustawy o wyrobach budowlanych za wykrocze-
nia, przywotat moj wczesniejszy o trzy lata poglad zgtoszony na tle art. 45-48
ustawy o systemie oceny zgodnos$ci®*, ze ustawodawca w mys$| paremii lex
posterior derogat legi priori po prostu zmienit regute art. 1 § 1 k.w. i ustawg
pozniejsza od kodeksu wyraznie uznat czyny zagrozone karg grzywny prze-
kraczajgcg 5000 zt za wykroczenia, co mogt uczynié, skoro zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego szczegoélnemu miejscu kodek-
sOw w systemie prawa nie towarzyszy szczegolne miejsce w hierarchii zro-
det prawa®®. SN podzielit trafnos¢ mego pogladu i ostatecznie sformutowat
teze, ze czyn zagrozony grzywng lub karg grzywny w wysokos$ci przekracza-
jacej 5000 zt jest wykroczeniem, jezeli ustawa poddaje orzekanie trybowi
przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

W tym miejscu wracam do art. 48 k.w., ktéry przywotam in extenso: Art.
48. Przepisy czesci ogolnej Kodeksu wykroczeh stosuje sie do wykroczen
przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawierajg przepisow
odmiennych.

Jezeli z tej perspektywy spojrzymy na czyny zagrozone grzywng lub karg
grzywny powyzej 5000 zi, ale uznane za wykroczenia przez procesowe ode-
stanie do k.p.w., to konstrukcja normatywna okazuje sie catkiem spodjna. Do
takich wykroczenh stosuje sie przepisy czesci ogoélnej k.w., ale z wyjgtkiem
art. 24 § 1 k.w., bo w jego miejsce wchodzg przepisy odmienne ustawy typi-
zujgcej takie wykroczenia, wskazujgce na inne granice grzywny. Podkreslam
wszakze stanowczo: do takiego wniosku dochodze nie poprzez sam art. 24
§ 1 k.w., lecz dopiero poprzez art. 48 k.w.

Musze sie jeszcze odnies¢ do wnikliwych wywodow przedstawionych
przez Pawfa Daniluka, ktérego zdaniem niezasadny jest poglad, jakoby art.

34 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360),
ktora w art. 45-47 typizowata trzy czyny zagrozone karg grzywny do 100 000 zt, po jej art.
48 stanowit, ze orzekanie o nie nastepuje na podstawie przepiséw k.p.w. Ustawa ta pod
zmienionym tytutem nadal obowigzuje w brzmieniu tekstu jednolitego (Dz. U. z 2022 r., poz.
1854), ale ze wzgledu na zmiane przyjetej w niej koncepcji penalnej problemu rozwazanego
w 2003 r. juz nie ma.

35W. Radecki, Normatywne ujecie wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2003, nr 2, s. 72;
przywotatem wyrok TK z dnia 24 maja 1999 r., sygn. P 10/98, Prokuratura i Prawo 1999, do-
datek ,Orzecznictwo”, nr 9, poz. 54 i wskazane w uzasadnieniu tego wyroku wczesniejsze
orzeczenie TK oznaczone sygnaturg K 2/94.
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24 § 1 k.w. nie pozwalat na modyfikacje gornej granicy kary grzywny w kie-
runku jej podwyzszenia powyzej 5000 zt, lecz jedynie umozliwiat obnizenie
goérnej lub podwyzszenie dolnej, jednakze do wysokosci 5000 zt. Poglad ten,
jego zdaniem, pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem art. 24 § 1 kw.,
w ktérym najpierw wskazuje sie na wysokos¢ dolnej i gornej granicy grzyw-
ny, a nastepnie wyraznie stwierdza: ,chyba Zze ustawa stanowi inaczej”.
W zwigzku z tym, Ze to ostatnie zastrzezenie nie zostato powigzane wytgcz-
nie z dolng granica grzywny ani w zaden inny sposob zawezone lub ograni-
czone, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ono zaroéwno dolnej, jak i gérnej granicy
zagrozenia karg grzywny3¢. Z tym poglgdem sie co do zasady zgadzam, ale
moim zdaniem wykluczone jest podwyzszenie gérnej granicy grzywny ponad
5000 zt w czesci szczegodlnej samego Kodeksu wykroczen, gdyz to bytoby
sprzeczne z art. 1 § 1 k.w., z ktérego wynika, ze czyn zagrozony karg
grzywny powyzej 5000 zt wykroczeniem nie jest. Dlatego jesli chodzi o gérng
granice grzywny, to w czesci szczegolnej k.w. ustawodawca moze jg jedynie
obnizy¢, co zresztg w wielu przepisach czyni, ale w zadnym wypadku pod-
wyzszyC. Dopuszczam natomiast podwyzszenie goérnej granicy grzywny po-
wyzej 5000 zi, ale tylko w ustawodawstwie pozakodeksowym, siegajgc do
art. 48 k.w. Mysle, ze z takim stanowiskiem zgodzitby sie takze Andrzej Ma-
rek, ktéry odnoszac sie do postanowienia SN z dnia 24 lutego 2006 r. wyra-
zit poglad, ze formalnie jest mozliwe uznanie — poprzez regulacje procesowa
— Czynu zagrozonego grzywng powyzej 5000 zt za wykroczenie, positkujgc
sie przepisem art. 48 k.w. (a nie samym art. 24 § 1 k.w.), co jednak, jego
zdaniem, narusza zasade podziatu przestepstw i wykroczen wedtug wyso-
kosci grozacej sankc;ji®’.

8. Podniesione maksimum grzywny w pozakodeksowym
ustawodawstwie o wykroczeniach

Mozna odnies¢ wrazenie, ze postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r.
osmielito ustawodawce do coraz czestszego siegania do typizowania wykro-
czen zagrozonych karg grzywny przekraczajgcg 5000 zt. Przywotam tylko
kilka najwyrazniejszych przyktadéw w kolejnosci chronologicznej:

— rok 2007 — ustawg o Panstwowej Inspekcji Pracy?® ustawodawca noweli-
zuje Kodeks pracy®®, podwyzszajgc kary grzywny grozgce za czyny z art.

38 p.Daniluk, (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. P. Daniluka, Warszawa 2019,
s. 17.

S"A. Marek, A. Marek-Ostrowska, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), War-
szawa 2021, s. 6.

38 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589,
tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1614).

39 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1510).
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281-283 k.p. z dotychczasowych od 20 do 5000 zt na od 1000 do 30 000
zt; zauwazmy, ze w k.p. nie ma przepisu procesowego, ktory jest zbedny,
skoro przepisy te znajdujg sie w dziale trzynastym k.p. ,Odpowiedzial-
nos$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika”; uzycie nazwy ,wy-
kroczenie” przesadza, ze czyny z art. 281-283 k.p. sg wykroczeniami
a nie przestepstwami,

— rok 2008 lipiec — w art. 45—-47 ustawy o odpadach wydobywczych# usta-
wodawca typizuje kilkanascie czynéw polegajgcych przede wszystkim na
wadliwym prowadzeniu niebezpiecznych sktadowisk odpadéw wydobyw-
czych, zabronionych pod grozbg kary grzywny do 100 000 zt albo aresz-
tu; takze ta ustawa nie zawiera przepisu procesowego odsytajgcego do
k.p.w., ale z uwagi na to, ze w alternatywnie ujetej sankcji znajduje sie
kara aresztu, nie mamy watpliwosci, iz to sg wykroczenia (gdyby to miaty
by¢ przestepstwa, musiataby by¢ kara pozbawienia wolnosci),

— rok 2008 listopad — ustawodawca nowelizujgc*! poprzednig ustawe o zu-
zytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym?? zmienia sankcje za wy-
kroczenie z art. 70 polegajgce na demontazu zuzytego sprzetu poza za-
ktadem przetwarzania z pierwotnej ,podlega karze grzywny” (czyli zgod-
nie z art. 24 § 1 k.w. od 20 do 5000 zt), na ,podlega karze grzywny w wy-
sokosci od 2000 zt do 100 000 zt; zauwazmy, ze nowa ustawa pod tym
samym tytutem*® tego rozwigzania nie przejmuje i stypizowane w jej art.
95-97 wykroczenia opatrzone sg identyczng sankcjg ,podlega karze
grzywny”, czyli od 20 do 5000 zt,

— rok 2009 — w ustawie o bateriach i akumulatorach** ustawodawca typizu-
je w art. 751 76 czyny zagrozone karg grzywny do 10 000 zt, w art. 83
czyny zagrozone karg grzywny do 50 000 zt, w art. 93 czyn polegajacy na
przetwarzaniu zuzytych baterii lub akumulatorow poza zaktadem przetwa-
rzania zagrozony karg grzywny do 100 000 zt; z uwagi na brzmienie art.
96 ,Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 74-95, naste-
puje w trybie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia”, nie mamy watpliwosci, ze sg to wykroczenia; po kolejnych noweliza-
cjach sankcja z art. 83 zostaje sprowadzona do ,kary grzywny”, czyli
w granicach od 20 do 5000 zi, art. 93 zostaje uchylony (zauwazmy za-

40 Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz. U. Nr 138, poz. 865, tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2336).

4l Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1464).

42 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U.
Nr 180, poz. 1495, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1155), zastgpiona w 2015 r. nowa.

43 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1622).

44 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. Nr 79, poz. 666, tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1113).
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sadniczg zbieznos$¢ z wykroczeniem z art. 70 poprzedniej ustawy 0 zuzy-
tym sprzecie elektrycznym i elektronicznym), ale grzywna do 10 000 z
w art. 75 i 76 pozostaje,

— rok 2011 — w art. 112 ust. 2—4 ustawy 0 przewozie towaréw niebez-
piecznych* ustawodawca typizuje czyny polegajace na przewozie nie-
wiasciwie oznakowanych urzgdzen cisnieniowych, zabronione pod
grozbg ,grzywny do 100 000 z{", po czym art. 112 ust. 5 zawiera klauzu-
le procesowg odsyfajacg do k.p.w., dlatego wiemy, ze sg to wykrocze-
nia; na marginesie zauwazmy, ze ta ustawa kladzie ostateczny kres
konwencji jezykowej, ze jezeli ,grzywna” to przestepstwo, a jezeli ,kara
grzywny” to wykroczenie,

— rok 2012 — w art. 11 ustawy o powierzaniu wykonywania pracy cudzo-
ziemcom*® zostaje ujety czyn polegajgcy na uporczywym powierzaniu
wykonywania pracy cudzoziemcowi przebywajgcemu nielegalnie w Pol-
sce w przypadku, gdy praca ta nie ma zwigzku z prowadzong przez po-
wierzajgcego dziatalnoscig gospodarczg, zagrozony karg grzywny do
10 000 zt; z regulacji procesowej art. 14 poddajgcej orzekanie o takie
czyny przepisom k.p.w. wiemy, ze jest to wykroczenie,

— rok 2015 — w ustawie o pracy na morzu*’ ustawodawca w rozdziale
11 ,Odpowiedzialnos¢ karna” zamieszcza m.in. przepisy o czynach go-
dzacych przede wszystkim w prawa pracownicze marynarzy, zabronione
pod grozbg kary grzywny od 1000 zt do 30 000 zt (art. 112-116), co do
ktérych z zamieszczonego w art. 117 ust. 2 procesowego odestania do
k.p.w. wiemy, ze sg to wykroczenia,

— rok 2017 — dwiema nowelizacjami*® ustawy o zatrudnieniu*® ustawodaw-
ca w jej rozdziale 20 ,Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko prze-
pisom ustawy” najpierw rozszerza znamiona wykroczenia z art. 121 ust. 1
polegajgcego na prowadzeniu agencji zatrudnienia bez wymaganego
wpisu do rejestru, opatrujgc je nowg sankcjg ,podlega karze grzywny od
3000 zt do 100 000 zt” oraz dodaje do art. 121 nowy ust. 1a o prowadze-
niu posrednictwa pracy lub doradztwa bez wymaganego zawiadomienia

45 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 2147).

46 Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziem-
com przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.
Dz. U.z 2021 r., poz. 1745).

47 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu (Dz. U. poz. 1569, tekst jedn. Dz. U.
72022 r., poz. 1694).

48 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu pracownikdéw tymczasowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 962) oraz Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 107).

49 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 690).
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marszatka wojewddztwa, opatrujgc je takg sama sankcjg jak w ust. 1, na-
stepnie nowelizuje art. 120 ust. 1 i 3-5 podnoszac gorng granice grzywny
za wykroczenia zwigzane z organizowaniem nielegalnej pracy cudzo-
ziemcoéw z dotychczasowych 5000 zt do 30 000 zt, pozostawiajgc nie-
zmienione podwyzszone minimum w ust. 1 w wysokosci 1000 zt a w ust.
3-5 w wysokosci 3000 zt,

— rok 2018 — w ustawie o ograniczeniu handlu w $wieta®® ustawodawca
wart. 10 ust. 1 i 2 typizuje trzy czyny zagrozone karg grzywny od 1000
do 100 000 zi; z art. 11 zawierajgcego procesowe odestanie do k.p.w.
wiemy, ze sg to wykroczenia,

— rok 2020 — nowelizujgc®t ustawe chemiczng®? ustawodawca opatruje sty-
pizowane w art. 49 ust. 1 wykroczenie wprowadzania do obrotu lub pro-
dukowania substancji chemicznej bez wymaganej przepisami unijnymi re-
jestracji sankcjg ,podlega karze grzywny do 200 000 z’, pozostawiajgc
bez zmian sankcje z art. 49 ust. 2 — kara grzywny do 50 000 zt; oba te
czyny sg wykroczeniami ze wzgledu na objecie ich w art. 64 tej ustawy
procesowym odestaniem do K.p.w.,

— rok 2022 lipiec — zaostrzajgc odpowiedzialnos¢ za przestepstwa i wykro-
czenia przeciwko $rodowisku®® ustawodawca wprowadza do ustawy
o ochronie przyrody®* nowy art. 130a przewidujgcy za usuwanie roslinnosci
przez jej wypalanie w okreslonych miejscach kare aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny do 30 000 zt; nie mamy watpliwosci, ze jest to wy-
kroczenie, tak z uwagi na wystepujgcy w sankcji areszt, jak i procesowe
odestanie do k.p.w. zamieszczone w art. 132 rozszerzonym o art. 130a,

— rok 2022 listopad — zostaje uchwalona ustawa o Centralnym Azylu dla
Zwierzat>®, ktéra wejdzie w zycie 1 stycznia 2024 r., przewidujgca w art.
25 ust. 1 wykroczenie zagrozone karg grzywny (a wiec w rozmiarze od 20
do 5000 zt) za umysine naruszenie zakazu rozmnazania zwierzat przeka-
zanych przez Centralny Azyl, po czym w ust. 2 przewiduje to wykroczenie
w typie kwalifilkowanym przez osiggniecie korzysci majgtkowej, zagrozo-
ne karg grzywny do 70000 zi; nastepny art. 26 poddaje orzekanie

50 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore
inne dni (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 936).

51 Ustawa z dnia 28 maja 2020 r. o zmianie ustawy o substancjach chemicznych i ich miesza-
ninach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1337).

52 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (tekst jedn.
Dz. U. z 2022 r., poz. 1816).

53 Ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania prze-
stepczosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726).

54 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
916).

55 Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o Centralnym Azylu dla Zwierzat (Dz. U. poz. 2375).

Prokuratura
i Prawo 5, 2023 19



W. Radecki

w sprawach o oba czyny z art. 25 trybowi k.p.w., co jasno wskazuje, ze

takze czyn kwalifikowany jest wykroczeniem.

Spogladajac na ten dalece niepetny wykaz zauwazamy, ze w pozakodek-
sowym prawie wykroczen ustawodawca wypracowat dwa wyrazne maksima
grzywny, jaka moze grozi¢ za wykroczenia:

— motywowane wzmozonym niebezpieczenstwem 100 000 z w ustawie
0 przewozie materiatow niebezpiecznych, ustawie o odpadach wydobyw-
czych, dwdch uchylonych pozniej przepisach ustaw o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym oraz o bateriach i akumulatorach,

— motywowane naruszeniem praw pracownika 30 000 zt w Kodeksie pracy,
W ustawie 0 pracy na morzu oraz w czesci przepisdw ustawy o zatrudnieniu.
Z tego punktu widzenia pewnym dysonansem jest 100 000 zt w ustawie

0 ograniczeniu handlu w swieta, bo jezeli juz podnosi¢ gérng granice grzyw-

ny, to chyba do 30 000 zt, bo to typowe wykroczenie pracownicze. Do tych

30 000 zt ustawodaweca siegnat ostatnio nowelizujgc ustawe o ochronie przy-

rody, dlaczego pozostawit 10 000 zt w ustawie o bateriach i akumulatorach

a takze w ustawie o powierzaniu pracy cudzoziemcom oraz wprowadzit zu-

petnie nowe 70 000 zt w ustawie o Centralnym Azylu dla Zwierzat — trudno

odgadng¢. Dodajgc jeszcze 50 000 zt w ustawie chemicznej i szokujgce

200 000 zt w tejze ustawie otrzymujemy catkiem pokazny wachlarz maksymal-

nych wymiarow kary grzywny w pozakodeksowym prawie wykroczen: od

10 000 zt, poprzez 30 000 zt, 50 000 zt, 70 000 zt, 100 000 zt az do 200 000 zt.
Zauwazmy przy okazji, ze na ustawodawcy zadnego wrazenia nie wywar-

ta nowelizacja Kodeksu karnego, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r.%

Zmieniono wtedy m.in. art. 7 § 3 k.k. Poréwnajmy dwa teksty tego przepisu:
Przed nowelizacja:

Art. 7. (...) § 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng po-
wyzej 30 stawek dziennych, karg ograniczenia wolnoéci albo karg pozba-
wienia wolnosci przekraczajgcg miesigc.

Po nowelizacji:

Art. 7. (...) § 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna po-
wyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5000 zilotych, karg ograniczenia
wolnosci przekraczajgcg miesigc albo karg pozbawienia wolnosci przekra-
czajgcq miesigc.

Roéznica polega na tym, ze art. 7 § 3 k.k. w brzmieniu pierwotnym nie
wskazywat na grzywny okreslane kwotowo, podczas gdy w prawie wykro-
czen nigdy nie byto i nie ma grzywien okreslanych w stawkach dziennych,
zawsze byly to i sg grzywny okreslane kwotowo. Dopiero nowela z 2015 r.
uwzglednita grzywny kwotowe i gdyby nowe brzmienie art. 7 § 3 k.k. potrak-

56 Ustawa z dnia 2 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396).
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towaé z petng powaga, nalezatoby przyja¢, ze z dniem 1 lipca 2015 r. wszyst-

kie czyny zagrozone grzywng przekraczajgcg 5000 zt traktowane jako wykro-

czenia staty sie wystepkami. Ustawodawca sie tym w ogole nie przejat i takze
po 1 lipca 2015 r. wprowadzat do systemu prawnego czyny zagrozone grzyw-
ng przekraczajgcg 5000 zt uznawane — z uwagi na poddanie orzecznictwa

w sprawach o takie czyny trybowi przepiséw k.p.w. — za wykroczenia.
Nowelizacjg art. 7 § 3 k.k. zajgtem sie szczeg6towo w komentarzu do

k.w. dochodzac do wniosku, ze jej sens jest niewielki, zeby nie powiedzie¢
— zaden®’. Przeciez o tym, ze czyn zabroniony pod grozbg kary grzywny
przekraczajgcej 5000 zt nie jest, co do zasady, wykroczeniem, czyli jest
przestepstwem, wiemy juz od pét wieku z samego art. 1 k.w. (obecnie art.
1§ 1 k.w.). Jezeli jednak ustawodawca zdecydowat sie na uznawanie nie-
ktérych czynéw zagrozonych karg grzywny przekraczajgcg 5000 zt za wy-
kroczenia, poddajgc orzekanie w sprawach o takie czyny trybowi przepi-
séw k.p.w., czego doktryna prawa wykroczen, przynajmniej w swej wiek-
szosci, nie kwestionuje, to trzeba to stanowisko uszanowac¢, gdyz sg wy-
starczajgco wazkie argumenty za nim przemawiajgce. Dlatego szukajgc
réznicy miedzy przestepstwami a wykroczeniami wyrazonej samg sankcjg
karng nalezy jako pewnik przyjg¢, ze jezeli czyn jest zagrozony karg po-
zbawienia wolnoséci (jedyng lub alternatywng) to na pewno jest przestep-
stwem, a jezeli jest zagrozony karg aresztu lub nagany (jedyng lub alterna-
tywng), to na pewno jest wykroczeniem. Pozostajg czyny zagrozone
grzywng lub karg grzywny, czyli karami wspdélng prawu karnemu sensu
stricto i prawu wykroczen (teoretycznie dotyczy to takze kary ograniczenia
wolnosci, ale praktycznie juz nie, bo nie ma ani przestepstwa, ani wykro-
czenia zagrozonego ograniczeniem wolnosci bez alternatywy w postaci
grzywny; jedyny wyjatek z art. 58 § 2 k.w. mozna poming¢). Wtedy nalezy
przyjac, ze czyn taki jest przestepstwem, chyba ze:

— gorna granica grzywny zostata oznaczona na 5000 zt lub mniej,

— czyn zostat nazwany wykroczeniem (przyktadow dostarczajg Kodeks pra-
cy i ustawa o zatrudnieniu),

— wprawdzie goérna granica grzywny nie zostata oznaczona w ogdle albo
zostata oznaczona w wysokosci przekraczajgcej 5000 zi, ale ustawa za-
wiera przepis procesowy poddajgcy orzekanie w sprawach o takie czyny
trybowi K.p.w.

W tych trzech wariantach pozakodeksowy czyn zabroniony pod grozbg
grzywny (lub kary grzywny) jest wykroczeniem, jezeli zas zaden z nich
nie wystepuje — czyn jest na pewno przestepstwem. Dlatego nie rozu-
miem zarzutu, ze czasem na podstawie samej sankcji hie mozna ustali¢,

5 W. Radecki, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 60.
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czy czyn zabroniony w ustawodawstwie pozakodeksowym jest przestep-
stwem czy wykroczeniem. To sie zawsze da ustali¢ na podstawie samego
ujecia sankcji w kombinacji z procesowym odestaniem do k.p.w. badz
brakiem takiego odestania®®.

W kazdym razie podwyzszone maksimum grzywny pojawiato sie tylko
w pozakodeksowym prawie wykroczen, az naszedt grudzieh 2021 roku, kie-
dy ustawodawca to uczynit, ale juz w samym Kodeksie wykroczen.

9. Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r.

Dnia 2 grudnia 2021 r. zostata uchwalona i z dniem 1 stycznia 2022 r.
weszla w zycie ustawa zaostrzajgca odpowiedzialnos$¢ za niektore wykro-
czenia komunikacyjne®®. Do art. 24 k.w. ustawodawca dodat nowy § 1a, kto-
ry stanowi, ze za wykroczenia okreslone w art. 86 § 1, 1la i 2 (zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym), art. 86b § 1 (inne wykroczenia kieruja-
cego), art. 87 § 1 (prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu). art. 92 § 1 i 2
(niepodporzadkowanie sie znakom lub sygnatom), art. 92a § 2 (przekrocze-

58 Nie moge sie powstrzymac¢ przed zilustrowaniem tego wywodu przyktadem. Ot6z 27 kwiet-
nia 2001 r. zostaje uchwalona ustawa — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627,
tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2556), ktéra w brzmieniu pierwotnym w rozdziale poswie-
conym panstwowemu monitoringowi srodowiska zawiera art. 28 zobowigzujgcy podmioty ko-
rzystajgce ze srodowiska do gromadzenia i przetwarzania danych oraz nieodptatnego udo-
stepniania informacji na potrzeby monitoringu, a w rozdziale o odpowiedzialnosci karnej za-
wiera art. 329, wedtug ktérego kto wbrew art. 28 nie gromadzi, nie przetwarza danych i nie
udostepnia informacji na potrzeby monitoringu, podlega karze grzywny; wedle art. 361 orze-
kanie w sprawach o czyny okreslone w art. 329-360 nastepuje na podstawie k.p.w. W 2018 r.
ustawodawca nowelizuje ustawe — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawe z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekciji Ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1070), przenoszac
przepisy o monitoringu z pierwszej do drugiej, uchylajgc art. 329 pierwszej i wzmianke o tym
art. 329 w jej art. 361. Odpowiednikiem art. 329 pierwszej staje sie art. 23 ust. 16 drugiej. Tg
samg nowelizacjg ustawodawca dodaje do rozdziatu 5a ,Przepisy karne i przepisy o karach
pienieznych” ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska nowy art. 31b w brzmieniu: ,Kto bedac
do tego obowigzany na podstawie art. 23 ust. 16, nie gromadzi lub nie przetwarza danych
lub informacji lub nie udostepnia ich nieodptatnie na potrzeby panstwowego monitoringu
srodowiska — podlega karze grzywny”. Intencja autoréw nowelizacji jest oczywista: czyn
z art. 31b miat by¢ wykroczeniem, bo jest on niemal dostownym odpowiednikiem art. 329
Prawa ochrony $rodowiska a i sankcja ,podlega karze grzywny” (a nie ,podlega grzywnie”)
za tym przemawia. Tymczasem w art. 31b zostato stypizowane przestepstwo (zob. D. Da-
necka, W. Radecki, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Komentarz, Warszawa 2020,
s. 303-304), bo nie ma wyrazu ,wykroczenie”, gérna granica grzywny nie zostata okreslona
i nie ma procesowego odestania do k.p.w. Owszem, procesowe odestanie jest, ale w art.
3la ust. 2, a przeciez art. 31b jest odrebng jednostkg redakcyjng. Mysle, ze ,resortowi” auto-
rzy nowelizacji mocno by sie zdziwili, gdyby chciato im sie siegnaé¢ do naszego komentarza,
z ktérego dowiedzieliby sie, ze wiasnie przeksztatcili wykroczenie w przestepstwo.

59 Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 2328).
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nie predkosci o ponad 30 km/h), art. 92b (naruszenie zakazu wyprzedzania),
art. 93 § 1 (nieudzielanie pomocy), art. 94 § 1 (prowadzenie pojazdu bez
uprawnien), art. 96 § 3 (niewskazanie komu powierzyto sie pojazd) lub art.
97a (wykroczenia na przejezdzie kolejowym) grzywne wymierza sie w wyso-
kosci do 30 000 ztotych.

Jednoczesnie ustawodawca podniost minimum grzywny do:

— 2500 ztwart. 86 § 2, art. 87 § 1i 1a,

— 2000 zt w art. 97a,

— 1500 zt w art. 86 § 1a, art. 86b § 1, art. 94 § 1,
— 1000 zt w art. 92b, art. 87 § 2,

— 800 ztw art. 92a § 2.

Czy tak znaczace podwyzszenie grzywien na dolnym i zwtaszcza gornym
progu byto potrzebne, nie mam zamiaru oceniaé, bo nie o tym jest moj arty-
kut. Zatézmy, ze tak. Nie kwestionuje pozostawienia czynéw stypizowanych
w przepisach wyliczonych w art. 24 § 1la k.w. w ramach prawa wykroczen,
bo np. uznanie przekroczenia dopuszczalnej predkosci nawet o ponad
30 km/h (art. 92a § 2 k.w.) za przestepstwo bytoby grubg przesadg; to samo
powiedzie¢ mozna o pozostatych czynach w art. 24 § 1la k.w. wyliczonych.
Niemniej, moim zdaniem, ustawodawca ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. ra-
zaco naruszyt wywodzong z art. 2 Konstytuciji zasade poprawnej legislaciji.
Nie mozna bowiem w ramach tej samej ustawy o randze kodeksu dopusz-
czac¢ do wewnetrznej sprzecznosci, a tak wtasnie sie stato: z art. 1 § 1 k.w.
wiemy, ze czyn zagrozony karg grzywny przekraczajgcg 5000 zt nie jest wy-
kroczeniem, po czym z art. 24 § la k.w. dowiadujemy sie, ze jednak jest.
Owszem, ustawodawca nie opatrzyt wykroczeh wymienionych w tym ostat-
nim przepisie sankcjg w postaci: ,podlega karze grzywny do 30 000 ztotych”,
ale wlasnie z art. 24 § 1a k.w. wiemy, ze tak jest. Nic nie pomoze sieganie
do art. 24 § 1 k.w., bo wyrazoéw ,chyba ze ustawa stanowi inaczej” nie moz-
na rozumiec¢ jako otwarcia furtki do wprowadzania grzywny wyzszej niz 5000
zt w samym Kodeksie wykroczen, na to bowiem nie pozwala jego art. 1 § 1.

Jak zatem nalezato postgpi¢, aby zachowac¢ zasade poprawnej legislacji?
Bardzo prosto — znowelizowac¢ art. 1 § 1 k.w. zastepujgc kwote 5000 zt kwo-
tg 30 000 zt. Nie widziatbym w tym niczego zdroznego; jezeli z atencjg pod-
chodzimy do kodyfikacji z 1932 r., to maksimum grzywny w wysokosci
30 000 zt i tak bytoby nizsze niz wtedy, bo 10-krotno$¢ miesiecznego wyna-
grodzenia osoby dobrze dzis zarabiajgcej mocno przekracza te 30 000 zi.
Ale jest tu pewien szkoput. Cokolwiek krytycznego bysmy nie powiedzieli
o uchwalonym w okresie ,stusznie minionym” Kodeksie wykroczen, jednego
owczesnemu ustawodawcy odmoéwi¢ nie sposob: wyjgtkowej starannosci
w formutowaniu sankcji. Przygotowujgc wraz z Markiem Bojarskim ostatnie
6sme wydanie komentarza do k.w. wediug stanu prawnego z 2018 r. poli-
czytem, ze kodeks w czesci szczegolnej zawiera 260 wykroczen opatrzo-
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nych sankcjami w 23 wariantach®, Te staranno$¢ nalezatoby zachowac, ale
jesli tak, to trzeba byloby przejrze¢ wszystkie wykroczenia z czesci szcze-
golnej k.w. i jezeli jest w nich okreslone maksimum grzywny nizsze niz 5000
zt, to po prostu pomnozy¢ je przez 6 (wedle wzoru 30 000 zt : 5000 zt = 6).
A jezeli sankcja gtosi: ,podlega karze grzywny”? — to albo zaufa¢ sedziemu,
ze mtodziencowi jadgcemu hulajnogg elektryczng z predkoscig przekracza-
jaca predkos¢ pieszego (art. 86a k.w.) jednak nie wymierzy 30 000 zt grzyw-
ny, albo zréznicowac takg sankcje odpowiednio zmniejszajgc jej maksimum
do, powiedzmy, 20 000 zt lub 10 000 zt. Jezeli do tego dodamy setki wykro-
czen w prawie pozakodeksowym, w ktérym zdecydowanie dominuje sankcja
ujeta jako ,podlega karze grzywny”, to okazuje sie, ze poprawna nowelizacja
wymagataby znacznego wysitku.

Byto jeszcze jedno rozwigzanie: wyjecie wykroczeh wymienionych w art.
24 § 1a k.w. z Kodeksu wykroczen i przeniesienie ich do innej ustawy bgdz
do samodzielnej ustawy. Tg inng ustawg mogtoby by¢ np. Prawo o ruchu
drogowym, ale nie bardzo pasuje, bo np. art. 87 k.w. odnosi sie do kazdego
ruchu ladowego (nie tylko drogowego) oraz do ruchu wodnego i powietrzne-
go. Zostaje odrebna ustawa, co natychmiast prowokuje pytanie, czy aby nie
mnozymy bytéw ponad potrzebe? W kazdym razie byty mozliwosci zacho-
wania regut poprawnej legislacji, ktérym, moim zdaniem, ustawa z dnia
2 grudnia 2021 r. nie odpowiada.

10. Konkluzje

W pierwszych dekadach XXI w. obserwujemy w ramach prawa wykro-
czen ksztattowanie sie dwoéch podsystemoéw tego prawa: kodeksowego i po-
zakodeksowego, ktére spaja od strony materialnej — stosowanie przepiséow
czesci ogolnej k.w., od strony procesowej — orzekanie w trybie k.p.w. Nie
jest to nic niezwyklego, bo istnienie obu podsystemow zaktadata zaréwno
kodyfikacja z 1932 r., jak i z 1971 r., ujmujgc w ramy aktu kodyfikacyjnego —
Prawa o wykroczeniach z 1932 r. oraz Kodeksu wykroczen z 1971 r. — tylko
niektore najczesciej popetniane wykroczenia i obejmujgc inne swoimi regu-
lacjami zaliczanymi do czesci ogodlnej. Nie bytoby w tym nic niepokojacego,
gdyby nie to, ze w pozakodeksowym prawie wykroczen coraz czesciej poja-
wiajg sie wykroczenia zagrozone karg grzywny, ktérej maksimum przekracza
2-krotnie, 20-krotnie, a nawet 40-krotnie kodeksowe maksimum ustalone na
5000 zt. Motywy wprowadzania takich wykroczen sg wystarczajgco wazkie:
Z jednej strony potencjalne znaczne zagrozenie istotnych intereséw spo-
tecznych (dziedzina ochrony srodowiska jest tu dobrym przyktadem) czy tez

0W. Radecki, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 280-282.
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zagrozenie praw pracowniczych bgdz bezpieczenstwa w komunikacji zdajg
sie wymagac¢ surowszych sankcji finansowych niz oferowane przez k.w.,
z drugiej zas strony one nie zawsze pasujg do powszechnie akceptowanego
pojmowania przestepstwa a i zrozumiate sg opory przed uznaniem takich
czynow za przestepstwa, juz chocby z uwagi na odnotowanie w rejestrze
i zwigzang z tym stygmatyzacje. Ale nie mozna nie zauwazy¢, ze rodzi sie tu
jakis szczegdlny subsystem w ramach drugiego podsystemu. Jezeli do tego
dodamy zjawisko konwersji wykroczen w delikty administracyjne, o czym
bedzie mowa w drugiej czesci artykutu, to dostrzezemy objawy rozchwiania
systemu prawa wykroczen, na ktére ustawodawca powinien jakos zareago-
wac. Do tego watku wréce w konkluzjach drugiej czesci mego artykutu.
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Future of Polish petty offences law
(part 1)

Abstract

The subject of the article is a look at the historical development of the
Polish petty offense law, its disturbing changes in recent years, the ideas of
its practical liquidation and the question of whether the petty offense law
should continue to exist, and if so, what it should be like in the future.
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