Warszawa, 18 marca 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.42.3.2021

Pani
Matgorzata Powroznik

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Ketrzynie

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ketrzynie

Zespot kontrolerow w sktadzie: Jacek Kosinski — gtowny specjalista (kierownik
zespotu), Marcin Gorski — specijalista (cztonek zespotu) dziatajgc z upowaznienia
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, przeprowadzit w okresie od 7 do 18
czerwca 2021 r., w trybie zwyktym, kontrole problemowg Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Ketrzynie?. Zakresem kontroli objeto zatatwianie przez
jednostke kontrolowang spraw w obszarze utrzymania obiektow budowlanych oraz
stosowania przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2021 r., a takze dziatania
wczesniejsze i pozniejsze, ktore miaty wptyw na realizacje zadan w okresie objetym
kontrola.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w ww. okresie petnili: Pani Matgorzata
Powroznik (do 28 pazdziernika 2019 r. oraz ponownie od 1 listopada 2019 r.) oraz
Pan Ryszard tozynski (w okresie od 29 do 31 pazdziernika 2019 r.)4.

Jednostka kontrolowana swoje zadania wykonywata przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Ketrzynie®, ktérego wewnetrzng strukture oraz
zasady organizacji okreslat regulamin organizacyjny®. W dokumencie tym wskazano,
ze PINB w Ketrzynie kieruje pracg Inspektoratu’ oraz sprawuje nadzér m.in. nad
dziatalno$cig inspekcyjno-kontrolng?, a do jego wytacznej kompetencji nalezy m.in.
zatwierdzanie plandw kontroli oraz podejmowanie decyzji o przeprowadzeniu kontroli
doraznej®. Zgodnie z regulaminem podczas nieobecnos$ci Powiatowego Inspektora

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy pl. Grunwaldzkim 1, 11-400 Ketrzyn, zwanego dalej PINB w Ketrzynie.

8 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 z p6zn. zm.), zwana dalej o.p.e.a.

4 Pismo PINB w Ketrzynie z 2 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

5 Zwanego dalej Inspektoratem.

6 Zatagcznik nr 1 do zarzgdzenia nr 3/2009 PINB w Ketrzynie z 31 lipca 2009 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego i struktury organizacyjnej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Ketrzynie, zwany dalej regulaminem organizacyjnym.

7 § 5 ust. 1 regulaminu organizacyjnego.

8 § 5 ust. 2 pkt 1 regulaminu organizacyjnego.

9§ 6 ust. 1 pkt 1i 2 regulaminu organizacyjnego.



zastepuje go wskazany pracownik Inspektoratu na podstawie pisemnego
upowaznienia (...)°.

W skifad Inspektoratu wchodzity: jednoosobowe stanowisko inspektora ds.
inspekcyjno-kontrolnych, wieloosobowe stanowisko ds. postepowan
administracyjnych, inspekgcji (ogledzin) i egzekucji w administraciji (2 etaty) oraz
jednoosobowe stanowisko Gtéwnego Ksiegowego?!!.

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zatatwianiem spraw w obszarze
utrzymania obiektow budowlanych realizowato od 3 do 4 pracownikow Inspektoratu,
tj. wszystkie osoby w danym czasie w nim zatrudnione. Dotyczy to takze pracownika
zatrudnionego na stanowisku zwigzanym z obstugg finansowg Inspektoratu®?.
Czynno$ci zwigzane ze stosowaniem przepisow o.p.e.a. wykonywat jeden pracownik
Inspektoratu?s.

Kazdy z ww. pracownikdw w zakresie obowigzkow miat takze realizowanie innych,
nieobjetych kontrolg zadan4.

Osoby zatrudnione w Inspektoracie, z wyjatkiem tych, ktére zajmowaty stanowisko
zwigzane z obstugg finansowg, posiadaty upowaznienia do przeprowadzania kontroli
obiektow budowlanych lub do udziatu w takich czynnos$ciach.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'®, ze nadzér oraz kontrola (...) w stosunku
do pracownikow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Ketrzynie
realizujgcych zadania zwigzane z zatatwianiem spraw w obszarach utrzymania
obiektow budowlanych oraz stosowania przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji byt sporawowany bezpoSrednio (...) przez niego (...)
poprzez biezgce Sledzenie postepow w prowadzonych postepowaniach.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'® w okresie objetym kontrolg PINB w Ketrzynie
(...) wspotpracowat ze Starostg Ketrzyniskim w zakresie utrzymania obiektow
budowlanych. Wspodtpraca polegata na skutecznym podejmowaniu dziatan przy
prowadzeniu postepowan administracyjnych przez PINB w stosunku do obiektow
budowlanych bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Zarzgd Powiatu. Odnosnie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
to Starosta Ketrzynski posredniczy w przekazywaniu Srodkow pienieznych
pozyskanych w ramach prowadzonych przez PINB egzekucji administracyjnych do
budzetu panstwa. Z przedtozonych dokumentéw wynika ponadto, ze plany kontroli
PINB w Ketrzynie byty przekazywane do wiadomosci Wydziatu Architektoniczno-
Budowlanego i Rozwoju w Starostwie Powiatowym w Ketrzynie.

10 § 6 ust. 3 regulaminu organizacyjnego.

11 § 8 regulaminu organizacyjnego.

12 Pracownikow takich byto trzech, ale byli zatrudnieni w réznych okresach i jednoczes$nie zadania
zwigzane z obstugg finansowg wykonywata jedna osoba. Tylko jednej z nich (zatrudnionej do 30
kwietnia 2018 r.) zadania zwigzane z prowadzeniem spraw dotyczacych utrzymania obiektéw
uwzgledniono w zakresie obowigzkow (prowadzenie postepowan pokontrolnych obiektow

w uzytkowaniu (wezwania, wyjasnienia) oraz kontrola terminowosci zatatwiania spraw).

13 Wykonywat on rowniez zadania zwigzane z zatatwianiem spraw w obszarze utrzymania obiektéw
budowlanych.

14 Pismo PINB w Ketrzynie z 2 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021. Z przedtozonych zakresow
obowigzkéw wynika, ze zadania te dotyczyty m.in. prowadzenia kontroli budéw, przygotowywania
decyzji w postepowaniach dotyczgcych samowoli budowlanych, katastrof budowlanych oraz
oddawania obiektéw do uzytku, jak réwniez przyjmowania zawiadomien o zakonczeniu budowy.

15 Pismo PINB w Ketrzynie z 2 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

16 Pismo PINB w Ketrzynie z 2 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.



W zakresie podejmowania przez pracownikéw Inspektoratu dodatkowego
zatrudnienia lub zaje¢ zarobkowych PINB w Ketrzynie poinformowat'’, ze jedna
osoba byta zatrudniona jako nauczyciel (...) posiadajgc odpowiednig zgode PINB
(dodatkowa praca byta wykonywana poza godzinami pracy w Inspektoracie — w
soboty i niedziele).

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit rowniez'®, ze w okresie objetym kontrolg
pracownicy Inspektoratu (...) nie uczestniczyli w szkoleniach obejmujgcych swoim
zakresem kwestie zwigzane z prowadzeniem spraw w obszarach utrzymania
obiektow budowlanych oraz stosowania przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

PINB w Ketrzynie w okresie objetym kontrolg (...) nie byt kontrolowany przez inne
uprawnione organy w zakresie prowadzenia spraw dotyczacych utrzymania obiektow
budowlanych oraz egzekwowania naktadanych obowigzkéw?®.

I. Ocena ogdina

Negatywnie ocenia sie dzialalnos¢ jednostki kontrolowanej w zakresie objetym
kontrolg

Kontrolg problemowg objete zostaty 3 obszary?°. Najwiekszg wage dla oceny ogolnej
nalezy przypisac¢ dziatalnosci PINB w Ketrzynie w zakresie prowadzenia spraw
dotyczgcych utrzymania obiektéw budowlanych oraz egzekucji naktadanych
obowigzkdéw. W pierwszym z nich stwierdzono znaczng liczbe nieprawidtowosci,

na roznych etapach zatatwiania spraw, co skutkowato jego negatywng oceng. Przy
tym do najbardziej niepokojgcych zjawisk w tym zakresie nalezy zaliczy¢ przypadki
podejmowania nieefektywnych i opéznionych czynnosci w reakcji na wptywajgce do
jednostki kontrolowanej informacje wskazujgce na wystgpienie zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzi. Potencjalne konsekwencje btedow i zaniechan w tym zakresie sg
na tyle powazne, ze za niedopuszczalne nalezy uznac jakiekolwiek przypadki
rutynowego lub powierzchownego dziatania. Dziatalnos¢ PINB w Ketrzynie w
zakresie egzekucji w administracji zostata oceniona opisowo, co miato stuzy¢
przedstawieniu prawdziwego i obiektywnego obrazu funkcjonowania jednostki
kontrolowanej w tym obszarze. Trzeba jednak podkresli¢, ze réwniez w nim wystgpity
liczne nieprawidtowosci. Za szczegolnie istotne nalezy uznacd te, ktére skutkowaty
wystepowaniem dtugich okreséw, w ktorych obowigzki natozone w zwigzku

Z nieprawidtowym stanem technicznym obiektéw budowlanych pozostawaty
niewykonane, pomimo uptywu terminu, w ktéorym powinny by¢ zrealizowane.
Niezaleznie od powyzszego, wypada rowniez zwroci¢ uwage na pozytywne aspekty
dziatalnosci PINB w Ketrzynie. Widoczne sg one szczegolnie w zakresie szeroko
pojetej egzekucji administracyjnej. Dziatania jednostki kontrolowanej w tym obszarze
byly, co do zasady, podejmowane niezwtocznie, a jednostka kontrolowana
wykorzystywata petnie przystugujgcych jej w tym zakresie kompetencji, w tym
zwigzanych z wykonaniem zastepczym obowigzkéw. Odrebng kwestig jest,

ze skuteczna realizacja tego $rodka egzekucyjnego czesto napotykata na obiektywne
przeszkody zwigzane z koniecznos$cig poniesienia kosztéw jego zastosowania.

W zakresie dziatalnosci kontrolnej odnotowania wymaga natomiast przede wszystkim

17 Pismo PINB w Ketrzynie z 2 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

18 Pismo PINB w Ketrzynie z 2 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

19 Pismo PINB w Ketrzynie z 2 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

20 1) Planowanie dziatalnosci kontrolnej (inspekcyjnej) w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych
i realizacja planéw kontroli; 2) Prowadzenie spraw z zakresu utrzymania obiektéw budowlanych; 3)
dziatania podejmowane na podstawie przepiséw o.p.e.a.



systematyczny spadek liczby kontroli obejmujgcych utrzymanie obiektow
budowlanych przeprowadzonych przez PINB w Ketrzynie na przestrzeni lat 2018 —
20202, jak rowniez powtarzajgce sie w tym okresie przypadki niezrealizowania planu
kontroli. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czesc¢ z tych niepozgdanych zdarzen miato
obiektywne i niezalezne od jednostki kontrolowanej przyczyny.

Uwzgledniajgc wszystkie oceny czesciowe, przy wzieciu pod uwage skali i wagi
stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalnos¢ PINB w Ketrzynie w zakresie objetym
kontrolg nalezy oceni¢ negatywnie.

II. Oceny czesciowe

1. Pozytywnie ocenia sie planowanie dzialalnosci kontrolnej (inspekcyjnej)
w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych i realizacje planéw kontroli,
pomimo stwierdzonych uchybien

W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie opracowywane byty pisemne plany
kontroli. Jak wskazano wczesniej, ich zatwierdzanie nalezato do wytgcznej
kompetenciji PINB w Ketrzynie?2. Pomimo to na planach znajdowaly sie zapisy,
wedtug ktérych ich zatwierdzenia dokonywat Starosta Ketrzynski, a PINB w Ketrzynie
jedynie je sporzadzat. Stosowanie takiej procedury, jako niezgodnej z regulaminem
organizacyjnym stanowi uchybienie.

Plany kontroli okreslaty charakter planowanych czynnosci (kontrole budéw, kontrole
obiektow w uzytkowaniu), jak réwniez planowany termin ich przeprowadzenia (w
ujeciu kwartalnym). Wskazywano w nich zaréwno konkretne obiekty lub budowy wraz
z informacja o ich rodzaju, lokalizacji oraz inwestorach/zarzagdcach/wtascicielach, jak
i ogolnie opisane kategorie obiektéw bez informacji o liczbie kontroli planowanych

w tym zakresie.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit?3, ze przed przystgpieniem do prac nad
planem kontroli w zakresie utrzymania obiektow budowlanych dokonywana jest
analiza planow kontroli z lat ubiegtych w tym zakresie, brany jest pod uwage stan
techniczny obiektow znanych organowi, jak tez rézne inne informacje na temat
obiektow docierajgce do Inspektoratu od ré6znych podmiotow i oséb. Wyniki tych
analiz nie byty jednak dokumentowane, co stanowi uchybienie. W Inspektoracie nie
opracowano takze dokumentow, w ktérych okreslone zostatyby zasady, procedury
I metody dokonywania analizy ryzyka w dziatalnosci kontrolne;j.

Z przedtozonych plandw i zestawien?* oraz udzielonych wyjasnien?® wynika, ze PINB

w Ketrzynie w zakresie utrzymania obiektow budowlanych zaplanowat:

— na 2018 rok — kontrole placéw zabaw i innych miejsc przeznaczonych do
wypoczynku i zabawy dzieci oraz kontrole obiektéw wielkopowierzchniowych bez
wskazania ich liczby lub szczegotéw dotyczacych lokalizacji planowanych do
kontroli obiektow; z planu kontroli nie wynikato zatem ile kontroli faktycznie miato
zostac przeprowadzonych, co stanowi uchybienie;

21 Nie jest mozliwe stwierdzenie, czy trend ten utrzymat w 2021 r., gdyz kontrolg objeto jedynie I-szy
kwartat tego roku.

22 § 5 ust. 1 pkt 1 regulaminu organizacyjnego.

23 Pismo PINB w Ketrzynie z 4 sierpnia 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

24 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

25 Pismo PINB w Ketrzynie z 4 sierpnia 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.



— na 2019 rok — 15 kontroli?6, sposrod ktdrych cze$é miata dotyczy¢ jednoznacznie
okreslonych obiektow?’, a cze$¢ zespotdéw obiektow ze wskazaniem ich lokalizacii,
jednak bez sprecyzowania ich liczby?® oraz kontrole placow zabaw i innych miejsc
przeznaczonych do wypoczynku i zabawy dzieci, kontrole obiektow
wielkopowierzchniowych oraz kontrole budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
wyposazonych w instalacje gazu propan-butan, bez wskazania ich liczby lub
szczegotdéw dotyczacych lokalizacji planowanych do kontroli obiektow; z planu
kontroli nie wynikato zatem ile kontroli faktycznie miato zostac¢ przeprowadzonych,
co stanowi uchybienie;

— na 2020 rok — 10 kontroli?®, spos$réd ktérych czesé miata dotyczyé jednoznacznie
okreslonych obiektéw wielkopowierzchniowych°, a czes$¢ obiektéw zwigzanych
z gospodarowaniem sciekami, jednak bez wskazania ich lokalizacji i
sprecyzowania ich liczby oraz kontrole placéw zabaw i innych miejsc
przeznaczonych do wypoczynku i zabawy dzieci, kontrole innych obiektow
wielkopowierzchniowych, kontrole budynkow mieszkalnych wielorodzinnych
wyposazonych w instalacje gazu propan-butan oraz kontrole obiektéw
budowlanych nad jeziorem Widryhskim bez wskazania ich liczby lub szczegotow
dotyczacych lokalizacji planowanych do kontroli obiektow; z planu kontroli nie
wynikato zatem wprost ile kontroli faktycznie miato zostac¢ przeprowadzonych, co
stanowi uchybienie;

— na 2021 rok — 8 kontroli jednoznacznie okreslonych obiektow handlowych lub
handlowo-ustugowych?3! (przy czym zadna z nich nie miata by¢ zrealizowana
w | kwartale tego roku) oraz kontrole placéw zabaw i innych miejsc
przeznaczonych do wypoczynku i zabawy dzieci oraz kontrole obiektow
wielkopowierzchniowych bez wskazania ich liczby lub szczegdtoéw dotyczgcych
lokalizacji planowanych do kontroli obiektow; w wyjasnieniach3? kierownik
jednostki kontrolowanej wskazat, ze na | kwartat roku (...) nie sg planowane
kontrole obiektow w uzytkowaniu ze wzgledu na warunki zimowe, ktére utrudniajg
rzetelne przeprowadzenie kontroli; nalezy zaznaczy¢, ze wedtug udzielonych
wyjasnien3? kontrola obiektu handlowego ,Stop-Shop” miata faktycznie obejmowac
kilka obiektéw wchodzgcych w skfad kompleksu handlowego; takie zapisy w planie
kontroli stanowity uchybienie, poniewaz nie wynikato z nich ile kontroli faktycznie
miato zostac przeprowadzonych.

Kazdorazowo jednostka kontrolowana wskazywata w planach rowniez na
konieczno$¢ prowadzenia kontroli biezgcych wynikajgcych np. z wptywajgcych skarg

26 Liczbe kontroli podano na podstawie zestawienia przedtozonego przez jednostke kontrolowang
(pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021).

27 Budynek kina, budynek Powiatowego Domu Dziecka w [...], budynek handlowy ,MAGRA”, budynek
handlowy ,Pelcowizna”.

28 Obiekty Kompleksu Rekreacyjno-Sportowego ,Ketrzynianka”, budynki Zespotu Szkot
Ogdlnoksztatcacych im. W. Ketrzyhskiego w [...], obiekty budowlane Szpitala Powiatowego w [...],
obiekty Zespotu Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego w [...], obiekty Szkoty Podstawowej w [...],
obiekty Szkoty Podstawowej w [...] Filia w [...].

29 Liczbe kontroli podano na podstawie zestawienia przedtozonego przez jednostke kontrolowang
(pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021).

80 Hala produkcyjna, budynek produkcyjno-magazynowy, budynek obory z mleczarnig, trzy budynki
obdr, budynek na dziatce nr ew. [...], budynek zamku.

81 Trzy budynki handlowe ,Biedronka”, budynek handlowy ,Lidl”, budynek handlowy ,NETTO” ,
budynek handlowy ,Polomarket”, budynek handlowy ,TESCO”, budynek handlowy ,Stop-Shop”,
budynek handlowy ,Bricomarche”.

32 Pismo PINB w Ketrzynie z 4 sierpnia 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

33 Pismo PINB w Ketrzynie z 4 sierpnia 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.



lub potrzeb zaistniatych w prowadzonych sprawach, jednak bez okres$lania rezerwy
czasowej na ich przeprowadzenie.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2021 r. PINB w Ketrzynie przeprowadzit
ogotem 1525 kontroli, co daje srednig ok. 1,3 kontroli na dzien kalendarzowy.
Zgodnie z przedtozonym zestawieniem®* oraz udzielonymi wyjasnieniami®> w
zakresie dotyczgcym utrzymania obiektéw budowlanych jednostka kontrolowana
przeprowadzita:

— w2018 r. — 104 kontrole,

— w2019 r. — 63 kontrole (nie zostaly przeprowadzone 4 kontrole przewidziane
planem?3, co zwigzane byto z reorganizacjg przewidzianej do kontroli szkoty oraz
likwidacjg jej filii lub byto spowodowane niesprawnym detektorem gazu®’);

— w 2020 r. — 58 kontroli (nie przeprowadzono zadnej kontroli przewidzianej planem
kontroli, co wynikato z ogtoszonego na terenie kraju stanu epidemii®);

— do 31 marca 2021 r. — 8 kontroli (Zzadna z nich nie wynikata z przyjetego planu,
poniewaz pierwsze kontrole w zakresie utrzymania obiektow budowlanych
przewidywat on w |l kwartale roku).

Na podstawie powyzszego zestawienia, przy uwzglednieniu okolicznosci
przywotanych w wyjasnieniach kierownika jednostki kontrolowanej, za uchybienie
nalezy uznac jedynie drastyczne zmniejszenie (0 ok. 40 %) liczby kontroli
przeprowadzonych w 2019 r. w stosunku do 2018 r.

2. Negatywnie ocenia si¢ prowadzenie spraw z zakresu utrzymania obiektéw
budowlanych

Kontrolg w tym obszarze objeto 30 spraw?°. Typowania dokonano w ten sposob, aby
sprawdzeniu poddac¢ zaréwno sprawy, ktére PINB w Ketrzynie rozstrzygnat poprzez
wydanie decyzji administracyjnej, jak i takie, ktore zostaty zakonczone bez
wszczynania postepowania administracyjnego (z podziatem na przypadki, w ktérych
jednostka kontrolowana przeprowadzita kontrole i takie, w ktérych nie podejmowata
takich czynnosci).

2.1.Sprawy, w ktérych PINB w Ketrzynie nie przeprowadzat kontroli i nie
wszczynatl postepowania administracyjnego

34 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

35 Pisma PINB w Ketrzynie z 23 czerwca i 4 sierpnia 2021 r., oba o znaku: PINB.0710.1.2021.
36 Obiekty Szkoty Podstawowej w [...], obiekty Szkoty Podstawowej w [...] Filia w [...].

37 Pismo PINB w Ketrzynie z 4 sierpnia 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

38 Pismo PINB w Ketrzynie z 4 sierpnia 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

39 PINB.5172.42.2018, PINB.5172.80.2018, PINB.5172.39.2018, PINB.5172.41.2019,

PINB.5172.1.2019, PINB.5172.43.2019, PINB.5172.52.2019, PINB.5172.60.2019,
PINB.5172.11.2020, PINB.5172.54.2020, PINB.5172.11.2017, PINB.5172.31.2018,
PINB.5172.90.2018, PINB.5172.20.2019, PINB.5172.47.2019, PINB.5172.93.2019,
PINB.5150.6.2019, PINB.5150.12.2019, PINB.5172.23.2020, PINB.5150.2.2020, PINB.5172.1.2018,
PINB.5172.16.2018, PINB.5172.50.2018, PINB.5172.86.2018, PINB.5172.33.2019,
PINB.5172.79.2019, PINB.5172.16.2020, PINB.5172.49.2020, PINB.5172.83.2020,
PINB.5172.13.2021.



W tej kategorii kontroli poddano 10 spraw?C. Byly one prowadzone na podstawie:
informacji o wystgpieniu zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, przekazanej przez
osobe, ktéra przeprowadzita kontrole okresowg obiektu (1 sprawa*!), informacji o
usunieciu nieszczelnosci w instalacji gazowej (1 sprawa*?) lub informacji z Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Ketrzynie*3 zwigzanej z
przeprowadzonymi przez te jednostke dziataniami ratowniczymi (8 spraw*#)%.

W kazdym z pism inicjujgcych sprawe znajdowaty sie zapisy wskazujace na
wystgpienie lub mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi.

W ww. 8 przypadkach, w ktérych dziatania podjeto w zwigzku z informacjami od
KPPSP w Ketrzynie reakcja jednostki kontrolowanej polegata na wystgpieniu do
wiasciciela lub zarzadcy obiektu o przekazanie protokotu z kontroli stanu
technicznego przewodow kominowych (dymowych, spalinowych lub
wentylacyjnych)?#® przeprowadzonej po dziataniach ratowniczych KPPSP w Ketrzynie
lub ztozenie wyjasnien w sprawie stanu technicznego obiektu*’. Wystgpienia te
wystosowywano, co do zasady w dniu wptywu informaciji z KPPSP w Ketrzynie*® lub
w terminie od 1 do 4 dni*®. Jednak w jednej sprawie®® nastgpito to dopiero po uptywie
ponad miesigca. Na przedtozenie zgdanych dokumentow PINB w Ketrzynie
wyznaczat kazdorazowo termin 14 dni od daty doreczenia wezwania. W efekcie
takich dziatan informacje dotyczgce stanu technicznego budynkéw wptywaty do
jednostki kontrolowanej dopiero w terminie od 8 do 49 dni®! od daty otrzymania przez
nig pierwszej informacji ze strony KPPSP w Ketrzynie. Przy tym, w jednej ze spraw®?
dokument, o ktéry wystgpita jednostka kontrolowana nie zostat w ogdle przedtozony.
Oceniajgc dziatania PINB w Ketrzynie nalezy mie¢ na uwadze, ze pisma KPPSP w
Ketrzynie wskazywaty na wystgpienie lub mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi. Otrzymujgc takie informacje jednostka kontrolowana powinna
podjgé czynnosci, ktére doprowadzityby do jak najszybszego ustalenia czy
zagrozenia te nadal wystepujg. W opisanych wyzej sprawach cel taki nie zostat
osiggniety, co stanowi nieprawidtowosc. Wskazujgc przyczyny niepodjecia wtasnych
czynnosci kontrolnych w ww. sprawach kierownik jednostki kontrolowanej wskazat>3,
ze PINB w Ketrzynie nie jest uprawniony do badania stanu technicznego przewodow

40 PINB.5172.1.2018, PINB.5172.16.2018, PINB.5172.50.2018, PINB.5172.86.2018,
PINB.5172.33.2019, PINB.5172.79.2019, PINB.5172.16.2020, PINB.5172.49.2020,
PINB.5172.83.2020, PINB.5172.13.2021.

41 PINB.5172.86.2018.

42 PINB.5172.83.2020.

43 Zwang dalej KPPSP w Ketrzynie.

44 PINB.5172.33.2019, PINB.5172.16.2018, PINB.5172.50.2018, PINB.5172.1.2018,
PINB.5172.13.2021, PINB.5172.79.2019, PINB.5172.16.2020, PINB.5172.49.2020.

45 Informacje przekazywane przez KPPSP w Ketrzynie byly zwigzane z prowadzonymi przez te
jednostke dziataniami ratowniczymi po pozarze (PINB.5172.33.2019, PINB.5172.16.2018,
PINB.5172.1.2018, PINB.5172.13.2021, PINB.5172.16.2020, PINB.5172.49.2020) lub po
uruchomieniu czujki tlenku wegla (PINB.5172.50.2018, PINB.5172.79.2019).

46 PINB.5172.33.2019, PINB.5172.50.2018, PINB.5172.1.2018, PINB.5172.13.2021,
PINB.5172.79.2019, PINB.5172.16.2020, PINB.5172.49.2020.

47 PINB.5172.16.2018.

48 PINB.5172.16.2018, PINB.5172.79.2019.

49 PINB.5172.50.2018 (1 dzien) , PINB.5172.1.2018 (1 dzien), PINB.5172.49.2020 (2 dni),
PINB.5172.13.2021 (3 dni), PINB.5172.33.2019 (4 dni).

50 PINB.5172.16.2020.

51 PINB.5172.33.2019 (8 dni), PINB.5172.1.2018 (9 dni), PINB.5172.79.2019 (13 dni),
PINB.5172.50.2018 (14 dni), PINB.5172.49.2020 (14 dni), PINB.5172.13.2021 (14 dni),
PINB.5172.16.2020 (49 dni).

52 PINB.5172.50.2018.

53 Pisma PINB w Ketrzynie z 21 i 23 czerwca 2021 r., oba o znaku: PINB.0710.1.2021.



kominowych. Ponadto zapis, ze dalsze uzytkowanie tych przewodow lub innych
elementoéw obiektu budowlanego stwarza zagrozenie dla zyciu lub zdrowia jest
zamieszczany w powiadomieniach KPPSP w Ketrzynie standardowo, kazdorazowo.
Skutkiem nieprawidtowos$ci byto niespetnienie przez jednostke kontrolowang
podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego, tj. sprawowania
skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego,
w tym pod kgtem zachowania warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia przy
utrzymywaniu obiektéw budowlanych.

W sprawie®, w ktérej dokument, o ktéry wystgpita jednostka kontrolowana nie zostat
jej przekazany w aktach sprawy znajdowata sie adnotacja®®, z ktorej wynikato,

ze wihasciciel lokalu, w ktérym wystgpito zagrozenie dokonat wymiany urzgdzenia,
ktore je stwarzato. Informacja ta nie zostata zweryfikowana przez jednostke
kontrolowang, co réwniez stanowi nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach®® kierownik
jednostki kontrolowanej wskazat, ze (...) organ nie zweryfikowat tej informacji,
poniewaz ma zaufanie do obywateli i ich Swiadomo$ci ewentualnego zagrozenia
bezpieczenstwa zycia. Skutkiem nieprawidtowosci byt brak po stronie PINB w
Ketrzynie wiarygodnej wiedzy na temat okolicznosci istotnej dla dalszego toku
sprawy.

W 7°7 sposréd ww. 8 spraw do jednostki kontrolowanej wptynety protokoty kontroli
stanu technicznego przewodow kominowych sporzgdzone przez osoby uprawnione
do takich czynnosci, z ktérych wynikato, ze poddane kontroli elementy budynkéw
mogty by¢ bezpiecznie uzytkowane. Po ich otrzymaniu PINB w Ketrzynie, co do
zasady, nie podejmowat dalszych dziatan w sprawie. W 2 przypadkach®8, w ktérych
przekazane do jednostki kontrolowanej protokoty kontroli, oprocz ww. informacji
zawieraty wskazanie usterek lub brakéw nie stwarzajgcych zagrozenia dla zycia i
zdrowia ludzi®®, jednostka kontrolowana otrzymata dokument potwierdzajgcy ich
usuniecie, sporzgdzony przez osobe posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje. W
pierwszej sprawie® zarzgdca obiektu przekazat go z wtasnej inicjatywy, a w drugiej®!
PINB w Ketrzynie wystosowat wezwanie do jego przedtozenia.

W jednej sprawie®? protokot, ktdry miat potwierdza¢ usuniecie zagrozenia byt
nieprecyzyjny i nie wynikato z niego, ze dotyczy lokalu w ktérym wystgpit pozar. Brak
podjecia przez PINB w Ketrzynie dziatan majgcych na celu wyjasnienie tej kwestii
stanowit nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach®? kierownik jednostki kontrolowanej
wskazat, ze w ocenie PINB w Ketrzynie zarzgdca budynku, w ktérym miat miejsce
pozar sadzy w kominie i ktory zamieszkuje w tym obiekcie posiadat doktadng wiedze,
dla ktorego lokalu przeprowadzono dziatania ratownicze i wskazat mistrzowi
kominiarskiemu wta$ciwe mieszkanie. Skutkiem nieprawidtowosci byt brak po stronie

54 PINB.5172.50.2018.

55 Podpisana przez pracownika Inspektoratu oraz wiasciciela lokalu, ktérego dotyczyta sprawa.

56 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

57 PINB.5172.33.2019, PINB.5172.16.2018, PINB.5172.1.2018, PINB.5172.13.2021,
PINB.5172.79.2019, PINB.5172.16.2020, PINB.5172.49.2020.

58 PINB.5172.13.2021, PINB.5172.79.2019.

59 Z protokotéw wynikato, ze przewody kominowe sg w odpowiednim stanie technicznym i nadajg sie
do uzytkowanie, natomiast sformutowano zalecenia: wymiany drzwiczek wycierowych, wymiany
spekanej powtoki tynkarskiej oraz zamontowania przedtuzenia przewodéw dymowych ponad dachem.
60 PINB.5172.13.2021.

61 PINB.5172.79.2019.

62 PINB.5172.1.2018.

63 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.



PINB w Ketrzynie wiarygodnej wiedzy na temat okolicznosci istotnej dla dalszego
toku sprawy.

W 2 sprawach® PINB w Ketrzynie nie podjgt zadnych dziatan, co stanowi
nieprawidtowos$¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®®, ze kontrola nie
zostata przeprowadzona, poniewaz (...) w (...) zawiadomieniu znajduje sie adnotacja
osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia budowlane o usunieciu stwierdzonej
nieszczelnosci instalacji gazowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadkach,

w ktérych zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi zostato stwierdzone w ramach kontroli,
o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-4a organ nadzoru budowlanego jest
zobowigzany®® do przeprowadzenia kontroli majgcej na celu potwierdzenie usuniecia
nieprawidtowosci, ktére mogg zagraza¢ zyciu lub zdrowiu. Skutkiem
nieprawidtowosci byto niespetnienie przez jednostke kontrolowang podstawowego
obowigzku organu nadzoru budowlanego, tj. sprawowania skutecznego nadzoru i
kontroli nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, w tym pod kgtem
zachowania warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektow
budowlanych.

Nalezy ponadto wskazac¢, ze w jednej®’ z ww. 2 spraw do PINB w Ketrzynie wptyneto
pismo z informacjg o usunieciu usterek wykazanych ,w protokole z kontroli instalaciji
gazowej”, z ktérego nie wynikato kto i kiedy te kontrole przeprowadzit. Z udzielonych
wyjasnien®® wynika, ze jednostka kontrolowana nie otrzymata samego protokotu

z kontroli bezposrednio po jej przeprowadzeniu. Pomimo tego nie podjeta czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia, czy istniejg podstawy do zastosowania przepisow
regulujgcych odpowiedzialnos¢ karng i zawodowg za naruszenie przepisow prawa
budowlanego przez osobe, ktora dokonata kontroli®®, co stanowi nieprawidtowosc¢.
Jak wyjasniono’® (...) w ocenie organu nieprawidfowo$¢ zostata usunieta, w zwigzku
Z czym odstgpiono od ,poszukiwania” osoby, ktéra przeprowadzita kontrole instalaciji
gazowej w ww. budynku, stwierdzita nieprawidtowoSc i nie dopetnita obowigzku
powiadomienia o tym organu. Skutkiem nieprawidtowosci byto niespetnienie przez
jednostke kontrolowang jednego z podstawowych obowigzkéw organu nadzoru
budowlanego, tj. sprawowania nadzoru i kontroli w zakresie prawidtowo$ci
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

2.2.Sprawy, w ktérych PINB w Ketrzynie przeprowadzit kontrole obiektéw
budowlanych, ale nie prowadzit postepowania administracyjnego

W tej kategorii kontroli poddano 10 spraw’:. W 472 z nich jednostka kontrolowana
podejmowata czynnosci z urzedu. Pozostate zostaty zainicjowane w zwigzku

z informacjami wptywajgcymi od podmiotdw zewnetrznych. Nalezy przy tym
nadmienié¢, Ze jedna sprawa’? zostata zapoczatkowana przed 1 stycznia 2018 r.

64 PINB.5172.86.2018, PINB.5172.83.2020.

65 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

66 Art. 70 ust. 2 Prawa budowlanego.

67 PINB.5172.83.2020.

68 Pismo PINB w Ketrzynie z 21 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

69 Art. 93 pkt 9a oraz art. 95 pkt 1 Prawa budowlanego.

70 Pismo PINB w Ketrzynie z 21 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

71 PINB.5172.11.2017, PINB.5172.31.2018, PINB.5172.90.2018, PINB.5172.20.2019,
PINB.5172.47.2019, PINB.5172.93.2019, PINB.5150.6.2019, PINB.5150.12.2019,
PINB.5172.23.2020, PINB.5150.2.2020.

72 PINB.5150.2.2020, PINB.5150.6.2019, PINB.5150.12.2019, PINB.5172.90.2018.
73 PINB.5172.11.2017.



I ocenie podlegaty jedynie dziatania PINB w Ketrzynie podejmowane od tego dnia.
Ponadto, jedna sprawa’# dotyczyta budynku, ktéry nie zostat oddany do uzytku, a
jego budowa zostata przerwana na ok. 10 lat. Biorgc pod uwage, ze wedtug
informacji’® przekazanych przez jednostke kontrolowang sprawa ta byta traktowana,
jako dotyczgca utrzymania obiektu budowlanego, zostata ona poddana ocenie w
ramach niniejszej kontroli. W tym miejscu nalezy jedynie nadmienic¢, ze informacje
o przerwaniu budowy PINB w Ketrzynie przekazat Staroscie Ketrzynskiemu?.
Natomiast z zapiséw protokotu z kontroli przeprowadzonej w tej sprawie wynika, ze
budynek byt zabezpieczony przed dostepem 0sbb trzecich (byt w stanie surowym
zamknietym), a jego stan nie stwarzat zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i mienia
znajdujgcego sie w poblizu. Ponadto teren posesji nie byt wygrodzony jednakze

Z uwagi na brak prowadzenia robot oraz brak zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi
I mienia nie jest to wymagane.

W 4 sprawach’’, przed przeprowadzeniem kontroli jednostka kontrolowana
wystosowywata wezwania do przedtozenia dokumentow zwigzanych z utrzymaniem
obiektu budowlanego lub ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Wsrdd nich wystgpity
2 przypadki’®, w ktérych jednostka kontrolowana dziatata ze zwtoka, tj. w terminie
przekraczajgcym 7 dni od daty wptywu informacji o nieprawidtowym stanie
technicznym obiektu lub wniosku o kontrole, co stanowi uchybienie.

Na przediozenie dokumentéw lub udzielenie informaciji w ww. 4 sprawach’® co do
zasady wyznaczano termin 14 dni od daty doreczenia wezwania. Tylko w jednej
sprawie® termin ten okreslono na 7 dni. We wszystkich przypadkach zadania
jednostki kontrolowanej zostaty spetnione.

Czynnosci kontrole jednostka kontrolowana podejmowata co do zasady
bezzwiocznie®l: Jedynie w 3 sprawach®? kontrole przeprowadzono ze zwloka,

tj. w terminie przekraczajgcym 7 dni, co stanowi uchybienie. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze sprawa®, w ktdrej kontrola zostata przeprowadzona dopiero w terminie
116 dni zostata zainicjowana pismem, ktére wptyneto do jednostki kontrolowanej 21
lutego 2020 r. Pierwotnie kontrola zostata wyznaczona na 2 kwietnia 2020 r.84,
jednak nie odbyta sie (...) ze wzgledu na obostrzenia epidemiologiczne
wprowadzone (...) w tym okresie®. Ostatecznie czynnosci kontrolne
przeprowadzono 16 czerwca 2020 r.8. Okoliczno$¢ przedstawiona w wyjasnieniach

74 PINB.5172.31.2018.

5 Wykaz spraw z zakresu utrzymania obiektéw budowlanych prowadzonych w latach 2018-2021

(I kwartat)” zatgczony do pisma (e-maila) z 22 kwietnia 2021 r. znajdujgcego sie w aktach sprawy
znak: DIK.45.8.2021.

76 Zgodnie z art. 37 Prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa
zostata przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata.

77T PINB.5150.2.2020, PINB.5172.31.2018, PINB.5172.47.2019, PINB.5172.11.2017 (przed 1 stycznia
2018 r.).

78 PINB.5172.47.2019 (11 dni), PINB.5172.31.2018 (13 dni).

7 PINB.5150.2.2020, PINB.5172.31.2018, PINB.5172.47.2019, PINB.5172.11.2017.

80 PINB.5172.31.2018.

81 Od daty wptywu zgdanych przez PINB w Ketrzynie dokumentéw i informacji albo od daty, w ktorej
do jednostki kontrolowanej wptyneta informacja o nieprawidtowym stanie technicznym obiektu lub
wniosek o kontrole (dotyczy przypadkéw, w ktorych przed kontrolg nie byly wystosowywane wezwania
do przedtozenia dokumentéw lub udzielenia informac;ji).

82 PINB.5172.31.2018 (18 dni), PINB.5172.20.2019 (54 dni), PINB.5172.23.2020 (116 dni).

83 PINB.5172.23.2020.

84 Wezwanie z 10 marca 2020 r.

85 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

86 Do udziatu w niej wspdtwiascicieli obiektu wezwano pismem z 25 maja 2020 r.
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uzasadniata odstgpienie od kontroli w pierwotnie wyznaczonym terminie, jednak nie
ma wpltywu na ocene dziatania jednostki kontrolowanej w sprawie. Najwczes$niejszy
akt prawny zwigzany z wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego zostat opublikowany 7 marca 2020 r.8”. W tym czasie jednostka
kontrolowana pozostawata juz w zwtoce, na ktorej wystgpienie nie miata wptywu
sytuacja epidemiologiczna w kraju.

W 5 sprawach® PINB w Ketrzynie wystosowywat do wtascicieli lub zarzgdcow
obiektéw budowlanych wezwania do udziatu w kontroli. W 2 z nich® jako podstawe
prawng wezwania wskazano art. 50 k.p.a. Regulacja ta znajduje zastosowanie
jedynie w sytuacjach, w ktérych toczy sie juz postepowanie administracyjne, w
zwigzku z czym jej przywotanie w ww. sprawach stanowito uchybienie. Ponadto, w
innej sprawie®, jako podstawe prawng wezwania wskazano art. 70 ust. 2 Prawa
budowlanego, co rowniez stanowi uchybienie. W tym przypadku kontrola miata by¢
przeprowadzona w celu potwierdzenia usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych
podczas wczesniejszych czynnosci podejmowanych przez PINB w Ketrzynie. Nalezy
zaznaczy¢, ze art. 70 ust. 2 Prawa budowlanego®! dotyczy jedynie przypadkow,

w ktérych uszkodzenia lub braki, ktore mogtyby spowodowac zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia bgdz srodowiska zostaty stwierdzone podczas
kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 — 4a, tj. kontroli, ktérych
przeprowadzenie zapewnia wtasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego. Nalezy
ponadto wskazac, ze w tej samej sprawie powtorng kontrole przeprowadzono
dopiero po uptywie ponad 2 miesiecy od dnia, w ktdrym ustalono, ze w budynku
wystgpity naruszenia przepiséw, ktére mogg powodowac zagrozenia dla zycia i
zdrowia ludzi. Jednostka kontrolowana dziatata zatem ze zwtoka, co stanowi
nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach®? kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze
PINB w Ketrzynie przeprowadzit z wtasnej inicjatywy czynno$ci inspekcyjno-kontrolne
(...), podczas ktorych stwierdzit wystgpienie nieprawidfowosci. W nastepstwie
poczynionych ustalen, jeszcze w toku postepowania kontrolnego zobowigzat do ich
usuniecia w terminie, ktory w ramach uznaniowoSci okreslit na 3 stycznia 2018 r. W
zwigzku z czym na te date wyznaczyt kontrole (...). Skutkiem nieprawidtowosci byto
niespetnienie przez jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu
nadzoru budowlanego, tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym pod katem zachowania
warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych.

W kontrolach obiektow budowlanych, co do zasady, uczestniczyty osoby, ktérych
obecnosci przy tych czynnos$ciach wymagajg przepisy prawa®:. Wyjatkiem w tym
zakresie sg 3 sprawy®*. Nalezy jednak uznag, ze przeprowadzenie czynnosci pod

87 Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 374).

88 PINB.5172.23.2020, PINB.5150.6.2019, PINB.5172.20.2019, PINB.5172.90.2018,
PINB.5172.11.2017 (jedno przed 1 stycznia 2018 r. i jedno po tej dacie).

89 PINB.5172.23.2020, PINB.5172.47.2019.

% PINB.5172.90.2018.

91 Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien by¢ potwierdzony w protokole z kontroli obiektu
budowlanego. Osoba dokonujaca kontroli jest obowigzana bezzwtocznie przesta¢ kopie tego protokotu
do organu nadzoru budowlanego. Organ nadzoru budowlanego, po otrzymaniu kopii protokotu,
przeprowadza bezzwiocznie kontrole obiektu budowlanego w celu potwierdzenia usuniecia
stwierdzonych uszkodzenh oraz uzupetnienia brakéw, o ktérych mowa w ust. 1.

92 Pismo PINB w Ketrzynie z 21 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

9 Art. 81a ust. 2 Prawa budowlanego.

94 PINB.5172.93.2019, PINB.5172.20.2019, PINB.5172.31.2018.
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nieobecnos¢ wiasciciela lub zarzgdcy obiektu byto w tych przypadkach uzasadnione.
W jednej z tych spraw®® kontrola zostata przeprowadzona w dniu wptywu informaciji
z KPPSP w Ketrzynie o pozarze budynku mieszkalnego wielorodzinnego, .
wystgpieniu bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia i bezpieczenstwa mienia.
Natomiast w kolejnych 2 przypadkach® w kontroli uczestniczyt jeden ze
wspotwitascicieli obiektu. Przed podjeciem czynnosci PINB w Ketrzynie podjat jednak
dziatania majgce na celu zapewnienie drugiemu wspotwiascicielowi mozliwosci
udziatu w kontroli’, z ktérej ten nie skorzystat.

Nalezy w tym miejscu réwniez wskazac, ze w jednej sprawie®® przeprowadzona
przez PINB w Ketrzynie kontrole polegaty jedynie na sprawdzeniu poprawnosci

I kompletnosci przekazanej przez witasciciela obiektow dokumentacji zwigzanej

z utrzymaniem obiektéw budowlanych (protokoty kontroli okresowych, ksigzka
obiektu budowlanego). Takie ograniczenie zakresu czynnosci jest, co do zasady
nieuzasadnione. Jednak w omawianej sprawie trzeba wzig¢ pod uwage, ze kontrole
przeprowadzono we wrzesniu 2020 r.%9, tj. w czasie, gdy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszony byt stan epidemii wywotanej zakazeniami
wirusem SARS-CoV-21%, a wynikaty one z przyjetego planu kontrolio2,

Ze sporzadzanych w wyniku kontroli protokotéw wynikato kto, kiedy, gdzie i jakich
czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb
w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity osoby obecne. W jednej
sprawiel?? tres¢ protokotu nie byta jednak jasna, precyzyjna i jednoznaczna, co
stanowi uchybienie.

W jednym przypadkul® przebieg kontroli i jej ustalenia udokumentowano w formie
notatki stuzbowej podpisanej jedynie przez kierownika jednostki kontrolowanej, ktéry
przeprowadzit czynnosci kontrolne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w sprawie tej
kontrola zostata przeprowadzona w dniu otrzymania informacji o pozarze budynku.
Okolicznos$¢ ta uzasadniata odstgpienie od wymogow zwigzanych z
dokumentowaniem podejmowanych przez PINB w Ketrzynie dziatan.

Badane podczas kontroli zagadnienia odpowiadaty potrzebom prowadzonych spraw,
a dokonywane w tym zakresie ustalenia byly wyczerpujgce.

W 7 sprawach®* w protokotach kontroli zawarto zobowigzania lub zalecenia
wykonania okreslonych czynnosci lub opracowania dokumentéw. W jednym z tych
przypadkéw® pracownicy PINB w Ketrzynie ustalili, Ze stan techniczny obiektu
zagraza bezpieczenstwu zycia i mienia, a zalecenia dotyczyly jedynie wykonania
czynnosci zabezpieczajgcych. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy dokonanie

9 PINB.5172.93.20109.

9% PINB.5172.20.2019, PINB.5172.31.2018.

97 Wystosowat do niech zawiadomienia o planowanym terminie rozpoczecia czynnosci.

%8 PINB.5150.2.2020.

99 Pierwszag czynnos$¢ w sprawie podjeto w czerwcu 2020 r.

100 § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 1066 z pézn.
zm.).

101 Kontrole obiektéw zwigzanych z gospodarowaniem $Sciekami.

102 PINB.5172.23.2020.

103 PINB.5172.93.2019.

104 PINB.5150.2.2020, PINB.5150.6.2019, PINB.5150.12.2019, PINB.5172.20.2019,
PINB.5172.23.2020, PINB.5172.47.2019, PINB.5172.90.2018.

105 PINB.5172.20.2019.
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takiego zapisu nalezy uznac za uzasadnione. W pozostatych 6 sprawach!% dziatanie
jednostki kontrolowanej stanowito nieprawidtowos$é. W wyjasnieniach®’ kierownik
jednostki kontrolowanej wskazywat, ze z treSci tabel ksigzki obiektu budowlanego
Jjasno wynika, ze powinna byc¢ do niej dotgczona dokumentacja w zakresie miedzy
innymi: pozwolenie na budowe, dokumentacja budowy, dokumentacja
powykonawcza, protokoty odbioru, pozwolenie na uzytkowanie, opracowania
techniczne dotyczgce obiektu i jego remontow itp. WspotwtaSciciele przedmiotowego
budynku nie posiadajg zadnego z ww. dokumentow, w zwigzku z czym organ majgc
na uwadze dalsze bezpieczne uzytkowanie obiektu zaleca opracowanie
inwentaryzaciji architektoniczno-konstrukcyjnej oraz instalacji sanitarnych i
elektrycznej co w przysztosci utatwi przeprowadzenie okresowych kontroli oraz robot
budowlanych w obiekcie itp. Nalezy przy tym zauwazyc, ze jest to zalecenie organu,
a nie natozony obowigzek. Wypada zaznaczy¢, ze kontrola dotyczgca obiektu
budowlanego jest czynnoscia, ktorej celem jest jedynie dostarczenie informacji o
stanie faktycznym w sprawie oraz wskazanie wykrytych nieprawidtowosci. W
protokole kontroli powinny znajdowac sie zatem wytgcznie ustalenia w tym zakresie.
Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto naruszenie zaufania do PINB w Ketrzynie, jako
organu administracji publiczne,;.

W 2108 sposréd ww. 6 spraw w protokotach kontroli zalecono opracowanie ,projektu,
inwentaryzacji architektoniczno-konstrukcyjnej oraz instalacji sanitarnych

i elektrycznych1® albo ,petnej inwentaryzacji budynku”1°, Nalezy zaznaczy¢, ze
przepisy prawa dotyczgce utrzymania obiektow budowlanych nie przyznajg organom
nadzoru budowlanego uprawnienia do zgdania sporzgdzenia ww. dokumentow.

W sprawach, w ktorych PINB w Ketrzynie badat realizacje obowigzku poddawania
obiektu budowlanego kontrolom okresowym, kazdorazowo sprawdzat rowniez, czy
osoby, ktore je przeprowadzity byty do tego uprawnione.

Wsrdd skontrolowanych spraw w 2 sprawach!! jednostka kontrolowana nie
wszczeta postepowania administracyjnego, pomimo istnienia ku temu podstaw, co
stanowi nieprawidtowos$é. W wyjasnieniach''? kierownik jednostki kontrolowanej
wskazywat m.in., ze w stosunku do obiektow wpisanych do rejestru zabytkow

i nieuzytkowanych, bedgcych w nieodpowiednim stanie technicznym postepowanie
prowadzone sg przez Urzgd Ochrony Zabytkow. W zwigzku z tym PINB w Ketrzynie
przekazat stosowng informacje do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow

w Olsztynie. Skutkiem

ww. nieprawidtowosci byto powstanie uzasadnionych podstaw do zmniejszenia
zaufania do PINB w Ketrzynie, jako organu administracji publiczne;j.

2.3.Sprawy, w ktorych PINB w Ketrzynie prowadzit postepowania
administracyjne

106 PINB.5150.2.2020, PINB.5150.6.2019, PINB.5150.12.2019, PINB.5172.23.2020,
PINB.5172.47.2019, PINB.5172.90.2018.

107 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

108 PINB.5172.23.2020, PINB.5172.47.2019.

109 PINB.5172.23.2020.

110 PINB.5172.47.2019.

111 PINB.5172.20.2019, PINB.5172.90.2018.

112 Pismo PINB w Ketrzynie z 21 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.
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W tej kategorii kontroli poddano 102 spraw. W jednej''# z nich jednostka
kontrolowana podejmowata czynnosci z urzedu. Pozostate zostaty zainicjowane

w zwigzku z informacjami wptywajgcymi od podmiotow zewnetrznych. Nalezy
nadmienic¢, ze w jednej sprawie'!® dziatania PINB w Ketrzynie podejmowane na
etapie poprzedzajgcym wystosowanie zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego podlegaty badaniu w procedurze skargowej przez Warminsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego!!6. W zwigzku z tym,
w ramach niniejszej kontroli ocenie poddano jedynie czynnosci jednostki
kontrolowanej przeprowadzone po otrzymaniu zawiadomienia o sposobie zatatwienia
skargi.

We wszystkich sprawach jednostka kontrolowana przeprowadzata czynnosci
kontrolne. W 9 z nich!!’ pierwsze kontrole zrealizowano w ramach dziatan
wyjasniajacych, ktore nastepnie stanowity podstawe do prowadzenia postepowania
administracyjnego. W 218 z tych spraw, przed podjeciem czynnosci kontrolnych
PINB w Ketrzynie wystosowywat wezwania do przedtozenia dokumentéw zwigzanych
z utrzymaniem obiektu budowlanego lub ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W obu

z nich'1? jednostka kontrolowana dziatata ze zwtoka, tj. w terminie przekraczajgcym

7 dni od daty wptywu informacji o nieprawidtowym stanie technicznym obiektu lub
wniosku o kontrole, co stanowi uchybienie.

Na przediozenie dokumentéw lub udzielenie informaciji w ww. 2 sprawach?!2°
kazdorazowo wyznaczano termin 14 dni od daty doreczenia wezwania. Zgdanie
jednostki kontrolowanej zostato spetnione tylko w jednym przypadku'?t. W drugiej
sprawie'?? zarzgdca budynku nie przedstawit dokumentéw, o ktére wystgpit PINB

w Ketrzynie, a jedynie przekazat wyjasnienia dotyczace instalacji gazowej, ktorej
dotyczyta sprawa. PINB w Ketrzynie wyjasnit'?3, ze pierwsze wezwanie (...)
Skierowano do Zarzgdcy budynku; po otrzymaniu informacji od wiaSciciela budynku
o braku jego zgody na montaz (...) butli kolejne wezwanie (...) skierowano do
najemcy lokalu. W pismach kierowanych do tego najemcy jednostka kontrolowana
wzywata do przedstawienia ,08wiadczenia — protokotu potwierdzajgcego usuniecie
nieprawidtowosci” wskazanych w protokole kontroli okresowej lub ,ztoZzenia
wyjasnien w sprawie wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 70” Prawa
budowlanego. Wedtug pouczen zamieszczonych w tych pismach, niezastosowanie
sie do wezwania miato skutkowac¢ wystgpieniem przez PINB w Ketrzynie z wnioskiem
o ukaranie za wykroczenie, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 pkt 3124 Prawa
budowlanego. Kierowanie do uzytkownika lokalu wezwan o takiej tresci w potgczeniu

113 PINB.5172.42.2018, PINB.5172.80.2018, PINB.5172.39.2018, PINB.5172.41.2019,
PINB.5172.1.2019, PINB.5172.43.2019, PINB.5172.52.2019, PINB.5172.60.2019,
PINB.5172.11.2020, PINB.5172.54.2020.

114 PINB.5172.52.2019.

115 PINB.5172.1.2019.

116 Sprawa znak: A.7641.20.2019 09 KL.

117 PINB.5172.42.2018, PINB.5172.80.2018, PINB.5172.39.2018, PINB.5172.41.2019,
PINB.5172.1.2019, PINB.5172.43.2019, PINB.5172.52.2019, PINB.5172.11.2020,
PINB.5172.54.2020.

118 PINB.5172.80.2018, PINB.5172.39.2018 (dwukrotnie).

119 PINB.5172.31.2018 (13 dni), PINB.5172.80.2018 (15 dni).

120 PINB.5172.80.2018, PINB.5172.39.2018 (dwukrotnie).

121 PINB.5172.80.2018.

122 PINB.5172.39.2018.

123 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

124 Kto utrudnia, okreslone ustawg, czynnosci organéw administracji architektoniczno-budowlanej lub
nadzoru budowlanego podlega karze aresztu albo karze ograniczenia wolnosci, albo karze grzywny.
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z catkowitym odstgpieniem przez jednostke kontrolowang od dziatan w stosunku do
zarzadcy budynku stanowi nieprawidtowos¢. Nalezy zaznaczyc¢, ze najemca lokalu
nie przedtozyt dokumentu i nie udzielit wyjasnien, o ktére wystgpita jednostka
kontrolowana, a sprawa zostata zainicjowana zawiadomieniem o wystgpieniu
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi dokonanym przez osobe, ktdra przeprowadzita
kontrole stanu technicznego instalacji. Skutkiem nieprawidtowosci byto zatem
niespetnienie przez jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu
nadzoru budowlanego, tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym pod kgtem zachowania
warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych.
W tej sprawiel?® wystgpity rowniez uchybienia. W jednym z wezwan'26 PINB w
Ketrzynie jako podstawe prawng swojego zgdania wskazat art. 70 Prawa
budowlanego, tj. przepis ktory nie przyznaje organom nadzoru budowlanego
kompetencji do kierowania jakichkolwiek zgdan. W kolejnym wezwaniu'?’ jednostka
kontrolowana zawarta natomiast btedne pouczenie o skutkach niezastosowania sie
do niego?8,

Czynno$ci kontrole majgce na celu ustalenie, czy istniejg podstawy do prowadzenia
postepowania administracyjnego jednostka kontrolowana podejmowata co do zasady
bezzwioczniel?. Jedynie w 2 sprawach?!3? kontrole przeprowadzono ze zwioka, tj.

w terminie przekraczajgcym 7 dni, co stanowi uchybienie.

Jak zostato wczesniej wspomniane jedna sprawa®3!, w ktérej wystosowano
wezwanie do przedtozenia dokumentow zostata zainicjowana informacjg o
wystgpieniu zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi przekazang przez osobe, ktora
przeprowadzita kontrole okresowg obiektu. W takiej sytuaciji przepisy prawa?!®?
naktadajg na organ nadzoru budowlanego obowigzek niezwtocznego
przeprowadzenia kontroli. Natomiast w omawianej sprawie kontrola zostata
wprawdzie przeprowadzona po uptywie zaledwie 2 dni od uptywu terminu
wyznaczonego na przedfozenie dokumentow, jednak od dnia wptywu ww.
zawiadomienia uptyneto 43 dni. Jednostka kontrolowana dziatata zatem w tym
przypadku ze zwiokg, ktéra stanowi nieprawidtowosé. W wyjasnieniach'33 wskazano,
ze kontrola zostata przeprowadzona po (...) czynnoSciach wyjasniajgcych,
zwigzanych z prowadzong korespondencjg majgcych na celu ustalenie miedzy
innymi: zarzgdcy dla (...) budynku oraz wtasciciela obiektu, uzyskanie informacji

0 samowolnym montazu butli gazowej w obiekcie podigczonym do miejskigej sieci
gazowej przez najemce lokalu, odmowy demontazu butli gazowej przez najemce
(...). Skutkiem nieprawidtowosci byto niespetnienie przez jednostke kontrolowang
podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego, tj. sprawowania nadzoru
i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym pod kgtem

125 PINB.5172.39.2018.

126 7 15 lutego 2018 .

1277 13 marca 2018 r.

128 Jednostka kontrolowana wskazata, ze niestawienie sie w okreslonym terminie w Inspektoracie
bedzie skutkowa¢ uruchomieniem procedury zwigzanej z odpowiedzialno$cig karng za wykroczenie w
sytuacji gdy wezwanie dotyczyto jedynie dostarczenia dokumentu.

129 Od daty, w ktérej do jednostki kontrolowanej wptyneta informacja o nieprawidtowym stanie
technicznym obiektu lub wniosek o kontrole.

130 PINB.5172.42.2018 (37 dni), PINB.5172.54.2020 (49 dni).

131 PINB.5172.39.2018.

132 Art. 70 ust. 2 Prawa budowlanego.

133 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.
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zachowania warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektow
budowlanych

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w jednej sprawie'** dziatania jednostki kontrolowanej
byty efektem informacji przekazanej w rozmowie telefonicznej, ktérej tres¢

I okolicznosci odbycia nie zostaty utrwalone w formie pisemnej. W zwigzku z tym brak
jest takze informacji o dacie, w ktorej jg przeprowadzono. Nieudokumentowanie tej
rozmowy, jako zdarzenia istotnego dla zatatwienia sprawy stanowi uchybienie.

W jednej sprawie!®®, po przeprowadzonej przez PINB w Ketrzynie kontroli, a przed
wystosowaniem zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, do Inspektoratu wptynat
protokot z kontroli okresowej, w ktorym stwierdzono wystgpienie zagrozenia dla zycia
ludzi. PINB w Ketrzynie nie przeprowadzit ponownej kontroli majgcej na celu
ustalenie, czy zagrozenie to zostato usuniete!3®, co stanowi nieprawidtowosé. W
wyjasnieniach'3’ wskazano, ze wynikato to z faktu, ze jednostka kontrolowana
posiadata (...) zobowigzanie wspotwtasciciela budynku do zaprzestania uzytkowania
niesprawnych przewodow kominowych oraz o przystgpieniu do zmiany systemu
ogrzewania na elektryczny. Skutkiem nieprawidtowosci byto niespetnienie przez
jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego,

tj. sprawowania nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa
budowlanego, w tym pod kgtem zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi

I mienia przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych.

W 2 sprawach®®, juz po przeprowadzeniu kontroli, a przed zawiadomieniem

0 wszczeciu postepowania administracyjnego, PINB w Ketrzynie wystosowywat
wezwania do przedtozenia dokumentéw zwigzanych z utrzymaniem obiektu
budowlanego lub ,do ztozenia wyjasnien” w sprawie wykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 70 Prawa budowlanego. W jednej z tych spraw'3® wezwanie
skierowano jednak jedynie do najemcy lokalu, z pominieciem zarzadcy obiektu, na
ktdrym cigzyty obowigzki zwigzane z utrzymaniem obiektu budowlanego.

W wyjasnieniach!4? wskazano, ze pierwsze wezwanie (...) skierowano do Zarzadcy
budynku; po otrzymaniu informacji od wtasciciela budynku o braku jego zgody na
montaz (...) butli kolejne wezwanie (...) skierowano do najemcy lokalu. Taki sposéb
dziatania jednostki kontrolowanej w tej sprawie zostat juz oceniony we wczesniejszej
czesci niniejszego dokumentu, w ktérej opisano czynnosci podejmowane przez PINB
w Ketrzynie na etapie poprzedzajgcym kontrole. W tym miejscu nalezy jednak
nadmienic, ze osoba wezwana do przedtozenia dokumentow lub ztozenia wyjasnien
nie zastosowata sie do zgdania PINB w Ketrzynie. Nalezy ponadto wskazac, ze
wskutek takiego sposobu postepowania jednostka kontrolowana podjeta czynnosci
przygotowawcze do uruchomienia odpowiedzialnosci karnej za naruszenie
obowigzkéw wynikajgcych z prawa budowlanego®#! w stosunku do osoby, na ktore;j
one nie cigzyty. W ramach tych dziatan PINB w Ketrzynie wystgpit m.in. do Komendy
Powiatowej Policji w Ketrzynie o zebranie danych osobopoznawczych. Zasadnosc¢

134 PINB.5172.11.2020.

135 PINB.5172.42.2018.

136 Art. 70 ust. 2 Prawa budowlanego.

137 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

138 PINB.5172.39.2018, PINB.5172.11.2020.

139 PINB.5172.39.2018.

140 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

141 Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego (Kto nie spetnia, okreslonego w art. 70 ust. 1,
obowigzku usuniecia stwierdzonych uszkodzen lub uzupetnienia brakéw, mogacych spowodowac
niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia badz zagrozenie srodowiska podlega karze aresztu albo karze
ograniczenia wolnosci, albo karze grzywny.
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I prawidtowosc¢ tego typu wnioskdéw podlega ocenie organu, do ktdrego sg one
kierowane, jednak nalezy zauwazy¢, ze w badanej sprawie PINB w Ketrzynie
przywotat, jako podstawe prawng swojego wystgpienia art. 52 k.p.a.'#?, ktéry nie
znajduje zastosowania do takich czynnosci.

W kontrolach obiektéw budowlanych'43, co do zasady, uczestniczyty osoby, ktérych
obecnosci przy tych czynnosciach wymagajg przepisy prawal#4. Wyjgtkiem w tym
zakresie sg 2 sprawy!4°. W pierwszej'4® z nich kontrola w lokalu mieszkalnym odbyta
sie pod nieobecnosc¢ przedstawiciela administracji lub zarzgdcy budynku. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit'#’, ze kontrola (...) odbyta sie w trybie art. 70 ust. 2
ustawy Prawo budowlane (...) w zwigzku z czym nie byto mozliwosci skutecznie
wezwac Zarzgdce do udziatu w niej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jak wskazano

we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu kontrola w omawianej sprawie
zostata przeprowadzona po uptywie ponad miesigca od wptywu do jednostki
kontrolowanej informacji o wystgpieniu w obiekcie zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi,
a przed jej dokonaniem PINB w Ketrzynie prowadzit korespondencije z zarzagdcg. W
drugiej sprawie'*® w kontroli nie uczestniczyt przedstawiciel zarzadcy drogi
publicznej, ktorej elementem byt kontrolowany most. W protokole kontroli wskazano,
ze wynikato to z nieprecyzyjnego okreslenia lokalizacji obiektu przez podmiot,
ktdrego pismo zainicjowato sprawe. Jednak w dokumencie tym zostaty wprost i
zgodnie z rzeczywistoScig wskazane numery dziatek ewidencyjnych, ktére tgczyt ww.
most. Jednostka kontrolowana nie powinna miec trudnosci z ustaleniem ich
wtasciciela. W tych 2 sprawach'#® przeprowadzenie czynnosci kontrolnych bez
udziaty ww. osob stanowi nieprawidtowosé. Skutkowato to uniemozliwieniem im
realizacji uprawnien przyznanych przepisami prawa budowlanego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w jednej sprawie!®® w wezwaniu do udziatu

w kontroli, ktore wystosowano jeszcze przed wszczeciem postepowania jako jego
podstawe prawng wskazano art. 50 k.p.a. Regulacja ta nie znajduje zastosowania na
etapie poprzedzajgcym ustalenie, Ze prowadzona sprawa miata charakter sprawy
administracyjnej®t. W zwigzku z tym dziatanie PINB w Ketrzynie stanowito
uchybienie.

Ze wszystkich protokotéw sporzgdzanych w wyniku kontroli wynikato kto, kiedy, gdzie
i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki
sposob w wyniku tych czynnos$ci ustalono i jakie uwagi zgtosity osoby obecne. W 2
sprawach'52 protokoty nie zostaty jednak podpisane przez cze$é osdb, ktore byty

142 W toku postepowania organ administracji publicznej zwraca sie do wlasciwego terenowego organu
administracji rzadowej lub organu samorzadu terytorialnego o wezwanie osoby zamieszkatej lub
przebywajgcej w danej gminie lub miescie do ztozenia wyjasnien lub zeznan albo do dokonania innych
czynnosci, zwigzanych z toczgcym sie postepowaniem. Organ prowadzacy postepowanie oznaczy
zarazem okolicznosci bedgce przedmiotem wyjasnien lub zeznan albo czynnosci, jakie majg by¢
dokonane.

143 Zaréwno przeprowadzanych w ramach dziatan wyjasniajacych, jak i juz po wystosowaniu
zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

144 Art. 81a ust. 2 Prawa budowlanego.

145 PINB.5172.39.2018, PINB.5172.54.2020.

146 PINB.5172.39.2018.

147 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

148 PINB.5172.54.2020.

149 PINB.5172.39.2018, PINB.5172.54.2020.

150 PINB.5172.23.2020, PINB.5172.47.2019, PINB.5172.11.2020.

151 Zakres obowigzywania k.p.a. okresla jego rozdziat | w dziale I.

152 PINB.5172.80.2018, PINB.5172.42.2018.
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obecne podczas kontroli, a braki te nie zostaty omowione w protokole, co stanowi
uchybienie.

Badane podczas kontroli zagadnienia, co do zasady odpowiadaty potrzebom
prowadzonych spraw, a dokonywane w tym zakresie ustalenia byly wyczerpujgce.
Wyijatkiem sg 2 sprawy!>3, w ktorych PINB w Ketrzynie nie badat w ramach czynnosci
kontrolnych kwestii zwigzanych z przestrzeganiem przepisow dotyczgcych
przeprowadzania kontroli okresowych oraz prowadzenia dokumentacji wymaganej
przez prawo budowlane.

W sprawach, w ktorych PINB w Ketrzynie badat realizacje obowigzku poddawania
obiektu budowlanego kontrolom okresowym, kazdorazowo sprawdzat rowniez, czy
osoby, ktore je przeprowadzity byty do tego uprawnione. Jednak w 2 przypadkach>*
jednostka kontrolowana nie zareagowata w odpowiedni sposdb na niedopetnienie
przez osobe, ktdra przeprowadzita kontrole okresowg obowigzku przestania do
organu nadzoru budowlanego kopii protokotu, w ktérym stwierdzono wystgpienie
zagrozenie zycia ludzi'®®, co stanowi nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit'>®, ze PINB w Ketrzynie (...) skupit swojg uwage na usunieciu
nieprawidtowego stanu technicznego przewodoéw kominowych i usuniecia zagrozenia
dla zycia i zdrowia mieszkancow (...) budynku. Skutkiem nieprawidtowosci byto
niespetnienie jednego z podstawowych celow powotania organéw nadzoru
budowlanego, tj. reagowania na wszelkie przypadki niewtasciwego wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

W jednej sprawie!®’ nie zastosowano przepiséw regulujgcych odpowiedzialno$é
karng za wykroczenie dotyczgce niedopetnienia obowigzku przeprowadzenia kontroli
okresowej obiektu budowlanego'®8, co stanowi nieprawidtowos$é. Z akt sprawy
wynika, ze odstgpiono od natozenia mandatu karnego poniewaz wspotwiasciciel
obiektu poinformowat, ze kontrole te sg ,w trakcie realizacji’. Skutkiem
nieprawidtowos¢ byto wywotanie u adresatéw ww. normy przekonania o braku
negatywnych nastepstw niezastosowania sie do nie;j.

Kazdorazowo o wszczeciu postepowania administracyjnego zawiadamiane byty
wszystkie strony. W jednej sprawie!®® wystgpito jednak uchybienie polegajace

na nieudokumentowaniu faktu doreczenia takiego zawiadomienia. Jak wskazano

w wyjasnieniach®® zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato doreczone
W(...) sp. zo.o. w|...] przez pracownika PINB w Ketrzynie, ktory mieszka w [...] (w
celach oszczednosciowych) przez nieuwage nie odebrat potwierdzenia doreczenia.
W tej samej sprawie'®! o wszczeciu postepowania zawiadomiono, oprécz strony,
réwniez osobe, ktdrej taki status nie przystugiwat (najemce lokalu), co takze stanowi
uchybienie.

Co do zasady, z akt spraw jednoznacznie wynikato, ze PINB w Ketrzynie byt
wiasciwy miejscowo i rzeczowo do prowadzenia postepowania administracyjnego w
sprawie. Watpliwosci w tym zakresie wystepujg w jednym przypadku®?,

153 PINB.5172.54.2020, PINB.5172.52.2019.

154 PINB.5172.42.2018, PINB.5172.60.2019.

155 Art. 70 ust. 2 Prawa budowlanego.

156 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.
157 PINB.5172.11.2020.

158 Art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego.

159 PINB.5172.39.2018.

160 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.
161 PINB.5172.39.2018.

162 PINB.5172.80.2018.
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Zgromadzony w nim materiat dowodowy, przy uwzglednieniu obowigzujgcych
przepiséw prawa nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze obiekt, w stosunku
do ktérego prowadzono postepowanie nie lezat na terenie zamknietym?163,
Watpliwosci te wynikajg przede wszystkim z rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego'®4 obejmujgcego obszar w otoczeniu terenu, na
ktérym znajdowat sie budynek objety postepowaniem. Zgodnie z nim obiekt ten lezy
na ,terenach zamknietych wytgczonych z obszaru opracowania planu”. Nalezy przy
tym miec¢ na wzgledzie, ze dziatka, ktérej dotyczyta sprawa nie byta wymieniona w
decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie ustalenia terendw, przez ktére
przebiegajg linie kolejowe, jako terendw zamknietych'%®, Jednostka kontrolowana nie
wyjasnita w sposob jednoznaczny tej kwestii, co stanowi nieprawidtowosc¢. Przy tym z
informaciji®® udzielonych przez kierownika jednostki kontrolowanej, wynika, ze PINB
w Ketrzynie (...) zapoznat sie ze szczegotami zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, z ktérych wynikato jedynie, ze
budynek jest ujety w Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkow w Olsztynie. Wskazuje to, ze
przyczyna nieprawidtowosci byto niedostrzezenie, ze w sprawie zachodzi jakakolwiek
watpliwos¢ w kwestii wtasciwosci jednostki kontrolowanej. Skutkiem nieprawidtowosci
jest naruszenie podstawowego obowigzku organu administracji publiczne;j
prowadzgcego postepowanie administracyjne, tj. zbierania wyczerpujgcego materiatu
dowodowego celem prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

W ramach postepowan, co do zasady dokonywano wyczerpujgcych ustalen stanu
faktycznego. Wyjatkiem jest jedna sprawa'®’, ktéra w tym zakresie zostata opisana
we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu.

W 3 sprawach?'68, ktore byty prowadzone w trybie art. 67 Prawa budowlanego
jednostka kontrolowana dopetniata wiekszosci wymogow wynikajgcych

z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 30 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw

i trybu postepowania w sprawach rozbiérek nieuzytkowanych lub niewykonczonych
obiektéw budowlanych®®, W tym zakresie PINB w Ketrzynie ustalat przyczyny
niewykonania przez wtasciciela obiektu budowlanego remontu, dokonywat ogledzin

i oceny jego stanu technicznego, jak réwniez przeprowadzat rozprawy
administracyjne. Protokoty z ogledzin lub kontroli zawieraty opis stanu technicznego
obiektu budowlanego, cho¢ w jednym przypadkul’® zapisy w tym zakresie byty
ogodlne i ograniczaty sie jedynie do stwierdzenia, ze pozostata po pozarze czes¢
obiektu nie nadaje sie do uzytkowania, co stanowi uchybienie. Tylko w 2
protokotach!’! zawarto jednoznaczne zapisy okreslajgce stan zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi lub mienia oraz zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi. Brak

163 Zgodnie z art. 83 ust. 3 w zw. z art. 82 ust. 3 pkt 5 organem pierwszej instancji w sprawach
obiektéw i robdt budowlanych usytuowanych na terenach zamknietych jest wojewddzki inspektor
nadzoru budowlanego.

164 Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr XXXVI1/240/04 Rady Miejskiej w Ketrzynie z 25 listopada 2004 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ketrzyn w kwartale terenu
potozonym pomiedzy ulicami [...] i granicg administracyjng miasta [...] (Dz. Urz. Woj. Warm-Maz z
2004 r. nr 192, poz. 2727).

165 W okresie, w ktorym toczyta sie sprawa byta to Decyzja nr 3 z 24 marca 2014 r. (Dz.Urz.MIiR, poz.
25 ze zm.).

166 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

167 PINB.5172.80.2018.

168 PINB.5172.54.2020, PINB.5172.43.2019, PINB.5172.60.2019.

169 Dz.U. Nr 198, poz. 2043.

170 PINB.5172.43.2019.

171 PINB.5172.54.2020, PINB.5172.60.2019.
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takich zapiséw w trzeciej sprawie'’? stanowi uchybienie. Dodatkowo, w 2
sprawach'’3 Zzaden dokument zgromadzony w aktach postepowania nie wskazywat
przyczyny powstania uszkodzen obiektu, co takze stanowi uchybienie.

W jednej sprawiel’4 jednostka kontrolowana zawiesita z urzedu postepowanie,

w zwigzku z koniecznoscig rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez sgd'’®.

O zawieszeniu zostaty powiadomione wszystkie strony znane PINB w Ketrzynie,
ktore wezwano rownoczesnie do wystgpienia w oznaczonym terminie do wtasciwego
sgdu z wnioskiem o rozstrzygniecie tego zagadnienia. Po ustaleniu, ze strony nie
ztozyty takich wnioskéw, jednostka kontrolowana podjeta postepowanie, a nastepnie
zatatwita sprawe, rozstrzygajgc zagadnienie wstepne we wlasnym zakresie. Nalezy
mieC na uwadze, ze w sprawie tej pracownicy PINB w Ketrzynie, podczas kontroli
budynku stwierdzili, ze stan techniczny dachu nad jednym z lokali ,grozi katastrofg
budowlang”. W tym kontekscie, za nieprawidtowos¢ nalezy uznac¢ zawieszenie
postepowania i wystosowanie ww. wezwania do stron, pomimo ze przepisy prawal’s,
w sytuacji gdy zawieszenie z przyczyny okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. mogtoby
spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego, zobowigzujg
organy administracji publicznej do rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego we
wtasnym zakresie i zatatwienia sprawy. Wprawdzie w wyjasnieniach!’” PINB w
Ketrzynie wskazuje, ze stwierdzenie o zagrozeniu katastrofg budowlang byto ,na
wyrost”, jednak przywotat to ustalenie w uzasadnieniu decyzji konczacej
postepowanie. Jednostka kontrolowana wskazuje ponadto, ze wspomniane
zagrozenie (...) nie wynikato (...) z zadnego protokofu kontroli okresowych
dostarczonych do organu, w zwigzku z nie podjeto w tej sprawie — zagrozenia
katastrofg budowlang — kolejnych krokow. Wypada jednak zauwazy¢, ze zgodnie z
ustaleniami PINB w Ketrzynie poczynionymi do czasu wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania, ostatnia kontrola okresowa obejmujgca wspomniany
lokal zostata przeprowadzona w 2016 r. Skutkiem nieprawidtowosci byto
niespetnienie przez jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu
nadzoru budowlanego, tj. zapewnienia szybkiego i sprawnego usuwania
nieprawidtowosci w stanie technicznych obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci zas
takich, ktore stwarzajg lub mogg stwarzac¢ zagrozenie dla zyciu lub zdrowia ludzi.

Po zgromadzeniu odpowiedniego materiatu dowodowego PINB w Ketrzynie wydawat
decyzje, ktérych tres¢ byta oparta na poczynionych ustaleniach. Nalezy jednak
wskazac, ze w jednej sprawie'’® w protokole kontroli wskazano, ze dziatania
wiasciciela budynku spetniaty znamiona zachowania opisanego w art. 66 ust. 1a
Prawa budowlanego!”®. Pomimo to, jednostka kontrolowana nie wydata decyzji,

172 PINB.5172.43.2019.

173 PINB.5172.54.2020, PINB.5172.60.2019.

174 PINB.5172.11.2020.

175 Ustalenie spadkobiercow czesci ze wspoétwiascicieli budynku.

176 Art. 100 § 2 k.p.a.: ,Jezeli zawieszenie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 97 § 1 pkt

4 mogtoby spowodowac¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powazng szkode dla
interesu spotecznego, organ administracji publicznej zatatwi sprawe, rozstrzygajgc zagadnienie
wstepne we wtasnym zakresie”

177 Pismo PINB w Ketrzynie z 21 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

178 PINB.5172.42.2018.

179 Nieuzasadniona wzgledami technicznymi lub uzytkowymi ingerencja lub naruszenie wymagan
dotyczacych obiektu budowlanego, ktérych charakter uniemozliwia lub znacznie utrudnia uzytkowanie
go do celéw mieszkalnych.
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o ktérej mowa w tym przepisie!®, co stanowi nieprawidtowos$¢. Wedtug udzielonych
wyjasnien'®! jednostka kontrolowana miata w tym przypadku na uwadze (...) fakt
bardzo gtebokiego konfliktu miedzy synem i ojcem, zty stan zdrowia ojca oraz
ztozone przez Niego oswiadczenie o zaprzestaniu uzytkowania komina oraz
zamiarze wykonania nowej instalacji c.o. elektrycznej. Skutkiem nieprawidtowosci
byto umozliwienie kontynuowania przez jednego ze wspoétwiascicieli budynku dziatan
wptywajgcych negatywnie na mozliwos¢ korzystania z lokalu mieszkalnego przez
osobe, ktdra go zajmowata.

W innej sprawie'® PINB w Ketrzynie natozyt decyzjg trzy obowigzki. Jeden z nich
dotyczyt zakazu uzytkowania czesci budynku, a dwa wykonania okreslonych robot
budowlanych w oznaczonym terminie, przy czym jednemu nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy zaznaczyc, ze w art. 108 § 1 k.p.a.
sformutowano jednoznaczne przestanki, ktére mogg uzasadnia¢ nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Dziatanie takie jest dopuszczalne jedynie

w sytuacjach, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony. W omawianej sprawie rygor natychmiastowej wykonalnosci nie stuzyt zadne;j
z tych wartosci, w zwigzku z czym jego nadanie stanowito nieprawidtowos¢. Jak
wskazano w wyjasnieniach'® wspomniany rygor zostat nadany omytkowo. W
zamysle jednostki kontrolowanej byto objecie nim obowigzku zakazu uzytkowania, a
nie jednego z obowigzkow dotyczacych wykonania robot naprawczych. Skutkiem
nieprawidtowosci byto natozenie na adresata decyzji obowigzkoéw o tresci niezgodnej
z intencjg jednostki kontrolowane;.

Decyzje byly kazdorazowo doreczane wszystkim stronom postepowania, a ich kopie
przekazywane Staroscie Ketrzynskiemu. W jednej sprawie'8* wystgpito jednak
uchybienie w tym zakresie. Jednostka kontrolowana, oprécz strony postepowania
(zarzadcy budynku) doreczyta decyzje réwniez jednemu ze wspotwiascicieli obiektu,
jednak z pominieciem pozostatych.

W 5 sprawach'® rozstrzygniecia zostaty wydane w terminie przekraczajgcym

2 miesigce od dnia wszczecia postepowania, a PINB w Ketrzynie nie wystosowywat
zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie wynikajgcym z k.p.a.*, co stanowi
uchybienie.

180 W takich przypadkach organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie skutkow
ingerencji lub naruszen lub przywrécenie stanu poprzedniego. Decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i moze by¢ ogtoszona ustnie.

181 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

182 PINB.5172.11.2020.

183 Pismo PINB w Ketrzynie z 21 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

184 PINB.5172.39.2018.

185 PINB.5172.39.2018, PINB.5172.1.2019, PINB.5172.80.2018, PINB.5172.42.2018,
PINB.5172.11.2020.

186 Zgodnie z art. 36 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (§ 1). Ten sam obowigzek cigzy
na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu (§ 2).
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W 2 sprawach®’ jednostka kontrolowana zmienita swojg decyzje w trybie
przewidzianym w art. 155 k.p.a.'®. W jednej z nich!®® nastgpito, to jednak na wniosek
ztozony w imieniu spotki prawa handlowego przez jedng osobe, ktéra nie posiadata
umocowania do podejmowania tego typu dziatan jednoosobowo. W zwigzku z tym,
jednostka kontrolowana wydata decyzje zmieniajgcg nie posiadajgc jednoznacznej
wiedzy, ze strona wyraza na to zgode, co stanowi nieprawidtowosc¢. Z udzielonych
wyjasnien!®® wynika, ze w ocenie PINB w Ketrzynie petnomocnictwo, ktére
znajdowato sie w aktach sprawy byto wystarczajgce do ztozenie ww. wniosku.
Wynika z tego, ze jednostka kontrolowana nie dostrzegta, ze okreslone czynnosci
wymienione w ww. dokumencie, w tym dokonywanie czynnosci zwigzanych z
uzyskiwaniem decyzji administracyjnych oraz reprezentowaniem spotki wobec ,wtadz
i urzedéw” wymagajg wspoétdziatania dwoch upowaznionych oséb. Skutkiem
nieprawidtowosci byto naruszenie obowigzku réwnego traktowania podmiotow
wystepujgcych przed PINB w Ketrzynie.

PINB w Ketrzynie co do zasady, po uptywie wskazanego w decyzji terminu na
wykonanie obowigzku, bezzwtocznie dokonywat jego sprawdzenia. Czynnosci te byly
utrwalane w formie protokotu lub notatki stuzbowej. W tym zakresie, w jednej
sprawie!®! wystgpita nieprawidtowo$¢ polegajgca na braku sprawdzenia wykonania
jednego z obowigzkéw. W wyjasnieniach'®? wskazano, ze (...) obowigzek
zapewnienia lokalu mieszkalnego mieszkanncom lokalu nr (...) na czas
przeprowadzenia robot zabezpieczajgcych i remontowych spoczywa na gminie (...).
Z informacji uzyskanych z GOPS w (...) wynikato, Ze mieszkancy lokalu (...) odmowili
zamieszkania we wskazanym im lokalu mieszkalnym (...). Nalezy zaznaczy¢, ze z
przekazanych wraz z ww. wyjasnieniami kopii dokumentow wynika, ze wspomniani
mieszkancy odmawiajgc przyjecia skierowania do domu dla bezdomnych
oswiadczyli, ze ,na czas przeprowadzenia prac remontowych znajdg lokale
zastepcze we wlasnym zakresie”. Jednostka kontrolowana nie miata zatem podstaw,
zeby zwleka¢ ze sprawdzeniem wykonania natozonych przez nig obowigzkow.
Skutkiem nieprawidtowosci byt brak wiedzy, czy obowigzek, ktéry byt zwigzany z
wystgpieniem realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, zostat w rzeczywistoSci
zrealizowany. Dodatkowo, w jednej sprawie'®® wystgpito uchybienie zwigzane ze
sprawdzaniem wykonania natozonych obowigzkéw. Jednostka kontrolowana
wystosowata w niej wezwanie do udziatu w czynnosciach kontrolnych, jednak jako
jego podstawe prawng wskazata art. 50 k.p.a. Dodatkowo w wezwaniu tym
wskazano, ze rozstrzygniecie w sprawie zostanie wydane w terminie przewidzianym
w art. 35 § 3 k.p.a., pomimo Ze postepowanie byto juz zakonczone ostateczng
decyzjg administracyjna.

187 PINB.5172.80.2018, PINB.5172.60.2019.

188 Decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodag
strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony. W takim przypadku wtasciwy organ wydaje decyzje w sprawie
uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.

189 PINB.5172.80.2018.

19 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

191 PINB.5172.11.2020.

192 Pismo PINB w Ketrzynie z 21 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

193 PINB.5172.41.2019.
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Z powyzszych ustalen wynika, ze na 30 spraw poddanych kontroli nieprawidtowosci
wystapity w 23194 (77 %), a uchybienia w 141% (47 %).

3. Dziatania podejmowane na podstawie przepiséw o.p.e.a.

W obszarze tym, w celu przedstawienia prawdziwego i obiektywnego obrazu
funkcjonowania jednostki kontrolowanej zastosowano ocene opisowa.

3.1.Opis ustalonego stanu faktycznego

W okresie od 1 stycznia 2018 do 31 marca 2021 roku PINB w Ketrzynie prowadzit
8 spraw!%, w ktérych podejmowat dziatania na podstawie o.p.e.a. Kontrolg zostaty
objete wszystkie z nich. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze 5'%7 z tych spraw zostato
zapoczgtkowanych przed 1 stycznia 2018 r., a kontroli podlegaty jedynie czynnosci
podejmowane po tym dniu.

Zgodnie z zestawieniem przekazanym przed rozpoczeciem kontroli'®8, w okresie

od 1 stycznia 2018 do 31 marca 2021 jednostka kontrolowana wydata 4 decyzje!®®
naktadajgce obowigzki, ktére staty sie w tym czasie wymagalne. Czynnosci na
podstawie o.p.e.a. podjeto w stosunku do jednej z nich?%°, W kolejnych 3 sprawach?!
ktére rowniez zostaty objete niniejszg kontrolg, koniec terminbw wykonania
obowigzkdw dotyczgcych wykonania rob6t budowlanych przypadat na okres po
zakonczeniu niniejszej kontroli?®2, Przy tym w 2 z nich?°® PINB w Ketrzynie natozyt
ponadto na zarzgdce lub wspétwtascicieli obiektéw obowigzki, ktorym nadat rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci?®4.

We wszystkich skontrolowanych sprawach PINB Ketrzynie wystosowywat do
zobowigzanych upomnienia, przy czym tylko w 3 z nich?% czynnosci tej dokonano
w okresie objetym kontrolg.

194 PINB.5172.33.2019, PINB.5172.16.2018, PINB.5172.50.2018, PINB.5172.1.2018,
PINB.5172.13.2021, PINB.5172.79.2019, PINB.5172.16.2020, PINB.5172.49.2020,
PINB.5172.86.2018, PINB.5172.83.2020, PINB.5172.39.2018, PINB.5172.90.2018,
PINB.5172.42.2018, PINB.5172.54.2020, PINB.5172.23.2020, PINB.5172.47.2019,
PINB.5172.60.2019, PINB.5172.20.2019, PINB.5172.80.2018, PINB.5172.11.2020,
PINB.5150.2.2020, PINB.5150.6.2019, PINB.5150.12.2019.
195 PINB.5172.47.2019, PINB.5172.31.2018, PINB.5172.80.2018, PINB.5172.39.2018,
PINB.5172.60.2019, PINB.5172.42.2018, PINB.5172.54.2020, PINB.5172.20.2019,
PINB.5172.1.2019, PINB.5172.23.2020, PINB.5172.11.2020, PINB.5172.90.2018,
PINB.5172.43.2019, PINB.5172.41.20109.
196 PINB.5172.1.1999, PINB.52.5.2016, PINB.52.4.2018, PINB.52.5.2018, PINB.52.1.2019,
PINB.5172.2.2011, PINB.5172.1.2011, PINB.52.1.2017.
197 PINB.5172.1.1999, PINB.52.5.2016, PINB.5172.2.2011, PINB.5172.1.2011, PINB.52.1.2017.
198 Wykaz spraw z zakresu utrzymania obiektéw budowlanych prowadzonych w latach 2018 — 2021
(I kwartat) przekazany 22 kwietnia 2021 r. w odpowiedzi na pismo z 30 marca 2021 r., znak:
DIK.45.8.2021.
199 PINB.52.1.2019, PINB.5172.56.2019, PINB.5172.60.2019, PINB.5172.61.2019.
200 PINB.52.1.20109.
201 PINB.5172.60.2019, PINB.5172.56.2019, PINB.5172.61.2019.
202 Odpowiednio 31 grudnia i 30 wrzes$nia 2021 r. oraz 30 czerwca 2022 r.
203 PINB.5172.56.2019, PINB.5172.61.2019.
204 Zakaz uzytkowania budynku lub jego czesci obiektu do czasu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.
205 PINB.52.4.2018, PINB.52.5.2018, PINB.52.1.2019.
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Tylko w jednej?°® z ww. 3 spraw, po bezskutecznym uptywie wskazanego
w upomnieniu terminu na wykonanie obowigzkéw, PINB w Ketrzynie wystawit
| skierowat do egzekuciji tytut wykonawczy.

W 6 sprawach?®’ jednostka kontrolowana natozyta na zobowigzanych grzywny w celu
przymuszenia, przy tym tylko w jednej z nich?%® nastgpito to w okresie objetym
kontrola.

W jednej sprawie?®® po natozeniu grzywny PINB w Ketrzynie ustalit, ze obowigzek
zostat wykonany, co zakonczyto postepowanie egzekucyjne. W sprawie?'° tej
jednostka kontrolowana, po ustaleniu, ze obowigzek okreslony w tytule
wykonawczym zostat wykonany, umorzyta na wniosek zobowigzanych natozone, a
nieuiszczone grzywny.

W 5 sprawach?!! PINB w Ketrzynie wydat postanowienie o zastosowaniu wykonania
zastepczego, przy tym tylko w jednym przypadku?'? nastgpito to w okresie objetym
kontrola.

3.2.0cena

W okresie objetym kontrolg w 2 sprawach?'® PINB w Ketrzynie dokonywat
niezbednych czynnosci, majgcych na celu ustalenie, czy obowigzki natozone w
wydanych przez niego decyzjach zostaty wykonane. Dziatan takich nie podjeto w
jednym przypadku?'4, co stanowi nieprawidtowo$é. Jej skutkiem byt brak wiedzy
organu nadzoru budowlanego o okoliczno$ciach faktycznych istotnych dla
stwierdzenia, czy w tej sprawie konieczne byto podjecie dziatan na podstawie
o.p.e.a. W jednej?*® sposrod pozostatych 2 spraw sprawdzenia dokonano dopiero po
uptywie ponad 3 miesiecy od dnia wydania decyzji. Jak wskazano w
wyjasnianiach?6, PINB w Ketrzynie posiadat wiedze o ztozonym do Warminsko-
Mazurskiego WINB odwotaniu, w ktérym strona zawnioskowata jednoczesnie o
uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci obowigzku. W takiej sytuacji
wstrzymanie sie z czynnosciami sprawdzajgcymi do czasu rozstrzygniecia odwotania
mozna uznac¢ za uzasadnione. Jednak nalezy wskazac, ze sprawdzenia wykonania
obowigzku dokonano dopiero w terminie 21 dni od dnia otrzymania decyzji
Warminsko-Mazurskiego WINB o umorzeniu postepowania odwotawczego.
Czynnosci tej dokonano zatem ze zwitokg, ktdra stanowi uchybienie.

Wszystkie objete kontrolg upomnienia byly wystosowywane niezwtocznie po
ustaleniu, ze obowigzek nie zostat wykonany oraz zawieraty wymagane elementy, w
tym prawidtowe okreslenie kosztéw upomnienia.

206 PINB.52.4.2018.
207 PINB.52.5.2016, PINB.5172.2.2011, PINB.52.4.2018, PINB.5172.1.2011. PINB.5172.1.1999,
PINB.52.1.2017.
208 PINB.52.4.2018.
209 PINB.52.1.2017.
210 PINB.52.1.2017.
211 PINB.52.5.2016, PINB.52.4.2018, PINB.5172.2.2011, PINB.5172.1.2011, PINB.5172.1.1999.
212 PINB.52.4.2018.
213 PINB.5172.61.2019, PINB.52.1.2019.
214 PINB.5172.56.2019 (w zakresie zakazu uzytkowania czes$ci obiektu do czasu usuniecia
nieprawidtowosci w jego stanie technicznym).
215 PINB.5172.61.2019 (w zakresie zakazu uzytkowania czesci obiektu do czasu usuniecia
nieprawidtowosci w jego stanie technicznym).
216 Pismo PINB w Ketrzynie z 21 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.
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Jedyny poddany kontroli tytut wykonawczy?'’ zostat wystawiony niezwtocznie po
bezskutecznym uptywie wskazanego w upomnieniu terminu na wykonanie
obowigzkéw. Wystgpity w nim jednak uchybienia polegajgce na braku wypetnienia?!8
lub btednym wypetnieniu?l® cze$ci wymaganych oraz dodaniu zbednych zapiséw??°,

W 2 przypadkach??! jednostka kontrolowana nie wystawita tytutu wykonawczego,
pomimo uptywu termin na wykonanie obowigzku wskazanego w upomnieniu. Jednak
w pierwszej z tych spraw??? obowigzek ten wynikat z decyzji wydanej na podstawie
art. 67 ust. 1 Prawa budowlanego. Zgodnie z rozporzgdzeniem?23 okreslajgcym
Sposob dziatania organéw nadzoru budowlanego w takich sprawach, w decyzjach
wydanych w ww. trybie okresla sie zarbwno termin rozpoczecia, jaki i zakonczenia
rozbiorki. W omawianej sprawie jednostka kontrolowana ustalita, ze wiasciciel
obiektu nie rozpoczat rob6t w wyznaczonym terminie, co stanowito podstawe do
wystosowania upomnienia. Jednak zakonczenie robét potwierdzono podczas kontroli
przeprowadzonej po uptywie 2 dni od uptywu wyznaczonego na to terminu. W drugiej
sprawie??* od czasu skierowania do zobowigzanego upomnienia uptyneto ok. 1,5
roku, a obowigzek w czasie niniejszej kontroli nadal pozostawat niezrealizowany. W
tym przypadku brak byto okolicznosci uzasadniajgcych niewystawienie tytutu
wykonawczego w zwigzku z czym zaniechanie tej czynnosci stanowi
nieprawidtowos¢. Nalezy wskazac, ze w decyzji stanowigcej podstawe dla
prowadzenia egzekucji PINB w Ketrzynie natozyt na zarzgdce budynku kilka
obowigzkdw o réznym terminie wykonania. Upomnienie dotyczyto jednego z nich,
polegajgcego na zakazie uzytkowania jednego z lokali do czasu usuniecia
nieprawidtowosci w jego stanie technicznym. Kierownik jednostki kontrolowane;j
wyjasnit?®®, ze PINB w Ketrzynie nie wystawit (...) tytutu wykonawczego (...),
poniewaz W(...) sp. z 0.0. wypowiedziata umowe najmu lokalu (...), a w nastepstwie
tego wezwata lokatoréow do oprdznienia

ww lokalu i przekazania go zarzadcy budynku. W zwigzku z brakiem reakcji
lokatoréw na to wezwanie lokal zajmowany jest bez tytutu prawnego. W sprawie
niemozliwe

Jest zastosowanie eksmisji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 68 ustawy — Prawo
budowlane, dlatego tez zarzgdca budynku podjgt czynnosci w kierunku pozyskania
tytutu wykonawczego na dokonanie eksmisji sgdowej lokalu nr[...]. (...) Wobec wyzej
opisanego braku bierno$ci zobowigzanej spotki PINB nie wystawit dotychczas tytutu
wykonawczego. W ocenie organu zarzgdca nieruchomoS$ci podejmuje wszelkie
dopuszczalne prawem dziatania, aby wykonac¢ obowigzek okreslony powyzszym
rozstrzygnieciem. Pozostaje zauwazyc, ze w zwigzku z pozyskang informacjg z Sgdu
Rejonowego w Ketrzynie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci wyrokowi eksmisyjnemu
(...) PINB pismem z dnia 07 czerwca 2021 r. PINB zwrécit sie do zarzgdcy budynku

217 PINB.52.4.2018.

218 Rodzaju zobowigzanego.

219 Date nadania klauzuli o skierowaniu tytutu do egzekucji administracyjnej okreslono, jako
wczesniejszg niz wystawienie tytutu wykonawczego.

220 Pole dot. potwierdzenia zgodnosci danych zawartych w wydruku tytutu wykonawczego z trescig
tytutu wykonawczego otrzymanego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo z uzyciem
srodkow komunikacji elektroniczne;j.

221 PINB.52.5.2018, PINB.52.1.2019.

222 PINB.52.5.2018.

223 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 30 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu
postepowania w sprawach rozbiérek nieuzytkowanych lub niewykonczonych obiektéw budowlanych
(Dz.U. Nr 198, poz. 2043).

224 PINB.52.1.20109.

225 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.
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z zapytaniem o aktualny etap (ewentualnie wyniki) egzekucji eksmisji. Wypada
zaznaczyc¢, ze w czasie niniejszej kontroli wszystkie obowigzki natozone decyzja
PINB w Ketrzynie byty wymagalne od blisko roku. Obejmujg one przy tym réwniez
roboty dotyczgce elementdéw zewnetrznych budynku, ktére nie sg bezposrednio
zwigzane z nielegalnie zajmowanym lokalem i nierozstrzygniete kwestie eksmisyjne
nie powinny mie¢ wptywu na ich wykonanie. Ze znajdujgcych sie w sprawie
dokumentow wynika natomiast, ze rowniez one, na czas niniejszej kontroli,
pozostawaty niezrealizowane. Skutkiem nieprawidtowos$ci byto nieréwne traktowanie
obywateli. Dtugotrwate pozostawanie obiektu w nieodpowiednim stanie technicznym,
pomimo wydania nakazu usuniecie wystepujgcych w tym zakresie nieprawidtowosci
wptywa réwniez negatywnie na zaufanie obywateli do PINB w Ketrzynie, jako organu
administracji publicznej.

Jedyne poddane kontroli postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia??®
zostato wydane bez zbednej zwtoki??’, po doreczeniu zobowigzanemu tytutu
wykonawczego. Zawierato ono ponadto wszystkie wymagane przepisami prawa
elementy. Wystgpita jednak w nim nieprawidtowos$¢ polegajgca na btednym
okresleniu wysokosci grzywny. Do obowigzku rozbiorki budynku nie zastosowano
zasad okreslania wymiaru grzywny wskazanych w art. 121 § 5 0.p.e.a??. W
uzasadnieniu postanowienia naktadajgcego grzywne wskazano, ze przepisu tego nie
zastosowano, poniewaz zobowigzany dokonat rozbiorki czesci naziemnej obiektu, a
robotami tymi nie objeto jedynie czesci piwnicznej. Tozsame stanowisko kierownik
jednostki kontrolowanej przedstawit w wyjasnieniach??° udzielonych w czasie kontroli.
Skutkiem nieprawidtowos$ci byto natozenie na zobowigzanego grzywny w kwocie
nizszej

niz wynikatoby to z zastosowania regulacji art. 121 § 5 o.p.e.a., co mogto mie¢ wptyw
na wykonanie obowigzku rozbiorki budynku w petnym zakresie.

Jedyne poddane kontroli postanowienie o zastosowaniu wykonania zastepczego?*°
zostato wydane po ustaleniu, ze obowigzek nadal pozostaje niewykonany, pomimo
natozenia na zobowigzanego grzywny w celu przymuszenia. Zostato ono przy tym
poprzedzone czynnosciami zmierzajgcymi do sciggniecia nieuiszczonej grzywny
w trybie egzekuciji naleznosci pienieznych, jak rowniez wyborem wykonawcy robot
objetych egzekwowanym obowigzkiem. W postanowieniu o zastosowaniu wykonania
zastepczego wystgpity natomiast uchybienia, polegajgce na:
zawarciu w nim wezwania do wykonania obowigzku w okreslonym terminie,
podczas gdy z art. 128 § 1 pkt 2 o.p.e.a. wynika, ze postanowienie takie powinno
wskazywac jedynie, ze obowigzek objety tytutem wykonawczym zostanie w trybie
postepowania egzekucyjnego wykonany zastepczo przez inng osobe za
zobowigzanego, na jego koszt i niebezpieczenstwo;
— niewskazaniu przyblizonej kwoty kosztéw wykonania zastepczego?3;

226 PINB.52.4.2018.

227\ terminie 14 dni.

228 w przypadku obowigzku przymusowej rozbiorki budynku lub jego czesci, wysokos$é grzywny
stanowi iloczyn powierzchni zabudowy budynku lub jego czesci, objetego nakazem przymusowej
rozbidrki, i 1/5 ceny 1 m? powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego, ogtoszonej przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepiséw do obliczania premii
gwarancyjnej dla posiadaczy oszczednosciowych ksigzeczek mieszkaniowych.

229 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

230 PINB.52.4.2018.

231 art. 128 § 1a o.p.e.a.
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— niewskazaniu osoby, ktorej zostato zlecone zastepcze wykonanie
egzekwowanego obowigzku, w sytuacji gdy w czasie wydawania postanowienia
wykonawca robot byt juz wytoniony.

Wypada zaznaczy¢, ze w zadnej z kontrolowanych spraw, w ktorych jednostka
kontrolowana wydawata postanowienie o zastosowaniu wykonania zastepczego
obowigzki nie zostaty faktycznie wykonane. Z wyjasnien23? kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, ze PINB w Ketrzynie nie dysponowat Srodkami wiasnymi
pozwalajgcymi na pokrycie kosztow zastosowania tego srodka. Jego realizacja
bytaby mozliwa jedynie po wptaceniu zaliczki przez zobowigzanego lub jej
wyegzekwowaniu, co w zadnym z badanych przypadkow nie nastgpito. Nalezy przy
tym zaznaczyc,

ze PINB w Ketrzynie w kazdej sprawie kierowat do wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego wniosek o wszczecie egzekucji administracyjnej tej naleznosci
pienieznej?33, a nastepnie systematycznie monitorowat stan prowadzonych przez ten
organ postepowan. Nie mozna mu zatem zarzucic, ze nie podejmowat dziatan celem
doprowadzenia do zastepczego wykonania obowigzkow. Jednak nawet nie
kwestionujgc, ze jednostka kontrolowana dysponowata ograniczonymi srodkami
pienieznymi, co nie pozwalato na bezzwtoczne pokrywanie kosztow wspomnianego
srodka egzekucyjnego, okolicznos¢ te mozna traktowac jako obiektywng przeszkode
w realizacji zadan tylko w 2 z sprawach?3*. W pierwszej z nich?3® koszt wykonania
zastepczego byt rzeczywiscie do$¢ znaczny?36, a obowigzek zostat ostatecznie
wykonany po uptywie nieco ponad 2 miesiecy od daty wyznaczonej zobowigzanemu
na wptate zaliczki. W drugiej z nich?®” koszty wykonania zastepczego zostaty
okreslone na blisko 100 000 z?38. W pozostatych 3 sprawach?3® brak wykonania
zastepczego stanowit nieprawidtowosé. W jednej z nich?#° koszt zastosowania tego
srodka egzekucyjnego miat wyniesc tylko 250 zt. Watpliwe jest, zeby jednostka
kontrolowana nie byta w stanie wygospodarowac lub pozyskac takiej kwoty na
przestrzeni blisko 4 lat, ktére uptynety od dnia doreczenia zobowigzanemu
postanowienia o zastosowaniu wykonania zastepczego. W pozostatych 2
sprawach?*! koszty te byly wieksze?*?, jednak od dnia doreczenia zobowigzanemu
postanowienia 0 zastosowaniu wykonania zastepczego do dnia ustalenia, ze
obowigzek zostat wykonany uptyneto, odpowiednio blisko 4 lata i blisko 5,5 roku. Ani
z przedtozonych akt spraw, ani z udzielonych wyjasnien?*2 nie wynika przy tym, zeby
w sytuacji braku efektow egzekucji kwoty zaliczki, jednostka kontrolowana
podejmowata jakiekolwiek inne proby pozyskania niezbednych srodkéw z innych
zrodet. Skutkiem nieprawidtowosci byt dlugotrwaty stan, w ktérym natozone przez
PINB w Ketrzynie obowigzki pozostawaty niezrealizowane, co wptywato rowniez na
zaufanie obywateli do jednostki kontrolowanej, jako organu administracji publiczne;.

232 Pisma PINB w Ketrzynie z 21 i 23 czerwca 2021 r., oba o znaku: PINB.0710.1.2021.
233 Ktorg kazdorazowo okreslano w wysokosci pokrywajgcej catosé kosztow.
234 PINB.52.4.2018, PINB.5172.1.1999.

235 PINB.52.4.2018.

236 4920 zt.

237 PINB.5172.1.1999.

238 98400 zt.

239 PINB.52.5.2016, PINB.5172.2.2011, PINB.5172.1.2011.

240 PINB.52.5.2016.

241 PINB.5172.2.2011, PINB.5172.1.2011.

242.4946,40 zt oraz 5647,59 zi.

243 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.
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Nalezy dodatkowo wskazaé, ze w jednej sprawie?** PINB w Ketrzynie wystosowat do
wiascicieli nieruchomosci, powotujgc sie na art. 50 k.p.a., wezwanie do ztozenia
wyjasnien ,w zwigzku z dotychczas prowadzonym (...) postepowaniem
egzekucyjnym (...)". W wyjasnieniach?*> wskazano, ze w trakcie czynnoSci
kontrolnych stuzgcych potwierdzeniu realizacji obowigzku objetego egzekucjg
stwierdzono, ze pozostata wolnostojgca Sciana szczytowa budynku, w stosunku do
ktorej nie byto prowadzone postepowanie egzekucyjne stanowi zagrozenie i wymaga
niezwfocznie rozbiorki. W tej sytuacji, jeszcze przed zakornczeniem postepowania
egzekucyjnego organ nadzoru budowlanego majgc wiedze, ze zmienili sie
wtasciciele nieruchomosci skierowat do nich wezwanie z 05 marca 2019 r. w celu
m.in. poinformowania wyzej wymienionych o prowadzonym w stosunku do ich
poprzedniczki prawnej postepowaniu egzekucyjnym, ztym stanie technicznym Sciany
szczytowej budynku, ktora nie byta przedmiotem egzekucji i koniecznosSci podjecia
przez nich pilnych dziatan dla usuniecia stwierdzonego zagrozenia. W zwigzku z tym,
Ze wyzej wymienieni najpierw zgtosili gotowos¢ niezwtocznego przystgpienia do
wymaganych robot rozbiérkowych (...), a nastepnie faktycznie je wykonali, (...) organ
odstagpit od wszczynania na powyzszg okoliczno$c postepowania administracyjnego.
Nalezy wskazac, ze wbrew powyzszej informaciji, wezwanie z 5 marca 2019 r.
zostato wystosowane juz po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, co nastgpito
wraz z wykonaniem obowigzku (fakt ten zostat potwierdzony w protokole z 1 marca
2019 r.). PINB w Ketrzynie nie miat zatem podstaw, zeby prowadzic¢ kolejne
czynnos$ci wyjasniajgce w zakresie zwigzanym z egzekucjg obowigzkow. Ich podjecie
w takiej sytuacji stanowi uchybienie. Na aprobate zastuguje zachowanie
pracownikow jednostki kontrolowanej, ktérzy w ramach ww. kontroli dostrzegli i
odnotowali zagrozenie jakie stwarza pozostata po rozbiorce czes¢ budynku. Jednak
czynnos$ci zmierzajgce do jego usuniecia powinny by¢ prowadzone w przewidzianej
do tego procedurze, a w szczegolnosci tres¢ wystosowywanych pism nie powinna
wywotywac u ich odbiorcow wrazenia, ze nadal toczyto sie postepowanie
egzekucyjne.

Z powyzszych ustalen wynika, ze na 11 spraw poddanych kontroli nieprawidtowosci
wystgpity w 6246 (60 %), a uchybienia w 3?47 (27 %).

Nalezy zaznaczyc, ze sposob dziatania jednostki kontrolowanej w zakresie egzekuciji
obowigzkdéw pienieznych zostat ujednolicony i usystematyzowany w ,Procedurze
windykacji naleznosci pienieznych Skarbu Panstwa w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Ketrzynie”248, Okreslono w nim m.in. zakres
odpowiedzialnosci pracownikow w ww. zakresie, jak rowniez zasady i terminy
sporzgdzania i doreczania upomnien oraz kierowania spraw na droge postepowania
egzekucyjnego.

4. Inspekcje w terenie

W ramach kontroli PINB w Ketrzynie zespot kontroleréw przeprowadzit 5 inspekcji
w terenie, ktorych wyniki utrwalono w formie protokotéw?4°. Czynnos$ci te miaty na

244 PINB.5172.1.2011.

245 Pismo PINB w Ketrzynie z 23 czerwca 2021 r., znak: PINB.0710.1.2021.

246 PINB.5172.56.2019, PINB.52.1.2019, PINB.52.4.2018, PINB.52.5.2016, PINB.5172.2.2011,
PINB.5172.1.2011.

247 PINB.5172.61.2019, PINB.52.4.2018, PINB.5172.1.2011.

248 Zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 1/2016 PINB w Ketrzynie z 4 kwietnia 2016 r.

249 Protokoty nr: DIK.42.3.2021-1, DIK.42.3.2021-2, DIK.42.3.2021-3, DIK.42.3.2021-4, DIK.42.3.2021-
5.

28



celu ustalenie czy wiasciciele lub zarzadcy obiektow budowlanych wykonali
obowigzki natozone na nich decyzjami jednostki kontrolowanej. W jednym?>°
przypadku stwierdzono, ze obowigzki te pozostawaty niezrealizowane. W sprawie tej
toczyto sie postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego 15 listopada 2016 r. PINB
w Ketrzynie wydat postanowienie o zastosowaniu wykonania zastepczego, ktére do
dnia przeprowadzenia inspekcji nie zostato faktycznie zrealizowane. Z ustalen
poczynionych podczas pozostatych 4 inspekcji?®! wynika, ze natozone obowigzki
zostaty wykonane.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Zwiekszenie, w miare posiadanych mozliwosci, liczby planowych kontroli
w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych.

2) Przestrzeganie wewnetrznych procedur dotyczgcych sporzadzania i
zatwierdzania planéw kontroli.

3) Dokumentowanie efektow analiz prowadzonych na potrzeby planowania kontroli
oraz sporzadzanie pisemnych uzasadnien dla przyjetych planéw kontroli.

4) Sporzadzanie planow kontroli w taki sposob, aby wnikato z nich ile kontroli
przewidziano do zrealizowania.

5) Podejmowanie dziatan zapewniajgcych niezwtoczng, rzetelng i skuteczng
weryfikacje informacji o wystgpieniu lub mozliwosci wystgpienia zagrozen dla
zycia lub zdrowia ludzi wynikajgcych z nieodpowiedniego stanu technicznego
obiektéw budowlanych.

6) Kazdorazowe i bezzwtoczne podejmowanie dziatan wyjasniajgcych lub
kontrolnych w kazdym przypadku wptywu do jednostki kontrolowanej informaciji
0 nieprawidtowym stanie technicznym obiektu lub wniosku o przeprowadzenie
kontroli.

7) Podejmowanie dziatan wyjasniajgcych w kazdym przypadku, w ktérym
z wptywajgcych do PINB informacji wynika, ze wystapity lub mogty wystgpi¢
podstawy do zastosowania przepiséw o odpowiedzialnosci karnej i zawodowej
0sOb, ktére przeprowadzity kontrole okresowa.

8) Przeprowadzanie bezzwtocznych kontroli w kazdym przypadku, w ktérym
z przekazywanych do jednostki kontrolowanej protokotow kontroli okresowych
wynika, ze w obiekcie budowlanym wystgpity uszkodzenia lub braki, ktére
mogtyby spowodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia bgdz srodowiska, a w szczegolnosci katastrofe budowlana, pozar,
wybuch, porazenie prgdem elektrycznym albo zatrucie gazem.

9) Podejmowanie niezbednych czynnosci zapewniajgcych, ze podczas
czynnosciach kontrolnych w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych obecni
beda: wiasciciel lub zarzgdca obiektu, a w przypadku lokali mieszkalnych -
petnoletni domownik i przedstawiciel administracji lub zarzgdcy budynku.

250 DIK.42.3.2021-2.
251 DIK.42.3.2021-1, DIK.42.3.2021-2, DIK.42.3.2021-3, DIK.42.3.2021-4, DIK.42.3.2021-5.
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10) Zapewnienie, aby informacje zawierane w protokotach z czynnosci kontrolnych
byly jasne, precyzyjne i jednoznaczne, jak rowniez aby protokoty byty
podpisywane przez wszystkie osoby, ktére byty obecne podczas kontroli,

a ewentualne braki podpisow, ktérejkolwiek z oséb uczestniczgcych w tych
czynnosciach, oméwione w protokole.

11) Kazdorazowe i prawidtowe stosowanie przepisow o odpowiedzialnosci karnej za
wykroczenie polegajgce na niedopetnieniu obowigzku przeprowadzenia kontroli
okresowej obiektu budowlanego.

12) Odstgpienie od naktadania w protokotach kontroli obowigzkoéw lub zalecen
wykonania okreslonych czynnosci lub opracowania dokumentow.

13) Prowadzenie postepowan administracyjnych w trybach przewidzianych Prawem
budowlanym i wydawanie stosownych decyzji administracyjnych, w kazdym
przypadku, w ktérym istniejg ku temu podstawy.

14) Dokonywanie w kazdej prowadzonej sprawie wyczerpujgcych ustalen stanu
faktycznego i gromadzenie dowodow pozwalajgcych na jednoznaczne i
bezsporne ustalenie, ze PINB w Ketrzynie jest witasciwy do jej zatatwienia.

15) Odstgpienie od zawieszania postepowan, w ktérych powstaje koniecznos¢
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad, jezeli
zawieszenie to mogtoby spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo powazng szkode dla interesu spotecznego.

16) Kierowanie zawiadomien o wszczeciu postepowania jedynie do oséb, ktérym
przystuguje status strony postepowania.

17) Przestrzeganie zasady szybkosci postepowania poprzez bezzwioczne
podejmowanie dziatah na kazdym etapie prowadzonej sprawy oraz zatatwianie
spraw z zachowaniem ustawowych termindw, jak rowniez informowanie stron
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie z podaniem przyczyny
zwtoki i wyznaczeniem nowego terminu jej zatatwienia oraz pouczeniem o prawie
do wniesienia ponaglenia.

18) Utrwalanie w prawnie przewidzianej formie wszystkich czynnosci i zdarzen, ktére
majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania.

19) Dopetnianie wszelkich wymogow wynikajgcych z przepisow okreslajgcych
warunki i tryb postepowania w sprawach rozbidrek nieuzytkowanych lub
niewykonczonych obiektéw budowlanych, a w szczegoélnosci zawieranie
w protokole ogledzin odpowiednio szczegdtowego opisu stanu technicznego
obiektu, jak réwniez okreslanie w sposob jednoznaczny stanu zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi lub mienia oraz zagrozenia dla Srodowiska i zdrowia ludzi
oraz wskazywanie przyczyn powstania uszkodzen obiektu.

20) Zaprzestanie wskazywania art. 70 Prawa budowlanego, jako podstawy prawnej
wystosowywanych zgdan.

21) Nadawanie decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jedynie, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.

22) Doreczanie wydawanych decyzji administracyjnych wszystkim stronom
postepowania.
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23) Wnikliwe badanie, czy wnioski os6b prawnych o wszczecie postepowania
nadzwyczajnego sg skltadane z zachowaniem wymogéw dotyczacych zasad ich
reprezentacji i podejmowanie dziatan jedynie na podstawie podan wniesionych
przez osoby prawidtowo umocowane.

24) Kazdorazowe i bezzwtoczne sprawdzenie, czy wszystkie obowigzki wynikajgce
z wydanych decyzji zostaty wykonane.

25) Podejmowanie poszczegolnych czynnosci zmierzajgcych egzekuciji wykonania
natozonych obowigzkéw w sposob bezzwtoczny.

26) Sporzadzanie tytutow wykonawczych w sposob rzetelny i zgodny z
obowigzujgcym wzorem, w tym w szczegolnosci prawidtowe wypetnianie
wszystkich wymaganych pozycji tytutu bez dodawania do niego zbednych
zapisow.

27) Przestrzegania wymogodw u.p.e.a. przy ustalaniu wysokosci grzywien w celu
przymuszenia wykonania nakazu rozbiorki budynku.

28) Podejmowanie efektywnych dziatan zmierzajgcych do faktycznego wykonania
obowigzku po wydaniu postanowienia o zastosowaniu wykonania zastepczego.

29) Zaprzestanie kierowania wezwan w trybie art. 50 k.p.a. oraz wystosowywania
zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie na etapie sprawy, w ktérym
postepowanie administracyjne nie zostato jeszcze wszczete lub zostato juz
zakonczone.

30) Przestrzeganie wymogoéw u.p.e.a. w zakresie tresci postanowien o zastosowaniu
wykonania zastepczego.

31) Zaprzestanie kierowania wezwan do ztozenia wyjasnien dotyczacych
postepowan egzekucyjnych, ktore zostaty juz zakonczone poprzez wykonanie
obowigzku.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywne;,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
w zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnosc¢, celowosé, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznos$¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, ktore zostaty w czesci przyjete. W zwigzku z tym wystgpienie
pokontrolne, w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron postepowania kontrolnego, sporzgdzono w oparciu o tre$¢ projektu wystgpienia
pokontrolnego oraz stanowiska kierownika komaorki do spraw kontroli wobec
zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze, wystgpienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie
projektu wystgpienia pokontrolnego w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazanhiem
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. Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ]

Jaromir Grabhowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1. adresat (ePUAP: /PINBKetrzyn/SkrytkaESP),
2. aa.
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