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W zataczeniv przekazuje lktl sprawy
z prokbg o zajgcie stanowiska oraz podijgcie dziatan inicjujacych zmlany
legislacyjne w ustawie z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocziowe,
celem wyeliminowania motliwe] luki prawnej] w przepisach te| ustawy,
stwiardzonaj w toku wiw sprawy.

Wyjagniam, e w dniu 12 listopada 2019 roku Konsumentka ziozyla
reklamacjg w zwigzku z nienaledytym wykonaniem przez Poczig Polska 5.A.
usiugi doreczenia przesylki Nienaletyte
wykonanie ustugl polegalc na niedostarczeniu Konsumentce polecons)
przesyltki rejestrowane], co w konsskwencji spowodowalc po  stronie
Konsumentki powstanie szkody majatkowsj w wysokosci 137 =, PowyZeza
przesytka zawierata korespondencje kierowang do Konsumentki przez
ubszpieczyciela, wzywajaca do oplacenia Zzalegle] skiadki OC.
W wyniku niedostarczenia przez operatora przesytid, Konsumentka nie
miata wiedzy o konlecznosci zaptaty sktadki ani mozliwodcl jej zaplacenia,
za$ ubezpleczyciel skierowal przeciwko Konsumentce sprawg do sgdu, co
wygenerowalo po stronie Konsumentki szkodg we wspomniane] wysokosci
137 #t (koszty zastgpstwa procesowege). © fakele nienalezytego wykonania
przez operatora usiugl Konsumentka dowiedzista sie doplero z aki sprawy
sgdowej. Na potwierdzeniu odbioru przesyiki
widnieje podpis pracownika operatora (listonosza). Z Informac|| przekazane)
przez operatora w toku prowadzonej z nim korespondencji wynika, ze
listonosz omawiang przesylke omytkowo dorgczyl w dniu 18 kwietnia 2018
roku do skrzynkl oddawcze| pod wskazanym na przesylce adresem. Wobec
braku mozfiwodcl uzyskania podpisu adresata oraz braku motliwosc
wylecla przesytkl ze skrzynki oddawczej, czynnoéci dorgczenia potwierdzi
listonosz swolm imieniem | nazwiskiem oraz  stanowiskiem
w elektronicznym potwierdzeniu odbiory. Niestety przesyiki tej Konsumentka
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nigdy nie otrzymata. W zwigzku z powyiszym Konsumeantka w reklamac]i
2 dnia 12 listopada 2016 roku zadgdata od operatora naprawlenia szkody
w postacl wyplaty odszkodowania w wysokodcl 137 2. W odpowiedzl
operator odmdwil naprawienia wyrzadzone] Konsumentce szkody powolujgc
si¢ na przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe, kibry
io akt prawny reguluje zasady skiadania ' reldamacji oraz zasady
odpowiadziainodcl operatora pocztowege za niewykonanie lub nienaledyte
wykonanie usiugi. W ocenle operatora powolana ustewa ogranicza
mozliwobel ziozenia przez Konsumentke reklamacjl do 12 miesigey od dnila
nadania przesylki polecona|, stad tel roszczenla Konsumentki ziozone po
terminie okredlonym w ustawie sg w ocenle operatora bezzasadne. W tym
miejscu pragng zwricié uwage, 2e Konsumentka nie mogla ziozyd
reklamacji w trybie ckredlonym w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo pocziowe,
gdy po plerwsze - o Isinieniu przesyiki dowledzigla sig dopiero z Sqdu (na
rozprawie), po drugie — nle byla podmictem uprawnionym do zlozenia
reklamacfi w tryble art. 82 ustawy, gdyz zgodnie z tredcig art. 92 ust. 1
ustawy “w przypadku niewykonania lub nisnalelylego wykonania usiugi
pocziows| prawo wniesienia reklamacii przysiugujs:

1) nadawcy;

2) adressiow] - w przypadku gdy nadawca zrzeknie sig na jego rzecz
prawa dochodzenia roszczed aibo gdy przesyia pocztowa lub kwola
pienigina okredlone w przekazie poczfowym zostanie dorgpczona
adrasatow”.
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kwestie tzn., co w sytuac)l kiedy reklamacja dotyczaca niewykonania bad#
nienalezytego wykonania ustugl pocztowej nie jest moziwa ze wegledu na
fakt, 20 adresat bad: nadawca nie wie o nienalezytym wykonaniu ustugi
(badt dowiedziel sig o tym fakcle Juz po uplywis ferminu wskazanego
W ustawie).

Biorgc powysze pod uwage, wnosze jak na wsteple.

£ wyrazami szacunku
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Skarga na wystawlenle mandatu

Szanowni Paristwo,

mam pytanie w kwestil odpowledzialnodei Poczty Polskiej za niedoreczong
przesytice polecona. Na dokumencie odbiloru fistu poleconego w miejscu
potwierdzenia odbioru przez adresata widnieje podpls listonosza. List polecony
adresowany do mnle, nigdy do mnie nie dotart. Niestety cale to niefortunne
rdarzenie miato dla mnie bardzo nieprzyjemne konsekwencje w postaci sprawy
sgdowe] | obeigienia mnle kosztami sprawy | adwokata strony skarkgce] . Plsmo
zawierato przedsydowe wezwanie do zaplaty 2 drobng niedoplaty, o ktdrym *
jednak nie miatam pojgcia. Dodatkowo fakt odbloru pisma {przez osobe
nieuprawniong- listonosza ) zostat wykorzystany ako dowdd w te] sprawie przez
petnomocnika nadawcy pisma .Ten fakt zglositam do Rady Okregowej Radedw
Prawnych, natomiast do Pocrty Polskiej zglositam sprawe jako Reklamacie z
whniosklem o wyptate odszkodowanla za niedostarczenie listu poleconego |
naratenia na straty finansowe | moralne. Niestety Poczta Polska nie tylko nie
przejeta sig sprawa , ale wreez jq bagatelizuje jakby podobne zachowanie bylo
norma w sytuacji ziokenia podpisu przez osobg nieuprawniong . Nie
przedstawiono mi tadnej notatkl stutbowe] z rzekome] pomytki listonosza i nigdy
nie poinformewane o takim zdarzeniu, O cale] sprawie dowiedziatam sig 2
wezwanla do $3du z zalaczonymi dokumentami sprawy gdzie wydruk
potwierdzenla ralgczono jako dowdd odebrania korespondencji. Jestem
zaskoczona nonszalancjy Pocaty Polskie] w te] sprawie | brakiem jakiajkolwiak
odpowiedzialnoéd za ten Incydent. 2a cata sprawg wedfug poczty pawinne mi
wystarczyé stowo przepraszam | lakoniczne zapewnienie o weryfikacji ich
procedur. Nie zgodzitam sie ze stanowiskiem poczty, o czym poinformowatam ich
w kolejnej korespondenc)i. Nlestety w drugie] odpowiedz! , potrzymano decyzjg,
i tadna rekompensata za cale zajécie mi sie nie nalety | Poczta Pelska nie widzl



podstaw do uwzglednienia reklamac]l, Wszystkie plsma ze stanowiskiem Pocaty
Polskig] w zalyczeniu. Bardzo prosze o pomoc w sprawie | odpowled?, czy
stanowisko Poczty jest w te] konkretne] sytuac]i zgodne z prawem | czy faktycznie
listonosz ma tak szerokie uprawnienia, te jego oéwiadczenie jest w dowodem
sprawle | zwalnia Poczte  odpowiedzialnodcl.
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Latgczniki:

1. Wydruk z e-maonitoringu Poczty Polskie]
4. Wyrok Sgdowy .

3. Reklamacja

4, Ddpowledr 1 Poczty Polskie)

5. Pismo 2 odpowledziy

6. Odpowiedz 2 Poczty Polskie]

7. FPiswe 2 0 OPONEDTI Y,









