Warszawa, dnia . .2015r.

UZP/DKD/KND/26/14

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre byto przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Gmina Kowalewo Pomorskie
ul. Plac Wolnosci 1
87 — 410 Kowalewo Pomorskie

Rodzaj zamoéwienia: ustuga

Przedmiot zamdwienia: opracowanie dokumentacji projektowej na budowe budynku
urzedu miejskiego w Kowalewie Pomorskim wraz z kosztami

nadzoru autorskiego

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zaméwienia: 257 994,58 zt (64 184,14 euro)
Data wszczecia postepowania: 14 lutego 2013 r.

Srodki UE: nie



Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W wyniku kontroli niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia, nalezy stwierdzic,

iz doszto do nastepujacych naruszen ustawy:

1. Z dokumentacji kontrolowanego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wynika, iz przedmiotem zamodwienia bylo wykonanie dokumentacji projektowej obejmujacej
wielobranzowy projekt budowlany i wykonawczy wraz z dokumentacjg kosztorysowq
i Specyfikacjq Techniczng Wykonania i Odbioru Robdt na budowe budynku Urzedu Miejskiego
w Kowalewie Pomorskim na dziatkach nr: 17/6, 142, 143/1, 143/2 i 144 przy ul. Strazackiej
w Kowalewie Pomorskim.

I. Ogdlne dane zamdwienia:

Ilo$¢ poziomdw: 4.

Garaz w parterze od strony tylnej elewacji

Wysokos¢ brutto kondygnacji: 360 cm

Dach ptaski

Wysoko$¢ budynku - srednio wysoki

Obiekt przystosowany jest dla osdb niepetnosprawnych. Zaprojektowano dzwig osobowy.
Przewidziano ogrzewanie z wasnej kottowni gazowej usytuowanej w piwnicy.

Obstuga w media z istniejgcych sieci miejskich.

II. Opis PZT.

Usytuowanie na dziatce wzgledem stron $wiata i obstuga komunikacyjna. Gtdwne wejscie
do budynku od strony ulicy Strazackiej. Teren dziatki utwardzony w czesci pod parkingi i drogi
wewnetrzne w celu mozliwosci dojazdu samochodéw osobowych i uprzywilejowanych.

III. Zestawienie powierzchni i kubatury:

« Powierzchnia zabudowy budynku 563,5 m?.

 Powierzchnia netto projektowanych pomieszczen 1961,7 m2.

o Kubatura netto budynku 5652,0 m°.

IV. Wytyczne budowlano — eksploatacyjne

Dokumentacje projektowq nalezato opracowac zgodnie z zatgczonym Programem Funkcjonalno -
Uzytkowym oraz decyzjq o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego Nr 122/2012/2013
z dnia 07.01.2013 r.

V. Przedmiot zamdwienia obejmowat:

» Opracowanie mapy do celéw projektowych w skali 1:500.

» Wykonanie projektu i badan geologiczno-inzynierskich i hydrologicznych — 3 egz.

e Opracowanie projektu budowlanego w ilosci 6 egzemplarzy oraz wersja elektroniczna - 2
egzemplarze na ptycie CD (plik pdf).



¢ Opracowanie projektow wykonawczych branzowych w ilosci 4 egzemplarze kazda oraz wersja
elektroniczna (plik pdf) w ilosci 2 egzemplarze dla kazdej branzy.

e Wykonanie kosztoryséw inwestorskich (wszystkie branze) opracowanych wg aktualnie
obowigzujacych przepiséw wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztdw inwestycji — 1 komplet oraz
wersja elektroniczna na ptycie CD w programie WORD lub EXCEL — 1 komplet dla kazdej branzy.
Ponadto, kosztorysy winny by¢ wykonane w okresie ostatnich 30 dni przed terminem przekazania
dokumentacji projektowo-kosztorysowej Zamawiajgcemu, z uwzglednieniem aktualnych cen
jednostkowych robdt okreSlonych na podstawie danych rynku lokalnego oraz czynnikow
cenotwdrczych okreslonych w aktualnej w okresie sporzadzania informacji Sekocenbud.

e Opracowanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt (wszystkie branze)
po 2 komplety wraz z wersjq _elektroniczng na ptycie CD.

¢ Opracowanie przedmiaru robdt (wszystkie branze) 1 komplet wraz z wersjq elektroniczng
na ptycie CD w programie WORD lub EXCEL — 2 szt.

e Opracowanie w programie WORD uproszczonego opisu przedmiotu zamoéwienia dotyczacego
wszystkich branz, niezbednego do ogloszenia przetargu na realizacje inwestycji, zgodnie
z opracowanym projektem budowlanym - 1 egzemplarz wraz z wersjq elektroniczng
na ptycie CD.

* Projekt budowlano - wykonawczy aranzacji wnetrz w postaci kart pomieszczen zawierajacych
rodzaje wykonczen, kolorystyke, jak rowniez wykaz sprzetu i urzadzen — 2 egz. wraz z wersjq
elektroniczng na ptycie CD.

* Projekt poza czescig opisowg musi zawiera¢ zestawienie wyposazenia z okresleniem ilosci, cech
szczegblnych i parametrow tj. wymiardw elementdéw oraz parametrow umozliwiajgcych
jednoznaczne dokonanie zamdwienia wyposazenia - rodzaje materiatow, oklein, kolory, dane
techniczne, jednak bez podania nazw wiasnych i producentdw, a takze rysunki techniczne
nietypowych elementéw wyposazenia.

* Wizualizacje obiektu w co najmniej czterech ujeciach z uwzglednieniem terenu zewnetrznego
i istniejgcego otoczenia.

* Ewentualne projekty przebudowy i usuniecia kolizji w odniesieniu do istniejacych sieci i uktadu
drogowego.

» Charakterystyke energetyczng obiektu — 3 egz.

e Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego obiektu i projekt oznakowania obiektu ppoz.
(uzgodnione przez rzeczoznawce ds. ppoz.) obejmujacy takze teren zewnetrzny,
a uwzgledniajacy w szczegdlnosci: okreslenie kierunkdw ewakuacji, rozmieszczenie podrecznego
sprzetu gasniczego i hydrantdw, instrukcji postepowania na wypadek pozaru.

o Instrukcje bhp oraz regulamin korzystania z obiektu.

W przedmiot zamoéwienia wchodzi takze:

« Geologiczny odbidér dna wykopu.



e Udziat i pomoc w czynno$ciach Zamawiajacego lub wykonawcy robdét budowlanych w celu
uzyskania wymaganych przepisami pozwolen administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu
na budowe i o pozwoleniu na uzytkowanie.

e Udziat w przetargu na wylonienie wykonawcy robdt budowlanych w postaci udzielania
za posrednictwem Zamawiajacego odpowiedzi oferentom na pytania dotyczace projektu
bedacego przedmiotem niniejszego zamdwienia.

* Sprawowanie nadzoru autorskiego przez projektantdow wszystkich branz do czasu zakonczenia
realizacji inwestycji.

Projektant zostat zobowigzany, aby:

o wszelkie dodatkowe opracowania niezbedne do uzyskania wymaganych opinii i uzgodnien
uzyskat wtasnym staraniem i na swdj koszt,

e opracowana dokumentacja byta wzajemnie skoordynowana technicznie i kompletna
z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢,

o dokumentacja zawierata wymagane potwierdzenia sprawdzen rozwigzan projektowych,
wymagane opinie, uzgodnienia, zgody i pozwolenia w zakresie wynikajacym z przepisow.

¢ dokumentacja posiadata o$wiadczenie Projektanta, podpisane przez sprawdzajacych
odpowiedzialnych za spetnienie tych wymagan i o$wiadczenie o kompletnosci,

e w opracowanej dokumentacji zostaly zastosowane wyroby budowlane (materiaty i urzadzenia)
dopuszczone do obrotu i powszechnie dostepne na rynku,

* we wstepnej fazie projektowania przedstawit Zamawiajacemu Projekt zagospodarowania terenu

oraz branze architektoniczng z opisem zastosowanych materiatdw i urzadzen w celu akceptacji.

Z zapisow pkt XIII. ,Kryteria oceny ofert” SIWZ wynika natomiast, ze Zamawiajacy okreslit
jako kryterium oceny ofert — cene z waggq 100%. Oferta z najnizszg ceng otrzymac miata
maksymalng liczbe punktéw, natomiast pozostatym ofertom wypetniajgcym wymagania
przypisana miata zosta¢ odpowiednio mniejsza (proporcjonalnie mniejsza) liczba punktow.
Wynik miat by¢ traktowany jako warto$¢ punktowa oferty. Ponadto, Zamawiajacy wskazat,
ze zastosowany zostanie wzér do obliczenia punktowego: a/b x 100, gdzie a — cena oferty
najtanszej, b — cena oferty badane;.

W odpowiedzi na wezwanie UZP do udzielenia stosownych wyjasnien, Zamawiajacy
stwierdzit, ze ustawa Pzp w trzech sytuacjach nakazuje zastosowanie innych kryteriéw niz cena,
wskazujac tym samym, Zze ofertg najkorzystniejsza w takim postepowaniu bedzie zawsze oferta
przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans wskazanych przez Zamawiajacego cech. W ocenie
Zamawiajacego chodzi tutaj o przypadki zamdwien publicznych z zakresu dziatalnosci tworczej
lub naukowej, ktdrych przedmiotu nie mozna opisa¢ jednoznacznie i wyczerpujaco, postepowan
gdzie Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert wariantowych oraz w przypadku zastosowania
trybu dialogu konkurencyjnego. Do zamdwien z zakresu dziatalnosci tworczej lub naukowej,

ktorych przedmiotu nie mozna jednoznacznie opisaé mozna zaliczyé zamodwienia majace
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za przedmiot utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zdaniem
Zamawiajacego nie w kazdym przypadku, gdy przedmiotem zamowienia jest utwdr, Zamawiajacy
jest zobowigzany do ustalenia kryteriéw innych niz tylko cena. Obowigzek taki istnieje tylko

wtedy, gdy Zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny.

Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze Gmina Kowalewo Pomorskie w pkt III ppkt 2.4. SIWZ
okreslita wytyczne budowlano - eksploatacyjne, z ktérych wynika, ze ,Dokumentacje projektowg
nalezy opracowac zgodnie z zatagczonym Programem Funkcjonalno — Uzytkowym oraz decyzjq
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego Nr 122/2012/2013 z dnia 7 stycznia 2013 r.”
Program Funkcjonalno — Uzytkowy stanowit zat. Nr 8 do SIWZ w nastepujacym zakresie:

1. Program Funkcjonalno — Uzytkowy:

. badania geotechniczne gruntu,

. mapa do celéw projektowych,

o warunki techniczne przyfaczenia do wody i kanalizacji,
. warunki techniczne przytaczenia do sieci energetycznej,
J warunki techniczne przytaczenia do sieci gazowej,

o decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego,

J inwentaryzacji zieleni.

N

. Projekt koncepcyjny zagospodarowania terenu budynku urzedu zawierajacy:

wyliczenie zaopatrzenia budynku w media,

warunkach ochrony pozarowej.

. Projekt koncepcyjny uszczegdtowiony wraz z analizg lokalizacji, budynku urzedu.

. Wstepne koszty inwestycji.
. Plyta CD/DVD/ z ww. materiatami.

Zamawiajacy podkreslit, ze wobec powyzszego miat podstawy, aby przedmiot zamoéwienia opisa¢

3
4. Projekt koncepcyjny aranzacji wnetrz, budynku urzedu.
5
6

w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Reasumujac, Zamawiajacy wskazat, ze w ww. postepowaniu zostato ztozonych 21 ofert
z czego jedna zostata odrzucona. Wg przeprowadzonej oceny wszyscy oferenci, ktdrych oferty
zostaty uznane za wazne mogli wykona¢ dokumentacje projektowa. Zamawiajacy zaznaczyt,
Ze nie miat zadnych watpliwosci, ze wszyscy wykonawcy zrozumieli opis przedmiotu zamoéwienia

w taki sam sposob.

W tym miejscu przywota¢ nalezy stanowisko Krajowej Rady Izby Architektéw RP,
w ktérym stwierdzita ona, ze zapisy dokumentacji przetargu nieograniczonego na wykonanie
dokumentacji projektowej na budowe budynku Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim
wraz z kosztami nadzoru autorskiego naruszajq przepis art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Krajowa Rada
IARP stwierdzita, ze w przypadku, gdy przedmiotu zamdwienia na prace projektowe nie mozna



z gory opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, woéwczas aktualizuje sie obowigzek
zamawiajacego do zastosowania innych niz cena kryteriow oceny ofert. Jedynym wyjatkiem
od powyzszej zasady jest sytuacja, gdy utwdr architektoniczny dotyczy najprostszych form
architektonicznych i mozna opisa¢ go w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy w rozumieniu art. 2
pkt 5, ale nie w my$l art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Jak podkreslita Rada wyjatku takiego nie stanowi
budowa budynku Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, poniewaz nie dotyczy
ona prostego projektu architektonicznego (4 poziomowy budynek, przystosowany dla osdb
niepetnosprawnych, o powierzchni netto projektowanych pomieszczer 1961,7 m?), oraz z uwagi
na fakt, iz projekt ten nie tylko nosi znamiona twodrczosci — ma indywidualny, oryginalny
charakter, ale takze ze wzgledu, iz rezultatu tej dziatalnosci tworczej nie mozna z gory opisac

w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Stosownie do postanowienia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia. Zgodnie za$ z postanowieniem art. 91 ust. 2 ustawy (obowigzujagcym
w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, tj. w dniu 14 lutego 2013 r.) kryteriami oceny
ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci
jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii
w zakresie oddziatywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania

zamowienia.

W Swietle przywotanych przepiséw ustawy Pzp cena stanowi obligatoryjne kryterium oceny
ofert. Przy czym ustawa (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia przedmiotowego
postepowania) dopuszcza réwniez mozliwos¢ alternatywnego zastosowania ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert albo ceny i innych kryteridw oceny ofert odnoszacych sie do przedmiotu

zamowienia.

Z przywotanych przepiséw ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania) wynika, iz co do zasady zamawiajacy posiadali swobode
w zakresie podjecia decyzji, czy jako jedyne kryterium oceny ofert bedzie stosowane kryterium
ceny, czy tez oprocz ceny bedq brane pod uwage takze inne kryteria oceny ofert.
W tym zakresie jednak ustawa Pzp przewidywata pewne odstepstwa, czy to na rzecz obowigzku
stosowania obok ceny réwniez pozacenowych kryteriow oceny ofert, czy tez na rzecz obowigzku
stosowania wytacznie kryterium ceny (przyktadowo art. 80 ust. 3 ustawy Pzp).

Nalezy doda¢, ze obowigzek stosowania obok kryterium ceny innych kryteridw oceny ofert
zawiera miedzy innymi art. 60b ust. 1 pkt 2 ustawy zgodnie z ktérym, w przypadku udzielenia
zamOwienia w trybie dialogu konkurencyjnego cena nie jest jedynym kryterium oceny ofert.



Podobnie w my$| postanowienia art. 83 ust. 1 ustawy zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwos¢

ztozenia oferty wariantowej, jezeli cena nie jest jedynym kryterium wyboru.

Obok wskazanych powyzej przypadkow podnies¢ nalezy, iz obowigzek stosowania
pozacenowych kryteriow oceny ofert (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania) wynika rowniez z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu
przez najkorzystniejszg oferte nalezy rozumiec oferte, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteridw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo oferte
z najnizsza ceng, a W przypadku zamoéwien publicznych w zakresie dziatalnosci twodrczej
lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z géry opisaé w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy - oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego. W $wietle tego przepisu obowigzek
zastosowania innych niz cena kryteriow oceny ofert dotyczy zaméwien publicznych w zakresie
dziatalnosci twdrczej lub naukowej, ktdrych przedmiotu nie mozna z goéry opisa¢ w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy.

Do zaméwien tego typu zaliczy¢ nalezy zamdwienia majace za przedmiot utwor
W rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Obowigzek ustalenia kryteriéw
innych niz tylko cena istnieje tylko wtedy, gdy zamawiajacy nie moze dokonac opisu przedmiotu

zamoéwienia w sposob jednoznaczny.

W tym miejscu nalezy wyrazi¢ stanowisko, iz w powyzszej kategorii zamdwien mogg miesci¢
sie zamoOwienia na prace projektowe. Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy przedmiotu
zamdéwienia na prace projektowe nie mozna z gbéry opisac w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, wowczas aktualizuje sie obowigzek zamawiajacego do zastosowania innych
niz cena kryteridw oceny ofert. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz fakt wystepowania w pracach
projektowych indywidualnego elementu twdrczego, nie jest wystarczajacy do stwierdzenia,
iz w kazdym przypadku zaméwienia na prace projektowe brak jest mozliwosci jednoznacznego
i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.
Powyzsza ocena wynika z faktu, iz projektowanie odbywa sie z uwzglednieniem obowigzujacych
przepisow prawa, w tym w szczegolnosci przepiséw techniczno - budowlanych, oraz zasad wiedzy
technicznej, a takze szczegdtowych wymagan funkcjonalnych i uzytkowych okresSlonych przez
zamawiajacego, ktdre w sposdb istotny wptywajg na ksztatt architektoniczny projektowanego
obiektu budowlanego. W wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 lipca 2005 r., II Ca
372/04, niepubl., sad zauwazyt, ze jednoznaczno$¢ i wyczerpujacy charakter opisu przedmiotu
zamdwienia ma w art. 2 pkt 5 inne znaczenie niz w przypadku art. 29 ust. 1. W tym ostatnim
przepisie chodzi o mozliwg do osiggniecia jednoznaczno$¢ i wyczerpujacy charakter opisu tego,

co ma by¢ wykonane i czego oczekuje zamawiajacy, natomiast w przypadku art. 2 pkt 5 chodzi



o jednoznaczno$¢ i wyczerpujacy opis samego dzieta stanowigcego wykonanie przedmiotu
zamodwienia.

Sad stwierdzit rowniez, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymienia
utwory architektoniczne, architektoniczno - urbanistyczne i urbanistyczne jako jeden z przyktadow
utworéw bedacych przedmiotem prawa autorskiego (arg. z art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych). Dalej, Sad wskazat, ze ,Przedmiot dzieta sam w sobie
oczywiscle nie przesadza o tym, Ze zostato wykonane w zakresie dziatalnosci tworczej, poniewaz
konieczne jest jeszcze, aby stanowito przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze.
Nie wymaga bliZzszego uzasadnienia, jako rzecz oczywista, Ze projekt przebudowy obiektu
spefniajgacy warunki zamowienia w tej konkretnej sprawie musiatby stanowic przejaw dziatalnoscr
tworczej o indywidualnym charakterze. W rzeczywistosci nie miat co do tego watpliwosci
rowniez sam zamawiajacy, skoro w stanowigcym zatacznik do SIWZ projekcie umowy
w §10 przewidziano rowniez postanowienie umowne dotyczace praw  autorskich.
Zamawiajacy zaprzeczajac obecnie temu, Ze dokonywat zamowienia publicznego w zakresie
dziatalnosci tworczej popada w ten sposob w sprzecznosc ze swoim stanowiskiem wyrazajacym

sle w skonstruowaniu projektu umowy”.

Zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w projekcie umowy
(zatacznik nr 7 do SIWZ) w §5 i § 8 przewidziat postanowienia umowne dotyczace praw

autorskich do przedmiotu umowy.

Majac na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy jak réwniez stanowisko Krajowej Rady
Izby Architektdw RP, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy — Gmina Kowalewo Pomorskie ustalajac
w niniejszym postepowaniu jako jedyne kryterium oceny ofert cene - naruszyt art. 2 pkt 5 ustawy
Pzp. Powyzsze mogto mie¢ wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, bowiem
w sytuacji ustalenia przez Zamawiajacego obok ceny réwniez pozacenowych kryteridw oceny
ofert w postepowaniu, najkorzystniejsza mogtaby sie okaza¢ oferta innego niz wybrany

wykonawca.

2. Jak wynika ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (pkt V.2.3 ,Osoby zdolne
do wykonania zamodwienia”) Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca w celu potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamodwienia wskazat, ze dysponuje osobami (minimum po dwodch z kazdej
specjalnosci — projektant i sprawdzajacy), ktére bedg realizowaé zamdwienie, posiadajacymi
uprawnienia do projektowania w specjalnosci:

- architektonicznej bez ograniczen,

- konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen,

- sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

- drogowej bez ograniczen.



W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku do oferty nalezato dotaczy¢ m.in.:

. wykaz osob, ktére bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania
zamodwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie

do dysponowania tymi osobami. Wz6r wykazu osdb stanowit zatacznik nr 2 do SIWZ.

Z tresci oferty Biura Projektdw Budowlanych i Wycen BePeBeWu Sp. z 0.0. wynika,
ze wykonawca przedtozyt uzupetniony ,Wykaz oséb przewidzianych do wykonania zaméwienia”,
w ktorym zawarto nastepujace informacje: imiona i nazwiska osdb przewidzianych do wykonania
zamodwienia, branze projektowa, wyksztatcenie i uprawnienia, lata do$wiadczenia. Z wykazu

nie wynika natomiast podstawa dysponowania zasobami.

Z ,Wykazu osob przewidzianych do wykonania zamdwienia” przedtozonego wraz z ofertg
przez wykonawce WANDACHOWICZ — KASHYNA ARCHITEKCI SPOtKA PARTNERSKA wynika
natomiast, ze wykonawca ten nie wskazat osob, ktére bedq realizowaé zamdwienie posiadajacych

uprawnienia do projektowania w specjalnosci drogowej bez ograniczen.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa
wykonawcdw, ktorzy w okreSlonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
oSwiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty,
o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa,
do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Z kolei w mys$l art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
osSwiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych m.in. spetnianie warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie wezwania ww. wykonawcow
do uzupetnienia dokumentéw w ww. zakresie potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. W niniejszym postepowaniu w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajacy zadat przedtozenia m.in. aktualnego
zaswiadczenia wilasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skiadek
na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem

zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci



wykonania decyzji wkasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu sktadania ofert.

Wykonawca Jackowski Studio Dominika Jackowski dotaczyt do oferty zaswiadczenie
0 niezaleganiu w optacaniu skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne wystawione
na Ustugi Projektowe Gruzewska Danuta, ul. Wilenska 5/4, 73-110 Stargard Szczecinski,
NIP 8541108606, REGON 8110051743.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreSlonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktdrzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zaniechanie wezwania przez Zamawiajagcego ww. wykonawcy do uzupetnienia
zaswiadczenia z ZUS wystawionego dla wykonawcy Jackowski Studio Dominika Jackowski
potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu stanowi naruszenie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

4. Zgodnie z pkt V. 2.3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu oraz osobach zdolnych do wykonania zamdwienia niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nim stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany zostat
do udowodnienia zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamOwienia, w szczegdlnosci przedstawiajagc w tym celu pisemne zobowigzanie podmiotéw
do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia, niezaleznie od charakteru tgczacych go z nim stosunkdw. Przy czym
Zamawiajacy w pkt V.5.f SIWZ wskazat, ze jezeli wykonawca wykazujac spetnianie warunkdéw
opisanych w pkt V SIWZ, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia,
zamawiajacy zadat od wykonawcoéw przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw
dokumentéw wymienionych w pkt VI. 2 SIWZ, tj.:

. aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu
do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
a w stosunku do 0séb fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy;

. aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego,

ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane
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prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesiqce przed
uptywem terminu skfadania ofert;

. aktualnego zaswiadczenia oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wkasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert;

. o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania (wg zatacznika nr 5, 5a).

Wykonawca ARCHI —CAD Jacek Szczesny wykazujac spetnienie warunku udziatu
W postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
positkowat sie potencjatem podmiotu trzeciego, tj. inz. Jackiem Zagrodzkim, firma ,Zakfad
Elektryczny Mirostaw Nirnberg”, firmg PHU INSTAL PROJEKT Arkadiusz Bubnicki, firmg ,Neret”
s.c. Maciej Waniewski®Jadwiga Zdroik. Zobowigzanie tych podmiotéw do udostepnienia osob
zdolnych do wykonania zamdwienia wykonawca ten zataczyt do swojej oferty. Jednoczesnie
zaznaczy¢ nalezy, iz wykonawca w ,Wykazie osdb przewidzianych do wykonania zamoéwienia”
wskazat Pandw inz. Jacka Zagrodzkiego, Mirostawa Nirnberg, Arkadiusza Bubnickiego

oraz Macieja Waniewskiego jako osoby, ktdre bedg braty udziat w realizacji zamdwienia.

W tym miejscu przywotaé nalezy tres¢ § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moZe Zadac zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc sktadane (obowigzujacego w dniu
wszczecia przedmiotowego postepowania), zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca, wykazujac
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych
podmiotdw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat
w realizacji czeSci zamowienia, zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia
w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentdw wymienionych w § 2 ww. rozporzadzenia.
Z powyzszego wynika, Zze zamawiajacy moze zadaé od wykonawcdw ztozenia dokumentow
podmiotowych dotyczacych podmiotdw trzecich, ale jedynie w zakresie okolicznosci wskazanych
w art. 24 ust. 1 ustawy, do ktdrych odsyta § 2 ust. 1 rozporzadzenia i pod warunkiem,
ze wykonawca przy wykazaniu spetniania warunkéw podmiotowych powotuje sie na zasoby tych

podmiotéw i bedq one uczestniczyty w realizacji zamdwienia.

Natomiast, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy
w okreSlonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub
dokumentdéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy
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Ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy Ilub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zaniechanie wezwania przez Zamawiajacego ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
dla ww. podmiotdw, na zasoby ktérych wykonawca sie powotuje (tj. o$wiadczen o braku podstaw
do wykluczenia, aktualnych odpisdéw z wiasciwego rejestru, zaswiadczen wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, zaswiadczen wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia stanowi

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej Zamawiajagcemu

przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni

od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy).
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