From:
Sent: Monday, September 14, 2026 4:03 PM
To: kancelaria@gdos.gov.pl; info@klimat.gov.pl; Kancelaria MRIT

<kancelaria.mr@mrit.gov.pl>

Subject: PETYCJA w sprawie wprowadzenia ogélnopolskich, ustawowych standardéw
ochrony korytarzy ekologicznych, ciggtosci terendw zielonych oraz przeciwdziatania
skumulowanym skutkom zabudowy

PRZEDMIOT PETYCJI Zwracam sie z wnioskiem o podjecie prac legislacyjnych nad
stworzeniem jednolitych, ogélnopolskich zasad ochrony ciggtosci terenow zielonych,
korytarzy ekologicznych i lokalnych systeméw przyrodniczych w procesie planowania
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Ta wiadomosé pochodzi od niezaufanego nadawcy

Nie korespondowates wczesniej z tym nadawca.
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PRZEDMIOT PETYCIJI

Zwracam sie z wnioskiem o podjecie prac legislacyjnych nad stworzeniem jednolitych,
ogolnopolskich zasad ochrony ciggtosci terenéw zielonych, korytarzy
ekologicznych i lokalnych systemow przyrodniczych w procesie planowania
przestrzennego i realizacji inwestycji.

Nie wnosze o zastgpienie istniejacego systemu ocen oddziatywania na srodowisko ani o
powielanie obowigzujgcych juz procedur.

Wnosze o uzupetnienie obecnego systemu o brakujace, wigzgce standardy
dotyczace przede wszystkim skumulowanego wptywu wielu inwestycji, ciggtosci
terenéw zielonych, ochrony korytarzy ekologicznych oraz ograniczenia nadmiernej
uznaniowosci na poziomie lokalnym.

Obecne przepisy przewiduja juz m.in. ocene oddziatywania na srodowisko, strategicznag
ocene oddziatywania na srodowisko oraz planowanie przestrzenne na poziomie gminy.
Przepisy dotyczace OOS uwzgledniaja réwniez w okre$lonych procedurach
kumulowanie oddziatywan réznych przedsiewzieé. (European Legislation Identifier)
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Problemem, ktéry wymaga dalszego uregulowania, jest jednak zapewnienie, aby
pojedyncze decyzje dotyczace kolejnych dziatek nie prowadzity tacznie do
stopniowego zniszczenia catego lokalnego systemu przyrodniczego.

I. PROBLEM KUMULOWANIA KOLEJNYCH INWESTYCIJI
Pojedyncza inwestycja moze nie powodowac znaczgcego wptywu na srodowisko.

Problem pojawia sie wtedy, gdy w ciggu kilku lub kilkunastu lat na tym samym obszarze
powstaja:

e kolejne osiedla,
e drogi,
e parkingi,
e oObiekty ustugowe,
e magazyny,
e inne inwestycje infrastrukturalne.
Kazda inwestycja jest analizowana w ramach wtasnej procedury.

W rezultacie moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej zadna pojedyncza decyzja nie zostanie
uznana za decydujaca dla srodowiska, natomiast wszystkie decyzje tacznie
doprowadza do przerwania ciggtosci terenéw zielonych i korytarzy ekologicznych.

Dlatego konieczne jest wprowadzenie do polskiego systemu obowigzkowej analizy
skumulowanego wptywu zabudowy na okreslonym obszarze, niezaleznie od tego, ilu
réznych inwestordéw realizuje poszczegdlne przedsiewziecia.

Il. OGOLNOPOLSKA SIEC KORYTARZY EKOLOGICZNYCH

Wnosze o stworzenie ustawowej podstawy dla ogélnopolskiego systemu identyfikacji
i ochrony korytarzy ekologicznych, obejmujacego réwniez korytarze o znaczeniu
lokalnym.

System taki powinien by¢ tworzony wedtug jednolitych kryteriéw obowigzujgcych w catej
Polsce.

Korytarz ekologiczny nie powinien by¢ chroniony wytacznie wtedy, gdy znajduje sie na
terenie jednej konkretnej gminy.

Jezeli stanowi funkcjonalne potaczenie:



las 2 teren otwarty > pas zieleni 2 park > rzeka = kolejny teren zielony,

powinien by¢ traktowany jako ciaggty system, niezaleznie od granic administracyjnych.

Ill. OBOWIAZKOWE PASMA ZIELENI

Whosze o rozwazenie wprowadzenia do prawa krajowego obowigzku zachowania lub
tworzenia ciggtych pasm zieleni w przypadku planowania duzych kompleksow
zabudowy.

Nie chodzi wytgcznie o pojedyncze drzewa, trawniki lub mate skwery pomiedzy
budynkami.

Chodzi o funkcjonalne potaczenia terenéw zielonych umozliwiajace:
e przemieszczanie sie zwierzat,
e zachowanie siedlisk,
e migracje gatunkow,
e zachowanie bioréznorodnosci,
e potaczenie istniejgcych terenéw zielonych.

Zielona infrastruktura powinna by¢ projektowana jako sieé, a nie jako zbidr
przypadkowych, odizolowanych wysp.

IV. ZAKAZ PRZERYWANIA KLUCZOWYCH KORYTARZY

Wnosze o wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg inwestycja nie moze prowadzi¢ do
trwatego przerwania kluczowego korytarza ekologicznego, jezeli nie zostanie wykazane,
ze:

1. nieistnieje realna alternatywna lokalizacja lub rozwigzanie;

2. nie mozna zmieni¢ uktadu inwestycji w sposéb pozwalajacy zachowac korytarz;
3. zapewniono funkcjonalne rozwigzanie zastepcze;

4. rozwigzanie zastepcze zostato ocenione przez niezaleznego eksperta;

5. zapewniono srodki finansowe na jego wykonanie i utrzymanie.

V. ZASADA ,,NIE MOZNA ZABUDOWYWAC PO KAWALKU”



Nalezy wprowadzi¢ mechanizm uniemozliwiajgcy obchodzenie ochrony srodowiska
poprzez fragmentaryzacje procesu inwestycyjnego.

Jezeli kilka inwestycji znajduje sie w jednym funkcjonalnym obszarze i moze wptywac na
ten sam system przyrodniczy, powinny by¢ analizowane réwniez tacznie.

Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy kolejne inwestycje:
e zajmujag sgsiadujgce tereny zielone,
e przecinajgten sam korytarz ekologiczny,
e oOgraniczajg ten sam obszar zerowania,
e stopniowo izolujg istniejgce siedlisko,
e prowadzg do powstania ciggtego pasa zabudowy.

Nie powinno byé mozliwe osiagniecie rezultatu, ktérego nie mozna bytoby osiggnaé¢
poprzez jedna inwestycje, poprzez podzielenie go na wiele mniejszych inwestycji.

VI. PRAWO KRAJOWE, A NIE DOWOLNOSC POSZCZEGOLNYCH GMIN

Ochrona podstawowych elementow systemu ekologicznego Polski nie powinna zalezec¢
wytgcznie od tego, jaka polityke przestrzenng prowadzi konkretna gmina.

Gmina powinna posiada¢ kompetencje do planowania wtasnej przestrzeni, ale nie
powinna mie¢ mozliwosci catkowitego przerwania elementu systemu
ekologicznego o znaczeniu ponadlokalnym wytacznie poprzez lokalng decyzje
planistyczna.

Dlatego wnosze o ustanowienie minimalnych standardow ochrony przyrodniczej
obowiazujacych na terenie catego kraju.

Samorzady mogtyby wprowadzac¢ standardy bardziej restrykcyjne, ale nie powinny méc
zejs¢ ponizej krajowego minimum.

VIl. NIEZALEZNOSC | TRANSPARENTNOSC

Jednym z celéw proponowanych zmian powinno by¢ ograniczenie ryzyka nadmiernej
uznaniowosci przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zmiany przeznaczenia terendw.

Dlatego wnosze o wprowadzenie:
e jednolitych kryteriéw oceny,

e obowigzku publikowania analiz,



e publicznego rejestru decyzji,
e ujawniania podstaw faktycznych i przyrodniczych decyzji,
e jasnego wskazywania osdb i organéw uczestniczacych w procesie,

e obowigzku ujawniania potencjalnych konfliktow interesow,

niezaleznej kontroli w przypadku terenéw o wysokiej wartosci przyrodniczej.
Celem nie jest ograniczenie samorzgdnosci.

Celem jest zapewnienie, ze podstawowe standardy ochrony srodowiska nie beda
zalezaty od lokalnych uktadéw, intereséw inwestycyjnych lub indywidualnych
decyzji osob uczestniczacych w procesie planistycznym.

VIIl. PIERWSZENSTWO TERENOW JUZ ZURBANIZOWANYCH
Wnosze o wzmocnhienie zasady pierwszenstwa wykorzystania:
e terendw poprzemystowych,
o terendw zdegradowanych,
e pustostandw,
e terendw juz zurbanizowanych,
e luk wistniejgcej zabudowie,
przed przeznaczaniem nowych terendw zielonych pod intensywng zabudowe.
Nie oznacza to catkowitego zakazu zabudowy terendw niezurbanizowanych.

Oznacza natomiast, ze zajecie kolejnego cennego przyrodniczo terenu powinno
wymagacé wykazania, dlaczego istniejace tereny zurbanizowane nie sa realna
alternatywa.

IX. KUMULATYWNA MAPA ROZWOJU

Whnosze o stworzenie ogélnopolskiego systemu cyfrowego, w ktérym mozliwe bytoby
zobaczenie:

e istniejacej zabudowy,
e zatwierdzonych inwestyciji,
¢ planowanych inwestyciji,

e terendw zielonych,



e Kkorytarzy ekologicznych,

o siedlisk,

e obszarow szczegdlnie cennych przyrodniczo,

e gtéwnych ciggdw migracyjnych zwierzat.
Dzieki temu organ podejmujacy decyzje nie analizowatby wytacznie:
»Czy mozna zabudowaé te dziatke?”
ale rowniez:

»CoO stanie sie z catym obszarem, jezeli zabudujemy te dziatke?”

X. DZIKIE ZWIERZETA JAKO WSKAZNIK SKUTKOW PLANOWANIA

Problem dzikéw pojawiajacych sie w miastach jest jednym z najbardziej widocznych
przyktadéw tego zagadnienia.

Dzik nie rozpoznaje granicy administracyjnej gminy.

Nie wie, ze jedna dziatka zostata przeznaczona pod osiedle, druga pod droge, a trzecia
pod parking.

Z punktu widzenia zwierzecia wszystkie te elementy tworzg jedna przestrzen.

Jezeli kolejne inwestycje stopniowo zamykajg dostep do naturalnych terenéw, zwierzeta
zaczynaja korzystac z alternatywnych tras.

Dlatego pojawianie sie dzikéw w miastach powinno byc¢ traktowane réwniez jako jeden z
sygnatow zmian zachodzacych w lokalnym srodowisku, a nie wytgcznie jako problem
wymagajacy interwencji wobec samych zwierzat.

XI. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SKUMULOWANY EFEKT

Wnosze o wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg organ zatwierdzajacy kolejna duza
inwestycje powinien mie¢ obowigzek sprawdzenia:

jak wiele terenéw zielonych zostato juz utraconych w danym obszarze i jaki bedzie
dodatkowy wptyw kolejnej inwestyciji.

Jezeli okreslony poziom fragmentacji Srodowiska zostat juz osiggniety, kolejna
inwestycja powinna podlegaé bardziej rygorystycznym wymaganiom.

Innymi stowy:



im wiecej terenow przyrodniczych zostato juz zabudowanych, tym wieksza powinna
byé ochrona pozostatych terenéw.

XIl. NIE CHODZI O ZATRZYMANIE ROZWOJU

Celem niniejszej petycji nie jest zatrzymanie budownictwa mieszkaniowego ani rozwoju
miast.

Celem jest stworzenie systemu, w ktérym rozwdj odbywa sie w ramach jasno
okreslonych granic srodowiskowych.

Polska potrzebuje mieszkan.
Polska potrzebuje rowniez zielonych miast.
Te dwa cele nie muszg sie wzajemnie wykluczac.

Problem pojawia sie wtedy, gdy kazda kolejna inwestycja jest rozpatrywana osobno, a
nikt nie ponosi odpowiedzialnosci za taczny efekt dziesiatek lub setek decyzji.

WNIOSKI LEGISLACYJNE
W zwigzku z powyzszym wnosze o podjecie prac nad ustawowym systemem, ktory:

1. ustanowi ogélnopolskie minimalne standardy ochrony korytarzy
ekologicznych i ciggtosci terenéw zielonych;

2. wprowadzi obowigzek analizowania skumulowanego wptywu istniejagcych,
zatwierdzonych i planowanych inwestycji;

3. wprowadzi ochrone kluczowych korytarzy ekologicznych niezalezng od granic
administracyjnych gmin;

4. wprowadzi obowigzek zachowania lub odtworzenia funkcjonalnych pasm
zieleni pomiedzy wiekszymi kompleksami zabudowy;

5. uniemozliwi obchodzenie wymogow poprzez dzielenie duzego przedsiewziecia na
wiele mniejszych inwestycji;

6. wprowadzi zasade, ze przerwanie kluczowego korytarza ekologicznego wymaga
wykazania braku realnej alternatywy oraz zapewnienia funkcjonalnego
rozwiazania zastepczego;

7. ustanowi ogoélnokrajowe minimalne standardy, ktérych gmina nie bedzie mogta
obnizy¢;



10.

11.

12.

wzmochi pierwszenstwo wykorzystania terenéw juz zurbanizowanych i
zdegradowanych;

stworzy publiczny cyfrowy system pozwalajacy analizowa¢ kumulatywny wptyw
zabudowy na srodowisko;

zwiekszy transparentnos¢ procesu decyzyjnego i ograniczy mozliwosc¢
podejmowania decyzji wytgcznie na podstawie uznaniowych kryteriow lokalnych;

wprowadzi mechanizmy kontroli konfliktéw interesdw w procesie planistycznym;

zapewni, ze decyzja dotyczgca jednej inwestycji nie bedzie podejmowana w
oderwaniu od wptywu wczesniejszych i planowanych inwestycji na ten sam
system przyrodniczy.

WNIOSEK O ANALIZE OBECNEGO PRAWA

Jednoczesnie prosze o wskazanie:

1.

2.

ktore z powyzszych mechanizmow sg juz obecnie zapewnione w polskim prawie;

w jakim zakresie obecne przepisy zapewniajg ochrone ciggtosci korytarzy
ekologicznych niezaleznie od granic administracyjnych;

w jakim zakresie obecne przepisy wymagaja uwzglednienia tacznego wptywu
wielu kolejnych inwestycji, a nie tylko kumulacji przedsiewzie¢ objetych
konkretng procedurg srodowiskows;

czy istniejg obecnie ogbélnopolskie, wigzagce minimalne standardy dotyczace
ciggtosci pasm zieleni w przypadku intensywnej zabudowy;

jakie mechanizmy prawne uniemozliwiajg lokalnej decyzji planistycznej
przerwanie korytarza ekologicznego o znaczeniu ponadlokalnym;

jakie mechanizmy zapewniajg niezaleznos$¢ i transparentnos¢ procesu
podejmowania decyzji dotyczgcych zmiany przeznaczenia terendw;

czy Ministerstwo dostrzega potrzebe uzupetnienia obecnhego systemu o
mechanizmy wskazane w niniejszej petycji.

Prosze réwniez o poinformowanie mnie, czy w wyniku rozpatrzenia niniejszej petycji

zostana podjete dalsze prace legislacyjne lub analityczne, a jezeli tak — o wskazanie

wtasciwej jednostki organizacyjnej oraz mozliwosci sledzenia postepu tych prac.

PODSUMOWANIE



Niniejsza petycja nie jest wnioskiem o stworzenie od podstaw systemu ochrony
srodowiska.

Polska taki system posiada.

Problemem jest natomiast fragmentaryzacja decyzji, rozdzielenie odpowiedzialnosci
oraz mozliwosé stopniowego przeksztatcania catych obszaréw poprzez wiele
kolejnych inwestyciji, z ktorych kazda jest oceniana przede wszystkim w swoim
wtasnym zakresie.

Dlatego potrzebujemy ogélnopolskich zasad dotyczacych catej sieci przyrodniczej, a
nie wytacznie ochrony pojedynczej dziatki.

Potrzebujemy systemu, w ktérym:

LAS > PAS ZIELENI » KORYTARZ EKOLOGICZNY - PARK > TEREN OTWARTY - LAS
jest traktowany jako jeden funkcjonalny system, nawet jezeli przebiega przez kilka gmin.
Nie mozemy dopuscié do sytuacji:

LAS » BLOKI » DROGA - BLOKI » PARKING > BLOKI » BRAK PRZEJSCIA DLA
ZWIERZAT.

A nastepnie dziwi¢ sie, ze dzikie zwierzeta pojawiaja sie w centrach miast.

Jezeli panstwo odpowiada za ustanowienie zasad planowania przestrzennego,
powinno rowniez zapewnicé, aby lokalne decyzje nie prowadzity tagcznie do
degradacji systemu przyrodniczego catego kraju.

Dlatego wnosze o rozpoczecie prac nad jednolitym, ogélnokrajowym standardem
ochrony ciggtosci terendéw zielonych i korytarzy ekologicznych oraz nad
mechanizmem oceny skumulowanego wptywu zabudowy.

Przyroda nie konczy sie na granicy gminy.

Korytarz ekologiczny nie konczy sie na granicy dziatki.

Skutki zabudowy réwniez nie koncza sie wraz z wydaniem jednej decyzji
administracyjnej.

Z powazaniem,



