Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 26 czerwca 2026 r.
DOOS-WDSII.420.23.2024.MKW.35

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia
Towarzystwo na Rzecz Ziemi z 4 stycznia 2024 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z 7 grudnia 2023 r., znak: WOOQOS-11.420.76.2022.MBR.33, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn: ,Budowa linii kolejowej nr 85 na
ode. Warszawa-Zachodnia - CPK £6dz Niciarniana (bez odcinka w obrebie Wezla kolejowego
CPK) - odcinek warszawski”, na podstawie art. 138 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a., w zwigzku
zart. 71 ust. 2 pkt 1 iart. 82 ust. 1| ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670), dalej u.0.0.5.:

uchyla pkt 1.2.12. ww. decyzji:
Zaplecze budowy, zaplecza socjalno-biurowe, miejsca postoju pojazdow | maszyn
budowlanych, parkingi oraz miejsca gromadzenia odpadéw, materiatdbw i surowcow
zlokalizowac w odlegtosci minimum 20 m od ciekdéw naturalnych, zbiornikéw wodnych, terenéw
podmoklych, starorzeczy, zastoisk wodnych, rowdw melioracyjnych oraz mostow; z wyjgtkiem
zapleczy zwigzanych z budowag obiektéw mostowych lub zlokalizowanych w obrebie pasa
drogowego, na terenie juz zagospodarowanym, uszczelnionym i zabezpieczonym przed
przedostaniem sie zanieczyszczen, w tym substancji ropopochodnych, do gruntu i wéd;
w pierwszej kolejnosci wykorzystywac istniejgce bazy i tereny uszczelnione; zaplecza nie
nalezy organizowac¢ w nastepujgcych lokalizacjach:

- LK85: km 16+496-16+631; 17+087-17+740; 18+662-19+412; 20+960-21+019;

21+110-21+185; 21+216-21+963; 21+982-22+202; 24+207-25+633;

- LK1: km 19+926-21+012;

- LK8501: km 0+811-5+779;
i w tym zakresie orzeka:
Zaplecze budowy, zaplecza socjalno-biurowe, miejsca postoju pojazdow i maszyn
budowlanych, parkingi oraz miejsca gromadzenia odpadéw, materiatbw i surowcow
zlokalizowac w odlegtosci minimum 20 m od ciekdw naturalnych, zbiornikéw wodnych, terenéw
podmokiych, starorzeczy, zastoisk wodnych, rowow melioracyjnych oraz mostéw poza
obszarami o bardzo wysokiej i wysokiej podatnosci wéd podziemnych na zanieczyszczenie,
poza obszarami zagrozonymi powodzig oraz poza terenami podmokiymi, a takze strefami

ochrony uje¢ wod; z wyjatkiem zapleczy zwigzanych z budowa obiektéw mostowych lub
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zlokalizowanych w obrebie pasa drogowego, na terenie juz zagospodarowanym,

uszczelnionym i zabezpieczonym przed przedostaniem sie zanieczyszczen, w tym substancji

ropopochodnych, do gruntu i wéd. W pierwszej kolejnosci nalezy wykorzystywac istniejgce

bazy i tereny uszczelnione. Zaplecza nie nalezy organizowac¢ w nastepujgcych lokalizacjach:

- LK85: km 16+496-16+631; 17+087-17+740; 18+662-19+412; 20+960-21+019;
21 +110-21 +185; 21+216-21+963; 21+982-22+202; 24+207-25+633;

- LK1: km 19+926-21+012;

- LK8501: km 0+811-5+779;

W zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu.

Dopuszcza sie lokalizowanie zapleczy zwigzanych z budowg obiektdw mostowych w ww.

kilometrazach. Ich lokalizacje i organizacje nalezy uzgodni¢ z nadzorem przyrodniczym

w skladzie co najmniej herpetologa, ornitologa, botanika. Granica tego zaplecza powinna

znajdowac sie minimum 10 m od brzegu rzeki. Zaplecze powinno znajdowac sie powyzej lustra

wody ustalonego dla stanu ostrzegawczego rzeki.

uchyla pkt 1.2.13. ww. decyzji:

Prace ziemne nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu

i przeksztalcenia jego powierzchni;

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.14. ww. decyzji:

Zdeponowac zdjetg warstwe prochnicza (humus) poza obszarem robét ziemnych i zapewni¢

mozliwosci jej ponownego wykorzystania do tworzenia warstwy biologicznej powierzchni skarp

nasypow, rowow, wykopow i przejs¢ dla zwierzat lub w procesie rekultywacji terenéw po

zakoniczeniu prac;

i wtym zakresie orzeka:

1.

Warstwe prochnicza (humus), z terendw, w obrebie ktérych nie wystepowaly inwazyjne
gatunki obce roslin, zdjg¢ na peilng gtebokosc jej zalegania. Nie nalezy zdejmowac humusu
w czasie intensywnych opadow i bezposrednio po nich. Zdjety humus nalezy sktadowac
na gruntach przepuszczalnych (nie w zagtebieniach terenu), w regularnych pryzmach
o wysokosci do 2 m. Szeroko$¢ pryzmy na koronie nie powinna przekracza¢ 2 m,
natomiast szeroko$¢ u podstawy nasypu nie powinna przekracza¢ 4 m. Powierzchnie
pryzm przez okres skladowania nalezy chroni¢ przed zachwaszczeniem
i nastonecznieniem przez przykrycie matami stomianymi, geowidkning Ilub obsianie
mieszakami traw ochronnych z domieszkg roslin motylkowatych pastewnych (np.
koniczyna czerwona, lucerna siewna itp.) o udziale masowym nasion motylkowatych min.
1%. Humus wykorzystac¢ do tworzenia wierzchniej warstwy biologicznej powierzchni ziemi
(np. skarp nasypow, rowow, wykopow, przejs¢ dla zwierzat, a w szczegoélnosci przy
sadzeniu drzew i krzewéw, zaktadaniu trawnikow itp.).

Skltadowane masy ziemne nalezy ksztalttowac¢ w taki sposob, aby uniemozliwi¢ ptakom ich
zasiedlanie tzn. skarpy powinny miec¢ fagodne nachylenie, co najwyzej 30°. W przypadku
wiekszego kata nalezy zabezpieczy¢ je poprzez przykrycie siatkg o oczkach nie wiekszych
niz 2x2 cm. Wykorzystywanie ziemi z skladowiska w terminie od 1 kwietnia do 1 wrzesnia,
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nalezy poprzedzi¢ kontrolg ornitologa, ktéry przeprowadzi ogledziny pod katem obecnosci
nor lub kolonii legowych ptakéw.

3. Nie lokalizowa¢ urobku z wykopow i odpadéw powstajgcych podczas prowadzenia prac
budowlanych w zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od
tego zasiegu;

4. Przed przystgpieniem do zdejmowania wierzchniej warstwy ziemi, w tym humusu,
w sezonie wegetacyjnym roslin, nalezy wykonac¢ inwentaryzacje inwazyjnych gatunkow
obcych. Nalezy oznaczy¢ w terenie granice obszaréw, w obrebie ktérych wystepuja
inwazyjne gatunki obce roslin. Grunt (w tym w szczegoélnosci humus, darning) z obszardw,
w obrebie ktérych stwierdzono inwazyjne gatunki obce roslin, a takze w zasiegu systemow
korzeniowych tych gatunkow, zdjgc¢ i skladowacé oddzielnie w wydzielonych, szczelnych
i oznakowanych miejscach i nie miesza¢ z glebg zebrang z miejsc, w obrebie ktorych nie
stwierdzono wystepowania tych gatunkéw obcych. Catg zdjetg warstwe gruntu z miejsc,
w obrebie ktérych rosty inwazyjne gatunki obce roslin nalezy przekaza¢ do przetworzenia,
w szczegolnosci przez termiczne przeksztalcanie, biofermentacje metanowa Ilub
unieszkodliwienie jej w instalacjach do przetwarzania odpadéow.

5. W przypadku stwierdzenia wystepowania w zasiegu prac budowlanych stanowisk
inwazyjnych gatunkéw obcych roslin stwarzajgcych zagrozenie dla Polski lub Unii
Europejskiej (w szczegolnosci rdestowca ostrokonczystego, kolczurki klapowane)j)
maszyny pracujgce w obrebie stanowisk tych roslin oczyszczac z resztek roslinnych i ziemi
przed opuszczeniem obszaru.

6. W 3. roku od oddania przedsiewziecia do uzytkowania nalezy na jego terenie, w tym na
przyleglym pasie gruntu oraz pasie drogowym budowanych i przebudowywanych drdg,
przeprowadzi¢ monitoring pod katem wystgpienia inwazyjnych gatunkéw obcych.
Stanowiska nalezy udokumentowac i przeprowadzi¢ dziatania eliminacyjne, np. koszenie,
wyrywanie, wykopywanie korzeni, ewentualnie zabiegi herbicydowe. Czynnosci te nalezy
prowadzi¢ co najmniej cztery razy w jednym sezonie wegetacyjnym. Dziatania te nalezy
wykonywac¢ pod nadzorem botanicznym. Po zakonczeniu dziatan eliminacyjnych, lecz nie
pozniej niz 4 lata po oddaniu przedsiewziecia do uzytkowania, nalezy przeditozy¢ raport
z tych dziatan do GDOS oraz RDOS w Warszawie.

4. uchyla pkt 1.2.15. ww. decyzji:
Wycinke drzew i krzewéw oraz odhumusowanie, a jesli odhumusowanie wymaga uprzedniego
koszenia, to takze koszenie, prowadzi¢ poza sezonem legowym wiekszosci gatunkéw ptakow,
tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia wigcznie; dopuszcza sie wycinke i odhumusowanie
w innym terminie po uprzednim stwierdzeniu braku legéw przez nadzor ornitologiczny; wycinke
poprzedzi¢ opinig specjalistow w zakresie obecnosci gatunkéw chronionych roslin i zwierzat;
przegladu powinien dokona¢ zespdt ekspertow z nadzoru przyrodniczego posiadajgcych
wiedze z zakresu ornitologii, chiropterologii, entomologii i botaniki; w przypadku odnotowania:
- czynnych legéw ptakéw (jaja, piskleta): wycinke drzew, koszenie i odhumusowanie
nalezy wstrzymac do czasu wyprowadzenia legow;
- wystepowania nietoperzy: wycinke drzew nalezy wstrzymac¢ do czasu opuszczenia
przez niezajmowanych kryjéwek;
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gatunkoéw chronionych - uzyskac stosowng decyzje derogacyjng

i w tym zakresie orzeka:

Dzialania minimalizujgce podczas prac zwigzanych z wycinkg drzew i krzewow,

odhumusowaniem oraz rozbiérka Ilub remontem budynkéw kubaturowych i obiektow

inzynieryjnych:

a)

b)

d)

wycinke drzew i krzewow oraz odhumusowanie, a jesli odhumusowanie wymaga
uprzedniego koszenia, to takze koszenie, prowadzi¢ poza okresem legowym
wiekszosci gatunkéw ptakow, tj. poza okresem od | marca do 31 sierpnia wigcznie.
Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki i odhumusowania w innym terminie
(wytacznie, jezeli bedzie to podyktowane zachowaniem ciagtosci procesu budowlano-
technologicznego), jednakze nie w szczycie sezonu legowego, ktory przypada w
terminie od 15 kwietnia do 30 czerwca. Wycinke i odhumusowanie w okresie od !
marca do 14 kwietnia i od ! lipca do 31 sierpnia, nalezy poprzedzi¢ kontrolg specjalisty
ornitologa. Wycinke drzew w okresie istotnym dla nietoperzy, ti. od 1 do 14 kwietnia i
od ! lipca do 15 sierpnia nalezy poprzedzi¢ kontrolg specjalisty chiropterologa. Kontrole
nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz do 3 dni przed wycieciem danego okazu oraz
w przypadku odhumusowania nie wczes$niej niz do 3 dni przed rozpoczeciem prac. W
przypadku stwierdzenia obecnosci czynnych legéw ptakow (jaj i pisklat) lub obecnosci
siedliska waznego dla nietoperzy, nalezy wstrzymac prace do czasu stwierdzenia przez
nadzér ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda, a w przypadku stwierdzenia
schronien nietoperzy podjac¢ dziatania okreslone przez specjaliste chiropterologa.
niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usuniecia o obwodzie pni
powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm, i z obecnoscig dziupli, nalezy
skontrolowa¢ pod katem wykorzystywania ich jako siedliska bezkregowcow. Kontrola
musi zosta¢ przeprowadzona przez specjaliste entomologa, do 3 dni przed wycieciem
danego okazu. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych,
nalezy wstrzymac wycinke oraz podja¢ dziatania okreslone przez ww. specjaliste;
niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usuniecia o obwodzie pni
powyzej 100 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm, nalezy skontrolowac¢ pod katem
wystepowania chronionych gatunkéw porostow. Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona
przez specjaliste lichenologa, do 3 dni przed wycieciem danego okazu. W przypadku
stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych, nalezy wstrzymac¢ wycinke
oraz podjac¢ dziatania okreslone przez ww. specjaliste;

prace wyburzeniowe, rozbiérkowe lub remont budynkéw kubaturowych i obiektow
inzynieryjnych przeprowadzi¢ po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa
i chiropterologa braku legow chronionych gatunkéw ptakéw oraz miejsc bytowania
nietoperzy. Kontrole zajecia obiektéw przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 3 dni
przed wykonaniem prac. Kontrola ornitologiczna, o ktérej mowa powyzej, jest
wymagana w okresie legowym ptakow tj. w terminie od | marca do 15 pazdziernika.
W przypadku wykrycia legéw ptakéw nalezy wstrzyma¢ prace wyburzeniowe,
rozbiérkowe do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia
miodych z gniazda. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk nietoperzy, nalezy
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5.

wstrzymac prace wyburzeniowe, rozbiérkowe oraz podjaé dziatania okreslone przez
nadzor chiropterologiczny. Optymalnym terminem wykonywania ww. prac, ze wzgledu
na biologie nietoperzy, jest okres miedzy potowag wrzesnia a koncem pazdziernika.

uchyla pkt 1.2.16. ww. decyzji:

Wykopy i skladowane masy ziemne winny posiada¢ tagodne skarpy o nachyleniu nie
wiekszym niz 65 stopni, aby uniemozliwi¢ budowanie gniazd przez brzegéwki Riparia riparia,
w przypadku braku mozliwosci utrzymania takiego nachylenia haldy ziemi nalezy
zabezpieczy¢, pod nadzorem ornitologicznym, np. geowtdkning; nadzér ornitologiczny winien
dokonywa¢ w okresie od ! kwietnia do konca sierpnia regularnych i czestych kontroli
terenowych (nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu), w celu niedopuszczenia do zatozenia gniazd
przez ptaki.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.17. ww. decyzji:

Prace przygotowawcze i budowlane prowadzone w bezposrednim rejonie drzew i krzewow
narazonych na zniszczenie, a przewidzianych do pozostawienia (adaptacji) nalezy prowadzic¢
pod nadzorem przyrodniczym dendrologa z uwzglednieniem nastepujgcych warunkow:

- pnie pojedynczych drzew i krzewdw zabezpieczy¢ na czas prowadzenia ww. robot
ostonami (np. oszalowaniem z desek wraz z utozeniem mat stomianych/jutowych pod
deskami w miejscu styku deski z pniem), a w przypadku grup drzew i krzewow
zabezpieczyC teren na ktérym rosng, tj. ogrodzi¢ lub wyraznie oznaczy¢ w sposoéb
zapobiegajacy uszkodzeniom (np. z desek, siatek plastikowych o jaskrawym kolorze,
siatki metalowej);

- wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew przeprowadzi¢ recznie lub co
najwyzej przy uzyciu mini koparek, a odstoniete fragmenty korzeni zabezpieczy¢ przed
wysychaniem (torf, juta), a w razie potrzeby (np. niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych) podlewa¢ narazone egzemplarze;

- nie nadsypywac ziemig terenéw porosnietych drzewami i krzewami nieprzeznaczonymi
do usuniecia;

- po zakonczeniu prac wykonac¢ demontaz zabezpieczen.

i wtym zakresie orzeka:
Drzewa i krzewy pozostajgce w zasiegu wszelkich prac i niepodlegajgce usunieciu nalezy
zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robot przed przypadkowym uszkodzeniem:

a) grupy drzew/krzewOw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia rozstawienia ogrodzenia
powinna odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o
buforod I m do 2 m, w przypadku krzewéw obszar ten powinien zostac ustalony przez
specjaliste dendrologa. W ten sam sposOb nalezy wygrodzi¢ pojedyncze drzewa, a
takze krzewy, znajdujgce sie w bezposrednim sagsiedztwie prac, w przypadku, gdy nie
sa planowane prace/przejazdy sprzetu mechanicznego w obrebie rzutu koron i jego
buforu;

b) w przypadku, gdy sg planowane prace/przejazdy sprzetu mechanicznego w obrebie
rzutu koron i jego buforu - pnie pojedynczych drzew nalezy owing¢ matami wiklinowymi

strona 5z 102



c)

d)

f)

9)

h)

lub stomianymi badz tkaninami jutowymi, a nastepnie oszalowa¢ deskami, bez uzycia
gwozdzi, przy czym nalezy zadbaé, aby deski nie opieraly sie na nabiegach
korzeniowych, tylko na podiozu, a samo oszalowanie zapewnialo swobodny dostep
powietrza;
nie porusza¢ sie pojazdami (w tym ciezkim sprzetem) minimum w obrebie obszaru
wyznaczonego przez rzuty koron drzew. Wyjatkowo dopuszcza sie poruszanie
pojazdami w tej strefie — wtedy, w celu ochrony gruntu w rejonie systemu korzeniowego
przed zageszczeniem, wykonac¢ ostone izolacyjng podioza warstwg gruboziarnistego
zwiru lub innych materiatbw amortyzujacych, ktére nalezy usung¢ natychmiast po
ustaniu koniecznosci poruszania sie pojazdéw w ww. strefie,

prace wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ w pierwszej

kolejnosci metoda bezwykopowa lub recznie. Wyjatkowo dopuszcza sie wykonywanie

prac minikoparkami, na krotkich odcinkach, ograniczajac czas otwarcia wykopow.

W przypadku koniecznosci wykonywania prac ziemnych w rejonie bryt korzeniowych

metodg polegajac na kopaniu:

- nalezy skréci¢ czas narazenia korzeni na przesuszenie w celu ochrony przed
przesuszeniem bryly korzeniowej, nalezy owinac¢ je miekka tkaning lub zastosowac
maty ograniczajgce transpiracje i regularnie zrasza¢ wodg w czasie prowadzenia
prac, natomiast w okresie zimowym chroni¢ przed przemarzaniem za pomocg mat,
kocéw lub warstwy torfu oszalowanego deskami;

- nalezy pozostawia¢ korzenie o srednicy > 3 cm. Jezeli konieczne jest przycinanie
korzeni lub w przypadku uszkodzenia korzeni, nalezy przycinac je prostopadle do
osi korzenia, usuwajac calg zniszczong lub chorg czes¢ az do miejsca zdrowego
czystym, ostrym narzedziem. Niedopuszczalne jest rwanie i miazdzenie systemow
korzeniowych, nie nalezy takze uszkadza¢  korzeni szkieletowych,
odpowiedzialnych za statyke drzewa,;

- w przypadku wykopow gtebokich tj. o glebokosci wiekszej niz 3 m nalezy wykonacd
ekrany zabezpieczajgce systemy korzeniowe z zastosowaniem humusu
umozliwiajgcego szybszg odbudowe korzeni;

- po zakonczeniu prac w rejonie systemu korzeniowego, nalezy natychmiast zakry¢
go humusem (nie ziemig z dna wykopu) i nawodnig;

nalezy zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem w miejscach, w ktérych beda

one zagrozone np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

nalezy magazynowac cement, wapno i gruz w obrebie zaplecza, mozliwie jak najdalej

od drzew i krzewow;

nie nadsypywac ziemia terenéw porosnietych drzewami i krzewami nieprzeznaczonymi

do usuniecia,

wykonywac dodatkowe prace zabezpieczajgce, w przypadku zalecenia ich wykonania

przez nadzoér dendrologiczny,

po zakonczeniu prac zdemontowac zabezpieczenia.
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uchyla pkt 1.2.20. ww. decyzji:
Ograniczyc¢ do niezbednego minimum mechaniczng ingerencje w koryta rzek, w szczegoélnosci
rozkopywanie brzegéw i wszelkie dziatania mogace zwiekszac ich zamulanie.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.21. ww. decyzji:

Wszelkie prace prowadzone w obrebie ciekéw prowadzi¢ w taki sposdb, aby nie
zanieczyszcza¢ wod plynacych (np. w celu zabezpieczenia koryt ciekéw przed
zanieczyszczeniem mozna wykorzysta¢ tymczasowe podesty z uszczelnionym podiozem),
w trakcie prowadzenia robo6t powinien by¢ zapewniony przeptyw wody w rzece.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.23. ww. decyzji:

Prace regulacyjne w korycie powinny by¢ wykonywane tak, aby jeden z brzegéw cieku
pozostawal nienaruszony; prace na ciekach powinny obejmowac odcinki o niezbyt duzych
ditugosciach tak, aby ryby i inne organizmy wodne mogty chroni¢ sie na sgsiednich odcinkach,
na ktorych nie trwajg zadne prace; w przypadku, gdy okaze sie konieczne wykonanie grodzy
na cieku (w celu ograniczenia doptywu wéd do obszaru objetego pracami), grodze powinny
obejmowac tylko niewielkg czes¢ koryta, dla zachowania ciggtosci przeplywu wody;
ewentualne grodze powinny zosta¢ wykonane z materialtdw obojetnych dla srodowiska
wodnego (np. workdéw z piaskiem), a po zakonczeniu roboét regulacyjnych powinny zostac
usuniete; powyzsze prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.

i w tym zakresie orzeka:

Prace budowlane ingerujace w koryta ciekdw/rowdw nalezy prowadzi¢ z zapewnieniem
swobodnego przeptywu wod przez caly okres ich prowadzenia, pod nadzorem specjalisty
ichtiologa, wedlug nastepujgcych zasad:

a) w sytuacji przektadania cieku nalezy kolejno:

- wykona¢ nowy odcinek koryta,

- wigczy¢ nowopowstaly odcinek do naturalnego koryta,

- odcig¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka cieku)
poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciggtosci przeptywu
wody w howopowstatym odcinku koryta,

- dokona¢ kontroli odcietego odcinka koryta pod katem wystepowania w nim zwierzat,
aw przypadku ich znalezienia, przenies¢ je do odpowiedniego dla danego gatunku
siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego ponizej fragmentu objetego pracami).
Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w odcietym korycie (przy
ciagtym odlawianiu zwierzat), a w dalszej kolejnosci dokona¢ sprawdzenia dna, celem
odlowienia zwierzat, ktére moga by¢ zagrzebane w mule. Przed ostateczng likwidacjg
odcietego koryta ponownie skontrolowac jego dno i odlowi¢ napotkane w nim osobniki.
W kontrolach wymagany jest rowniez udzial specjalisty herpetologa z nadzoru
przyrodniczego,
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b)

d)

e)

f)

- zasypanie odcietego koryta prowadzic¢ jednostronnym frontem roboczym; do zasypania
odcinkéw koryt znajdujgcych sie poza projektowanymi obiektami linii kolejowej
i uktadéw drogowych w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ ziemie pochodzaca z wykopu
nowego odcinka koryta,

- nowe koryto nalezy dopasowac¢ parametrami do koryt w stanie istniejgcym
z zachowaniem warunkéw w nich panujgcych (spadek dna, przekréj podiuzny
i poprzeczny koryt) oraz ciggtosci hydromorfologicznej i biologicznej, w szczegodlnosci
nalezy w jak najwiekszym zakresie ksztaltowa¢ meandrujacy charakter cieku,

- koniecznych umocnienn brzegéw dokonywa¢ za pomoca naturalnych materiatow,
w szczegolnosci faszyny, darniny, unikajgc umacniania kamieniami w miejscach,
w ktérych nie wynika to z koniecznosci zapewnienia bezpieczenistwa obiektow

i urzadzen budowlanych,

prace nalezy prowadzi¢ w okresie niskich przeptywow,

w przypadku prowadzenia innych prac na ciekach/rowach nalezy postepowac

W nastepujacy sposob:

- prace nalezy wykonywac z jednego brzegu cieku/rowu, mozliwe jest odstepstwo od tej
reguly jedynie po potwierdzeniu takiej mozliwosci przez specjaliste ichtiologa,

- prace na ciekach nalezy wykonywac odcinkowo, w taki sposéb, aby organizmy wodne
mialy mozliwos¢ schronienia sie na dalszym odcinku cieku,

- prace nalezy prowadzi¢ przy niskich stanach wdod, w sposob zapewniajacy przeptyw
wod oraz ograniczajgcy zmetnienie i zamulenie waéd,

w przypadku zastosowania tymczasowego obiegu zastepczego, nalezy przywroécic

przeptyw wody w starym korycie, powtarzajgc sposOb prowadzenia prac z podpunktu a),

c) w miejscach kolizji ciekdbw z infrastrukturg drogowa lub kolejowa, gdzie zostang

zaprojektowane i wybudowane obiekty (mosty, przepusty) konieczne umocnienia nalezy

ograniczyc jedynie do miejsc niezbednych z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia stabilnosci

ww. obiektéw, a samego umocnienia dokonywac¢ za pomocg naturalnych materiatow,

w szczegolnosci faszyny, darniny, unikajagc umacniania kamieniami. Zastosowanie innych

materiatdw jest dopuszczalne jedynie w przypadku bezwzglednego braku mozliwosci

technicznych do zastosowania powyzszych materiatdbw. W przypadku gdy wzgledy

techniczne beda wymagaly zastosowania narzutu kamiennego o grubej frakcji lub piyt

betonowych, nalezy zadarni¢ miejsca umocnien. Nie nalezy stosowac¢ skarp z gabionéw

(koszy i materacy kamiennych).

wszelkie podpory mostow lokalizowac poza korytami ciekéw, a przyczoétki w oddaleniu od

koryt. Dopuszcza sie odstepstwo od przedmiotowegozapisu jedynie w przypadku, gdy jego

wypelnienie nie jest mozliwe ze wzgledoéw technicznych;

Swiatlo mostéw i przepustdéw musi zapewnia¢ swobodny przepltyw woéd miarodajnych

i sptyw lodow;

prace na ciekach, w tym ich przekladanie, nalezy wykonywaé¢ poza okresem tarta ryb

i inkubacji ikry, ktéry przypada na okres | marca - 15 lipca. Jezeli uwarunkowania

techniczne nie pozwolg na wykonywanie prac poza wyzej wskazanym terminem, ichtiolog

dokona kontroli cieku. Dopuszcza sie prace w tym okresie pod warunkiem, ze nadzorujgcy
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10.

11.

12.

je ichtiolog kazdorazowo wyrazi opinie jednoznacznie potwierdzajacg brak negatywnego
wplywu planowanych dziatan na ichtiofaune. Nadzoér okresli dziatania miniamlizujgce
wptyw na ichtiofaune. Prace muszg by¢ prowadzone z uwzglednieniem zalecen
minimalizujgcych wskazanych przez nadzér.

g) w trakcie wydobywania urobku z koryt ciekéw naturalnych, nalezy prowadzi¢ kontrole pod
katem obecnosci gatunkéw chronionych w wydobywanych osadach. W przypadku
stwierdzenia gatunkéw chronionych - nalezy zebrac¢ osobniki i przenies¢ w pojemnikach
z natleniong wodg do odpowiedniego dla nich siedliska;

h) w trakcie prac w obrebie ciekdw i rowdw melioracyjnych zapewni¢ swobodny przeptyw waod

przez caly okres ich prowadzenia.

uchyla pkt 1.2.24. ww. decyzji:

Do wykonywania umocnien koryt ciekdw stosowac materialy naturalne, tj. m.in. faszyna, narzut
kamienny, geowidknina separacyjno-filtracyjna i podsypka piaskowo-zwirowa; powyzej
ubezpieczenia, skarpy cieku nalezy zabezpieczy¢ humusem oraz obsia¢ mieszanka traw
gatunkéw rodzimych; zastosowanie innych materiatow jest dopuszczalne jedynie w przypadku
bezwzglednego braku mozliwosci technicznych do zastosowania powyzszych materiatow,
w przypadku stosowania umocnien koryt ciekéw oraz skarp z gabionéw (koszy i materacy
kamiennych), narzutu kamiennego o grubej frakcji oraz ptyt betonowych, nalezy zadarni¢
miejsca umocnien.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.25. ww. decyzji:
Prace prowadzone w obrebie ciekdw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem ichtiologicznym
i herpetologicznym.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.27. ww. decyzji:

Na placach budowy, a takze podczas eksploatacji inwestycji stosowac oswietlenie dajgce tzw.
.ciepte” widmo Swietlne, np. LED. Lampy powinny bezwarunkowo posiada¢ szczelne
obudowy.

i w tym zakresie orzeka:

Na etapie budowy, na zapleczach budowy, stosowaé oswietlenie powierzchni o mozliwie
najmniejszej temperaturze barwowej, tj. cieptej lub neutralnej, lecz nie wiekszej niz 5000 K.
Nie dotyczy to reflektorow zamontowanych na stale w samochodach i maszynach
budowlanych. Na zapleczach budowy oswietla¢ powierzchnie poprzez ukierunkowanie
oswietlania od zewnetrznej do wewnetrznej strony zaplecza, przy jednoczesnym ustawieniu
mozliwie jak najmniejszego kata swiecenia wzgledem powierzchni ziemi, nie wiekszego niz 30
stopni. Na catym terenie na etapie budowy zaleca sie oswietlanie powierzchni, na ktorej
prowadzone sg prace, z gory na dot. Zaleca sie zastosowanie automatycznych regulatoréw
Swiatta (np. przed sanitariatami), ktorych wigczenie/wylgczenie bedzie uzaleznianie od
wykrytego ruchu badz zmiany jasnosci otoczenia. Na etapie eksploatacji powierzchnie
oswietla¢ swiattem o mozliwie jak najnizszej, cieptej temperaturze barwowej, lecz nie wiekszej

niz 3000 K. Ze wzgledéw bezpieczenstwa, dopuszcza sie oswietlenie przejs¢ dla pieszych w
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13.

dowolnej barwie Swiatta bialego. Na etapie eksploatacji oswietlenie powierzchni powinno
spetnia¢ nastepujace cechy: goérny wspotczynnik natezenia Swiatta (ULOR) = 0,0%, ptaska
powierzchnia emitujgca Swiatlo, mozliwos¢ regulacji kierunku Swiecenia (zrodla swiatta),
montaz oprawy rownolegle wzgledem niebosklonu. Dopuszcza sie ustawienie kierunku
padania strumienia Swiatta poprzez regulowanie kata oprawy. W przypadku zlokalizowania
latarni w odlegtosci mniejszej niz 10 m od budynku stale lub czasowo zamieszkalego przez
ludzi, nalezy zastosowac¢ kilkucentymetrowg przestone zamontowang na oprawie, ktéra
ograniczy rozsyt Swiatta w strone terenéw zamieszkatych. Zaleca sie wykonanie mozliwie jak
najdalej wysunietej oprawy, zamontowanej bezposrednio nad oswietlang powierzchnig (np.
poprzez zamontowanie oswietlenia na ramieniu oddalajacym zrédto Swiatta od stupa). Zaleca
sie takze zastosowanie systemu umozliwiajgcego automatyczne regulowanie natezenia
Swiatla lub jego temperatury barwowej, uzaleznionych od aktualnie panujgcych warunkéw
oswietleniowych, tak aby w godzinach zmniejszonej aktywnosci ludzi, oswietlenie
przyciemnialo sie, gasto lub jego temperatura barwowa malata. Zakazuje sie oswietlenie
elewacji budynku oraz roslin z dotu do gory.

uchyla pkt 1.2.28. ww. decyzji:
Utracone zniszczone siedliska rozrodu ptazéw (réznego typu zbiorniki wodne) skompensowac
poprzez budowe na etapie prac wstepnych i przygotowawczych zbiornikéw zastepczych dla
ptazéw; zbiorniki zastepcze, optymalnie w stosunku 1 do ! (1 likwidowany zbiornik - 1 nowy
zbiornik kompensacyjny), wykona¢ w km ok.: 0+650 LK8503, 14+610 LK85, 20+170 LK85"
i w tym zakresie orzeka:
Przed likwidacjg siedlisk bedgacych miejscem bytowania i rozrodu batrachofauny nalezy
wykonac zbiorniki kompensacyjne w lokalizacjach znajdujacych sie w odlegtosci do 500 m od
niszczonych zbiornikéw wskazanych w kilometrazach, w tabeli 1. taczna powierzchnia
zbiornikéw zastepczych winna by¢ co najmniej rdGwna powierzchni niszczonych zbiornikéw.

Kilometraz - PR

Minimalna odlegto$¢ zbiornikow

Lp. niszczonego _ i Sposo6b kompensacji/gatunki docelowe
kompensujgcych od drég

zbiornika
Wykonanie zbiornikéw zastepczych o
tacznej powierzchni minimum 0,8 ha.
Zbiornik istniejgcy zostanie
1 14+626 4 m przebudowany, a jego potudniowa czesé
LK85 zostanie réwniez wykorzystana jako czes¢
zbiornika zastepczego.
Kompleks zab zielonych
Wykonanie zbiornika/zbiornikow
zastepczych o tgcznej powierzchni
2. 6+064 18 m miniiwpumyo,48 r?a. '
LK8501
Kumak nizinny
3 0+111 “Um Wykonanie zbiornika/zbiornikdw
LK8503 zastepczych o tgcznej powierzchni
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minimum 0,21 ha. Zbiornik zlokalizowaé
na gruntach ornych. Wokot zbiornika
utworzy¢ strefe buforowg oddzielajgcg go
od gruntdw ornych o szerokosci minimum
8 m.

Kompleks zab zielonych, ropucha zielona,
zaba wodna, ropucha szara
Wykonanie zbiornika/zbiornikdw
zastepczych o tgcznej powierzchni
minimum 0,33 ha. Zbiornik/zbiorniki
zlokalizowac¢ na gruntach ornych
przylegajacych do trwatych uzytkow

100 m zielonych/nieuzytkdéw nad rzekg Utrata.
Wokot zbiornika/zbiornikéw utworzy¢
strefe buforowa oddzielajaca od gruntow
ornych, o szerokosci minimum 15 m.

16+182
LK85

Kompleks zab zielonych
W przypadku likwidacji zbiornika
wodnego, wykonanie zbiornika
zastepczego o powierzchni minimum
0,117 ha. Zbiornik/zbiorniki zlokalizowa¢
na gruntach ornych przylegajgcych do
trwatych uzytkéw zielonych/nieuzytkéw, w
2+439 90 m obrebie ktérych znajdowat sie
LK8503 zlikwidowany zbiornik.
W przypadku likwidacji czesci zbiornika
wodnego, powiekszenie isthiejacego
zbiornika tak, aby jego tgczna
powierzchnia wynosita minimum 0,117 ha.

Kompleks zab zielonych, kumak nizinny
Wykonanie zbiornika zastepczego o
powierzchni minimum 0,15 ha, na
gruntach ornych. Wokot kazdego zbiornika
utworzy¢ strefe buforowg oddzielajgcg go
18+982 od gruntéw ornych, o szerokosci min. 15

36 m
LK85 m.

Kompleks zab zielonych, kumak nizinny,
ropucha zielona, traszka zwyczajna, zaba
trawna/zaba moczarowa
65 m Wykonanie zbiornika/zbiornikow
Dopuszcza sie lokalizacje zastepczych o tgcznej powierzchni
zbiornika w odlegtosci mniejszej  minimum 0,24 ha.

3+513
LK8501
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14.

4+285
LK8501

niz 65 od drdg, jezeli nie bedzie
mozna w inny sposob
zlokalizowa¢ zbiornika, zeby nie
ingerowac w strefe dostepng do
migracji dla duzych zwierzat w
obrebie przejscia w km 3+730
LK8501
72 m
Dopuszcza sie lokalizacje
zbiornika w odlegtosci mnigjszej
niz 72 m od drog, jezeli nie
bedzie mozna w inny sposéb
zlokalizowa¢ zbiornika, zeby nie
ingerowac w strefe dostepnag do
migracji dla duzych zwierzat w
obrebie przejscia w km 4+525
LK8501

Nie lokalizowa¢ zbiornika/zbiornikow w
strefie przejscia i najs¢ do przejscia
dolnego dla duzych zwierzat.

Kompleks zab zielonych

Wykonie zbiornika/zbiornikéw zastepczych
o0 tgcznej powierzchni minimum 0,33 ha.
Nie lokalizowa¢ zbiornika/zbiornikow w
strefie przejscia i najs¢ do przejscia
dolnego dla duzych zwierzat.

Kompleks zab zielonych, grzebiuszka
ziemna

Nie lokalizowac¢ zbiornikbw w miejscach czesto odwiedzanych przez ludzi (tereny

zabudowane, kapieliska, towiska wedkarskie, parki), na obszarach pokrytych

infrastrukturg drogowa, kolejowa, w obrebie rozjazdéw, skrzyzowan i weztéw kolejowych.

parkingi,

Drogi zlokalizowane w odlegtosci mniejszej niz 200 m od zbiornikéw zastepczych nalezy
wygrodzi¢ statymi ptotkami herpetologicznymi na catej dlugosci zbiornika i 300 m w obydwie
strony. Zasady budowy wygrodzen: przyjac takie jak w pkt. 1.3.3.7.

Zbiorniki kompensacyjne nalezy lokalizowa¢ po zewnetrznej stronie gtdbwnego ogrodzenia
linii kolejowej.

Wybér dokitadnej
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, ekspertyzy hydrogeologicznej, ktéra pozwoli

lokalizacji zbiornikbw nalezy poprzedzi¢ wykonaniem, w ramach
na wytypowanie optymalnych miejsc pod wzgledem warunkéw gruntowo-wodnych,
niedopuszczalne jest lokalizowanie zbiornikbw w miejscach obarczonych ryzykiem braku wody

w zbiorniku.

uchyla pkt 1.2.29. ww. decyzji:

Zbiorniki zastepcze nalezy wykona¢ z uwzglednieniem nastepujacych wytycznych:

- lokalizacja zbiornikdbw: unikanie miejsc uczeszczanych przez ludzi (tereny zabudowane,
parkingi, kagpieliska, towiska wedkarskie, parki); unikanie pd6l uprawnych i intensywnie
uzytkowanych tgk kosnych; unikanie réznego typu obszaréw pokrytych infrastrukturg
drogowa, kolejowa; optymalnym rozwigzaniem jest zachowanie odlegtosci okoto 100 m od
nieogrodzonych utwardzonych drog; unikanie budowy zbiornikéw kompensacyjnych w
obszarach rozjazdéw, skrzyzowan i weztdéw kolejowych; zbiorniki zastepcze nie powinny
by¢ potagczone z rowami, ciekami i innymi zbiornikami wodnymi; w miare mozliwosci
zbiorniki nalezy budowac blisko innych zbiornikéw, w miejscach nastonecznionych;

- zbiorniki powinny by¢ odizolowane od linii kolejowej szczelnym ogrodzeniem na diugosci

zbiornika oraz po ok. 100 m od krawedzi zbiornika w obie strony;
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powierzchnia zbiornikbw zastepczych powinna by¢é co najmniej réwna powierzchni
zbiornikbw niszczonych; zbiornik zastepczy powinien by¢ zréznicowany ekologicznie
(zwtaszcza pod wzgledem gtebokosci i przebiegu linii brzegowej); gdy powierzchnia
zbiornika ograniczona jest wielko$cig dostepnej dziatki lub uksztattowaniem terenu mozna
rozwazy¢ budowe kompleksu kilku mniejszych zbiornikéw potozonych obok siebie, ale
niepotaczonych;

zbiorniki powinny miec¢ tak wyprofilowane dno, aby gtebokos¢ do 30 cm zajmowata nawet
do 80% powierzchni catego zbiornika; pozostate 20% powierzchni musi by¢ gtebsze, nawet
do 1,5 m; nachylenie dna zbiornika powinno mie¢ stosunek dlugosci do gilebokosci
w przedziale od 1:8 do 1:20 (od 7° do 3°);

wokot zbiornikbw zastepczych oraz przejsé dla ptazéw nalezy zapewni¢ strefe buforowg
0 szerokosci 10-30 m, w ktérej nie beda prowadzone uprawy ani zabiegi agrotechniczne;
w 8 tych miejscach nalezy wykonac zimowiska, kryjowki letnie oraz inne schronienia dla
ptazéw i gadow; na kazdy zbiomik/przejscie zaleca sie ulozenie od 10 do 20 kryjowek
wykonanych z materialdéw typu grube gatezie, karpiny, klody (kryjéwki letnie) oraz 2-3
kopce kamienne (zimowiska); miejsca zerowania, kryjowki dzienne i zimowiska powinny
znajdowac sie mozliwie blisko zbiornika zastepczego (kilka - kilkaset metréw); do tworzenia
kryjowek nalezy wykorzysta¢ materialy naturalne tj. klody drewna, grube galezie, duze
kamienie;

koszenie terenu wokot zbiornika, na wysokosci powyzej 8 cm, nalezy przeprowadzac na
poczatku czerwca (przed rozpoczeciem metamorfozy) i na przelomie sierpnia i wrzesnia,
przed migracjami jesiennymi; w przypadku zaplanowania tylko 1 koszenia na rok,
optymalnym rozwigzaniem jest koszenie na przelomie sierpnia i wrzesnia; przyjete
sposoby utrzymania zbiornikdw kompensacyjnych i siedlisk lgdowych nalezy praktykowac

przez caly okres eksploatacji przedsiewziecia.

i w tym zakresie orzeka:

Zbiorniki zastepcze nalezy wykonac¢ z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a)

b)

d)

powierzchnia pojedynczego zbiornika zastepczego dla ptazéw lub kilku (2-3) mniejszych
zbiornikéw zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie wzgledem siebie powinna
wynosi¢ od minimum 800 m2 do maksimum 5000 m?

zbiornikébw zastepczych nie tgczy¢ z rowami, ciekami, a takze zbiornikami wodnymi
0 powierzchni wiekszej niz 5000 m2 ha. Zbiorniki budowa¢ w sasiedztwie innych
zbiornikéw, w miejscach nastonecznionych;

zbiorniki odizolowa¢ od linii kolejowej ogrodzeniem dla ptazoéw, na diugosci zbiornika oraz
po ok. 300 m od krawedzi zbiornika w obie strony, szczelnie potgczonym z ogrodzeniem
gtdwnym. Zasady konstrukcji ogrodzenia przyjac¢ takie jak w pkt. 1.3.3.7;

zbiorniki zastepcze zaprojektowac i wykonac jako zr6znicowane ekologicznie: zapewnic
nieregularng linie brzegowa zbiornika, nachylenie dna nie wieksze niz 1:5 (ok. 11°),
z zastrzezeniem, ze brzegi i dno od strony realizowanej linii lub drogi wykonac jako strome
0 nachyleniu 1:2; po stronie przeciwnej w stosunku do linii lub drogi nalezy uzyskac
nachylenie brzegoéw i dna nie wieksze niz 1:5 (optymalnie 1:20 - 1:10.) Pozostate brzegi

nalezy wykona¢ o nachyleniu nie wiekszym niz 1:5. Dno kazdego ze zbiornikow
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uksztaltowa¢ w sposdb zapewniajgcy zréznicowanie ich glebokosci poprzez wykonanie
tzw. podwodnych wzniesien oraz tzw. gleboczkdw; w najglebszych miejscach zbiornikdw,
maksymalny sredni poziom wody (Srednia z najwyzszych pozioméw wody) winien wynosi¢
- 120 - 150 cm gtebokosci; najwieksza powierzchnia zbiornika tj. powyzej 50% do 80%
powinna stanowi¢ plycizny o srednim poziomie wody do 30 cm glebokosci; zbiorniki
pozostawi¢ do zasiedlenia przez roslinnos¢ w drodze sukcesji. Gdy powierzchnia zbiornika
ograniczona jest wielkoscia dostepnej dziatki lub uksztattowaniem terenu, rozwazyc
budowe kompleksu kilku mniejszych zbiornikbw potozonych obok siebie, ale
niepotgczonych.

e) budowe zbiornikbw kompensacyjnych dla batrachofauny nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty herpetologa,

f) raz w roku przez okres 5 lat herpetolog bedzie dokonywat kontroli zbiornikéw dla ptazéw
i w razie potrzeby wykonywat dziatania i poprawki zapewniajgce trwatos¢ i odpowiednie
warunki do rozrodu dla batrachofauny,

g) wokot zbiornikdbw zastepczych oraz przejs¢ dla ptazéw nalezy zapewni¢ strefe buforowg
o minimalnej szerokosci 10-30 m, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w pkt 1.2.28,
w obrebie ktérej nie beda prowadzone uprawy ani zabiegi agrotechniczne (za wyjatkiem
koszenia); w tych miejscach nalezy wykona¢ zimowiska, kryjowki letnie oraz inne
schronienia dla ptazéw i gadéw; na kazdy zbiornik/przejscie zaleca sie utozenie od 10 do
20 kryjéwek wykonanych z materiatéw typu grube gatezie, karpiny, ktody (kryjowki letnie)
oraz 2-3 kopce kamienne (zimowiska); miejsca zerowania, kryjowki dzienne i zimowiska
powinny znajdowac sie mozliwie blisko zbiornika zastepczego (do 150 m od brzegéw); do
tworzenia kryjowek nalezy wykorzysta¢ materialy naturalne tj. klody drewna, grube galezie,
duze kamienie,

h) zimowiska dla ptazow wykona¢ uwzgledniajac nastepujgce wymagania: pojedyncze
zimowisko powinno mie¢ wymiary: 0,5-1 m gtebokosci, 1-5 m dhlugosci i ok 3 m szerokosci,
zimowisko nalezy wypetnia¢ ré6znorodnymi materiatami naturalnymi np. réznej wielkosci
kamienie, drewno Swieze lub czesciowo sprochniate, korzenie, gatezie r6znej grubosci,
darn, liscie. Materialy te nalezy przemieszaé, przy czym najciezsze elementy (np.
kamienie) powinny znajdowac¢ sie na dole konstrukcji, a elementy ocieplajace, jak liscie
i darn - na gorze. Elementy wypehiajgce zimowisko nalezy utozy¢ w taki sposéb, by
istniaty miedzy nimi wolne przestrzenie odpowiedniej wielkosci, umozliwiajace
przemieszczanie sie ptazéw - powinny one mie¢ srednice nie wiekszg niz 10 cm, aby
zapobiec wnikaniu zimnego powietrza oraz penetracji pryzmy przez drapiezniki,

i) koszenie terenu wokot zbiornika, na wysokosci powyzej 8 cm, nalezy przeprowadzac na
poczatku czerwca (przed rozpoczeciem metamorfozy) i na przetomie sierpnia i wrzesnia,
przed migracjami jesiennymi; w przypadku zaplanowania 1 koszenia na rok, wykonac je
na przelomie sierpnia i wrzesnia; przyjete sposoby utrzymania zbiornikow
kompensacyjnych i siedlisk ladowych nalezy praktykowac¢ przez caty okres eksploatacji
przedsiewziecia.

15. uchyla pkt 1.2.32. ww. decyzji:

strona 14 z 102



Zabezpiecza¢ teren budowy przed wejsciem ptazow i gadow poprzez wykonanie

tymczasowego wygrodzenia ochronnego:

- wygrodzenie wykona¢ w sasiedztwie zbiornikbw wodnych, terenéw podmokiych, rzek,
ciekéw i rowoéw melioracyjnych;

- terminy stosowania: w czasie okresu rozrodu i sezonowych migracji ptazéw, zwykle
w okresie 1 marca - 30 kwietnia oraz 15 sierpnia - 15 pazdziernika; dokladny termin
stosowania tymczasowych wygrodzen ustali specjalistyczny nadzor herpetologiczny
uwzgledniajgc panujgce warunki pogodowe w danym sezonie i zwigzang z nimi mobilnos¢
ptazow;

- parametry wygrodzen herpetologicznych: materiat - pelny o gestej, zwartej strukturze
(jednorodny lub gesta plecionka), np. agrotkanina; musi mie¢ trwaly nacigg, aby nie
dopusci¢ do fatldowania i by¢ osadzony na drewnianych palikach lub metalowych pretach,
o dlugosci 80-120 cm i rozstawie 150-200 cm; wymiary - wysokos¢ min. 50 cm (nad
powierzchnig gruntu); gorna krawedz o szerokosci co najmniej 5-10 cm odchylona w
kierunku przeciwnym do wygrodzonego terenu (tzw. przewieszka); ogrodzenie powinno
szczelnie przylegac¢ do powierzchni gruntu i by¢ stabilnie osadzone w ziemi (dolng czesc¢
ogrodzenia o wysokosci ok. 20 cm nalezy wkopac); zewnetrzne konce ogrodzen
tymczasowych (o dlugosci ok. 0,5 m) powinny by¢ zakonhczone w ksztalcie litery U;
zakonczenia U-ksztattne powinny znajdowa¢ sie na koncach odcinkéw oraz przy
wszystkich przeszkodach terenowych typu droga, przejazdy gospodarcze, rowy itd.,

- w zaleznosci od catkowitego okresu prowadzenia prac, wygrodzenia herpetologiczne
powinny by¢ minimum dwa razy w roku kompleksowo sprawdzone pod katem szczelnosSci
i kompleksowo poprawione w terminie poprzedzajgcym migracje ptazéw;

- tymczasowe wygrodzenia zastosowac w szczegolnosci na odcinkach: LK85 tor prawy - km
ok. 13+200-13+400, 16+100-16+300, 16+600-17+100, 17+500-17+700, 18+700-19+500,
23+050-23+100; LK85 tor lewy - km ok. 14+600-14+750, 15+400-15+700, 16+600-
17+100, 26+250-26+300; LK8501 tor prawy: km ok. 3+350-3+650, 3+750-3+850, 4+450-
4+650; LK.8501 tor lewy: km ok. 3+100-3+400, 3+500-3+600, 4+200-4+400; LK8503 tor
prawy: km ok. 7+600-7+900, LK8503 tor lewy: km ok. 0+100-0+200, 2+400-2+450.

i wtym zakresie orzeka:

Zabezpieczy¢ teren budowy przed wejsciem ptazéw | gadow poprzez wykonanie

tymczasowego wygrodzenia ochronnego - tzw. plotki herpetologiczne, z uwzglednieniem

nastepujacych zasad:

a) tymczasowe wygrodzenia zastosowac¢ w szczegolnosci na odcinkach: LK85 tor prawy - km
ok. 13+200-13+400, 16+100-16+300, 16+600-17+100, 17+500-17+700, 18+700-19+500,
23+050-23+100; LK85 tor lewy - km ok. 14+600-14+750, 15+400-15+700, 16+600-
17+100, 26+250-26+300; LK8501 tor prawy: km ok. 3+350-3+650, 3+750-3+850, 4+450-
4+650; LK.8501 tor lewy: km ok. 3+100-3+400, 3+500-3+600, 4+200-4+400; LK8503 tor
prawy: km ok. 7+600-7+900, LK8503 tor lewy: km ok. 0+100-0+200, 2+400-2+450.
Ponadto specjalista herpetolog na podstawie aktywnosci ptazoéw w danym roku budowy
ustali lokalizacje dodatkowych tymczasowych wygrodzen ochronnych,
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16.

b) wygrodzenia nalezy wykona¢ z materialu pelnego o gestej, zwartej strukturze, o trwatym
naciagu, osadzonego na drewnianych palikach lub metalowych pretach o wysokosci 80-
120 cm i rozstawie 150-200 cm. W przypadku zastosowania siatki, jej oczka nie moga
przekracza¢ wymiaréw 0,5 x 0,5 cm,

c) wysokos¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm,

d) wygrodzenie nalezy wkopac¢ w grunt na gtebokos¢ minimum 30 cm,

e) w czesci gornej wygrodzenie powinno mie¢ przewieszke o diugosci minimum 10 cm
odgietg na zewnatrz od wygrodzonego obiektu pod katem 45-90°,

f) zakonczenia wygrodzen powinny mie¢ wykonane tzw. zawrotki, tj. zakonczenia w ksztaitcie
litery C lub U,

g) wygrodzenia herpetologiczne powinny by¢ minimum dwa razy w roku sprawdzone pod
katem szczelnosci i niezwtocznie naprawione w przypadku uszkodzenia,

h) dodatkowo wraz z wygrodzeniami herpetologicznymi nalezy stosowac putapki towne w
postaci wiader. Koniecznos¢ stosowania wiader, doktadny termin ich stosowania oraz ich
zageszczenie na danym odcinku ogrodzenia wskaze specjalista herpetolog, na podstawie
zaobserwowanego natezenia migracji ptazow w danym sezonie.

Parametry wiader:

- 30-40 cm wysokosci; minimum 15 litrébw pojemnosci; jasny kolor,

- maja by¢ wkopane réwno z gruntem wzdluz wygrodzen herpetologicznych i w kazdym
zakonczeniu U-ksztaltnym, jak najblizej wygrodzenia,

- w dnie wiadra nalezy wywierci¢ otwory tak, aby woda opadowa mogta z niego swobodnie
wyptywac,

- na dnie wiadra nalezy umiesci¢ material ostaniajgcy zwierzeta przed przegrzaniem
i drapieznikami, np. trawa, mech, gatazki,

- do kazdego wiadra nalezy wiozyc¢ kij lub listewke, ktére bedag diluzsze niz wysokos¢ wiadra
i usytuowane pod tagodnym katem oraz beda umozliwia¢ wyjscie z putapki malym
gryzoniom. Kontrole wiader nalezy prowadzi¢ codzienne, a w okresie od 1| marca do 15
maja, od 15 sierpnia do 15 pazdziernika i w okresie upatow, kiedy wskaze to specjalista
herpetolog, minimum 2 razy na dobe (rano i wieczorem). W przypadku stwierdzenia
obecnosci zwierzat, nalezy je niezwtocznie przenies¢ do siedliska, wskazanego przez
specjaliste herpetologa.

uchyla pkt 1.2.33. ww. decyzji:

Calos¢ przedsiewziecia (linia kolejowa oraz rowy odwodnieniowe i zbiorniki retencyjne) nalezy
ogrodzi¢: siatka podstawowa - siatka stalowa o wysokosci (czesci nadziemnej) 2,5 m; oczka
siatki powinny posiada¢ zmienng wielkoS¢ zmniejszajgca sie ku dotowi; nalezy na catej
dtugosci ogrodzenie zakopac¢ pod powierzchnie ziemi na gtebokos¢ min. 30 cm, co zapewni
stalg ciggtos¢ szczelnosci ogrodzenia; ogrodzenie nalezy lokalizowa¢ przy podstawach
nasypow i skarp oporowych tak, aby szczelnie fgczyly sie z krawedzig przyczotkéw przejsé
dolnych; w przypadku przepustow dla matych zwierzat ogrodzenie podstawowe powinno
przechodzi¢ bezposrednio ponad jego wylotem; ogrodzenie powinno plynnie tgczy¢ sie
z ekranami akustycznymi lub przeciwol$nieniowymi;

i w tym zakresie orzeka:
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18.

Linie kolejowg, wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na catej dlugosci ogrodzi¢ obustronnym
ogrodzeniem, o wysokosci co najmniej 2,5 m n.p.t.,, z zastosowaniem trwatej siatki stalowej
o zmiennej wielkosci oczek, o wymiarach maksymalnych: wys. 0-50 cm n. p. t. - oczka 2,5x15
cm; wys. 50-100 cm n. p. t. - oczka 5x15 cm; wys.> 100 cm n. p. t. — oczka 15x15 cm.
Alternatywnie dopuszcza sie mozliwos¢ zastosowania siatki o statej wielkosci oczek,
o maksymalnych wymiarach oczek: 5 cm x 5 cm. Siatke wkopac¢ na glebokos$¢ nie mniejszg
niz 30 cm. Przy montazu siatki uwzgledni¢ nastepujgce wymagania:

a) zapewni¢ szczelne, trwale potgczenia ogrodzenia ze $cianami przyczotkdw przejsc
dolnych dla zwierzat;

b) w przypadku przejs¢ dla matych zwierzat ogrodzenie podstawowe powinno przechodzic¢
bezposrednio ponad jego wylotem;

c) ogrodzenie powinno plynnie tgczy¢ sie z  ekranami  akustycznymi  lub
przeciwolsnieniowymi;

d) w miejscach przekraczania otwartych rowow zapewni¢ szczelnos¢ w catlym przekroju
koryta przez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan dogeszczajgcych, odpornych na
uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez obnizania czesci naziemnej ogrodzenia;

e) ogrodzenie prowadzi¢ wzdluz dlugich odcinkéw prostych i unika¢ pojedynczych zataman
przebiegu, > 15° - zwlaszcza w strefach naprowadzania zwierzat do przejs¢;

f) wykonac state ogrodzenia ochronne dla ptazéw w miejscach osadnikéw, studni, otwartych
elementéw systemu odwodnienia, zbiornikdw retencyjnych oraz innych urzadzen i budowli
zagrazajgcych bezpieczenstwu ptazéw i gadéw: zastosowac ogrodzenie wykonane z siatki
stalowej, ocynkowanej, o efektywnej wysokosci czesci nadziemnej co najmniej 50 cm,
o maksymalnych wymiarach oczek 0,5x0,5 cm, wkopane min. na gtebokos¢ 30 cm, o
gornej krawedzi o szerokosci min. 10 cm odgietej na zewnatrz drogi w kierunku
otaczajgcego terenu, pod katem 45-90 stopni. Dopuszcza sie wykonanie wygrodzen
peinych (wykonane z betonu, tworzyw sztucznych lub blachy).

uchyla pkt 1.2.36. ww. decyzji:

W przypadku koniecznosci zastosowania przezroczystych ekrandéw akustycznych nalezy
wyposazy¢ je w nastepujgce elementy: widoczne elementy konstrukcyjne; szeroka i widoczng
gorng krawedz; zwiekszajgce ich widocznos¢, np.. pionowe pasy na calej powierzchni
ekrandéw, o szerokosci 2 cm w odstepach co 10 cm lub poziome pasy na calej powierzchni
ekrandw o szerokosci min. 0,3 cm w odstepach co 3 cm lub poziome pasy o min. szerokosci
0,5 cm (zalecany 1 cm) w odstepach co 5 cm czy inne efektywne zabezpieczenia (np. wzory
odbijajgce promieniowanie UV widoczne dla ptakéw, a nie ludzi) - wyklucza sie zastosowanie
nalepek w ksztalcie drapieznikbw jako dziatanie nieskuteczne; ekrany akustyczne
zlokalizowane w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu nalezy obsadzi¢ pngczami
od zewnetrznej strony ekranu;

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.37. ww. decyzji:
Na napowietrznych liniach elektrycznych nalezy zastosowa¢ znaczniki na przewodach w

postaci spiral lub tzw. Firefly (tabliczek obrotowych); izolatory pionowe (szczego6lnie na
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odcinkach, gdzie beda zlokalizowane ekrany akustyczne), nalezy zabezpieczy¢ przed
siadaniem na nich ptakéw poprzez zamontowanie pionowych kolcoéw nad izolatorami
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.40. ww. decyzji:
Nalezy dokona¢ nasadzen roslinnosci wzdtuz projektowanej linii kolejowej - dazy¢ do
uksztattowania wzdtuz linii kolejowej zr6znicowanego krajobrazu, w ktérym znajdg miejsce
rézne formy roslinnosci (np. pasowe ciggi roslinnosci drzewiastej i krzewiastej, pojedyncze
grupy drzew lub krzewdw, pnacza czy mozaiki roslinnosci trawiastej); do nasadzen stosowac
gatunki rodzime, dostosowane do panujacych na analizowanym obszarze warunkow
siedliskowych.

i wtym zakresie orzeka:

Nalezy utworzy¢ zadrzewienia i zakrzewienia o tagcznej powierzchni minimum 12,2 ha, w tym:

a) na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu o powierzchni minimum 3,8
ha, w tym 0,8 ha w sasiedztwie ciekdw i zbiornikdw wodnych,

b) wzdtuz projektowanej linii kolejowej, optymalnie w sgsiedztwie ekranow akustycznych,

c) w obrebie najs¢ do przejs¢ dla zwierzat (tzw. zielen naprowadzajaca),

d) na terenie miasta Warszawa o powierzchni minimum 0,8 ha,

z zachowaniem nastepujgcych zasad:

- do nasadzen stosowac gatunki drzew i krzewow rodzimych. Nie stosowac¢ do nasadzen
gatunkéw obcych;

- materiat roslinny musi posiada¢ nastepujace cechy: sadzonki pochodzgce z polskiego
materialu szkotkarskiego, w formie naturalnej, szkotkowane co najmniej 2-krotnie;
prawidlowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i odmiany
pokroju, wysokosci, szerokosci i diugosci pedow, a takze réwnomiernego rozgatezienia;
bez uszkodzenn mechanicznych; pgk szczytowy wyraznie uformowany; sadzonki
z zakrytym systemem korzeniowym, bryta korzeniowa prawidiowo uformowana, zwarta,
nieuszkodzona, na korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie;
pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztatcone i rwnomiernie rozmieszczone
oraz wystepowac w liczbie zaleznej od gatunku i odmiany, jednak nie mniejszej niz 4;
obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm (od Pa 180
lub wiekszym w przypadku form piennych drzew);

- wymagania dotyczace sadzenia: sadzenie drzew wykonywac¢ wczesng wiosng (przed
rozpoczeciem wegetacji) lub p6ézna jesienig (po zakonczeniu wegetacji), na gltebokos¢, na
takiej gtebokosci, aby szyjka korzeniowa sadzonki znajdowata sie na réwni z poziomem
otaczajgcego terenu; wielkos¢ dotkéw pod drzewa wykona¢ 2-3 krotnie wiekszg niz bryta
korzeniowa sadzonej rosliny, nalezy zaprawi¢ doly ziemig urodzajnag, nalezy wbi¢ w dno
dotu trzy drewniane paliki o Srednicy nie mniejszej niz 5 cm i o wysokosci minimum 180 lub
200 cm nad poziomem gruntu w sposéb zapewniajacy ich stabilnos¢ (wkopa¢ na ok. 1 m
w grunt). Przy montazu palikéw nie uszkodzi¢ bryly korzeniowej. Pien drzewa nalezy do
palikbw mocowac elastyczng tasma nosng przeznaczong do tego celu o szerokosci
minimum 3 cm. Po posadzeniu drzew uformowac z ziemi wat wokoét zewnetrznej krawedzi
dotka. Rozsypa¢ w nim warstwe kory lub kompostu o grubosci ok. 5-7 cm wokot pnia,
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w taki sposob, aby nie dotykata ona bezposrednio pnia drzewa. W nastepnych dwoch
latach podlewa¢ w okresach dtugotrwalej suszy, stosujgc worki do nawadniania.
W pierwszych szesciu latach po posadzeniu: wymienia¢ uschniete, badz uszkodzone
sadzonki w stosunku 1:1, w miare potrzeby poprawia¢ (formowac) zagtebienia - misy,
odchwaszczac¢ misy - zagtebienia wokot posadzonych drzew, uzupehia¢ kore w misach
pod drzewami, nawozi¢, ochrania¢ przed szkodnikami (mszyce, przedziorki i in.), usuwac
odrosty korzeniowe przy drzewach, wymienia¢ zte, uszkodzone paliki i zniszczone
wigzania, poprawiac¢ pion drzew, wykonywac ciecia w zaleznosci od potrzeby (sanitarne,
ciecia formujgce miode korony), lub w razie potrzeby wykonywa¢ inne zabiegi
pielegnujgce, co nalezy do obowigzku nadzoru dendrologicznego. W przypadku braku
zachowania zywotnosci drzew, w ciggu pierwszych szesciu lat po posadzeniu nalezy
rozpozna¢ i zlikwidowac¢ przyczyny wypadania drzew (w tym przez odpowiednie
przygotowanie gleby, dobdr gatunkow, zwalczanie patogendw lub zabezpieczenie przed
owadami lub zwierzetami). Przy czym minimalny okres pielegnacji i regularnego
podlewania wymienionych sadzonek nie moze by¢ krétszy niz kolejne 3 lata po
posadzeniu;

- niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek: z uszkodzeniami mechanicznymi,
peknieciami kory i oznakami martwicy; z koronami V-ksztaltnymi; z koronami
jednostronnymi; z odrostami podktadki ponizej miejsca szczepienia; ze Sladami zerowania
szkodnikéw; z uszkodzonym pagkiem szczytowym przewodnika; z uszkodzong badz
przesuszong brytg korzeniowa.

20. uchyla pkt 1.2.41. ww. decyzji:

Nalezy trwale usung¢, pod nadzorem botanicznym, stanowiska okazow gatunkéw: rdestowiec

ostrokonczysty Reynoutria japonica oraz kolczurka klapowana Echinocystis lobata.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

21. uchyla pkt 1.2.44. ww. decyzji:
Zaplecze budowy i postoju maszyn budowlanych, nalezy lokalizowaé¢ na terenach potozonych
w jak najwiekszej odlegtosci od terendw z zabudowa chroniong; nalezy zapewni¢ odpowiedni
dobdér maszyn budowlanych, o najmniejszej mozliwej mocy akustycznej.
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

22. uchyla pkt 1.2.45. ww. decyzji:

Zaplecze budowy i postoju maszyn budowlanych: zabezpieczy¢ przed dostepem o0so6b
postronnych; oznakowac¢ w zakresie informacji o zagrozeniach panujgcych w poblizu i na
terenie budowy; ograniczy¢ mozliwos¢ wystgpienia na jego terenie zanieczyszczenia
srodowiska gruntowo-wodnego poprzez przetrzymywanie substancji podatnych na tugowanie
w sposoéb i miejscach do tego przystosowanych; wyposazy¢ w sorbenty stuzace do
neutralizacji ewentualnych wyciekéw ptynéw eksploatacyjnych oraz w przenosne toalety bgadz
kontenery sanitarne;

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

23. uchyla pkt 1.2.43. ww. decyzji:
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W fazie prac wstepnych i przygotowawczych oraz w fazie realizacji, w celu ograniczenia hatasu

i drgan, prace budowlane prowadzone w sasiedztwie terendw chronionych, nalezy ograniczyc¢
do pory dnia (od godziny 6:00 do 22:00), z wylgczeniem prac wymagajacych ciggtosci

technologicznej.

i wtym zakresie orzeka:

1. Na etapie prowadzenia naziemnych prac wstepnych, przygotowawczych i budowalnych,

przy wykorzystaniu maszyn, pojazdéw i urzadzen zasilanych paliwami lub energig

elektryczng, powodujacych emisje dzwieku Ilub drgan, wzdluz budowanej LK85 na

odcinkach:

- 11+500 - 14+750 (tor prawy LK85) - 0+000 - 2+250 (tor prawy LK8503)
- 15+480 - 15+950 (tor prawy LK85) - 2+900 - 3+300 (tor prawy LK8503)
- 17+200- 17+500 (tor prawy LK85) - 0+100 - 1+010 (tor lewy LK8501)
- 18+490- 19+200 (tor prawy LK85) - 24000 - 2+220 (tor lewy LK8501)
- 20+630-21+050 (tor prawy LK85) - 3+750 - 4+100 (tor lewy LK8501)

- 23+800 - 24+300 (tor prawy LK85) - 4+360 - 4+720 (tor prawy LK8501)
- 25+400 - 25+520 (tor prawy LK85) - 20+720 - 21+011 (LK1)

a. zakazuje sie prowadzenia prac:

- w porze nocy od 22:00 do 6:00 we wszystkie dni tygodnia,

- w niedziele i w dni ustawowo wolne od pracy.

dopuszcza sie prowadzenie prac, o ktdrych mowa w lit. a, rOwniez w porze nocnej oraz

w niedziele i w dniach ustawowo wolnych od pracy, jezeli ich technologia wymaga

zachowania ciggtosci robét, tj.: uktadanie nawierzchni betonowej, asfaltowej,

wykonywanie ustroju nosnego obiektbw mostowych, odwadnianie wykopdéw
budowlanych, odwadnianie itp., pod nastepujacymi warunkami:

- przy zagwarantowaniu ciggtosci pracy, tj. nalezy rozpoczac¢ prace ucigzliwe nie
pozniej niz o 21:00. W przypadku gdy konieczne jest rozpoczecie prac w porze
nocnej moze miec to miejsce nie wczesniej niz o 5:00.

- po uprzednim powiadomieniu, z minimum 7 dniowym wyprzedzeniem,
mieszkancow terenéw narazonych na hatas i wibracje, ktérych elewacja budynku
znajduje sie w odlegtosci do 100 m od miejsca planowanego prowadzenia robdét,
poprzez powiadomienie np. na ogrodzeniu budynku od strony wejscia, w skrzynce
pocztowej, na tablicach informacyjnych lub w lokalnych sklepach o ile znajdujg sie
W Ww. zasiegu.

- przy zastosowaniu na catej dlugosci frontu rob6ét przenosnych ekranow
akustycznych, oston lub obudéw o izolacyjnosci akustycznej wynoszacej minimum
15 dB, o wysokosci wiekszej o co najmniej | m w stosunku do zrédia hatasu i nie
nizszej niz 2 m, a w przypadku stacjonarnych zrddet hatasu: dodatkowo
z zastosowaniem mat wibroakustycznych;

Dodatkowo wskazane wyzej prace wymagajgce ciggtosci i polegajace na palowaniu

pod fundamenty obiektéw budowlanych wykonywane w porze nocy nalezy prowadzi¢

przy uzyciu metody niewymagajgcej zagtebiania udarowego, np. metodg wgtebnego
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24,

25.

26.

mieszania gruntu (DSM) lub metodg wwiercania pali (CFA). W ich przypadku nie
stosowac ograniczenia wskazanego w tiret drugie.
c. dopuszcza sie prace przez calg dobe:

- pomp odwadniajgcych wykopy, pod warunkiem zlokalizowania ich w odlegtosci co
najmniej 30 m od elewacji najblizszej zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej,
przy czym w odlegtosci od 30 m do 80 m (od ww. zabudowy) nalezy stosowac
przenosne panele ostaniajgce zrodto dzwieku,

- agregatéw pradotwoérczych przy zastosowaniu kontenera o0 izolacyjnosci
akustycznej nie mniejszej niz 25 dB, pod warunkiem zlokalizowania ich w odlegtosci
co najmniej 100 m od elewacji najblizszej zabudowy podlegajgcej ochronie
akustycznej.

2. Ograniczenia wskazane w pkt 1 w calosci dotyczg wszystkich pozostatych przedsiewziec
realizowanych na etapie prac wstepnych, przygotowawczych i budowlanych,
towarzyszgcych budowie linii kolejowej nr 85, 8501 oraz 8503, w przypadku, gdy prace sag
prowadzone w odlegtosci mniejszej niz 200 m od budynku;

uchyla pkt 1.2.46. ww. decyzji:

Nalezy prowadzi¢ okresowe kontrole toréw, a w przypadku stwierdzenia nierdwnosci szyn
wplywajgcych na zwiekszenie poziomu oddzialtywann w zakresie drgan, przeprowadzi¢
reprofilacje.

i w tym zakresie orzeka:

Przed oddaniem przedsiewziecia do uzytkowania przeprowadzi¢ reprofilacje poczatkowag

polegajgca na szlifowaniu szyn.

uchyla pkt 1.2.47. ww. decyzji:

W fazie realizacji teren inwestycji nalezy utrzymywac w nalezytym porzadku, w dni stoneczne
i wietrzne w celu ograniczania wtérnego pylenia zrasza¢ wodg plac budowy.

i wtym zakresie orzeka:

Plac budowy i drogi dojazdowe utrzymywac w stanie ograniczajgcym pylenie (np. poprzez ich
systematyczne zamiatanie, zraszanie wodg). W okresie od kwietnia do wrzesnia, w dni
bezdeszczowe (z wyjatkiem okresu niskiego stanu wod notowanego dla rzeki Utrata na staciji
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Krubice lub w przypadku braku danych, innej
najblizszej Utracie stacji hydrologicznej), utrzymywacé wilgotne (zrasza¢ woda) - ciggi
komunikacyjne, hatdy ziemi, materialbw sypkich i teren zapleczy budowy - jesli sag
zlokalizowane w odlegtosci mniejszej niz 60 m od zabudowy. Kota i podwozia samochodow
i maszyn wyjezdzajgcych z terenu budowy nalezy umy¢ z piachu i btota. Mycie wykonywac za
pomocag wody pod cisnieniem przy uzyciu instalacji do mycia w obiegu zamknietym. Teren
przed, pod i za instalacja do mycia nalezy utwardzi¢ betonowymi blokami lub mieszankg
asfaltowg. Co najmniej raz dziennie (po zakonczeniu dnia roboczego) oczysci¢ poditoze przed
i za instalacjg do mycia z naniesionych na niego kruszyw (np. poprzez zamiatanie lub mycie

wodg pod cisnieniem).

uchyla pkt 1.2.50. ww. decyzji:
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27.

28.

29.

30.

31.

W fazie realizacji nalezy ostania¢ przed dzialaniem wiatru skladowiska materialow
zawierajgcych drobne frakcje pytowe;

i w tym zakresie orzeka:

Miejsca magazynowania drobnych materiatdw sypkich (np. piach, popiot, pyt, itp.) od stron
poétnocno-poéinocno-zachodniej (NNW) +/-10 stopni przez potudniowo-potudniowo-zachodnig
(SSW) do wschodnio-pétnocno-wschodniej (ENE) +/- 30 stopni nalezy ogrodzi¢ pelnymi
zasiekami. Materialy sypkie ostoni¢ min. na 230 stopniowym tuku. Wysokos¢ zasiekow
powinna by¢ minimum 0,5 m wieksza od planowanej wysokosci hatd kruszywa (wysokos¢
dopuszczalna).

uchyla pkt 1.2.48 ww. decyzji:

W fazie realizacji nalezy wykorzystywa¢ pojazdy i maszyny sprawne technicznie,
konserwowane systematycznie, w sposob prawidtowy.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.52. ww. decyzji:

Przed rozpoczeciem pracy maszyn i samochodoéw nalezy dokonac¢ wizualnej kontroli w celu
sprawdzenia, czy nie wystepujg wycieki paliwa lub innych substancji moggce sSwiadczy¢ o
awarii i koniecznosci dokonania naprawy.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.53. ww. decyzji:

Naprawy sprzetu, urzadzen i pojazdéw dokonywac poza terenem przedsiewziecia, na terenie
uszczelnionym i zabezpieczonym przed zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego;
i w tym zakresie orzeka:

Dopuszcza sie prowadzenie biezgcej konserwacji sprzetu budowlanego, urzadzen oraz
pojazdéw na terenie bazy materiatlowo-sprzetowej, pod warunkiem przeprowadzenia ich na
terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-
wodnego. Ww. czynnosci wykonywaé¢ w miejscu wyposazonym w sorbenty i pojemniki na

odpady niebezpieczne.

uchyla pkt 1.2.64. ww. decyzji:
Roboty ziemne prowadzi¢c w sposéb nienaruszajgcy stosunkéw gruntowo-wodnych,
a w szczegolnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.65. ww. decyzji:

W przypadku stwierdzenia koniecznosci odwadniania wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwalego obnizania poziomu woéd gruntowych (np. poprzez
zastosowanie igtofiltrow); ograniczy¢ czas odwadniania wykopu do minimum oraz wplyw ww.
prac do terenu inwestycji; wode z odwodnienia zagospodarowac¢ zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego, jesli jest prawem wymagane.

i wtym zakresie orzeka:
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32.

33.

34.

Prace odwodnieniowe wykopow prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wéd
gruntowych, np. poprzez zastosowanie igtofiltrow, Scianek pionowych/szczelnych lub drenazy.
Ograniczy¢ zasieg obnizenia zwierciadta wody podziemnej maksymalnie do granic terenu
przedsiewziecia. Nalezy ograniczy¢ pietrzenie i obnizenie poziomu wdd podziemnych
spowodowanych naporem wod i odptywem wod podziemnych w sasiedztwie tuneli poprzez
np. zastosowanie drenazy w strefie pietrzenia i systemow rozsgczania wod w strefie obnizenia
zwierciadia.

uchyla pkt 1.2.83. ww. decyzji:

Przed przystgpieniem do likwidacji ujecia wody zlokalizowanego w miejscowosci Duchnice

wykonac¢ ujecie zastepcze o wydajnosci nie mniejszej niz ujecie likwidowane i zgodne

z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez

ludzi, uzgodnione z wiascicielem i zarzadca likwidowanego ujecia.

i wtym zakresie orzeka:

1. Pobdr wod z zastepczego ujecia wod podziemnych w miejscowosci Duchnice w gminie
Ozaréw Mazowiecki nalezy prowadzi¢ z warstwy wodonosnej odpowiadajgcej gtebokosci
ok. 36,5 m pod powierzchnig ziemi przy wydatku dopuszczalnym nieprzekraczajgcym 60
m3d/h. W trakcie etapu budowy studni oraz eksploatacji zagwarantowa¢ szczelnosé
uniemozliwiajgca mieszanie sie wod podziemnych zlokalizowanych w ré6znych warstwach
wodonosnych. Zastepcze ujecie wody podziemnej nalezy wykona¢ przed likwidacjg
istniejgcego w okolicy km 10+985 LK85 ujecia wody podziemnej. Teren ochrony
bezposredniej lub posredniej zagospodarowac zielenig poprzez obsianie go w catosci
trawag (minimum 5 gatunkéw traw) z dodatkiem kwiatow tgkowych wieloletnich (minimum
2 gatunki) i jednorocznych (minimum 4 gatunki). W strefie ochronnej dopuszcza sie
posadzenie krzewéw i drzew, w szczegdllnosci krzewow atrakcyjnych dla ptakow ze
wzgledu na owoce lub mozliwos¢ schronienia sie.

2. W ramach analizy porealizacyjnej nalezy przediozy¢ dokumentacje fotograficzng do GDOS
oraz RDOS w Warszawie, udowadniajaca zagospodarowanie terenu ochrony
bezposredniej lub posredniej w ww. sposéb, wraz z opisem zastosowanych gatunkéw
roslin. Dokumentacje nalezy przediozy¢ w okresie do 18 miesiecy od oddania ujecia wod

podziemnych do uzytkowania.

uchyla pkt 1.2.84. ww. decyzji:

W przypadku likwidacji pozostatych czynnych uje¢ wéd podziemnych zapewni¢ alternatywny
sposOb zaopatrzenia w wode w co najmniej takiej samej ilosci i 0 co najmniej takiej samej
jakosci, uzgodniony z wiascicielem;

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.59. ww. decyzji:

W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dziatania
w celu usuniecia awarii oraz usuniecia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt
przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego rekultywacji.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

strona 23 z 102



35.

36.

37.

38.

39.

uchyla pkt 1.2.60. ww. decyzji:
Tereny zaplecza budowy oraz inwestycji wyposazy¢ w materialy sorpcyjne umozliwiajgce
szybkie usuniecie ewentualnych wyciekéw paliw.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.61. ww. decyzji:

Materialy sypkie takie jak kruszywo, ziemia z wykopow, magazynowa¢ w sposoOb
uniemozliwiajgcy ich wymywanie, spowodowane odptywem wdéd opadowych lub roztopowych,
do ciekow.

i w tym zakresie orzeka:

Materialy sypkie oraz zdjetg warstwe ziemi niezawierajgcg inwazyjnych gatunkdéw obcych
(odktad) lokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 10 m, a odpady - co najmniej 20 m, od ciekéw,
zbiornikbw wodnych, terenéw podmokiych oraz od granic stref uje¢ woéd podziemnych, granic
terenébw szczegllnego zagrozenia powodzig. Nalezy lokalizowa¢ je w miejscu
uniemozliwiajgcym  bezposredni sptyw woéd  powierzchniowych  (wéd  opadowych
i roztopowych) w kierunku stref ochronnych wéd podziemnych, tj. po przeciwnej stronie spadku
terenu niz strefa ochronna wéd. Odpady w postaci drewnianych podktaddéw kolejowych oraz
drewnianych stupéw nalezy magazynowac¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 100 m od ciekow
i zbiornikéw wodnych, terenéw podmoktych, granic uje¢ woéd podziemnych oraz w odlegtosci
nie mniejszej niz 50 m od urzadzen wodnych i granic terenéw szczegdlnego zagrozenia

powodzig.

uchyla pkt 1.2.62. ww. decyzji:

Zdjetg wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowa¢ poza obszarami, na ktérych znajduja sie
cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku spitywu
wod powierzchniowych do uje¢ woéd podziemnych.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.63. ww. decyzji:
Powstaty podczas prac niezanieczyszczony grunt zagospodarowywac na terenie planowanej
inwestycji; ewentualny nadmiar przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom do zagospodarowania,

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.98. ww. decyzji:

Powstajgce w fazie prac przygotowawczych, realizacji i eksploatacji odpady inne niz
niebezpieczne z grupy 17 oraz odpad o kodzie 15 01 03 mozna magazynowac
w wyznaczonym miejscu w stosach Ilub pryzmach w sposéb zapobiegajacy ich
rozprzestrzenianiu sie, tylko gdy nie spowodujg one zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-
wodnego.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
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40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

uchyla pkt 1.2.67. ww. decyzji:

Na etapie realizacji przedsiewziecia wode na cele socjalno-bytowe dostarczac
w opakowaniach zbiorczych, beczkowozami lub z istniejgcych badz planowanych studni
gtebinowych, w ramach zatwierdzonych zasobdéw dyspozycyjnych, zgodnie z warunkami
uzyskanego pozwolenia wodnoprawnego Ilub z istniejagcych sieci wodociggowych na
warunkach uzyskanych od gestora sieci.

i wtym zakresie orzeka:

Nie pobiera¢ wody powierzchniowej w celu zaopatrzenia przedsiewziecia w wode.

uchyla pkt 1.2.68. ww. decyzji:

Pobdr wéd na etapie eksploatacji przedsiewziecia prowadzi¢ z sieci wodociggowej na
warunkach uzyskanych od gestora sieci lub pobér wéd prowadzi¢ z wiasnych planowanych
uje¢ wod podziemnych, w ramach zatwierdzonych zasobdéw dyspozycyjnych, zgodnie
z warunkami uzyskanego pozwolenia wodnoprawnego.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.69. ww. decyzji:
Stosowac technologie minimalizujgca zuzycie wody.
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.70. ww. decyzji:

Obstuge planowanej linii kolejowej prowadzi¢ pociggami wyposazonymi w zamkniety system
sanitarny.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.71. ww. decyzji:

Scieki bytowe na etapie realizacji inwestycji gromadzié w szczelnych zbiornikach
bezodplywowych przenosnych toalet, a nastepnie przekazywa¢ wyspecjalizowanej firmie
asenizacyjnej transportujacej scieki do oczyszczalni $ciekéw; nie dopusci¢ do przepetnienia
ww. zbiornikéw.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.72. ww. decyzji:

Scieki bytowe i przemystowe powstajgce na etapie eksploatacji inwestycji odprowadzaé do
zbiornikbw bezodptywowych i kierowa¢ do oczyszczalni $ciekdw lub przyzakladowej
oczyszczalni Sciekéw, z ktérej odprowadzac oczyszczone scieki do rowdw melioracyjnych lub
rozsgcza¢ do gruntu, na warunkach okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym;
w przypadkach, gdy bedzie to mozliwe Scieki odprowadza¢ do sieci kanalizacji sanitarnej lub
ogolnosptawne;.

i w tym zakresie orzeka:

Scieki bytowe oraz $cieki przemystowe na etapie eksploatacji przedsiewziecia odprowadzaé
do sieci kanalizacyjnej lub w przypadku braku mozliwosci przylgczenia do sieci, Scieki
odprowadza¢ do bezodplywowych zbiornikbw | wywozi¢ wozami asenizacyjnymi
do oczyszczalni Sciekdw lub kierowac¢ do oczyszczalni Sciekdw bytowych lub przemystowych.

uchyla pkt 1.2.82. ww. decyzji:
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47.

48.

49,

50.

51.

52.

Prace zwigzane z likwidacja: uje¢ wody, przepustéw, urzadzen melioracji wodnych,
wykonywac¢ zgodnie z warunkami uzyskanymi w pozwoleniach wodnoprawnych; likwidacje
uje¢ wody prowadzi¢ w sposob zabezpieczajgcy wody podziemne przed przenikaniem
zanieczyszczenh;

i wtym zakresie orzeka:

Likwidacje uje¢ wody podziemnej nalezy przeprowadzi¢ w sposob wykluczajgcy mozliwosé
potaczenia hydraulicznego r6znych warstw wodonosnych.

uchyla pkt 1.2.73. ww. decyzji:

Powstajgce na etapie realizacji [ eksploatacji przedsiewziecia odpady
gromadzi¢/magazynowac w sposob selektywny, poza obszarami, na ktdrych znajdujg sie cieki
wodne, poza terenem zagrozonym powodzig oraz poza terenami podmoktymi.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.74. ww. decyzji:

Odpady mozliwe do ponownego zagospodarowania, w pierwszej kolejnosci poddawac
procesom odzysku i wykorzystywac na terenie inwestycji, a w przypadku braku mozliwosci ich
zagospodarowania sukcesywnie przekazywac do odbioru podmiotom posiadajgcym stosowne
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

i w tym zakresie orzeka:

Odpady mozliwe do odzysku poza instalacjami lub urzgdzeniami nalezy w pierwszej kolejnosci
zagospodarowac w granicy przedsiewziecia, przy czym obszar zagospodarowania nie moze
by¢ wiekszy niz przylegly pas gruntu linii kolejowej lub pas drogowy lub obszar w granicach
posterunku ruchu.

uchyla pkt 1.2.75. ww. decyzji:

Prace w obrebie koryt rzek i ciekdw oraz urzgdzeh wodnych prowadzi¢ w sposéb zapewniajgcy
przeptyw wéd w obrebie ww. koryt oraz w spos6b ograniczajagcy zmetnienie woéd w obrebie
ciekow, rzek i urzadzen wodnych.

i umarza postepowanie organu.

uchyla pkt 1.2.79. ww. decyzji:
Prac w obrebie koryt rzek i ciekdw zasiedlonych przez ryby i minogi nie prowadzi¢ w okresie
ich tarta.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.90. ww. decyzji:

W fazie eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia odpady przechowywac selektywnie
zgodnie z przepisami prawa a nastepnie przekazywa¢ uprawnionemu odbiorcy do
zagospodarowania.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.91. ww. decyzji:

W fazie budowy, w miare mozliwosci, wykorzystywa¢ ponownie odpady budowlane oraz
uzywacé materiaty z recyklingu i ekologiczne.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
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uchyla pkt 1.2.92. ww. decyzji:

W fazie prac przygotowawczych, fazie realizacji i eksploatacji dostosowac ilos¢ i rodzaj
pojemnikéw/kontenerdw lub innych urzadzenh przeznaczonych do magazynowania odpadow
do ilosci i rodzaju powstajacych odpadéw.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.94. ww. decyzji:

Wszystkie odpady (w fazie prac przygotowawczych, fazie realizacji i eksploataciji)
magazynowac selektywnie w sposib niepowodujacy rozprzestrzeniania sie odpadéw (np.
stosujac zamykane pojemniki/kontenery).

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.95. ww. decyzji:

Wszystkie odpady (w fazie prac przygotowawczych, fazie realizacji i eksploatacji) nalezy
przekazywac¢ uprawnionym podmiotom do ich zagospodarowania lub zagospodarowac¢ we
wilasnym zakresie.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.97. ww. decyzji:

Powstajgce w fazie prac przygotowawczych, realizacji i eksploatacji przedsiewziecia odpady
inne niz niebezpieczne magazynowac selektywnie w zamykanych pojemnikach/kontenerach
lub innych urzadzeniach przystosowanych do danego rodzaju odpaddw, zlokalizowanych
W wyznaczonym miejscu w sposOb zabezpieczajgcy s$Srodowisko gruntowo-wodne przed
zanieczyszczeniem.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.99. ww. decyzji:

Odpady niebezpieczne powstajgce w fazie prac przygotowawczych, realizacji i eksploataciji
inwestycji magazynowac w zamknietych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach/kontenerach (lub innych urzadzeniach przeznaczonych do magazynowania
odpadéw niebezpiecznych), odpornych na dziatlanie sktadnikéw umieszczanych w nich
odpaddéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym
podtozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw atmosferycznych; miejsca
magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstepem
0s0Ob nieupowaznionych i zwierzat.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.102. ww. decyzji:
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Odpady niebezpieczne inne niz 17 02 04* i 17 05 07* gromadzi¢ w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach, odpornych na dziatanie skladnikbw umieszczanych w nich
odpaddéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym
podtozu miejscu, zabezpieczonym przed wpltywem warunkoéw atmosferycznych; odpady 17 02
04* i 17 05 07* (jezeli powstang na etapie realizacji inwestycji) bezposrednio po wytworzeniu
przekazywac uprawnionym podmiotom; w przypadku koniecznosci magazynowania odpadow
17 02 04* i 17 05 07*, nalezy zapewni¢ sposoOb ich magazynowania poprzez uszczelniong
nawierzchnie i przykrycie/zadaszenie zabezpieczajgce przed wplywem warunkéw
atmosferycznych; miejsca magazynowania odpadow niebezpiecznych powinny by¢
oznaczone i zabezpieczone przed wstepem 0s6b nieupowaznionych i zwierzat.

i w tym zakresie orzeka:

Odpady stanowigce drewniane podkiady kolejowe i drewniane stupy o kodzie odpadu 17 02
04*, jak i ttuczen torowy zawierajgcy substancje niebezpieczne o kodzie odpadu 17 05 07*
nalezy od razu umiesci¢ w naczepie, przy czym naczepa dla tlucznia powinna by¢ szczelna.
Odpady nalezy niezwlocznie przewiez¢ do miejsca magazynowania. Miejsce magazynowania
powinno by¢ utwardzone i szczelne. Odpady nalezy zabezpieczy¢ przed deszczem poprzez
ich umiejscowienie pod wiatg lub przykrycie szczelna plandekg. Przy czym zadaszenie
powinno obejmowac obszar powiekszony co najmniej o 1 m w stosunku do rzutu pionowego
powierzchni przetrzymywanego odpadu. Dopuszczone jest przetrzymywanie
zanieczyszczonego tlucznia w szczelnych kontenerach pod wiatg Ilub przykrytych
nieprzepuszczalng plandeka. Miejsce magazynowania ww. odpadow zaprojektowac w sposob
umozliwiajgcy zbieranie zanieczyszczonych wyciekéw (z wyjatkiem sytuacji, gdy sa one
przetrzymywane w szczelnych kontenerach). Miejsca magazynowania innych niz ww.
odpaddéw niebezpiecznych nalezy oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstepem o0s6b
nieupowaznionych i zwierzat.

uchyla pkt 1.2.101. ww. decyzji:

W fazie prac przygotowawczych, realizacji i eksploatacji inwestycji teren przedsiewziecia
wyposazy¢ w srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich
awaryjnego wycieku zanieczyszczenia niezwtocznie usungé; ze zuzytymi Srodkami do
neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych postepowa¢ jak z odpadem
niebezpiecznym.

i wtym zakresie orzeka:

Na etapie prac przygotowawczych i etapie budowy nalezy niezwtocznie ograniczy¢ skutki
wyciekoéw i awarii, a zanieczyszczony w ich wyniku grunt nalezy poddac¢ rekultywacji. Kazdy
zidentyfikowany wyciek lub awarie oraz podjete w ich efekcie dziatania naprawcze nalezy
ewidencjonowac. Zaplecze budowy nalezy uszczelni¢ i wyposazy¢ w wyraznie oznaczony
mobilny zestaw sorbentéw umozliwiajgcych szybkie usuniecie ewentualnych wyciekéw paliw
i innych substancji ropopochodnych. W zestaw sorbentdéw nalezy zaopatrzy¢ réwniez czota
postepujacych robot. Poprzez zestaw sorbentéw nalezy rozumie¢ pojemnik na odpady
0 pojemnosci min. 120 litrow, rekawice chemiczne w liczbie min. 1 pary, worki na odpady
chemiczne w liczbie min. 2 szt. o tacznej pojemnosci min. 120 | oraz sorbent w formie:

- mat uniwersalnych o tgcznej powierzchni min. 5 m2;
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61.

62.

63.

- poduszek uniwersalnych o tgcznej powierzchni min. 0,5 m2;

- rekawu uniwersalnego, o tgcznej dlugosci min.10 m i Srednicy min. 5 cm.
Po zakonczeniu uzytkowania tymczasowo utwardzonych terendw nalezy przywrdcic€ je do
stanu pierwotnego. Przed zagospodarowaniem terenu roslinnoscig nalezy spulchni¢ glebe na
gtebokosci ok. 0,3 m +/- 0,1 mi wyroéwnac jej powierzchnie. Nie nalezy spulchnia¢ gleby od
1 maja do 15 pazdziernika w przypadku wystgpienia suszy atmosferycznej. Proces
spulchniania i wyréwnywania gleby przeprowadzi¢ niezwtocznie, lecz, nie poOzniej niz

3 miesigce po zakonczeniu tymczasowego jej utwardzenia.

uchyla pkt 1.2.85. ww. decyzji:

Wody opadowe i roztopowe z terendw kolejowych, w szczegoélnosci z podtorza, posterunkéw
ruchu, garazy, magazynow, zapleczy technicznych odprowadza¢ przy pomocy urzgdzen
wodnych do wdd lub do ziemi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie jakosci
odprowadzanych waod.

i wtym zakresie orzeka:

Wody opadowe i roztopowe z terendw kolejowych, w szczegoélnosci z podtorza, posterunkéw
ruchu, garazy, magazynow, zapleczy technicznych odprowadzac¢ przy pomocy urzadzen

wodnych do wad lub do ziemi.

uchyla pkt 1.2.88. ww. decyzji:

Na terenach o plytkim wystepowaniu wod gruntowych zbiorniki retencyjne gromadzace wody
opadowe i roztopowe z drég i kolei wykonac jako szczelne;

i w tym zakresie orzeka:

Zbiorniki retencyjne, gromadzace wody opadowe i roztopowe z terendw kolejowych
i drogowych, wykonac jako rozsgczajace, z wyjatkiem przypadkow, gdy odlegtos¢ pomiedzy
dnem zbiornika a maksymalnym poziomem zwierciadta wody gruntowej wynosi mniej niz 0,5
m lub gdy grunt jest stabo przepuszczalny, potprzepuszczalny lub nieprzepuszczalny, lub gdy

jest to funkcjonalnie niemozliwe.

uchyla pkt 1.2.89. ww. decyzji:

Zapewni¢ kontrole i konserwacje urzadzenh podczyszczajacych i odwadniajgcych, zbiornikdw
na scieki oraz instalacji i urzgdzen sSciekowych.

i wtym zakresie orzeka:

Zapewni¢ droznos¢ oraz niezawodnos¢ urzadzeh odwadniajgcych, zbiornikdw na $cieki oraz

instalacji i urzadzen Sciekowych.

uchyla pkt 1.2.54 ww. decyzji:
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Zaplecze budowy, zaplecza socjalno-biurowe, parkingi, miejsca postoju pojazdéw i maszyn
budowlanych, miejsca zwigzane z tankowaniem i naprawami pojazdéw i maszyn oraz miejsca
gromadzenia odpadow, materialdw i surowcOw zlokalizowa¢ poza obszarami o bardzo
wysokiej i wysokiej podatnosci wéd podziemnych na zanieczyszczenie, poza dolinami ciekow,
poza obszarami zagrozonymi powodzig oraz poza terenami podmokiymi, a takze strefami
ochrony uje¢ woéd, na terenach juz zagospodarowanych, przeksztatconych, uszczelnionych,
na terenach zabezpieczonych przed przedostaniem sie zanieczyszczen, w tym substancji
ropopochodnych, do gruntu i wod.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.56. ww. decyzji:

Parkingi, stacje paliw, w tym miejsca przeznaczone do tankowania samochodoéw i roztadunku
paliw wykona¢ na uszczelnionym podtozu, wyposazonym w system odprowadzania wod
opadowych i roztopowych; wody odprowadzac¢ do odbiornika po uprzednim podczyszczeniu
lub bezposrednio do sieci kanalizacji sanitarnej na warunkach uzyskanych od gestora sieci.

i wtym zakresie orzeka:

Parkingi o powierzchni min. 0,1 ha, stacje paliw, w tym miejsca przeznaczone do tankowania
samochodoéw i roztadunku paliw, wykonac¢ na uszczelnionym podtozu, wyposazonym w system
odprowadzania wod opadowych i roztopowych. Wody opadowe lub roztopowe z ww. terendw
odprowadzac¢ do sieci kanalizacji sanitarnej lub bezposrednio do odbiornika po uprzednim
podczyszczeniu ich w separatorze substancji ropopochodnych i osadniku zawiesiny
mineralne;j.

uchyla pkt 1.2.57 ww. decyzji:

Stacje paliw lokalizowac poza dolinami ciekdw, poza obszarami o ptytkim wystepowaniu wod
gruntowych, poza obszarami zagrozonymi powodzig oraz poza terenami podmokiymi, a takze
poza strefami ochronnymi uje¢ wodd; wyposazy¢ w szczelng posadzke oraz system
odprowadzania woéd opadowych i roztopowych i separator substancji ropopochodnych.

i w tym zakresie orzeka:

Stacje paliw produktéw ropopochodnych zlokalizowac¢ na terenie Punktu Utrzymania Kotowice
zlokalizowanego w okolicy km 20+800 LK85, poza obszarem o plytkim zaleganiu waéd
gruntowych. £gaczna pojemnos¢ dwu ptaszczowych zbiornikéw podziemnych na paliwa ptynne
nie moze przekroczy¢ 25 m3. Zbiorniki nalezy wyposazy¢ w system detekcji i sygnalizaciji
wycieku w przestrzeni miedzyptaszczowej. Miejsce tankowania powinno by¢ posadowione na
szczelnej wannie uniemozliwiajgcej przenikanie ropopochodnych do gruntu. Stacje paliw
wyposazyC¢ w zestaw sorbentdw stuzacych do usuwania substancji ropopochodnych. Poprzez
zestaw sorbentéw nalezy rozumie¢ pojemnik na odpady o pojemnosci min. 30 litréw, rekawice
chemiczne w liczbie min. 1 pary, worki na odpady chemiczne w liczbie min. 2 szt. o tgcznej

pojemnosci min. 60 | oraz sorbent w formie granulatu o pojemnosci min. 2.

uchyla pkt 1.2.51 ww. decyzji:
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W fazie realizacji nalezy ogranicza¢ predkos¢ jazdy pojazddéw w rejonie budowy i ilos¢
koniecznych manewrdéw zawracania na placu budowy, wytgczaé silniki pojazdow w czasie
postoju.

i w tym zakresie orzeka:

Nalezy ograniczy¢ predkos¢ wszelkich pojazdow do 20 km/h na placach budowy
zlokalizowanym w granicach administracyjnych miast, a takze na pozostatych terenach w
sytuacji, gdy budynek znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 60 m od tymczasowych ciagow
komunikacyjnych. Wyznaczony odcinek z ograniczeniem predkosci nie moze by¢ krétszy niz
100 m i nie krétszy niz 50 m liczac od rzutu pionowego srodka budynku na ciag komunikacyjny.
Nalezy wylaczac silnik pojazdéw w trakcie ich postoju.
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uchyla pkt 1.3.1. ww. decyzji:

Na obszarach, na ktérych linia kolejowa przecina korytarze migracyjne ptakow, siedliska
legowe i zerowiska, zabrania sie wykonywania ekranéw akustycznych z materiatow
przezroczystych; dopuszcza sie stosowanie przezroczystych ekranéw akustycznych na
obszarach zagrozenia kolizjami w sytuacjach zwigzanych z bezpieczenstwem prowadzenia
ruchu pojazdéw kolejowych (np. w rejonie przejazdéw kolejowo - drogowych); w przypadku
koniecznosci zastosowania przezroczystych ekrandw akustycznych nalezy wyposazy¢ je
w nastepujace elementy: widoczne elementy konstrukcyjne; szerokg i widoczng gorng
krawedz; zwiekszajgce ich widocznosé, np.: pionowe pasy na catej powierzchni ekranow,
o szerokosci 2 cm w odstepach co 10 cm lub poziome pasy na calej powierzchni ekranéw
0 szerokosci min. 0,3 cm w odstepach co 3 cm lub poziome pasy o min. szerokosci 0,5 cm
(zalecany 1 cm) w odstepach co 5 cm.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.3.2. ww. decyzji:
Nalezy zaprojektowac i zrealizowa¢ nastepujgce przejscia dla zwierzat:
1.3.2.1. na LK85:
- km 14+445 - MK-m most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szeroko$¢ 4 m po obu stronach cieku;
- km 14+430 - MD-m most drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos$¢ 4 m po obu stronach cieku;
- km 14+450 - MD-M most drogowy z funkcjg przej$cia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szeroko$¢ 4 m po obu stronach cieku;
- km 14+675 - PP przejscie dla ptazéw, wysokos¢ 1,5 m, szerokosé 1,5 m;
- km 15+475 - PMd przejscie dolne dla matych zwierzat, wysokos$¢ 1,5 m, szerokos¢ 2
m;
- km 15+480 - PMd przejscie dolne dla malych zwierzat, wysokos$¢ 1,5 m, szerokos¢ 2
m;
- km 16+255 - OP-m przepust drogowy z funkcjg przejécia dla zwierzat maltych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szeroko$¢ 1 m po obu stronach cieku;
- km 17+250 - Mk-d most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat duzych, Srednich
i maltych, strefa dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 4,5 m, szeroko$¢ 12 m po obu
stronach cieku;
- km 18+677 - PMd przejscie dolne dla malych zwierzat, wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 2
m;
- km 18+724 - PMd przejscie dolne dla malych zwierzat, wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 2
m;
- km 18+850 - MK-m most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szeroko$¢ 4,5 m po obu stronach cieku;
- km 18+850 - MD-m most drogowy z funkcjg przej$cia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos$¢ 1,5 m, szerokos¢ 4,5 m po obu stronach cieku;
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km 18+840 - MD-m most drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 4,5 m po obu stronach cieku;

km 21+400 - PS-d przejscie dolne dla $rednich zwierzat, strefa dostepna dla zwierzat:
wysokos¢ 3 m, szerokosé 11 m;

km 21+405 - PS-d przejscie dolne dla srednich zwierzat, strefa dostepna dla zwierzat:
wysokos¢ 3 m, szerokosé 11 m;

km 23+070 - OP-m przepust kolejowy z funkcja przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 1 m po obu stronach cieku;

km 23+080 - OP-m przepust drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 1 m po obu stronach cieku;

km 23+060 - OP-m przepust drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 1 m po obu stronach cieku;

km 24+925 - MK-s most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat Srednich, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szerokos¢ 4 m po obu stronach cieku;

km 24+925 - MD-s most drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat srednich, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szerokos¢ 4 m po obu stronach cieku;

km 25+425 - MK-s most kolejowy z funkcjg przejécia dla zwierzat Srednich, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szerokos¢ 4 m po obu stronach cieku;

km 25+425 - MD-s most drogowy z funkcjg przejécia dla zwierzat Srednich, strefa

dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szerokos¢ 4 m po obu stronach cieku.

Minimalny wspotczynnik ciasnoty dla projektowanych przejs¢ dla zwierzat:

przejscia dolne dla duzych zwierzat - 1,5;
przejscia dolne dla $rednich zwierzat - 0,7;
przejscia dolne dla matych zwierzat - 0,07.

1.3.2.2. na LK8503:

km 3+025 OP-m przepust kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 0,75 m, po obu stronach cieku;

km 3+025 OP-m przepust drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 0,75 m, po obu stronach cieku;

km 5+100 MK-d most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat duzych, sSrednich
i matych, strefa dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 4,5 m, szerokos¢ 12 m po obu
stronach cieku.

Minimalny wspoétczynnik ciasnoty dla projektowanych przejsc dla zwierzat: przejscia dolne

dla duzych zwierzat - 1,5.
1.3.2.3. na LKO1:

km 20+000 MK-m most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 9,5 m po obu stronach cieku;

km 20+000 MD-m most drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 5,25 m po obu stronach cieku;

km 20+545 OP-m przepust kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 0,75 m, po obu stronach cieku;
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km 20+545 OP-m przepust drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa

dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 0,75 m, po obu stronach cieku.

Minimalny wspotczynnik ciasnoty dla projektowanych przejs¢ dla zwierzat: przejscia dolne

dla matych zwierzat - 0,07.
1.3.2.4. na LK8501:

km 2+605 OP-m przepust kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 1 m, po obu stronach cieku;

km 2+850 OP-m przepust kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 0,75 m, po obu stronach cieku;

km 2+850 OP-m przepust drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 0,75 m, po obu stronach cieku;

km 3+730 MK-d most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat duzych, $rednich
i matych, strefa dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 (optymalnie 5 m), szerokosc¢
15 m;

km 3+500 MK-d most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat duzych, srednich
i matych, strefa dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 (optymalnie 5 m), szerokosc¢
15 m;

km 4+150 MK-m most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa dostepna
dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 5,25 m, po obu stronach cieku;

km 4+150 MD-m most drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa dostepna
dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 5,25 m, po obu stronach cieku;

km 4+525 MK-s most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat srednich i matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szerokos¢ 6 m, po obu stronach;

km 4+295 MK-s most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat srednich i matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szerokos¢ 6 m, po obu stronach;

km 6+250 MK-m most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa dostepna
dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ | m, po obu stronach;

km 5+270 OP-m przepust kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 1 m, po obu stronach cieku;

km 5+260 OP-m przepust drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 1 m, po obu stronach cieku.

Minimalny wspoéiczynnik ciasnoty dla projektowanych przejs¢ dla zwierzat:

przejscia dolne dla duzych zwierzat - 1,5;
przejscia dolne dla srednich zwierzat - 0,7;

przejscia dolne dla matych zwierzat — 0,07.

i w tym zakresie orzeka:

Nalezy zaprojektowac i zrealizowac¢ nastepujgce przejscia dla duzych zwierzat:

Opis przejscia Linie pod Minimalne Minimalne Minimalny
(minimalny rozstaw ktérymi Kilometraz swiatlo Swiatto wspotczynnik

odpor w obrebie rzebiega linii ionowe ciasnot
Potp ¢ P - g poziome (m) P y

estakady 15 m) przejscie (m) (w przypadku
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przejsé
zintegrowanych

z ciekami
liczony z
uwzglednieniem
szerokosci
cieku)
2x 12
(po leweyj |
17+250 po prawej
LK85 _ 4,5
L MK-d stronie
Przejscie dolne dla
. . Utraty)
duzych zwierzat
2x 12
Okoto 80% .
L L. LK8503 (po lewej i
1. catkowitej dtugosci 5+100 . 1,5
(tor po prawej 4,5
estakady ma MK-d _
., prawy) stronie
stanowic strefe
umozliwiajacg vtraty)
. . . 2x 12
migracje zwierzat .
(po lewej i
LK8503 5+100 .
po prawej 4,5
(tor lewy) MK-d _
stronie
Utraty)
Przejscie dolne dla 2x 15
duzych zwierzat o lewej |
y 4 LK8501 (P ) . 3,5
(komplementarne z 3+730 po prawej )
L (tor _ (optymalnie
istniejgcym MK-d stornie
o . prawy) . 5 m)
przejsciem w ciggu zbiornika
autostrady A2 dla wodnego)

zwierzat Srednich o
parametrach wys.
2. 3,5 m, szer. 3x 15

. 2x 15
szerokos¢ cieku) .
(po lewej i 35
LK8501 3+500 0 prawej '
Okoto 60% Pop _ ) (optymalnie
o .. (tor lewy) MK-d stornie
catkowitej dtugosci o 5m)
zbiornika
estakady ma
wodnego)

stanowi¢ strefe
umozliwiajacg
migracje zwierzat

Nalezy zaprojektowac i zrealizowac¢ nastepujgce przejscie dla srednich i matych zwierzat:

. Minimalne Minimalny
. . Minimalne o 3 .
. Kilometraz _ ) . Swiatto wspoétczynnik
Lp. Linia o Opis obiektu Swiatto i i
linii i pionowe ciasnoty (w
poziome (m)
(m) przypadku
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21+400
LK85
PS-d
21+405
LK85
PS-d
24+925
LK85
MK-s
24+925
LK85
MD-s
25+425
LK85
MK-s
25+425
LK85
MD-s
LK8501
Okoto 30%
catkowitej 4+525
dtugosci MK-s
estakady
ma
stanowic
strefe

Przejscie dolne na
Srednich zwierzat,
w ciggu linii
kolejowej
Przejscie dolne dla
Srednich zwierzat,
w ciggu drogi
towarzyszacej
Przejscie dolne dla
Srednich zwierzat w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z rzeka
Rokitnica
Przejscie dolne dla
Srednich zwierzat w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z rzeka
Rokitnica
Przejscie dolne dla
Srednich zwierzat w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z
ciekiem
Przejscie dolne dla
Srednich zwierzat,
w ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
srednich zwierzat,
w formie estakady,
w ciggu linii
kolejowej,
zespolone ze
zbiornikiem
wodnym

przejs¢
zintegrowanyc
h z ciekami
liczony z
uwzglednienie
m szerokoSci
cieku)

11 3 0,7

10 (potki
obustronne
. 3,5 0,7
po minimum

4 m kazda)

10 (potki
obustronne
po minimum
4 m kazda)

3,5 0,7

10 (potki
obustronne
po minimum
4 m kazda)

3,5 0,7

10 (potki
obustronne,
po minimum
4 m kazda)

3,5 0,7

2x6
(po lewej i po
prawej
stronie zewn.
zbiornika
wodnego)

3,5 0,7
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

umozliwiajg

ca migracje
zwierzat
LK8501

Okoto 30%
catkowitej
dtugosci
estakady
ma
stanowi¢
strefe
umozliwiajg
ca migracje
zwierzat

LK85

LK85

LK85

LK85

LK85

LK85

LK85

4+295
MK-s

14+445
MK-m

14+430
MD-m

14+450
MD-m

14+675
PP

15+475
PMd

15+480

PMd

16+245
OP-m

Przejscie dolne dla
Srednich zwierzat,
w formie estakady,
w ciggu linii
kolejowej,
zespolone ze
zbiornikiem
wodnym

Przejscie dolne dla
matych zwierzat w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z
ciekiem
Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem
Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem
Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej
Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej
Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej
Przejscie dolne dla
malych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z
ciekiem

2X6
(po lewej i po
rawej
p_ ) 35
stronie zewn.
zbiornika

wodnego)

12 (potki
obustronne
po minimum
4 m kazda)

15

12 (potki
obustronne
po minimum
4 m kazda)

15

12 (potki
obustronne
PO 1,5
minimum 4 m
kazda)

15 15

3 (potki
obustronne,
po minimum
1 m kazda)

0,7

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07
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16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

LK85

LK85

LK85

LK85

LK85

LK85

LK85

LK85

LK85

16+255
OP-m

18+677

PM-d

18+724
PM-d

18+900
MK-m

18+900
MD-m

18+890
MD-m

23+070
OP-m

23+080
OP-m

23+060
OP-m

Przejscie dolne dla
malych zwierzat w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem
Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej
Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej
Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z
ciekiem
Przejscie dolne dla
malych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem
Przejscie dolne dla
malych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem
Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,

3 (potki
obustronne,
po minimum
1 m kazda)

13.5 m (potki
obustronne,

po minimum
4.5 m kazda)

13,5 (poiki
obustronne,
po minimum
4,5 m kazda)

13,5 (poiki
obustronne,
po minimum
4,5 m kazda)

3 (potki
obustronne,
po minimum

I'm
szerokosci
kazda)

3 (potki
obustronne,
po minimum

I'm
szerokosci
kazda)

3 (potki
obustronne,
po minimum

I'm

15

15

15

15

15

15

15

15

15

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

LK8503

LK8503

LKO1

LKO1

LKO1

LKO1

LK8501

LK8501

3+025
OP-m

3+025
OP-m

20+000
MD-m

20+545
OP-m

20+545

OP-m

2+605
PMd

2+850
OP-m

zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem
Przejscie dolne dla
matych zwierzat

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z
ciekiem

szerokosci
kazda)

2 (potki
obustronne,
po minimum

0,75 m
szerokosci

kazda)

2 (potki
obustronne,
po minimum

0,75 m
szerokosci

kazda)

31 (potki
obustronne,
po minimum

9,5m
szerokosci

kazda)

20 (potki
obustronne,
po minimum

525 m
szerokosci

kazda)

2 (potki
obustronne,
po minimum

0,75 m
szerokosci

kazda)

2 (potki
obustronne,
po minimum

0,75 m
szerokosci

kazda)

2,2

2,5 (potki
obustronne,
po minimum

0,75 m
szerokosci
kazda)

15

1,5

1,5

15

15

15

15

1,5

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

strona 39 z 102



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

LK8501

LK8501

LK8501

LK8501

LK8501 (tor
lewy)

LK8501

LK8501

2+850
OP-m

4+150
MK-m

4+150
MD-m

6+250
MK-m

54270
OP-m

5+260
OP-m

54270
OP-m

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu linii kolejowej,
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem
Przejscie dolne dla
matych zwierzat, w
ciggu drogi
towarzyszacej,
zespolone z
ciekiem

69. uchyla pkt 1.3.3.1. ww. decyzji:

2 (potki
obustronne,
po minimum

0,75 m
szerokosci

kazda)

15 (potki
obustronne,
po minimum

525 m
szerokosci

kazda)

15 (potki
obustronne,
po minimum

525 m
szerokosci

kazda)

3 (potki
obustronne,
po minimum

I'm
szerokosci
kazda)

3 (potki
obustronne,
po minimum

I'm
szerokosci
kazda)

3 (potki
obustronne,
po minimum

I'm
szerokosci
kazda)

3 (potki
obustronne,
po minimum

I'm
szerokosci
kazda)

15

15

15

15

1,5

15

15

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

strona 40 z 102



70.

Na obiektach stanowigcych przejscia dla zwierzat duzych i Srednich zaprojektowac ekrany
przeciwol$nieniowe drewniane z wypetnieniem (pochtaniajgce) o wysokosci minimalnej 220
cm wzdluz zewnetrznych krawedzi przejscia oraz poza jego krawedziami (wzdluz ciggu
komunikacyjnego) na dtugosci minimum 50 m w obu kierunkach;

i wtym zakresie orzeka:

Na przejsciach dolnych dla zwierzat nalezy zaprojektowa¢ i wybudowaé ekrany
przeciwolsnieniowe drewniane Ilub z kompozytu drewnopochodnego z wypelieniem
(pochfaniajace), zgodnie z nastepujacymi wytycznymi:

a) minimalna wysokos¢ 220 cm,

b) usytuowanie powyzej calego przejScia oraz na odcinku ciggu komunikacyjnego na
dlugosci minimum 50 m w obu kierunkach (z wyjatkiem miejsc, gdzie zostang
zaprojektowane nieprzezroczyste ekrany akustyczne),

c) w przypadku lokalizowania ekranéw przeciwolsnieniowych drewnianych na skarpach,
zaleca sie montowanie stupow nosnych pod kgtem dostosowanym do nachylenia

skarpy;

uchyla pkt 1.3.3.2. ww. decyzji:

W przypadku przepustow dla matych zwierzat, w tym ptazéw nalezy uwzgledni¢ potrzebe
zainstalowania w ich swietle poétek; obustronne péiki zaprojektowac o szerokosci min. 0,5 m
kazda oraz wysokosci od potki do spodu konstrukcji min. 1,5 m; nawierzchnie poétek
przewidziec jako ziemng - z mozliwie duzym wykorzystaniem gruntu rodzimego; rzedna potek
powinna znajdowac sie powyzej poziomu wody Sredniej dla danego cieku; zakonczenia potek
musza by¢ w pelni polaczone z otaczajacym terenem.

i wtym zakresie orzeka:

Powierzchnie przejs¢ dla matych zwierzat i ptazow oraz tereny w obrebie tych przejs¢
zagospodarowac wedtug ponizszych zasad:

a) kazde przejscie z obydwu stron wyposazy¢ w struktury naprowadzajgce, potgczone
ptynnie z pétkami ziemnymi.

b) Przy przejsciach dla malych zwierzat i plazéw zaprojektowaé, wykona¢ oraz
utrzymywac przez caty okres eksploatacji statle ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce
dla matych zwierzat i ptazéw, wykonane z siatki stalowej o oczku <5x5 mm lub z piyt
pelnych (metal/tworzywa sztuczne/beton) o wysokosci min. 50 cm, z dodatkowag min.
10 cm przewieszka odgieta na zewnatrz od wygrodzonego obiektu pod katem 45-90°
oraz wkopane na gtebokos$¢ min. 30 cm w ziemie.

c) Plotki nalezy ustawi¢ na dilugosci min. 100 m w kazdag strone od wlotu przepustu.
Wygrodzenia powinny szczelnie przylega¢ do skrzydet przepustu. Wygrodzenia
zakonczy¢ U-ksztaltng zawrotka. W miejscach przeciecia linii wygrodzen przez drogi
poprzeczne nalezy zastosowac tzw. stop-rynny.

d) W pasie szerokosci 50 cm wzdtuz ptotkéw utrzymywac niska roslinnosc.

71. uchyla pkt 1.3.3.7. ww. decyzji:

W sasiedztwie kazdego przejscia zaprojektowanego dla ptazéw i gadow oraz innych obiektow,
ktére mogg byc¢ wykorzystywane przez osobniki (ze wzgledu na lokalizacje oraz parametry
przejscia) nalezy zaprojektowac wygrodzenia ochronno-naprowadzajace; wygrodzenia nalezy

strona 41 z 102



projektowac jako petne wygrodzenia, wykonane z betonu, tworzyw sztucznych lub blachy; przy
doborze materiatéw nalezy uwzgledni¢ wptyw warunkéw atmosferycznych na zwierzeta, w tym
m.in. nie dopuszcza sie montazu wygrodzen wykonanych z elementéw metalowych w
miejscach duzego nastonecznienia; wysokos¢ wygrodzenia powinna wynosi¢ od 40 do 60 cm,
na catej jego dtugosci, w tym m.in. w miejscach tgczenia sie z obiektami inzynieryjnymi; zaleca
sie, aby goérna krawedz wygrodzenia (ok. 10 cm) byta odgieta pod katem 45-90° w kierunku
najscia ptazoéw i gadow (na zewnatrz linii kolejowej), aby ograniczy¢ mozliwos¢ wspinania sie
na wygrodzenie; dolng krawedz wygrodzenia nalezy wkopac¢ na gtebokos¢ ok. 15-20 cm;
dodatkowo wygrodzenie nie moze posiada¢ zadnych ostrych elementéw oraz zakorczen;
zakonczenia wygrodzen powinny by¢ szczelnie potgczone z obiektami inzynieryjnymi
umozliwiajgcymi zwierzetom przemieszczanie sie w poprzek linii kolejowej lub posiadac
specjalne zakonczenia w ksztalcie litery U, ktére bedg zawraca¢ osobniki do przejs¢ dla
zwierzat; przebieg wygrodzenia ochronno-naprowadzajgcego dla ptazéw i gadow nalezy
dostosowac¢ do przebiegu wygrodzenia giéwnego; zaleca sie prowadzenie wygrodzenia
ochronno-naprowadzajgcego dla ptazéw i gadoéw w taki sposéb, aby stanowito integralng
catos¢ z wygrodzeniem gtéwnym; wygrodzenia ochronno - naprowadzajgce nalezy zawsze
prowadzi¢ do wlotow przepustow lub szczelnie tgczy¢ z konstrukcjg obiektéw (w tym
petnigcych funkcje przejsé dla zwierzat), bez wzgledu na przebieg wygrodzen dla srednich i
duzych zwierzat; w bezposrednim pasie przylegajacym do wygrodzen ochronno-
naprowadzajgcych zabrania sie lokalizowania roslinnosci, utrudniajgcej przemieszczanie sie,
a takze umozliwiajgcej wspinanie sie | omijanie wygrodzen; powyzsze wykonac
w nastepujacych lokalizacjach:

- LK 85: km: 14+280-14+780 (strona prawa), 14+335-14+785 (strona lewa), 15+365-
15+580 (strona prawa), 15+370-15+585 (strona lewa), 16+460-16+560 (strona prawa),
16+460-16+560 (strona lewa), 18+085-18+190 (strona prawa), 18+085-18+190 (strona
lewa), 18+615-19+020 (strona prawa), 18+615-19+000 (strona lewa), 21+250-21+520
(strona prawa), 21+250-21+520 (strona lewa), 22+970-23+180 (strona prawa),
22+965- 23+175 (strona lewa), 24+815-25+045 (strona prawa), 24+810-25+040
(strona lewa), 25+350-25+585 (strona prawa), 25+350-25+585 (strona lewa);

- LK 8503: km: 2+920-3+130 (strona prawa), 2+235-2+460 (strona lewa), 4+120-4+220
(strona prawa), 3 1440-3 i 540 (strona lewa);

- LK 8501: km: 2+495-2+940 (strona prawa), 2+270-2+720 (strona lewa), 3+460-3+560
(strona prawa), 3+230-3+330 (strona lewa), 3+885-3+985 (strona prawa), 3+655-
3+755 (strona lewa), 4+110-4+400 (strona prawa), 3+885-4+175 (strona lewa), 4+745-
4+845 (strona prawa), 4+510-4+610 (strona lewa), 5+450-5+555 (strona prawa),
5+180-5+400 (strona lewa);

- wzdluz drogi wojewoddzkiej nr 701 w rejonie przepustu drogowego w km 16+255 na
odcinku min 100 m od przepustu;

i w tym zakresie orzeka:
Nalezy wykonac state ogrodzenia ochronne dla ptazoéw w nastepujacych lokalizacjach:

a) LK 85: km: 14+280-14+780 (strona prawa), 14+335-14+785 (strona lewa), 15+365-
15+580 (strona prawa), 15+370-15+585 (strona lewa), 16+460-16+560 (strona prawa),
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16+460-16+560 (strona lewa), 18+085-18+190 (strona prawa), 18+085-18+190 (strona
lewa), 18+615-19+020 (strona prawa), 18+615-19+000 (strona lewa), 21+250-21+520
(strona prawa), 21+250-21+520 (strona lewa), 22+970-23+180 (strona prawa),
22+965- 23+175 (strona lewa), 24+815-25+045 (strona prawa), 24+810-25+040
(strona lewa), 25+350-25+585 (strona prawa), 25+350-25+585 (strona lewa);

b) LK 8503: km: 2+920-3+130 (strona prawa), 2+235-2+460 (strona lewa), 4+120-4+220
(strona prawa), 3 1440-3 i 540 (strona lewa);

c) LK 8501: km: 2+495-2+940 (strona prawa), 2+270-2+720 (strona lewa), 3+460-3+560
(strona prawa), 3+230-3+330 (strona lewa), 3+885-3+985 (strona prawa), 3+655-
3+755 (strona lewa), 4+110-4+400 (strona prawa), 3+885-4+175 (strona lewa), 4+745-
4+845 (strona prawa), 4+510-4+610 (strona lewa), 5+450-5+555 (strona prawa),
5+180-5+400 (strona lewa);

d) wzdluz drogi wojewddzkiej nr 701 w rejonie przepustu drogowego w km 16+255 na
odcinku min 100 m od przepustu;

e) a takze w dodatkowych lokalizacjach, wskazanych przez nadzor herpetologiczny.

Ogrodzenia, nalezy wykona¢ w nastepujacy sposob:

-z siatki stalowej o wymiarach oczek 5x5 mm. Gdy istnieje ogrodzenie gtdbwne, o ktorym
mowa w warunku 1.2.33 , ogrodzenie ochronne dla ptazéw nalezy zintegrowac
z ogrodzeniem gtéwnym,

- wysokos$¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm,

- nalezy je wkopa¢ w grunt na gtebokos¢ minimum 30 cm,

- w czesci gornej powinny mie¢ przewieszke o dlugosci minimum 10 cm odgieta na
zewnatrz od wygrodzonego obiektu pod katem 45-90°,

- zakonczenia wygrodzehn powinny mie¢ wykonane tzw. zawrotki, tj. zakornczenia
w ksztaicie litery C lub U,

- w miejscach przeciecia linii wygrodzen przez drogi poprzeczne nalezy zastosowac tzw.
stop-rynny,

- ogrodzeniem dogeszczajacym zabezpieczy¢ rowniez bramy i furtki w ogrodzeniu
gtdbwnym oraz odcinki linii kolejowej na wysokosci zbiornikéw retencyjnych/
infiltracyjnych. Przedmiotowe ogrodzenia nalezy wykona¢ pod nadzorem specjalisty
herpetologa,

- w pasie szerokosci 50 cm wzdtuz ptotkdw utrzymywac niskg roslinnosc.

72. uchyla pkt 1.3.4. ww. decyzji:
Na catej dtugosci linii kolejowej nalezy zaprojektowaé ogrodzenie; ogrodzenie winno
obejmowac linie kolejowe wraz z infrastrukturg towarzyszaca; ogrodzenie podstawowe - siatka
stalowa o wysokosci (czesci nadziemnej) 2,5 m; oczka siatki powinny posiada¢ zmienng
wielkos¢ zmniejszajaca sie ku dotowi; nalezy na catej dtugosci ogrodzenie zakopac¢ pod
powierzchnie 18 ziemi na gtebokos¢ min. 30 cm, co zapewni stalg cigglos¢ szczelnosci
ogrodzenia; aby zapewni¢ szczelno$¢ ogrodzenia oraz tagodne naprowadzenie zwierzat na
przejscia, nalezy je lokalizowa¢ przy podstawach nasypoéw i skarp oporowych tak, aby
szczelnie tgczyly sie z krawedzig przyczotkdéw przejs¢ dolnych; w przypadku przepustéw dla
malych zwierzat ogrodzenie podstawowe powinno przechodzi¢ bezposrednio ponad jego
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wylotem; ogrodzenie powinno plynnie tgczy¢ sie z ekranami akustycznymi lub
przeciwol$nieniowymi; w przypadku koniecznosci ochrony ptazéw i gadow przed
przedostawaniem sie na obszar kolejowy lub do obiektéw stanowigcych dla nich potencjalne
putapki (w miejscach osadnikéw, studni, otwartych elementéw systemu odwodnienia oraz
innych urzadzeh i budowli zagrazajacych bezpieczenstwu ptazow i gadow) nalezy
zaprojektowa¢ ogrodzenia ochronne; wygrodzenia muszg zapewnia¢ skuteczne
zabezpieczenie wszystkich gatunkéw, na kazdym etapie rozwoju osobniczego (w tym osobniki
miode) przed wchodzeniem na obszar kolejowy; w przypadku petnienia funkcji ochronnej,
wygrodzenia zaleca sie projektowac jako wygrodzenia petne (wykonane z betonu, tworzyw
sztucznych lub blachy); ogrodzeniem ochronnym nalezy zabezpieczy¢ rowniez bramy i furtki
w ogrodzeniu gtébwnym, a takze zbiorniki retencyjne; niejasnosci zwigzane ze sposobem
montazu | polaczeh wygrodzen dogeszczajacych z innymi obiektami powinny byc¢
konsultowane z herpetologiem;

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.3.6. ww. decyzji:
W fazie eksploatacji nalezy zastosowac¢ sSrodki minimalizujgce ponadnormatywne
oddziatywanie akustyczne w postaci ekrandéw akustycznych o nastepujacych parametrach:

NuUmer Orientacyjny Orientacyjny
poczatek ekranu koniec ekranu Wysokosc Uwagi
ekranu
[km] [km]
Strona prawa LK85
EP-1 11+696 12+999 6,5 m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-2A 13+300 13+600 7m Jednostronnie pochtaniajgcy
EP-2B 13+600 14+100 6 m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-3 18+490 18+877 55m Jednostronnie pochtaniajgcy
EP-4 20+490 21+192 6,5 m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-5 21+997 22+296 55m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-6 23+700 24+401 6 m Jednostronnie pochtaniajgcy
EP-7A 25+102 25+802 5m Jednostronnie pochtaniajgcy
EP-7B* 25+802 26+520 6 m Obustronnie pochtfaniajgcy
Strona lewa LK85
EL-1 11+498 12+491 6m Obustronnie pochtaniajgcy
EL-2 12+700 13+790 6 m Jednostronnie pochtaniajacy
EL-3 14+100 14+991 6 m Jednostronnie pochfaniajgcy
EL-4 15+399 16+091 6 m Jednostronnie pochtaniajacy
EL-5 17+100 17+660 5m Jednostronnie pochtaniajgcy
EL-6 17+965 18+380 4m Jednostronnie pochtaniajgcy
EL-7 18+730 19+293 5m Jednostronnie pochtaniajacy
EL-8 20+600 21+085 5m Jednostronnie pochtaniajgcy
EL-9 22+188 22+690 5m Jednostronnie pochtfaniajgcy
EL-10 23+698 24+481 8m Jednostronnie pochtaniajacy
Strona lewa LK85
EDL-1 0+430 0+590 3m Jednostronnie pochtaniajacy

*- ekran wymaga kontynuacji na sgsiednim odcinku planowanej LK85
i w tym zakresie orzeka:
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W fazie eksploatacji nalezy zastosowa¢ s$rodki minimalizujgce ponadnormatywne

oddziatlywanie akustyczne w postaci ekrandw akustycznych o nastepujacych parametrach:

Orientacyjny Orientacyjny .
Numer ! Minimalna .
ekrany poczatek koniec ekranu Wwysokosé Uwagi
ekranu [km] [km]
Strona prawa LK85
EP-1 11+696 12+999 6,5 m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-2A 13+300 13+600 7m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-2B 13+575 14+100 6 m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-3 18+490 18+877 55m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-4 20+490 21+192 6,5 m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-5 21+997 22+296 55m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-6 23+700 24+401 6 m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-7A 25+102 25+802 5m Jednostronnie pochtaniajacy
EP-7B* 25+802 26+520 6 m Obustronnie pochtfaniajgcy
Strona lewa LK85
EL-1 11+498 12+491 6m Obustronnie pochtaniajacy
EL-2 12+700 13+790 6 m Jednostronnie pochtaniajacy
EL-3 14+100 14+991 6 m Jednostronnie pochtaniajacy
EL-4 15+399 16+091 6 m Jednostronnie pochtaniajacy
EL-5 17+100 17+660 5m Jednostronnie pochtaniajacy
EL-6 17+965 18+380 4m Jednostronnie pochtaniajacy
EL-7 18+730 19+293 5m Jednostronnie pochtaniajacy
EL-8 20+600 21+085 5m Jednostronnie pochtaniajacy
EL-9 22+188 22+690 5m Jednostronnie pochtaniajacy
EL-10 23+698 24+481 8m Jednostronnie pochtaniajacy
Strona lewa DW718
EDL-1 0+430 0+590 3m Jednostronnie pochtaniajacy

*- ekran wymaga kontynuacji na sgsiednim odcinku planowanej LK85

Zaprojektowac i zamontowac¢ ekrany w kolorystyce stonowanej w kolorach z palety brgzow,
bezy, zieleni lub jasnoniebieskiego z zastosowaniem przejscia tonalnego od ciemniejszych do
jasniejszych odcieni lub mozaiki min. 3 odcieni z danej palety barw zaréwno po wewnetrznej,

jak i zewnetrznej stronie.

uchyla pkt 1.3.7.

W obrebie wylotow z tuneli nalezy zastosowac¢ rozwigzania w postaci pokrycia materialem
dzwiekochtonnym na Scianach tych wylotéw oraz $scianach muréw oporowych;

i w tym zakresie orzeka:

Po prawej stronie LK85 (péinocno-zachodniegj), na Scianach oporowych wyjazdu z tunelu w km
10+090 - 10+580 LK85 zastosowac¢ materiat dzwiekochtonny o klasie chtonnosci akustycznej
A3. Wszystkie pozostate Sciany oporowe tunelu wykona¢ w sposéb umozliwiajacy montaz
materialu dzwiekochtonnego w przysziosci (z obu stron tunelu) Dylatacje na wiaduktach
drogowych (WD) zaprojektowac po stronie zlokalizowanej w mozliwie jak najdalszej odlegtosci
od terenéw chronionych akustycznie (WD 13+965 WD 20+885, WD 22+095, WD 24+445 LK85
- po potudniowej stronie wiaduktu, WD 0+835, WD 1+670, 2+730 LK8503e - po poéinocnej
stronie wiadukt). Studzienki kanalizacyjno-odwodnieniowe na wszystkich budowanych
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75.

76.

77.

i przebudowywanych drogach zaprojektowaé, w sposdb ograniczajacy najezdzanie przez kota

samochodoéw.

uchyla pkt 1.3.9.

Zaprojektowac system odprowadzania wéd opadowych z miejsc magazynowania odpadow.

i w tym zakresie orzeka:

Zaprojektowa¢ system odprowadzania woéd opadowych | roztopowych z miejsc
magazynowania odpadow. Zaprojektowac system odprowadzania wéd opadowych z tunelu
gtebokiego i ramp dojazdowych z korytami odwodnieniowymi dla deszczu miarodajnego
o prawdopodobienstwie wystgpienia nie wiekszym niz 5% (raz na 20 lat). Zaprojektowac
zbiorniki retencyjne przechwytujgce naptywajagca wode opadowg z tunelu. Zaréwno
w przypadku drég kotowych, jak i linii kolejowej zaprojektowac system odprowadzania wéd na
podstawie najbardziej aktualnych, klimatycznych danych opadowych.

uchyla pkt 2.1. ww. decyzji:

Stwierdzam koniecznos¢ wykonania kompensacji przyrodniczej: przed likwidacjg zbiornikow
wykorzystywanych przez ptazy do rozrodu i jednoczesnie kolidujgcych z inwestycjg nalezy
wykona¢ co najmniej tyle samo zbiornikbw zastepczych dla ptazéw, co zbiornikow
likwidowanych; zbiorniki zastepcze wykona¢ w km ok.: 0+650 LK8503, 14+610 LK85, 20+170
LK85;

i w tym zakresie orzeka:

Stwierdzam konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej utraconych siedlisk ptazéw,
zgodnie z pkt. 1.2.28 niniejszej decyzji.

uchyla pkt 2.1.1. ww. decyzji:

Podczas lokalizacji i budowy zbiornikbw zastepczych dla ptazéw nalezy uwzglednié

nastepujace wymagania:

- zbiorniki kompensacyjne nalezy lokalizowa¢ w granicach lub w bezposredniej bliskosci
wykazanych szlakéw migracji ptazow; -powierzchnia pojedynczego zbiornika zastepczego
dla ptazéw lub kilku (2-3) mniejszych zbiornikdw zlokalizowanych w bezposrednim
sgsiedztwie wzgledem siebie powinna wynosi¢ optymalnie ok. 800 m2; powierzchnia
zbiornika/zbiornikdw zastepczych nie moze byc¢ zbyt mata, aby nie stwarza¢ zwiekszonego
ryzyka szybkiego wysychania podczas dtugotrwatego braku opadéw atmosferycznych;

- zbiornik kompensacyjny musi mie¢ tagodne, wyplycone brzegi oraz powinien by¢
nastoneczniony; wskazane jest usuniecie drzew i krzewdw z bezposredniego otoczenia
zbiornika, by nie ocienialy jego powierzchni i by zredukowa¢ opad lisci w ton zbiornika, w
miare mozliwosci zbiornik powinien by¢ mozliwie oddalony od ciggéw komunikacyjnych
mogacych generowac¢ sSmiertelnosc¢ ptazéw (nie ma takiej koniecznosci w lokalizacjach, w
ktérych zastosowane zostang ogrodzenia ochronne dla ptazéw); -zbiornik zastepczy
powinien by¢ zrdznicowany ekologicznie (zwlaszcza pod wzgledem gtebokosci i linii
brzegowej); w kazdym zbiorniku powinny by¢ miejsca glebsze: preferowana maksymalna
gtebokos¢ w pojedynczym zbiorniku to 80 cm (nie wieksza niz 120-150 cm), a w mniejszych
zbiornikach to ok. 30-80 cm (glebsze zbiorniki moga zostac¢ trwale zajete przez ryby, co
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nie jest korzystne dla ptazéw, zwtaszcza dla gatunkdéw wrazliwych na presje drapiezniczg
ryb); glebsze miejsca powinny znajdowac sie co najmniej kilka metrow od brzegéw;

- powierzchnia plycizn, t. najwazniejszej strefy zbiornika (o glebokosci do 30 cm)
sprzyjajacej wysokiej réznorodnosci organizmow, jak tez zapewniajgcej dogodne warunki
dla rozwoju jaj ptazéw i wzrostu larw w zbiorniku powinna by¢ jak najwieksza (do 80%
powierzchni misy zbiornika), a dno i linia brzegowa zbiornika powinny by¢ nieréwne;

- realizowac zbiorniki kompensacyjne w poczatkowej fazie budowy (optymalnie podczas
prowadzenia prac przygotowawczych) w celu przenoszenia do nowo wykonanych
zbiornikbw kompensacyjnych odtawianych plazéw ze zbiornikéw przewidzianych do
zniszczenia (w przypadku zbiornikbw kompensacyjnych oddalonych od reszty terenu
budowy i niezagrozonych negatywnym wplywem zwigzanym z realizacjg robdt); ze
wzgledu na dlugi (kilkuletni) okres budowy, w miare mozliwosci, nie nalezy czekac
z budowa zbiornikéw kompensacyjnych do zakornczenia prac budowlanych, aby zachowac
ciggtos¢ trwania siedlisk ptazéw w tym okresie;

- w przypadku gatunkow ptazow, ktére preferujg zbiorniki wodne pokryte roslinnoscig wodng
i nadbrzezng (np. traszki, kumak nizinny) nalezy przy udziale herpetologa dokonac¢
nasadzenia roslinnosci zakorzenionej w dnie i brzegach oraz wprowadzenia roslinnosci
pltywajacej; w pozostatych przypadkach nowy zbiornik pozostawi¢ do samoistnego,
naturalnego zasiedlenia przez roslinnos¢; drzewa i krzewy powinny by¢ zasadniczo
usuwane, aby nie zacienia¢ zbiornika i nie dawac¢ opadu lisci na jego powierzchnie
(w uzasadnionych przypadkach, np. wystepowania w poblizu rzekotki drzewnej dopuszcza
sie pozostawienie pojedynczych krzewéw lub niskich drzew w sagsiedztwie zbiornika).

i w tym zakresie orzeka:

Kompensacje siedlisk ptazéw wykona¢ zgodnie z zasadami okreSlonymi w pkt. 1.2.29

niniejszej decyzji

uchyla pkt 2.2. ww. decyzji:

Przed likwidacjg gniazda bielika Haliaeetus albicilla nalezy wykona¢ odbudowe/wzmocnienie
14 gniazd dla bielika Haliaeetus albicilla o stabej konstrukcji (spadajgcych lub zagrozonych
spadnieciem) zlokalizowanych na terenie wojewd6dztwa mazowieckiego, tédzkiego, kujawsko-
pomorskiego, podlaskiego lub warminsko-mazurskiego; prace zwigzane
z odbudowa/wzmocnieniem gniazd nalezy przeprowadzi¢ w terminie od 1 pazdziernika do 31
grudnia pod nadzorem ornitologicznym; informacje dotyczacag lokalizacji i zakresu prac
zwigzanych z odbudowa/wzmocnieniem gniazd bielika nalezy przediozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz whasciwemu regionalnemu dyrektorowi
ochrony srodowiska, w przypadku prac prowadzonych poza woj. mazowieckim;

i w tym zakresie orzeka:

Wykona¢ kompensacje przyrodnicza dla:

a) bielika: przed likwidacja gniazda bielika Haliaeetus albicilla nalezy wykonac
odbudowe/wzmocnienie 14 gniazd dla bielika o stabej konstrukcji (spadajacych lub
zagrozonych spadnieciem) zlokalizowanych na terenie wojewédztwa mazowieckiego
oraz na terenie wojewoOdztwa t6dzkiego, kujawsko-pomorskiego, podlaskiego Iub
warminsko-mazurskiego; prace zwigzane z odbudowa/wzmocnieniem gniazd nalezy
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b)

c)
d)

przeprowadzi¢ w terminie od | pazdziernika do 31 grudnia pod nadzorem

ornitologicznym; informacje dotyczaca lokalizacji i zakresu prac zwigzanych

z odbudowa/wzmocnieniem gniazd bielika nalezy przedlozy¢ Generalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w

Warszawie oraz whlasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony

srodowiska, w przypadku prac prowadzonych poza woj. mazowieckim. Nalezy

skompensowac¢ utrate dwoch drzew legowych w rewirze legowym pary bielikdw,
poprzez: odbudowe istniejgcego, opuszczonego gniazda w rezerwacie Wolica oraz
budowe dodatkowej sztucznej platformy z gniazdem w drzewostanach rezerwatu

Wolica, w niedalekiej odlegtosci od starego, niezajetego gniazda.

czajki: poprzez zaplanowanie i realizacje na gruntach rolnych o powierzchni minimum

2 ha dziatah wspierajacych ochrone czajki. W zaleznosci od rodzaju przeznaczonych

na ten cel gruntéw rolnych nalezy dopasowac¢ odpowiednie dziatania, w szczegoélnosci

sposréd nastepujacych: odtogowanie czesci powierzchni uzytkdw rolnych, co pozwala
na spontaniczny rozw6j roslinnosci i zwiekszenie réznorodnosci siedlisk; wysiew
trawiastych miedz i stref buforowych, co sprzyja zaréwno ptakom legowym, jak i innym
organizmom zwigzanym z krajobrazem rolniczym; wysiew 1gk kwietnych

z wykorzystaniem mieszanek nasion rodzimych gatunkéw roslin, co tworzy atrakcyjne

zerowiska i korzystnie wpltywa na bior6znorodnos$¢; opo6znienie koszenia tgk -

ograniczenie zabiegéw koszenia i wypasu na okres po zakorniczeniu legow (po 30

czerwca), co zwieksza szanse na sukces legowy czajki w sasiedztwie inwestycji. -

tworzenie podmoktosci/oczek wodnych.

terenéw cennych ornitologicznie nad rzekag Utratg o powierzchni minimum 14 ha;

trzmieli: poprzez zatozenie tgk kwietnych w rejonie planowanych przejs¢ dla duzych

i Srednich zwierzat, w nastepujacy sposob:

- skiad gatunkowy: zastosowac¢ kombinacje rodzimych gatunkéw roslin zielnych: co
najmniej 2 gatunki jednorocznych, co najmniej 2 gatunki dwuletnich, co najmniej 10
gatunkoéw wieloletnich. Przy czym nalezy z tego uzy¢ co najmniej 4 gatunki kwitngce
na przedwiosniu, 4 gatunki wiosng, 2 jesienig. Gatunki: lebiodka pospolita,
dziurawiec pospolity, mniszek lekarski, krwawnik pospolity, wrotycz pospolity, wyka
ptasia/wyka kosmata, babka lancetowata, koniczyna takowa, koniczyna biala,
swierzbnica polna, mikotajek ptaskolistny, chabry (driakiewnik, tgkowy, nadrenski),
podbiat pospolity, dziewanny (drobnokwiatowa, pospolita, kutnerowata,
wielkokwiatowa), Slaz zygmarek, ztocien pospolity, ostrozen lancetowaty, zmijowiec
zwyczajny, komonica zwyczajna, nostrzyk bialy, nostrzyk zotty;

- w przypadku roslin jednorocznych i dwuletnich nalezy je wysia¢ dwukrotnie (czyli
wysiewa¢ w 1 roku i w 2 roku). W przypadku bylin nalezy zastosowac¢ czesciowo
wysiew (2 lata), czesciowo sadzonki (zaprojektowa¢ nasadzenia w grupach lub w
rzedach - co zwiekszy mozliwosci poézniejszego przetrwania gatunkéw, gdyz
zmieszanie jednostkowe moze doprowadzi¢ do opanowania powierzchni przez np.
jeden gatunek, a rosliny sadzone w grupach sg bardziej odporne na konkurencje ze

strony innych roslin),
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- Iake kosi¢ raz w roku przez 10 lat. W ciagu pierwszych 5 lat po posadzeniu nalezy
przed wykoszeniem dokona¢ kontroli udatnosci nasadzen. W przypadku gdy ktorys
z gatunkéw obecnych na fgce kwietnej stanie sie ekspansywny, tj. gdy bedzie
pokrywat (w skali Braun-Blanqueta) wiecej niz 50% powierzchni; a takze gdy udziat
gatunkoéw traw (ogotem) bedzie przekraczat 40% pokrycia, nalezy ograniczac ich
udziat poprzez usuwanie czesci osobnikdw i dosadzanie w jego miejsce rodzimych
gatunkoéw konkurujgcych. W ciggu kolejnych pieciu lat, kontroli dokonywac co 2 lata.
- w przypadku zatozenia tgki w obrebie juz istniejgcych trwatych uzytkow zielonych,
nie nalezy wysiewac ani dosadzac roslin, ale zapewnic¢ regularne koszenie (1 raz

w roku przez 10 lat) wraz w wywiezieniem biomasy.

79. uchyla pkt 3.1.1. ww. decyzji:

Zaleca sie przyjecie nastepujacych metod prowadzenia monitoringu:

a) Przejscia dla srednich i duzych zwierzat:

odnajdywanie tropow i odchodéw w obrebie przejscia,

instalacja w srodkowej czesci oraz na obu koricach obiektu rynien (pasow) z piaskiem
(w okresie bezsnieznym); kontrole takie, powinny by¢ prowadzone ! raz w tygodniu w
okresie najwiekszej aktywnosci zwierzat, uwzgledniajagc jednak kazda z por roku,
tropienia po swiezych opadach $niegu na przejsciu oraz na ustalonych transektach w
sgsiedztwie przejscia - najlepiej okoto 2-3 doby po ustaniu opadu (w sezonie
zimowym); kontrole te powinny by¢ prowadzone 4 razy w ciagu zimy;

b) Przepusty dla matych zwierzat, w tym dla ptazéw:

odnajdywanie tropéw i odchodéw w obrebie przejscia,

instalacja w srodkowej czesci oraz na obu koricach obiektu rynien (pasow) z piaskiem
(w okresie bezsnieznym); kontrole takie, powinny by¢ prowadzone ! raz w tygodniu w
okresie najwiekszej aktywnosci zwierzat, uwzgledniajac jednak kazda z por roku,
tropienia po swiezych opadach $niegu na przejsciu oraz na ustalonych transektach w
sgsiedztwie przejscia

najlepiej okoto 2-3 doby po ustaniu opadu (w sezonie zimowym); kontrole te powinny
by¢ prowadzone 4 razy w ciagu zimy,

bezposrednie obserwacje ptazoéw w okresie migracji i rozrodu, kuwety z tuszem |
ptachty papieru;

¢) Ocena szczelnosci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych:

co roku kontrolowac jakos¢ i szczelnos¢ wykonanego statego ogrodzenia dla ptazéw
(ochronno-naprowadzajgcego), ktdére przeznaczone jest réwniez dla drobnych ssakow;

i wtym zakresie orzeka:

Prowadzi¢ monitoring wedtug ponizszych zasad:

1. przejscia dla duzych i srednich zwierzat:

a) metodyka: identyfikacja gatunkdéw i osobnikéw w trakcie obserwacji przy pomocy kamer

automatycznych (fotoputapek lub kamer monitoringu wizyjnego), instalowanych na
stupach ekranéw, podporach posrednich, s$cianach zewnetrznych Iub stupach

wsporczych; fotoputapki musza obejmowac zasiegiem (czujniki ruchu, doswietlacze IR)
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szerokos¢ przejs¢ zidentyfikowang i wybrang w trakcie wczesniejszych tropien,

o ktérych mowa w pkt. b — identyfikacja przebiegu szlakéw migracji/miejsc koncentracji

tropow pod estakadami;

b) harmonogram:

- |l rok po oddaniu linii do eksploatacji - tropienia wstepne, w celu identyfikacji
osi/szlakbw koncentracji migracyjnej na calej powierzchni i w bezposrednim
otoczeniu estakad, tropienia na gruncie rodzimym - co najmniej 4 kontrole
w okresach 15.03-15.05 oraz 15.09-15.11 oraz dodatkowe tropienia na $niegu - w
przypadku wystgpienia korzystnej pokrywy, zalegajacej przez okres co najmniej 7
dni (termin i mozliwos¢ wykonania zalezne od warunkow $nieznych);

- od 3 do 5 roku po oddaniu linii do eksploatacji, ciggte sesje wideomonitoringu
w okresie wiosennym (15.03-15.05) oraz jesiennym (15.09-15.11) - kontrole
funkcjonowania kamer minimum co 14 dni;

c) cel: ocena skutecznosci funkcjonowania przejs¢ z wyszczegolnieniem intensywnosci
i czestotliwosci uzytkowania wszystkich przejs¢ dla duzych i $rednich zwierzat
z okresleniem liczby osobnikéw i wskazanie koniecznych do wykonania dziatan
poprawiajacych funkcjonalnos¢ monitorowanych przejs¢

przejscia dla ptazéw i matych zwierzat:

1.3. metodyka: identyfikacja gatunkéw oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkow
przemieszczania w trakcie bezposrednich obserwacji prowadzonych w okresach
wiosennych migracji rozrodczych w porze wieczornej i nocnej, realizowanych poprzez
piesze kontrole z latarkami, a takze pieciu wybranych przejs¢ za pomoca fotoputapek;

1.4.harmonogram: 2., 3., 5. rok po oddaniu linii do eksploataciji, fotoputapki, obserwacje
bezposrednie - kontrole codzienne, w porze wieczornej i nocnej, w trakcie dogodnych
warunkoéw pogodowych, przez caly okres trwania sezonowych migracji wiosennych
wszystkich gatunkéw potwierdzonych w otoczeniu przejscia, poczatek migracji
wyznaczy herpetolog przez prowadzenie wstepnych obserwacji warunkéw
pogodowych i przebiegu hibernacii,

1.5.cel: ocena skutecznosci funkcjonowania przejs¢, a takze wskazanie koniecznych do
wykonania dziatan poprawiajgcych funkcjonalno$¢ monitorowanych przejsé.

ocena stanu technicznego, droznosci i zagospodarowania przejs¢ (wszystkie przejscia):

ekspercka ocena stanu technicznego i srodowiskowych uwarunkowan przejscia - na

podstawie obserwacji terenowych, z uwzglednieniem: oceny udatnosci i stanu rozwoju
roslinnosci naprowadzajgcej i ostonowej, oceny stanu i skutecznosci dodatkowych struktur
naprowadzajagcych i siedliskotwérczych (karpy, gtazy) oraz stanu zabezpieczen

(szczelnos¢ ogrodzen, zabezpieczenia przed przejazdami); identyfikacja sladow

niepozadanej aktywnosci ludzi (przejazdy, piesi, aktywnos¢ rekreacyjna) w strefach

przeznaczonych dla zwierzat, wraz z oceng jej intensywnosci i wskazaniem mozliwosci ew.
ograniczania;

ocena szczelnosci wszystkich ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych:

a) metodyka: identyfikacja wszelkich uszkodzen eksploatacyjnych, usterek montazowych

i innych nieszczelnosci w ogrodzeniach, przeprowadzana w trakcie pieszych kontroli
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80.

81.

wzdluz zewnetrznych krawedzi ogrodzen, na catej ich dlugosci; szczegdine
uwzglednienie polaczen ogrodzen z przejsciami dla zwierzat, zabezpieczenh
w miejscach przekraczania rowow oraz zabezpieczen bram i furtek;

b) w przypadku przejs¢ dla ptazéw i matych zwierzat, a takze ogrodzen przy zbiornikach
wodnych kontrola 1 raz w roku w okresie od marca do kwietnia, przed rozpoczeciem
sezonowych migracji ptazéow; dodatkowe zbieranie informacji w trakcie biezgcych
kontroli przejs¢; ekspercka ocena z formutowaniem wnioskéw i zalecen zmian.
W przypadku ogrodzen ochronno - naprowadzajgcych dla zwierzat duzych i Srednich
kontrola 1 raz w roku.

c) wszelkie stwierdzone nieszczelnosci mogace skutkowac istotnymi zagrozeniami dla

Smiertelnosci duzych/srednich zwierzat nalezy niezwtocznie naprawiac.

uchyla pkt 3.1.2. ww. decyzji:

Monitoring nalezy rozpocza¢ po uplywie 12 miesiecy od oddania inwestycji do uzytkowania
i prowadzi¢ przez okres 3 lat; wyniki monitoringu nalezy przedktada¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w formie pisemnej, raz w roku, w terminie do 30 listopada.

i w tym zakresie orzeka:

Wyniki monitoringu, o ktéorym mowa w pkt 1,2, 3 nalezy przediozy¢ Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie

w formie pisemnej oraz elektronicznej, raz w roku, w terminie do 30 listopada.

uchyla pkt 3.3. ww. decyzji:
Nalezy przeprowadzi¢ 3-letni monitoring zbiornikbw zastepczych, w ramach ktérego nalezy
corocznie kontrolowa¢ sklad gatunkowy herpetofauny w miare zarastania zbiornika w
przypadku pozostawienia go do samoistnej sukcesji lub w miare rozrastania sie jej w
przypadku wprowadzenia celowych nasadzen roslinnosci wodnej; oszacowac liczebnos¢
godujacych osobnikéw oraz notowac¢ wszelkie oznaki odbywania rozrodu przez poszczegolne
gatunki; w uzasadnionych sytuacjach wprowadza¢ pod nadzorem herpetologa korekty
dotyczgce, np. przebiegu linii brzegowej zbiornika, zwiekszenia powierzchni zbiornika czy
sposobu zagospodarowania jego misy i brzegéw; po zakoriczeniu 3 letniego cyklu
monitoringowego (nie po6zniej niz do 31 grudnia roku zakonczenia monitoringu) nalezy
przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie sprawozdanie
zawierajgce oznaczenie lokalizacji danego zbiornika zastepczego, dane dotyczace wskazania
gatunku lub gatunkéw ktérym dedykowany byt dany zbiornik (jezeli dokonano takiej
kategoryzaciji), sktadu gatunkowego ptazéw w danym roku wraz z szacunkowg liczebnosciag
stwierdzonych gatunkoéw, zdiagnozowane zagrozenia i ewentualnie podjete dziatania
ochronne majgce na celu poprawe warunkéw siedliskowych ptazéw w poszczegdlnych
zbiornikach zastepczych; wskazanym jest dolgczenie dokumentacji fotograficznej wraz
Z opisem;
i w tym zakresie orzeka:
1. Od drugiego roku po oddaniu przedsiewziecia do uzytkowania przeprowadzi¢ 4-letni
monitoring porealizacyjny w zakresie wykorzystywania przez ptazy siedlisk zastepczych,
w tym odtworzonych zbiornikéw. W uzasadnionych sytuacjach wprowadza¢ pod nadzorem

herpetologa korekty dotyczgce np. przebiegu linii brzegowej zbiornika, zwiekszenia
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powierzchni zbiornika czy sposobu zagospodarowania jego misy i brzegéw. Wyniki
monitoringu w formie raportu/sprawozdania co roku przekazywa¢ do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie (nie pozniej niz do 31 grudnia roku zakonczenia monitoringu). Sprawozdanie
winno zawiera¢ oznaczenie lokalizacji danego zbiornika zastepczego, dane dotyczace
gatunku lub gatunkow, dla ktérych przeznaczony byt dany zbiornik, sktadu gatunkowego
ptazow w danym roku wraz z szacunkowa liczebnoscig stwierdzonych gatunkow,
zdiagnozowane zagrozenia i ewentualnie podjete dziatania ochronne majgce na celu
poprawe warunkow siedliskowych ptazéw w poszczegélinych zbiornikach zastepczych;
wskazanym jest dotgczenie dokumentaciji fotograficznej wraz z opisem.

W ramach monitoringu oceni¢ stopnien wykorzystania przez ptazy siedlisk zastepczych
(zbiorniki dla ptazéw) i wtérnych siedlisk (np. zbiorniki i rowy odwodnieniowe)
zlokalizowanych w ich bezposrednim otoczeniu. Nalezy dokonac¢ oceny stopnia, w jakim
wykorzystywane sg ww. zbiorniki i czy stanowig wystarczajgcy srodek dla zapewnienia
trwatego funkcjonowania lokalnych populacji ptazéw.

Metodyka: weryfikacja aktywnosci rozrodczej i ocena sukcesu rozrodczego ptazéw
w zbiornikach zastepczych oraz zbiornikach i rowach istniejgcych/przeptywajgcych w ich
bezposrednim otoczeniu. Monitoringiem objgé wszystkie zbiorniki zastepcze.
Charakterystyka monitorowanych siedlisk ptazéw powinna zosta¢ wykonana w oparciu
o karte stanowiska dla zbiornikéw i otoczenia zbiornikéw na terenach nizowych wskazang
w Przewodniku metodycznym GIOS. Obserwacje powinny byé prowadzone w okresie
aktywnosci ptazoéw, a zatem od rozpoczecia wiosennych migracji (zaleznie od warunkow
pogodowych w danym roku w okresie od potowy marca do potowy kwietnia). Prace
terenowe prowadzi¢ przy zastosowaniu metod dopasowanych do poszczegdinych
gatunkow plazéw, pozwalajagcych na stwierdzenie wystepowania stadiéw rozwojowych
ptazéw (zwtaszcza skrzeku, larw oraz osobnikéw dorostych) np. odlowy za pomocag
czerpaka hydrobiologicznego w zbiornikach wodnych, obserwacja zbiornikbw wodnych
zwlaszcza roslinnosci wodnej i dna zbiornika pod katem jaj, kijanek oraz osobnikow
dorostych, penetracja terenu (dzienna i nocna) pod katem potencjalnych miejsc
wystepowania ptazow, nastuchy, etc., obserwacje deformacji wszystkich form ptazéw
(skrzeku, kijanek, postaci juwenilnych, ciat osobnikéw dorostych). W czasie kontroli nalezy
wykona¢ rowniez szacunek wielkosciowy rozmiarow pakietow jaj. Wszystkie kontrole
w terenie winny zosta¢ udokumentowane zapisem sladu GPS.

Monitoring zbiornikbw zastepczych winien rowniez obejmowac kontrole poziomu wody,
stopnia rozwoju roslinnosci szuwarowej i zanurzonej oraz zamulenia zbiornikéw.
Konieczne jest sporzadzenie schematycznej mapy roslinnosci z zaznaczonym
rozmieszczeniem najwazniejszych gatunkéw w celu Sledzenia zmian w pokryciu
roslinnoscig powierzchni zbiornika. W razie stwierdzenia duzego rozrostu roslinnosci lub
zamulenia zbiornika nalezy przedstawi¢ harmonogram i zakres dziatann naprawczych i/lub
utrzymaniowych. Jednoczes$nie nalezy obserwowac¢ rozwdj populacji ryb w zbiornikach,
aw przypadku stwierdzenia zagrozenia populacji ptazow nalezy zaproponowac dziatania
minimalizujgce. Nalezy obserwowac stan zachowania brzegéw i monitorowa¢ ewentualne
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procesy erozyjne, ktére moga doprowadzi¢ do wyptywania wody Ilub zasypywania
zbiornikéw. W kazdym roku obserwacji (1-krotnie), w odpowiedniej fazie fenologicznej
zweryfikowac najblizsze otoczenie zbiornikdw zastepczych, sprawdzajac stan roslinnosci
(gtéwnie drzew i krzewéw oraz podszytu), obecnos¢ wykonanych w ramach kompensaciji
potencjalnych miejsc do schronienia i zimowania. W przypadku niepokojacych sygnatéw
(zamieranie roslin lub zwierzat, nieprzyjemny zapach wody, zmetnienie wody), nalezy
okresli¢ dalszy spos6b postepowania ze wskazaniem zakresu dzialanh naprawczych
i utrzymaniowych oraz harmonogramu ich wykonania.

Monitoring ptazéw powinien by¢ prowadzony przez specjaliste herpetologa.

2. Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwalosci nasadzen kompensujgcych wycinke drzew,
a takze nasadzen w obrebie przejs¢ dla zwierzat, stuzacych migracji nietoperzy, w okresie
6 lat od ich posadzenia (w 1., 2., 4. i 6. roku). Sprawozdanie z wykonania monitoringu
corocznie, w terminie do 6 miesiecy od jego wykonania przedklada¢ Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska

w Warszawie.

82. uchyla pkt 4 ww. decyzji:
Stwierdzam koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1 ustawy oos$ obejmujace;j:
4.1. z zakresu ochrony przyrody:

4.1.1. doszczegotowienie ilosci oraz charakterystyki drzew i krzewéw przeznaczonych do
wycinki, poprzez podanie zestawienia gatunkéw, wieku, wymiarow oraz stanu
sanitarnego tych drzew; w celu kompensaciji przewidzianej wycinki drzew i krzewow
przedstawi¢ dokladne zestawienie nasadzen kompensacyjnych drzew i krzewow
wraz z podaniem ich ilosci, gatunkdéw, parametrow oraz lokalizaciji;

4.1.2. doszczegobtowienie  ilosci, lokalizacji, zagospodarowania [ rozwigzan
technologicznych obiektéw inzynieryjnych petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat,
w szczegolnosci w obszarze Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;
dokona¢ analizy budowy przejscia dla zwierzat w km 21+400 w odniesieniu do
lokalizacji mostu nad rzeka Rokitnicg w km 21+340;

4.1.3. doszczegotowienie dziatan minimalizujgcych w zakresie srodowiska przyrodniczego,
tj. lokalizacja wygrodzenh oraz zbiornikow zastepczych dla ptazow.

i wtym zakresie orzeka:

Stwierdzam koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 pkt ! u.0.0.5. obejmujacej:

1. doszczegotowienie kompensacji wycinki drzew, a takze kompensacji zwigzanej

z wywieszeniem budek dla ptakéw, w nastepujgcym zakresie:

a) okreslenie liczby drzew oraz powierzchni krzewdw przeznaczonych do wycinki, wraz

ze wskazaniem ich wieku, piersnicy na wysokosci 1,3 m, stanu sanitarnego, w tym

obecnosci dziupli;
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b) przedstawienie doktadnego projektu nasadzen obejmujgcego utworzenie zadrzewien
i zakrzewien o tgcznej powierzchni minimum 12,2 ha, w tym w postaci: zieleni izolujacej
przy przejsciach dla zwierzat - w szczegoélnosci przy przejsciu dla srednich zwierzat
przy magazynie Pannattoni (wraz z analizg skutecznosci przewidzianych rozwigzan),
0,8 ha w granicach miasta Warszawa, 3,8 ha w granicach Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu;

C) przedstawienie wymagan dotyczacych zakresu kompensacji zwigzanej
z wywieszeniem budek dla ptakow (okreslenie liczby poszczegdélnych typow budek
i miejsc umieszczenia budek);

doszczegotowienie lokalizacji, zagospodarowania i rozwigzan technologicznych obiektow

inzynieryjnych petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, w szczegolnosci w obszarze

Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu:

a) dokonanie analizy budowy przejscia dla zwierzat w km 21+400 w odniesieniu do
lokalizacji mostu nad rzeka Rokitnicg w km 21+340;

b) dokonanie modyfikacji parametru wysokosci przejscia dolnego dla duzych zwierzat
w postaci estakady nad zbiornikiem wodnym (LK8501 - tor prawy w km 3+730, LK8501
- tor lewy, w km 3+500) z 3,5 m do 5 m;

c) dokonanie modyfikacji parametru wysokosci przejscia dolnego dla duzych zwierzat
w postaci estakady nad doling rzeki Utraty (LK85 w km 17+250, LK8503 - tor prawy
w km 5+100, LK8503 -tor lewy w km 5+100) z 4,5 m do 5 m.

doszczegotowienie dzialan minimalizujgcych i kompensujgcych wplyw na Srodowisko

przyrodnicze:

a) przedstawienie szczegotowych rozwigzann projektowych majgcych na celu
niezmienianie stosunkéw wodnych w obrebie siedlisk derkacza, oznaczonych jako
~cenny obszar ekologiczny”, w rejonie LK8501 (str. 59 aneksu 1);

b) dokonanie uszczegotowienia warunkoéw, dotyczacych likwidacji zbiornikéw waod
stojacych | warunkow kompensacji przyrodniczej tych zbiornikbw, w szczegolnosci
poprzez wskazanie lokalizacji zbiornikéw woéd stojacych, ich powierzchni, w tym
powierzchni, ktéra zostanie zniszczona, obecnosci gatunkdéw chronionych i rzadkich,
terminu i sposobu likwidacji, lokalizacji i zakresu kompensacji przyrodniczej tych
zbiornikow,

c) wykonanie analiz w zakresie oddzialywania inwestycji na ptazy obejmujgce: ocene
wplywu budowy estakady na zniszczenie siedlisk ptazéw w km 16+813 LK85, a takze
siedlisk gatunkéw ptakow w tym rejonie;

d) wyszczegodlnienie informacji dotyczacych rozmieszczenia inwazyjnych gatunkow
obcych;

e) przeprowadzenie analiz dotyczacych mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy, zapleczy
socjalno-biurowych, miejsc postoju pojazdéw i maszyn budowlanych, parkingdbw oraz
miejsc gromadzenia odpadéw, materiatdw i surowcow w przypadku budowy obiektow
mostowych, w kilometrazach wskazanych w zreformowanym warunku 1.2.12

zaskarzonej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

strona 54 z 102



10.

11.

12.

13.

f) doszczegodtowienie lokalizacji oraz sposobu wykonywania wszystkich dziatan
kompensujacych, o ktérych mowa w zmienionym pkt 2.2 decyzji.

g) doprecyzowanie, ktore z istniejagcych rowoéw odwadniajgcych zlokalizowanych
w sgsiedztwie przedsiewziecia mozna zasypa¢ w celu spowolnienia odplywu waod
opadowych do odbiornikow, w tym takze w zwigzku z kompensacjg utraty terendéw
podmokiych nad rzekag Utratg, wskazanych w pkt 79 lit.c.

doprecyzowanie, wzdtluz ktoérych ekrandw akustycznych bedzie mozliwos¢ wykonania

nasadzen drzew i zywoptotéw gatunkéw drzewiastych: grab Carpinus betulus, klon

zwyczajny Acer platanoides, lipa drobnolistna Tilia cordata, lub wysokich krzewoéw:
leszczyny Coryllus avellana, gtogu jednoszyjkowego, glogu dwuszyjkowego.
doprecyzowanie, ktére ekrany akustyczne beda zlokalizowane poza obszarem
wylaczonym od roslinnosci, ze wzgledu na bezpieczenstwo prowadzenia ruchu
kolejowego, tj. w odlegtosci wiekszej niz 6 m od zewnetrznej szyny;

doprecyzowanie parametru izolacyjnosci akustycznej oraz wewnetrznej oraz zewnetrznej

chtonnosci akustycznej ekrandw akustycznych.

zweryfikowanie mozliwosci skrécenia i zwiekszenia wysokosci ekranu akustycznego EDL-

1 ze wzgledu na ruch wysokich samochoddw ciezarowych wymuszony bliskg lokalizacja

hali magazynowej, jak i zweryfikowanie mozliwosci zastosowania nieciggtego ekranu

akustycznego umozliwiajgcego dalsze korzystanie z istniejgcego lub nowego, oddalonego

od budynku mieszkalnego wjazdu/wyjazdu na droge wojewodzka nr 718 z dz. ew. 347/10,

obreb Otarzew, gmina Ozaréw Mazowiecki, powiat warszawski zachodni, wojewédztwo

mazowieckie.

uwzglednienie w modelowaniu propagacji hatasu aktualnych danych przestrzennych,

w tym uwzgledniajgca hale przemystowa zlokalizowang przy ul. Zytniej 71, 05-800

Pruszkéw, (dz. ew. 15/7, 16/5, 17/6, 18/11, obreb 02).

zweryfikowanie czy w budynku przy ul. Zytniej 73, 05-800 Pruszkéw (dz. ew. 14/7, obreb

02) sa spetnione witasciwe warunki akustyczne w jego wnetrzu;

zweryfikowanie dtugosci ekranu akustycznego oznaczonego symbolem EL-2 pod katem

zasadnosci ochrony akustycznej zwigzanej ze zlokalizowaniem budynku mieszkalnego

przy ul. Zytniej 73, 05-800 Pruszkéw, usytuowanym na terenie przeznaczonym

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe produkcyjna,

sktadowisko, magazynowa i ustugowa.

zweryfikowanie skutecznos$ci wydluzonego o 25 metrow (13+575 - 13+600 LK85) ekranu

akustycznego EP-2B wzgledem terenu chronionego akustycznie zlokalizowanego przy ul.

Ustronnej 21, 05-850 Duchnice (dz. ew. nr 58/3, obreb 0003).

doprecyzowanie metody monitoringu polegajgcego na badaniu ruchu pocigagéw na

tacznikach kolejowych LK8501 oraz LK8503 w 2. i 3. roku od oddania przedsiewziecia do

uzytkowania.

wykonanie ekspertyzy hydrogeologicznej w celu uszczegotowienia informacji, ktore

zbiorniki retencyjne beda szczelne, a ktore rozsaczajagce oraz zoptymalizowania miejsc

wykonania zbiornikbw kompensujacych dla ptazéw.
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83. uchyla pkt 5.2. ww. decyzji:
Z zakresu ochrony przed hatasem analiza porealizacyjna powinna obejmowac pomiary hatasu
dla punktow wskazanych w tabeli ponizej:

Id punktu . .. przyblizony oL
Numer linii L Strona linii Dane
- numer ) ] km linii . ] Adres o )
kolejowej . . kolejowej administracyjne
receptora kolejowej
Wojewddztwo
. mazowieckie, powiat
Ul. Zytnia 20A, )
239 LK 85 11+730 lewa ) warszawski
Duchnice ] )
zachodni, gmina
Ozaréw Mazowiecki
Wojewddztwo
) mazowieckie, powiat
Ul. Roziogi 1B, )
46 LK 85 12+340 prawa ) warszawski
Duchnice

zachodni, gmina
Ozaréw Mazowiecki

) Wojewddztwo
Ul. Stumilowego

326 LK 85 15+720 lewa Lasu 3,
Domaniewek

mazowieckie, powiat
pruszkowski, gmina
Brwinéw
Wojewddztwo
mazowieckie, powiat
83 LK 85 18+700 prawa Krosna Parcela 20 ] ]
pruszkowski, gmina
Brwinéw
Wojewddztwo
mazowieckie, powiat
335 LK 85 18+950 lewa Krosna Parcela 18 ] ]
pruszkowski, gmina
Brwinéw
Wojewddztwo
. mazowieckie, powiat
368 LK 85 24+090 lewa Zukoéw 24 o )
grodziski, gmina
Grodzisk Mazowiecki
Wojewddztwo
. mazowieckie, powiat
103 LK 85 24+200 prawa Zukoéw 29 o )
grodziski, gmina
Grodzisk Mazowiecki
Wojewddztwo
mazowieckie, powiat
142 LK 85 294980 prawa Thuste 5 o )
grodziski, gmina
Grodzisk Mazowiecki
Wojewddztwo
) mazowieckie, powiat
0+850 Ceramiczna 5, .
82 LK8503 lewa warszawski
LK8503 Oltarzew ] )
zachodni, gmina

Ozaréw Mazowiecki
Analize porealizacyjng w zakresie hatasu nalezy wykonac¢ po roku od oddania do uzytkowania
inwestyciji i przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w formie
drukowanej i na nosnikach cyfrowych w terminie do 18 miesiecy od dnia oddania do
uzytkowania inwestycji.
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Po wykonaniu analizy porealizacyjnej, w przypadku niedotrzymania standardéw jakosci
srodowiska w zakresie emisji halasu, nalezy zastosowa¢ odpowiednie dodatkowe
zabezpieczenia minimalizujgce negatywne oddziatywanie przedmiotowej inwestycji. Jezeli nie
bedzie mozliwosci technicznych, technologicznych | organizacyjnych, by zapobiec
ewentualnym przekroczeniom dopuszczalnych poziomdéw hatasu, nalezy podjg¢ dziatania
majgce na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

i w tym zakresie orzeka:
1. Z zakresu ochrony przed hatasem analiza porealizacyjna powinna obejmowac¢ pomiary
hatasu dla terenéw chronionych akustycznie wskazanych w tabeli:

Id punktu . .. przyblizony o
Numer linii R Strona linii o .

- numer . . km linii . . Adres Dane administracyjne
kolejowej . . kolejowej

receptora kolejowej

Wojewddztwo
. mazowieckie, powiat
Ul. Zytnia 20A, ] )
239 LK 85 11+730 lewa ) warszawski zachodni,
Duchnice ) L
gmina Ozarow
Mazowiecki
Wojewddztwo
) mazowieckie, powiat
Ul. Roztogi 1B, ] )
46 LK 85 12+340 prawa ) warszawski zachodni,
Duchnice . .
gmina Ozarow
Mazowiecki

) Wojewddztwo
Ul. Stumilowego

326 LK 85 15+720 lewa Lasu 3,
Domaniewek

mazowieckie, powiat
pruszkowski, gmina
Brwinéw
Wojewddztwo
mazowieckie, powiat
83 LK 85 18+700 prawa Krosna Parcela 20 ] )
pruszkowski, gmina
Brwinow
Wojewddztwo
mazowieckie, powiat
335 LK 85 18+950 lewa Krosna Parcela 18 ] ]
pruszkowski, gmina
Brwinéw
Wojewddztwo
. mazowieckie, powiat
368 LK 85 24+090 lewa Zukoéw 24 o )
grodziski, gmina
Grodzisk Mazowiecki
Wojewddztwo
. mazowieckie, powiat
103 LK 85 24+200 prawa Zukow 29 o .
grodziski, gmina
Grodzisk Mazowiecki
Wojewddztwo
mazowieckie, powiat
142 LK 85 25+980 prawa Ttuste 5 o )
grodziski, gmina
Grodzisk Mazowiecki
. Wojewddztwo
0+850 Ceramiczna 5, ) ) )
82 LK8503 lewa mazowieckie, powiat

LK8503 Oltarzew ] )
warszawski zachodni,
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gmina Ozaréw
Mazowiecki
Wojewddztwo

mazowieckie, powiat
Ustronna 21,

70 LK85 13+400 prawa ] warszawski zachodni,
Duchnice ) L
gmina Ozarow
Mazowiecki
Wojewddztwo
) mazowieckie, powiat
Rajdowa 80d, . .
212 LK85 10+520 lewa warszawski zachodni,
Konotopa

gmina Ozaréw
Mazowiecki

2. Pomiary prowadzi¢ w terenie w obrebie ww. terendw chronionych akustycznie. Pomiary
nalezy wykona¢ w terminie od 12 do 24 miesigca od oddania przedsiewziecia do
uzytkowania, przy czym nalezy wykonac je w okresie potencjalnego najwiekszego ruchu
pociggow, tj. od lipca do sierpnia. Nalezy rowniez wykona¢ modelowanie propagacji hatasu
na catej dlugosci linii dla aktualnego ruchu pociggoéw a wyniki pomiaréw hatasu uwzglednic
do ewentualnej kalibracji modelu obliczeniowego. Wyniki analizy porealizacyjnej (w tym
sprawozdanie z pomiaréw) wraz z informacjg o podjetych lub planowanych do podjecia
dziatan minimalizujgcych hatas (w przypadku stwierdzenia przekroczenh poziomow
dopuszczalnych hatasu w srodowisku) nalezy przedtozy¢ w terminie do 3 miesiecy od dnia
wykonania ostatniego pomiaru do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz do Marszatka
Wojewoddztwa Mazowieckiego. Wyniki z pomiarow hatasu nalezy przedtozy¢ réwniez
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie.

3. Na facznikach kolejowych nr 8501 oraz 8503, w 2. i 3. roku od oddania przedsiewziecia do
uzytkowania, nalezy przeprowadzi¢ monitoring liczby przejazdéw pociggéw. W raporcie
z monitoringu nalezy wskazac¢ liczbe i typ pojazdéw, ktére przejechalty ww. tgcznikami
w ciggu petnego roku pomiarowego, jak i w poszczegolne dni. Uwzgledniajgc faktyczny
ruch kolejowy na tgcznikach z okresu 2 lat nalezy wykona¢ modelowanie propagacji hatasu
w Srodowisku. Wyniki monitoringu (zbiorczo za 2 lata) oraz modelowania propagacji hatasu
w $rodowisku nalezy przediozyé do GDOS, RDOS w Warszawie oraz Marszatka
Wojewoddztwa Mazowieckiego w terminie do 3 miesiecy od zakornczenia drugiego roku
pomiarowego. W przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczanego poziomu hatasu
w $Srodowisku stwierdzonego na podstawie ww. modelowania, nalezy zaproponowac

dziatania naprawcze (budowe ttumikéw przytorowych, ekrandéw akustycznych itp.).

84. w pozostaltej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

RDOS w Warszawie decyzjg z 7 grudnia 2023 r., znak: WOOS-11.420.76.2022.MBR.33,
dzialajgc na wniosek Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z 0.0. z 9 wrzes$nia 2022 r.,
dalej CPK, a takze na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz art. 82 ust. | u.0.0.S., okreslit

srodowiskowe uwarunkowania realizacji cytowanego w sentencji przedsiewziecia.
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W postepowaniu brato udziat wiecej niz 10 stron postepowania, w zwigzku z czym strony
postepowania zostaly zawiadomione przez RDOS w Warszawie o wydaniu decyzji poprzez
publiczne obwieszczenie (art. 49 k.p.a w zw. z art. 74 ust. 3 u.0.0.9), tj. zawiadomieniem z 7
grudnia 2023 r., znak: WOOS-11.420.76.2022.MBR.34. Zawiadomienie zostato upublicznione
na tablicach ogtoszen i/lub w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Warszawie, Urzedzie
Gminy Brwindéw, Urzedzie Miejskim w Ozarowie Mazowieckim, Urzedzie Miasta Stotecznego
Warszawy, Urzedzie Miasta Grodzisk Mazowiecki.

Stowarzyszenie Towarzystwo na Rzecz Ziemi pismem z 4 stycznia 2024 r., dalej
Stowarzyszenie, zlozylo odwotanie od ww. decyzji RDOS w Warszawie w przystugujacym do
tego terminie. Stowarzyszenie w odwotaniu wskazato, ze:

1. CPK nie udostepnial, w sposéb zgodny z przepisami, informacji o Srodowisku

i informacji publicznej, w zwigzku z kierowanymi bezposrednio do niego wnioskami;

2. spoteczenstwo, strony postepowania i organizacje ekologiczne nie byly prawidiowo

informowane przez RDOS w Warszawie o0 toczacym sie postepowaniu;

3. organ nie upublicznit zawiadomien oraz tresci decyzji w wersji dostosowanej do osob

ze szczegOlnymi potrzebami;

RDOS w Warszawie postanowieniami z 11 stycznia 2024 r.:

« znak: WOOS-11.420.76.2022.MBR.36, sprostowat oczywistg omytke ww. decyzji;

« znak: WOOS-11.420.76.2022.MBR.38, odméwit uzupetnienia ww. decyzji;

« znak: WOOS-I1.420.76.2022.MBR.40, wyjasnit cze$¢ watpliwosci oraz odmowit

wyjasnienia pozostatej czesci watpliwosci tresci ww. decyzji.

RDOS w Warszawie poinformowat strony postepowania poprzez publiczne obwieszczenie
o ww. postanowieniach, jak i o przekazaniu odwotania do GDOS.

Pismem z 7 marca 2025 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.4.2024.MKW.13, oraz 7 sierpnia
2025 r, znak: DOOS-WDSZIL.420.4.2024.MKW.24, GDOS wezwat CPK do ziozenia
wyjasnien, wnioskodawca udzielit odpowiedzi pismami: z 22 kwietnia 2025 r., z 17 czerwca
2025 r., z 3 lipca 2025 r., z 4 wrzes$nia 2025 r.

W trakcie postepowania drugoinstancyjnego GDOS na biezaco informowat strony
postepowania o etapach trwajgcego postepowania, w tym o podejmowanych czynnosciach
administracyjnych. GDOS zawiadomieniami z 22 grudnia 2025 r., znak: DOOS-
WDSI1.420.23.2024.MKW.29 i DOOS-WDSII.420.23.2024.MKW.30, poinformowat strony
postepowania o zebraniu catego materialu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatbw oraz zgloszonych zadan, przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie. Strony postepowania, za wyjatkiem CPK, nie skorzystaly z
przystugujacego im prawa do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz
skltadania uwag i wnioskow.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Gtéwne przedsiewziecie objete zakresem wniosku CPK z 9 wrzes$nia 2022 r. polega na
budowie nowego odcinka linii kolejowej nr 85 (LK85) pomiedzy stacjg kolejowa Warszawa

Zachodnia a planowanym lotniskiem CPK. Jego fgczna dlugos¢ wyniesie ok. 26,5 km.
Dodatkowo przedsiewziecie zostanie takze powigzane z linig kolejowg nr 1 (LK1) oraz linig
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kolejowg nr 3 (LK3). W ramach realizacji tego przedsiewziecia zostang zrealizowane
przedsiewziecia towarzyszace, polegajace na przebudowie istniejgcej infrastruktury oraz
budowie ujecia woéd podziemnych.

Budowa LK85 wraz z tgcznikami nalezy do grupy przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko, gdyz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.5., decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagajg linie kolejowe wchodzgce w skiad infrastruktury transportu
kolejowego transeuropejskiej sieci transportowej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2024/1679 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie unijnych
wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, zmieniajgce
rozporzadzenia (UE) 2021/1153 i (UE) nr 913/2010 oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr
1315/2013, dalej rozporzgdzenie UE.

Organem ochrony srodowiska wtasciwym rzeczowo do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia kolejowego, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. t u.0.0.8., jest regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska. Wihasciwym miejscowo
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, zgodnie z art. 21 8 1 k.p.a., z uwagi na potozenie
nieruchomosci, na ktérych terenie planuje sie przedsiewziecie, tj. wojewddztwo mazowieckie
i todzkie, a takze z uwagi art. 123 ust. 1 u.0.0.$. oraz na 8§ 2 pkt 2 zatagcznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie (Dz. U. z 2023 r. poz. 2004), wiasciwym organem
ochrony srodowiska do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, rzeczowo i
miejscowo, jest RDOS w Warszawie. Powyzsze uzasadnia wlasciwo$é GDOS w tej sprawie,
jako organu odwotawczego, ktéry zgodnie z art. 127 ust. 3 u.0.0.8. pelni funkcje organu
wyzszedo stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska.

Majac na uwadze wyrazong w art. 15 k.p.a. zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktérego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu
wraz z uzupetnieniami, stanowisk organdw wspoidziatajacych, uwag stron, podmiotéw na
prawach stron i spoteczenstwa, a takze wniesionego odwotania. W toku postepowania
odwotawczego organ |l instancji rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie co do okolicznosci
faktycznych i prawnych, znajdujac podstawy uzasadniajgce zreformowanie tresci decyzji
RDOS w todzi z 7 grudnia 2023 r.

Wskaza¢ nalezy, ze druga instancja postepowania administracyjnego to takze instancja
merytoryczna, co wynika z tresci art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., zgodnie z ktorym organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktérej uchyla decyzje organu | instancji w calosci lub czesci - i w tym
zakresie orzeka co do istoty sprawy. Przyznanie przez ustawodawce temu organowi
uprawnien reformatoryjnych oznacza, ze organ ten ma obowigzek oceny nie tylko ustalen
dokonanych przez organ | instancji, ale réwniez rozpatrzenia sprawy w pelnym zakresie.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze organ odwotawczy rozpatruje sprawe, a nie odwotanie. Zasada
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dwuinstancyjnosci oznacza, ze w wyniku zlozenia odwotania lub zazalenia sprawa
administracyjna bedzie w catosci przedmiotem postepowania przed organem Il instancji. Rodzi
to obowigzek dwukrotnego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, dwukrotnego
ustalenia stanu faktycznego i dwukrotnej wykladni przepiséw prawa. Zasada ta nie wyklucza
przy tym dokonania odmiennej oceny materialu dowodowego zgromadzonego juz
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Organ odwotawczy nie jest bowiem organem stricte
kontrolujgcym prawidtowosc¢ rozstrzygniecia organu | instancji, ale samodzielnie, w oparciu o
juz zgromadzone (ewentualnie uzupetnione) dowody, ponownie rozstrzyga sprawe. Ponowne
rozstrzygniecie sprawy oznacza zatem dokonanie ponownych ustalen faktycznych, a nie tylko
przyjecie tych, ktére wynikajg z rozstrzygniecia organu | instancji (wyrok WSA w Poznaniu z 9
maja 2024 r. sygn. akt Il SA/Po 560/23).

Analiza materialu dowodowego zebranego przez RDOS w Warszawie wykazata, ze nie
zostaly ustalone wszystkie istotne, majgce znaczenie dla sprawy, okolicznosci faktyczne,
wobec czego GDOS wezwat wnioskodawce do zlozenia wyjasnien oraz uzupetnienia raportu.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 7 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 320/20, organ
odwotawczy powinien podja¢ wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego zatatwienia
sprawy, a nie uwalnia¢ sie od obowigzku orzekania, przekazujgc sprawe organowi pierwszej
instancji. Jednoczesnie ma prawo do tego, aby wlasne orzeczenie, ktérego nieodlgczng
czescig jest uzasadnienie, sformutowac w taki sposdb, ktéry doprowadzi do usuniecia wad
rozstrzygniecia (wskazanego w osnowie) i uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej
instancji.

W tej sprawie GDOS podjat wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego zatatwienia
sprawy, a w wyniku wezwan w toku postepowania odwotawczego, dokumentacja zostata
zgromadzona w stopniu wystarczajagcym do pelnhego i prawidiowego rozpoznania sprawy.
GDOS usunat tez braki i bledy popetnione przy wydawaniu decyzji przez RDOS w Warszawie.
GDOS nie znalaz} przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
jej do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

GDOS zaznacza, ze wszystkie przedsiewziecia kolejowe cechuje szereg bezposrednich,
posrednich i wtornych oddziatywan, ktore w wiekszym lub mniejszym stopniu moga wplywacé
zarbwno na srodowisko, jak i na zdrowie ludzi. Organy obu instancji sg odpowiedzialne za
rozpoznanie wszelkich negatywnych, znaczacych oddziatywann na srodowisko, ktére moga
mie¢ miejsce w zwigzku z budowa, eksploatacjg i likwidacja przedsiewziecia. Biorgc pod
uwage, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest co do zasady pierwsza decyzja,
jaka wnioskodawca musi uzyska¢ w catym procesie inwestycyjnym, ustalenia w niej zawarte
majg kluczowe znaczenie dla dalszych etapéw procesu inwestycyjnego. Ze wzgledu na
mnogo$¢ aspektéw poruszanych w uzasadnieniu tej decyzji, GDOS w pierwszej kolejnosci
wyjasnit powody, dla ktérych zdecydowat sie zakonczy¢ postepowanie rozstrzygnieciem
wskazanym w sentencji, a nastepnie uzasadnit wprowadzone przez siebie zmiany w
warunkach realizacji przedsiewziecia, a takze odniést sie do zarzutdw poruszanych
w odwotaniu oraz uwag i wnioskéw, ztozonych przez uczestnikow postepowania.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, co oznacza, ze w
przypadku braku przeszkéd do jej wydania, okreslonych w przepisach prawa, organ wydajacy
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decyzje jest zobowigzany do ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia.

W mysl art. 80 ust. 2 u.0.0.5. whlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zaznaczenia jednak wymaga, ze
w przypadku omawianego przedsiewziecia nie jest wymagana zgodnos¢ jego lokalizacji
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 59a ust.
4 pkt 12 u.0.0.5., inwestycja lub inwestycja towarzyszgca, realizowana na podstawie przepisow
ustawy z 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747
ze zm.), dalej u.c.p.k., nie wymaga takiej analizy. W zwigzku z powyzszym, zaréwno organ |
instanciji, jak i organ odwotawczy odstapity od analizy zgodnosci planowanego przedsiewziecia
z obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 138 8§ 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje -
umorzy¢ postepowanie | instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu o art.
138 § 1 pkt 2 k.p.a. bedzie mialo miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego  jest niezgodne
z rozstrzygnieciem organu | instancji. Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewlasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu odwotawczym
decyzje uchylajacg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko,
ze rozstrzygniecie organu | instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodnosc¢
z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia. Po wnikliwym
zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majgc
na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do
kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instancji,
lecz do analizy catosci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
GDOS uchylit cze$¢ warunkéw decyzji RDOS w Warszawie z 7 grudnia 2023 r. i w tym zakresie
orzek} co do istoty sprawy.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu | instancji — art. 138 § 1 pkt
2 in fine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to bylo bezprzedmiotowe.
Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak bylo podstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania danej sprawy w ogole, badz nie bylo podstaw do rozpoznania jej w drodze
postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania administracyjnego
prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str.
619). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do pozostatej czesci uchylonych
warunkow skarzonej decyzji.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymac¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miatlo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
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| instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu | instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i co
do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czeéci zaskarzona decyzja jest prawidiowa i nie

narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Prawo do wniesienia odwotania przez organizacje ekologiczng

Postepowanie odwotawcze zostato zainicjowane przez Stowarzyszenie, ktére nie brato
udzialu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, lecz uaktywnito sie w momencie ziozenia
odwotania. Legitymacje Stowarzyszenia do wniesienia odwotania GDOS rozpatrzyt zatem w
mysl przepiséw szczegolnych, dotyczacych udzialu w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organizacji ekologicznych. Zgodnie z art. 44
u.0.0.$. organizacja ekologiczna to stowarzyszenie, ktére prowadzg dziatalnos¢ statutowag w
zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem
wszczecia tego postepowania. Stowarzyszenie, jak wynika ze statutu (KRS 0000045778),
prowadzi dziatalno$¢ ekologiczng bez przerwy, od dnia dokonania pierwszego wpisu do KRS,
ti. od 5 pazdziernika 2001 r. Nadmieni¢ nalezy, ze postepowanie bylo przeprowadzone przy
udziale spoteczenstwa (art. 79 ust. 1 u.0.0.8.), gdyz zgodnie z art. 59 ust. | u.0.0.$., dotyczyto
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. W zwigzku z
lacznym spelnieniem wszystkich przestanek wskazanych w art. 44 u.0.0.$., GDOS stwierdzit,
ze Stowarzyszenia jest organizacjg ekologiczng i miatlo prawo do ztozenia odwolania w tej

Sprawie.

Udziat spoleczenstwa, sposob zawiadamiania, uchybienia CPK przy udostepnianiu
informacji

Stowarzyszenie wskazalo, ze CPK nie udostepnit mu wnioskowanych informacji o sSrodowisku.
Stawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wykracza poza zakres
postepowania administracyjnego. Zaréwno GDOS, jak i RDOS w Warszawie nie sa wtadne do
oceny czynnosci podejmowanych przez inwestora poza ramami prowadzonego postepowania,
a takg czynnoscig bezsprzecznie jest udostepnianie informacji o $rodowisku przez CPK
osobom trzecim, niezaleznie od prawidtowosci tej czynnosci. Wskazana przez Stowarzyszenie
sytuacja miata miejsce w pierwszej potowie 2021 r., tj. ponad rok przed wszczeciem
postepowania administracyjnego przez RDOS w Warszawie. Podkre$lenia wymaga, ze
Stowarzyszenie nie bralo udzialu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a po ziozeniu
odwotania, jako podmiot na prawach strony nie skorzystato z prawa do zapoznania sie z aktami
sprawy.

W zakresie udziatu spoteczeristwa GDOS nie ma watpliwosci, ze spoteczefstwo ma prawo
do informacji o dziataniach prowadzonych przez RDOS w Warszawie. Od wszczecia
postepowania wiadomym byt fakt, ze konieczne bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, co wigze sie z obowigzkiem zapewnienia udziatu
spoteczenstwa. Prawidlowe informowanie o postepowaniu nie tylko wzmacnia zaufanie
obywateli do wtadz publicznych, ale takze umozliwia im realny udziat w podejmowaniu decyzji.
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GDOS nie moze zgodzié sie z zarzutem Stowarzyszenia, ze spoteczeristwo, jak i strony
postepowania, nie byly informowane o sprawie. W omawianym przypadku RDOS$S
w Warszawie, w przypadku stron postepowania, na biezgco, w sposob szczegodtowy,
informowat o etapach prowadzonego postepowania, czym dopeinit obowigzku polegajacego
na zapewnieniu czynnego udzialu stron w postepowaniu, a w przypadku spoteczenstwa
rowniez dopenit obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 33 u.0.0.S.

W kwestii zas zawiadamiania stron postepowania, Stowarzyszenie nie moze oczekiwac
od RDOS w Warszawie, ze ten kazdorazowo bedzie kierowat obwieszczenia do kazdej strony
postepowania za posrednictwem korespondencji bezposredniej. Naturalnym bowiem
nastepstwem budowy niemal 26 kilometrowego przedsiewziecia (plus odnogi), na terenie kilku
gmin jest to, ze w postepowaniu bierze udziatl zdecydowanie ponad 10 stron postepowania, w
zwigzku z czym zgodnie z art. 49 k.p.a. i art. 74 ust. 3 u.0.0.S., strony zawiadamiane sg poprzez
publiczne obwieszczenie, co mialo miejsce w omawianym przypadku. Wobec powyzszego nie
jest sluszny zarzut, ze RDOS w Warszawie powinien byt kierowaé wszelka korespondencje
dotyczaca postepowania bezposrednio do kazdej strony postepowania.

Stowarzyszenie dodatkowo wskazato, ze ukiad strony internetowej (Biuletynu Informacji
publicznej, dalej BIP) RDOS w Warszawie, zostat intencjonalnie zaprojektowany w spos6b
majacy na celu utrudnienie odnalezienia na niej jakiejkolwiek informacji o prowadzonym
postepowaniu.

Zaréwno GDOS, jak i regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska korzystajg ze
zunifikowanego wzoru strony internetowej, wykorzystywanego przez wiekszos¢ jednostek
administracji rzadowej. Sposob wyswietlania na nich informacji (jedno pod drugim) wynika
z konstrukgcji tych stron internetowych i jest niezalezny od organdéw, prowadzacych omawiane
postepowanie. W omawianym przypadku RDOS w Warszawie zamie$cit zawiadomienia na
BIP, grupujac je latami. Wskazat przy tym ich daty, znak, a takze nazwe przedsiewziecia. Po
otworzeniu zakladki kazdego zawiadomienia uzytkownik jest przekierowywany do pliku
elektronicznego, w ktérym znajduje sie tres¢ zawiadomienia, bgdz decyzji lub postanowienia.
Wskazania wymaga, ze zardbwno nazwa przedsiewziecia, jak i znak sprawy sg zamieszczane
na stronie internetowej w spos6b maszynowy, w zwigzku z czym mozliwe jest indeksowanie
tekstu przez wyszukiwarki internetowe. Niezaleznie od powyzszych, ogoélnodostepnych
zewnetrznych rozwigzan, BIP RDOS w Warszawie réwniez posiada wyszukiwarke
umozliwiajgcg przeszukanie informacji na dany temat na wszystkich rzgdowych stronach
internetowych. Wyszukiwarka ta umozliwia zatem odnalezienie informacji o prowadzonym
postepowaniu po wpisaniu kluczowych stéw, nawet w przypadku braku wiedzy o dokiadnej
nazwie i znaku postepowania. Wyszukiwarka dziata tym sprawniej, im wiecej informacji
zostanie w nig wprowadzonych, a precyzja i doktadnos¢ sg uzaleznione przede wszystkim od
wyboru jednego z wielu organéw administracji, w tym przypadku RDOS w Warszawie.
Uzupetniajgco wskazuje, ze zawiadomienia w sprawie byly upubliczniane nie tylko w BIP i na
tablicy informacyjnej RDOS w Warszawie, lecz réwniez w gminach, tj. najmniejszych
jednostkach samorzadu terytorialnego, w sposdb zwyczajowo przez nie przyjety (w tym takze

na BIP). W zwigzku z powyzszym nie sposéb zgodzi¢ sie ze stawianymi zarzutami, jakoby
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RDOS w Warszawie uchybit obowigzkowi informacyjnemu i utrudniat dostep do informaciji
0 postepowaniu.

Stowarzyszenie wskazato réwniez, ze RDOS w Warszawie upublicznit decyzje z 26
stycznia 2024 r. w formacie utrudniajgcym jej odczyt przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami.
Powyzsze, zdaniem Stowarzyszenia, dotyczy rowniez publikowanych obwieszczenh.
Dodatkowo Stowarzyszenie wskazuje, ze RDOS w Warszawie powinien publikowaé
zawiadomienia i rozstrzygniecia w wersjach dostepnych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami,
tj. poprzez odpowiednie sformatowanie tekstu.

GDOS podziela w czesci zarzuty Stowarzyszenia, wskazujac, ze RDOS w Warszawie
upublicznit jedynie skan decyzji z 26 stycznia 2025 r. Malo skuteczne jest opublikowanie
skanu, w przypadku ktérego zainteresowani co prawda moga sie zapoznac¢ z trescig
dokumentu, ale nie moga wyszukiwac¢ konkretnych stéw, badz wykorzysta¢ narzedzi
umozliwiajgcych czytanie go na glos. Wskazania wymaga, ze wszystkie zawiadomienia i
postanowienia upubliczniane w tej sprawie przez RDOS w Warszawie réwniez byly
udostepnione w formie skanu, nawet w sytuacji gdy, jak wynika z akt sprawy, byly podpisane
elektronicznie. GDOS dazy do tego, aby strony postepowania i spoteczeristwo miaty mozliwie
jak najlepszy dostep do informacji o prowadzonych postepowaniach, wobec czego na biezgco
kontroluje, w jaki sposob regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska publikujg zamieszczane
przez nich tresci, a takze czy sg one dostosowane dla 0os6b ze szczegblnymi potrzebami oraz
czy regionalni dyrektorzy wykorzystujg narzedzia umozliwiajgce dotarcie do spoteczenstwa
i stron postepowan w przypadku informowania ich przez BIP urzedu. W zwigzku z
podniesionym przez Stowarzyszenie zarzutem, GDOS pismem z 27 marca 2026 r., znak:
DOOS-WDSII1.420.23.2024.MKW.33, zobowigzat RDOS w Warszawie do zamieszczenia w
BIP decyzji z 7 grudnia 2023 r. w formie tekstu maszynowego (a nie skanu), tj. w sposo6b
umozliwiajacy wyszukiwanie i odczytywanie tekstu przez przeznaczone do tego narzedzia.
Przy tej okazji GDOS przypomniat o obowigzku kazdorazowego publikowania wszystkich
tresci na BIP w formie dostepnej cyfrowo. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1440 ze zm.), podmiot publiczny ma zapewni¢ dostepnos¢ cyfrowa przez
spelnienie przez jego strone internetowq, zarzgdzane elementy strony internetowej, jego
aplikacje mobilng lub zarzadzane elementy aplikacji mobilnej wymagan okreslonych w
zalaczniku do tej ustawy.

Gleba i inwazyjne gatunki obce

W trakcie realizacji przedsiewziecia beda powstawaly masy ziemne tymczasowo deponowane
w pryzmach. GDOS zdecydowat sie w zmienionym pkt 1.2.14. decyzji na wskazanie hierarchii
postepowania z gleba, gdzie jako najwazniejsze wskazat ponowne jej wykorzystanie w miejscu
prowadzenia prac. Dzieki temu po pierwsze mniej energii trzeba bedzie zuzy¢ do jej
przemieszczenia, a po drugie gleba o podobnych wiasciwosciach pozostanie w obszarze
zblizonym do miejsca jej wydobycia. GDOS doprecyzowat réwniez zasady, jakie nalezy
zastosowac¢ przy formowaniu pryzm. Sg ku temu dwa powody, pierwszym z nich jest
zminimalizowanie ryzyka zasiedlenia pryzm przez ptaki, a drugim jest zminimalizowanie

ryzyka pogorszenia witasciwosci fizykochemicznych i biologicznych gleby.
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Aby zniechecié ptaki do zaktadania gniazd w pryzmach GDOS nakazat, aby kat formowania
ramion pryzm nie przekraczat 30 stopni. Alternatywnie, gdy nie jest mozliwe zachowanie ww.
kata, nalezy zabezpieczy¢ pryzmy siatkg utrudniajaca badz uniemozliwiajgcg zakladanie
gniazd na ramionach pryzmy. RDOS w Warszawie uprzednio nakazat formowanie skarp do
65 stopni, lecz nadal stwarzalo to ryzyko zaktadania w nich legébw przez gatunki chronione
gniazdujgce w skarpach, takie jak np. jaskétka brzegéwka. GDOS usunat uprzedni zapis
dotyczacy koniecznosci ksztattowania tagodnych skarp w przypadku wykopoéw, gdyz realizacja
tego warunku spowodowataby znaczny wzrost zajetosci i przeksztalcenia terenéw, w zwigzku
z prowadzeniem wykopow.

Drugim powodem jest zminimalizowanie ryzyka zachodzenia procesow gnilnych wewnatrz
pryzmy spowodowanych zbyt malg iloscig tlenu. Wykonanie pryzm w sposob wskazany przez
GDOS umozliwi jej state napowietrzanie, co ograniczy utrate cennej materii organicznej,
zwigzang z zachodzeniem procesow beztlenowych. Ze wzgledu na to, ze trudnym do
okredlenia jest czas, w ktérym gleba bedzie magazynowana w pryzmach, GDOS nalozy}
obowigzek obsiania ich mieszankg traw w celu ograniczenia erozji wodnej i wietrznej.
Obecnosc¢ roslin motylkowych w puli nasion wesprze proces wigzania azotu, co pozwoli nie
tylko zachowacé, lecz w niektérych przypadkach takze poprawi¢ parametry gleby jako
materiatu, ktéry bedzie wykorzystany w pracach odtworzeniowych lub rekultywacyjnych.
Alternatywnie dopuszczono przykrycie pryzm geowtdkning, co rowniez zabezpiecza glebe
przed przesuszeniem i erozjg. Zakazano lokalizowania pryzm w zagiebieniach, co ma
zapobiec zalewaniu ich wodg i rozmywaniu. Wszystkie opisane dzialania majg na celu
zapobiegniecie deprecjacji wtasciwosci sktadowanego humusu poprzez zageszczenie, a takze
pogorszenie struktury, napowietrzenia i wiasciwosci biologicznych. GDOS zdecydowat sie
takze uchylié¢ pkt 1.2.16 i pkt 1.2.63., w ktérym RDOS w Warszawie powielat zapis odnoszacy
sie do wskazania hierarchii postepowania z glebami.

W przypadku za$ inwazyjnych gatunkéw obcych stanowigcych zagrozenie dla Polski i Unii
Europejskiej, zostaty one wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2022
r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy
inwazyjnych gatunkoéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz
srodkéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2649), dalej r.i.g.0o. Oczyszczanie maszyn z resztek roslinnych i ziemi przed
opuszczeniem obszaru zminimalizuje ryzyko niekontrolowanego rozprzestrzenienia diaspor
ww. gatunkéw roslin.

Przed zdarciem wierzchniej warstwy gleby (zmieniony pkt 1.2.14.) wazne jest
zweryfikowanie, czy na powierzchni ziemi nie znajdujg sie gatunki obce ani inwazyjne gatunki
obce. Wylacznie gleba pozbawiona gatunkéw obcych moze by¢ swobodnie deponowana do
dalszego jej wykorzystania, w innym przypadku nalezy podjg¢ dziatania uniemozliwiajgce
migracje tych gatunkéw w $rodowisku. GDOS doprecyzowat pkt 1.2.14. o kwestie gatunkéw
obcych, w szczegolnosci inwazyjnych (IGO), gdyz etap budowy moze spowodowac ich
przemieszczanie, co jest zakazane zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o
gatunkach obcych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1589), dalej u.i.g.0. Nalezy zaznaczy¢, ze zawlekanie
gatunkéw obcych z ré6znymi materiatami stuzgcymi jako podtoze, odbywa sie na duza skale
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przede wszystkim wskutek transportu ziemi w zwigzku z pracami inwestycyjnymi (Analiza drog
niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych wraz z
opracowaniem planéw dziatan dla drég priorytetowych, GDOS, 2018 r., str. 55). Ziemia z
terenéw przeznaczonych pod inwestycje, w szczegolnosci znajdujacych sie w obrebie terenéw
podmiejskich, czesto zawiera fragmenty roslin inwazyjnych, ktoére potrafiag zregenerowac sie
nawet z matych kawatkéw korzeni lub z banku nasion w glebie. Dane raportu i aneksu nr 2
(str. 51-52) wskazujg na obecnos¢ inwazyjnych gatunkéw roslin w granicach przedsiewziecia:
nawltoci kanadyjskiej, czeremchy amerykarskiej, klonu jesionolistnego, powojnika pnacego,
stonecznika bulwiastego oraz winobluszczu zaroslowego. Dokumentacja zgromadzona w
aktach sprawy nie zawiera jednak wystarczajacych danych na temat rozmieszczenia tych
gatunkow, aby na jej podstawie bylo mozliwe wskazanie konkretnych kilometrazy trasy, z
obrebu ktérych nie nalezy zagospodarowywac¢ mas ziemnych. W szczegodlnosci dotyczy to
gatunkéw wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie
listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych
gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz srodkow
majacych na celu przywrécenie naturalnego stanu ekosystemoéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2649
r.). W tym rozporzadzeniu wskazano m.in. gatunki roslin stwarzajacych zagrozenie dla Polski
lub Unii Europejskiej, podlegajacych szybkiej eliminacji oraz rozprzestrzeniajgcych sie na
szeroka skale. W aneksie nr 2 wskazano, ze w obrebie planowanych prac budowlanych,
zgodnie z Centralnym Rejestrem Danych o IGO, odnotowano stanowisko rdestowca
ostrokonczystego (nr rejestracyjny 809755). Niemniej nie zebrano danych dotyczacych
dokladnych miejsc wystepowania tego gatunku. Z tego powodu w pkt 1.2.14 nalozono
obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji inwazyjnych gatunkéw obcych roslin oraz
przeprowadzenie monitoringu w 3. roku po oddaniu przedsiewziecia do uzytkowania. Z aneksu
nr 2 (str. 49-51) wynika bowiem, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze w zasiegu planowanych
prac budowlanych znajdujg sie stanowiska inwazyjnych gatunkéw obcych roslin, w tym IGO,
np. stanowisko rdestowca ostrokonczystego (nr rejestracyjny 809755) ujete w Centralnym
Rejestrze Danych o IGO.

GDOS uchylit pkt 1.2.41 skarzonej decyzji, gdyz stanowiska kolczurki klapowanej
i rdestowca ostrokonczystego zinwentaryzowano w buforze obszaru, w granicach ktérego byta
wykonana inwentaryzacja przyrodnicza. Stanowiska te znajdujg sie poza terenem realizacji
przedsiewziecia tj. poza zasiegiem prac budowlanych w ramach przedsiewziecia. Inwestycja
nie bedzie realizowana w obrebie tych stanowisk i nie spowoduje rozprzestrzenienia sie tych
roslin na skutek prac budowlanych. Zgodnie z art. 21 ust 2 pkt 2 u.i.g.0. dzialania zaradcze
w stosunku do inwazyjnego gatunku obcego, stwarzajgcego zagrozenie dla Unii lub dla Polski,
rozprzestrzenionego na szerokag skale, dalej IGO, przeprowadza: zarzgdca nieruchomosci -
na nieruchomosci stanowigcej wlkasnos¢ Skarbu Panstwa oraz na nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ panstwowej osoby prawnej; podmiot wtadajgcy bedacy osobg fizyczng albo inng niz
panstwowa osobag prawng, albo inng niz panstwowa jednostka organizacyjng - na
nieruchomosci, ktérag wlada. Wobec powyzszego GDOS uznat za zasadne uchylenie ww.
warunku. Wskazania wymaga réwniez, ze CPK w trakcie postepowania odwotawczego zgtosit
ww. stanowiska IGO do wtasciwych organdw administracji samorzadowej, co potwierdzit w
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piSmie z 16 kwietnia 2025 r., znak: KWt.42.164.2025_10.SJ., czym dopehit cigzacy na nim
obowigzek.

Wracajac do kwestii gleb, GDOS uchylit obowigzek minimalizacji zajetosci (pkt 1.2.13
decyzji), gdyz jest to jedna z zasad wynikajgca wprost z w art. 101 ustawy z dnia 27 kwietna
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), dalej p.o.S., w zwigzku
z czym nie ma potrzeby ogdlnikowego wskazywania tej kwestii w formie warunku decyzji.
RDOS w Warszawie w uzasadnieniu nie wskazat ani zakresu, ani sposobu minimalizacji
przeksztalcen terenu, ani sytuacji, w ktorych jakiekolwiek ograniczenia powinny zostac
wdrozone, w zwigzku z powyzszym nalezato uchyli¢ i umorzy¢ ten warunek.

GDOS w mys$l zasady przezornosci, wskazat minimalng odlegto$¢ lokalizowania pryzm
gleb (i odpadéw) od wody i terendbw podmokiych. Substancje zawarte w materiatach sypkich
(np. kruszywo, gleba), ze wzgledu na ich indywidualne cechy fizykochemiczne moga byc¢
z nich wymywane podczas deszczu. W celu zminimalizowania ryzyka ich bezposredniego
kontaktu z miejscami szczegoélnie wrazliwymi, trwale lub czasowo zwigzanymi z wodg, GDOS
natozyt obowigzek lokalizowania magazynowanych materiatéw w odlegtosci minimum 10 m od
terenébw zwigzanych bezposrednio lub posrednio z woda. Wskazany dystans zostat
wyznaczony po to, aby cala lub czes¢ wody opadowej pochodzgca z magazynowanych
materialtbw przed przedostaniem sie do wdd powierzchniowych zostala wstepnie
przefiltrowana przez glebe oraz aby nie byla kierowana bezposrednio w strone stref
ochronnych ujeé wody. Z tego samego powodu GDOS zabronit lokalizowania odpadéw w
odlegtosci 20 m, przy czym w przypadku drewnianych podktadéw kolejowych i drewnianych
slupéw odlegtos¢ ta zostata okreslona na minimum 100 m, od ciekdéw i zbiornikbw wodnych,
terenéw podmoklych, granic ujeé wéd podziemnych. Zmiana pkt 1.2.61. decyzji RDOS
w Warszawie byla niezbedna ze wzgledu na jego zbyt ogdlne brzmienie. Ze wzgledu na
skondensowanie w jednym warunku wszystkich ograniczen odnosnie lokalizowania odktadow

ziemi wzgledem ciekow, w celach porzadkowych koniecznym byto uchylenie pkt 1.2.62.

Zaplecza budowy i prowadzenie prac budowlanych

Zaplecza budowy nie powinny by¢ lokalizowane w miejscach, w ktorych mogtyby to nies¢
ryzyko dla $rodowiska lub zdrowia cztowieka. Zmiana pkt 1.2.12 decyzji RDOS w Warszawie
ma na celu ujednolicenie informacji uprzednio zawartych réwniez w uchylonym i umorzonym
pkt 1.2.54., jak i wykluczenie czesci miejsc, w ktdrych moga byc¢ lokalizowane réznego typu
zaplecza budowy. Natozone ograniczenia majg na celu przede wszystkim zapobiegnieciu
przeksztalcaniu terenu, m.in. miejsc cennych srodowiskowo, w sytuacji, gdy jest to zbedne.
Zaplecza budowy powinny byc¢ zlokalizowane na terenach jak najmniej cennych przyrodniczo,
mozliwie z dala od siedlisk ludzkich. W ramach przedsiewziecia powstanie kilka konstrukcji
mostowych, ktérych celem jest ochrona m.in. siedlisk zwigzanych z wodg. W przypadku tych
konstrukcji koniecznym moze okazac sie zlokalizowanie zaplecza bezposrednio przy obiekcie
mostowym, w jednym z uprzednio wylgczonych przez GDOS obszarach. W zwigzku z tym
GDOS zezwolit na wyjatek poprzez lokalizowanie zapleczy obstugujacych obiekty mostowe
budowy na calej dtugosci przedsiewziecia. W przypadku takiego zaplecza nalezy lokalizowac
je w odlegtosci co najmniej 10 m od brzegu rzeki co ma na celu ograniczy¢ ryzyko
przypadkowego zanieczyszczenia rzeki, jak i zalania terenu zaplecza podczas wezbran. W
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takim przypadku lokalizacje nalezy uzgodni¢ ze specjalistami z nadzoru przyrodniczego, aby
wskazali miejsce mozliwie jak najmniej cenne przyrodniczo w danym rejonie.

Niemozliwym do weryfikacji w trakcie budowy, a wiec koniecznym do uchylenia, byt pkt
1.2.44. decyzji, w ktérym RDOS w Warszawie nakazat dobér maszyn budowlanych
0 najmniejszej mozliwej mocy akustycznej. Wskazana kwestia moze stanowi¢ jedynie
zalecenie, lecz samodzielnie nie powinna stanowi¢ warunku decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz nie kreuje on realnych praw i obowigzkéw wnioskodawcy. Podobnie
zresztg jak nakazanie lokalizowania zapleczy w jak najwiekszej odlegtosci od terendw
z zabudowg chroniong, tym bardziej, ze w domysle pozostawiono, jakg ochrong ma by¢ objeta
ta zabudowa.

W ocenie GDOS nie ma potrzeby okre$lania obowigzku zaopatrzenia placu budowy w
przenosne toalety badz kontenery sanitarne, co zostato wskazane w pkt 1.2.45. decyzji RDOS
w Warszawie. Zgodnie bowiem z 8111 Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.
U. z 2003 nr 169 poz. 1650 ze zm.), pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom
pomieszczenia i urzadzenia higienicznosanitarne, ktorych rodzaj, ilos¢ i wielkos¢ powinny by¢
dostosowane do liczby zatrudnionych pracownikéw, stosowanych technologii i rodzajéw pracy
oraz warunkoéw, w jakich ta praca jest wykonywana. Innymi stowy, skoro zaplecze sanitarne
jest obowigzkowym elementem kazdego miejsca pracy, a zanieczyszczanie sSrodowiska
Sciekami (fekaliami) jest z mocy prawa niedozwolone, to nie ma potrzeby wskazywania
konkretnych rozwigzan technologicznych majacych na celu zbieranie Sciekdéw komunalno-
bytowych w przenosnych toaletach czy kontenerach sanitarnych, z pominieciem innych
dozwolonych prawem mozliwosci (np. poprzez podpiecie do sieci wodno-kanalizacyjnej), tym
bardziej, ze kwestia odprowadzania sciekdéw nie stanowi w tym przypadku, sama z siebie,
przedsiewziecia. Dodatkowo ogolny zapis nakazujacy ograniczenie mozliwosci wystapienia
zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo wodnego jest zbedny, gdyz RDOS w Warszawie
w tym warunku zaréwno nie wskazat konkretnego dziatania powodujgcego realne
zabezpieczenie interesu $rodowiska, jak i nie uzasadnit powodéw nalozenia tego
ograniczenia. Ogo6lne wskazanie, ze substancje podatne na tugowanie nalezy przetrzymywac
w sposob i w miejscach do tego przystosowanych nie stanowi realnego ograniczenia,
a konkretne rozwigzania zostaly wskazane przyktadowo w zmienionym pkt 1.2.61 i 1.2.98
decyzji (wymywanie substancji z pryzm gleb i odpadéw). GDOS poza przypadkami
wymienionymi w wyzej wskazanych, zmienionych warunkach nie zdiagnozowat, aby na terenie
budowy byly gromadzone produkty wymagajace specjalnego traktowania w zwigzku
z ryzykiem wymywania z nich substancji. Nie wynikato to réwniez z tresci raportu i jego
uzupetnien. Nadto nalezy wskazacg, ze z przepisow ogolnych wynika zakaz zanieczyszczenia
srodowiska, gdyz moze spowodowa¢ to szkode w $Srodowisku, stad ogoélny obowigzek
przetrzymywania substancji podatnych na tugowanie w sposob i miejscach do tego
przystosowanych wymagat usuniecia. Usuniecia wymagat réwniez zapis odnoszacy sie do
zabezpieczenia terenu budowy przed dostepem o0so6b postronnych, jak i dotyczacy
oznakowania w zakresie informacji o zagrozeniach panujgcych w poblizu i na terenie budowy.
Zgodnie bowiem z § 83 ww. rozporzadzenia jest wskazane, ze teren prowadzenia roboét
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powinien by¢ wydzielony i wyraznie oznakowany. W miejscach niebezpiecznych nalezy
umiesci¢ znaki informujace o rodzaju zagrozenia oraz stosowac inne srodki zabezpieczajgce
przed skutkami zagrozen (siatki, bariery itp.).

Mnogos¢ pojazdéw i maszyn budowlanych w trakcie prowadzenia prac niesie za sobg
ryzyko incydentalnego zanieczyszczenia srodowiska substancjami ropopochodnymi. Aby
zminimalizowac¢ prawdopodobienstwo zanieczyszczenia srodowiska glebowego i wodnego,
GDOS wskazal obowigzek zagwarantowania na placu budowy $rodkéw do neutralizacji
substancji ropopochodnych. Pierwotne brzmienie pkt 1.2.101. decyzji w tym wzgledzie byto
ogolne i wymagato doprecyzowania. W praktyce poprzedni zapis ograniczal mozliwos¢é
skutecznej prewencji i kontroli realizacji obowigzkéw przez organy ochrony srodowiska.
Uszczelnienie podtoza zapleczy i zaopatrzenie ich w zestaw sorbentéw szybkiego reagowania
na wycieki substancji ropopochodnych, wraz z wskazaniem minimalnych standardéw,
konkretyzuje wymagania stawiane CPK, ktore przyczynig sie do ochrony gleby i wody przed
zanieczyszczeniami i co wazne, umozliwig skuteczne egzekwowanie warunku. Na etapie
eksploatacji nie ma potrzeby zagwarantowania przechowywania s$rodkdw neutralizacji
substancji ropopochodnych, z wyjatkiem stacji paliw, co GDOS wskazat w pkt 1.2.57. RDOS
w Warszawie nie uzasadnit zasadnosci stosowania sorbentéw ropopochodnych na catej
diugoéci przedsiewziecia, na etapie eksploatacji W ocenie GDOS prowadzenie ruchu
kolejowego nie wymaga zastosowania dodatkowych srodkéw minimalizacji ryzyka wycieku
substancji ropopochodnych do $srodowiska. Potencjalne neutralizowanie wyciekéw substancji
niebezpiecznych dla ludzi, zwierzat i Srodowiska jest prowadzone przez stuzby panstwowe, tj.
straz pozarng. W przypadku prowadzenia ruchu kolejowego nie ma potrzeby wyposazania linii
kolejowej w srodki neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, gdyz niemozliwym do
okreslenia jest miejsce ewentualnej katastrofy w ruchu kolejowym czy awarii taboru.
Niemozliwym jest zatem wskazanie lokalizacji, w ktorej moglyby znalez¢ sie srodki neutralizaciji
ropopochodnych tak, aby byty one tatwo dostepne w sytuacji losowego wypadku, ktory moze
mie¢ miejsce na dtugosci calego przedsiewziecia. W przypadku sytuacji awaryjnych
zwigzanych z ruchem kolejowym to stuzby ratunkowe, w najlepszy mozliwy sposob
zidentyfikujg i zneutralizujg zagrozenia zwigzana z potencjalnym wyciekiem substanciji
ropopochodnych.

GDOS wskazat w pkt 1.2.101. decyzji obowigzek spulchnienia gleby zageszczonej na
etapie budowy. Umozliwi to odtworzenie jej wiasciwosci strukturalnych pogorszonych przez
wzgledu na ubicie spowodowane masg znajdujgcych sie na niej pryzm, blokéw czy maszyn.
Nadmieni¢ nalezy, ze sam proces spulchniania gleby nie powinien powodowac jej
nadmiernego przesuszenia, stad zakaz spulchniania w trakcie suszy atmosferycznej,
w okresie od maja do potowy pazdziernika.

GDOS uchylit i umorzyt pkt 1.2.59. i 1.2.60. decyzji ze wzgledu na to, ze GDOS w
zmienionym pkt 1.2.101. wskazat w jaki sposéb nalezy zabezpieczy¢ plac budowy przed
zanieczyszczeniem srodowiska ropopochodnymi. Zanieczyszczony grunt z mocy prawa
nalezy traktowac jako odpad a sposob postepowania z odpadami jest uregulowany stad nie
ma potrzeby wskazywania, tak jak zrobit to RDOS w Warszawie, aby zanieczyszczony grunt

przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego rekultywacji.
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Zaplecza budowy, mimo ze powierzchniowo stanowig niewielki udziat procentowy terenu
budowy, ze wzgledu na swoja ucigzliwos¢ i mozliwy negatywny wplyw na srodowisko, powinny
byé zlokalizowane z dala od niektérych terenéw. GDOS w zmienionym pkt 1.2.12. decyzji
wskazal, gdzie nie nalezy lokalizowaé¢ zapleczy. GDOS skumulowat kwestie zwigzane z
wykluczeniem lokalizowania zapleczy w zwigzku z czym uchylit powielajgcy informacje pkt
1.2.54. decyzji. W sytuacji, w ktérej RDOS w Warszawie zdecydowat sie na ograniczenie
miejsc, w ktdrych nalezy lokalizowac zaplecza budowy powinien byt to zrobi¢ w jednym, a nie
w dwdch, znacznie oddalonych od siebie punktach decyzji. Wczesniejsze zapisy byly
nieczytelne, gdyz ich realizacja wymagata jednoczesnego zestawienie ze sobg obu ww.
warunkoéw, ktérych zapisy w czesci sie powielaty. GDOS wskazat zatem ograniczenia jedynie
w zmienionym pkt 1.2.12. Zastosowanie tych ograniczen ma przede wszystkim na celu
unikniecie tymczasowego zajecia terenu w miejscach cennych srodowiskowo lub mogacych
powodowaé¢ nadmierng ucigzliwos¢ dla ludzi lub $rodowiska. Obowigzek utwardzenia
parkingéw o powierzchni powyzej 0,1 ha, terenu stacji paliw w tym miejsca przeznaczone do
tankowania samochodow i roztadunku paliw wskazany w zmienionym pkt 1.2.56. decyzji
RDOS w Warszawie wynika z koniecznoéci zastosowania w tych przypadkach systemu
odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do podczyszczenia. GDOS dopuscit
odprowadzanie woéd opadowych nie tylko do sieci kanalizacyjnej, lecz réwniez bezposrednio
do odbiornikéw, pod warunkiem podczyszczenia wody opadowej z zawiesiny oraz
weglowodoréw. Nie ma potrzeby wskazywania, aby w przypadku odprowadzenia wod do
kanalizacji mialo to miejsce na warunkach uzyskanych od gestora sieci. Kazdorazowe
odprowadzenie woéd do kanalizacji musi by¢é prowadzone w sposéb legalny, zatem
kazdorazowo wymaga zawarcia umowy na odprowadzanie wody lub sciekdw.

W ramach przedsiewziecia zostanie wybudowana wylacznie jedna stacja paliw, ktéra
bedzie wyposazona w zbiorniki paliw ptynnych. Sumaryczna objetos¢ jednego lub wigkszej
liczby zbiornikéw nie moze przekroczy¢ 25 m3. GDOS zmienit ogélny zapis pkt 1.2.57. decyzji
RDOS w Warszawie poprzez wskazanie przyblizonego miejsca, w ktérym ma byé
wybudowana stacja paliw, tj. Punkt Utrzymania Kotowice w ok. km 20+800 LK85.

Projektowany  zbiornik  (zbiorniki) paliwa bedzie zbiornikiem podziemnym,
dwu ptaszczowym co oznacza, ze ma by¢ zbudowany z dwoéch powlok: zewnetrznej, ktéra peni
funkcje ochronng, oraz wewnetrznej, majacej bezposredni kontakt z magazynowang
substancjg. Zabezpieczeniem samego zbiornika przed niekontrolowanym przedostaniem sie
paliwa do gruntu jest podwodjny plaszcz zbiornika wraz z monitorowang przestrzenig
miedzyptaszczowg wyposazong w sygnalizacje wycieku. Takie rozwigzanie zwieksza poziom
bezpieczenstwa, poniewaz nawet w przypadku nieszczelnosci lub uszkodzenia jednej
z warstw nie dochodzi do przedostania sie substancji do srodowiska. Szczelna wanna, o ktorej
mowa w wymaganiu, zostanie zrealizowana w odniesieniu do miejsca tankowania pojazdéw,
ti. jako szczelna, nieprzepuszczalna nawierzchnia zabezpieczajgca obszar, w ktérym moze
dojs¢ do rozlania paliwa podczas czynnosci tankowania. Rozwigzanie to ma na celu
uniemozliwienie przedostania sie substancji ropopochodnych do gruntu oraz umozliwienie ich

zebrania i usuniecia.
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Natozenie obowigzku wyposazenia stacji paliw w zestaw sorbentdw ma na celu
umozliwienie szybkiego iskutecznego usuwania ewentualnych wyciekdw substancji
ropopochodnych, a tym samym ograniczenie ryzyka zanieczyszczenia srodowiska, w
szczegolnosci gleby i wéd. Powyzsze umozliwi ograniczenie ryzyka zanieczyszczenia gleby i
wod, spowodowanego eksploatacja stacji paliw.

Punkt Utrzymania Kotowice jest zlokalizowany poza dolinami ciekéw, obszarami
zagrozonymi powodzig i terenami podmoklym, w zwigzku z czym nie ma potrzeby okreslania
tej kwestii w pkt 1.2.57.

Hatas - etap budowy

Etap budowy, mimo ze jego oddziatywania sg przemijajgce, moze by¢ ucigzliwy. Majac jednak
na wzgledzie mozliwo$é ograniczenia uciazliwoéci, GDOS doprecyzowat uchylony pkt 1.2.53.
decyzji RDOS w Warszawie. W tym warunku GDOS zmniejszyt ograniczenia na tych
odcinkach przedsiewziecia, ktore sg zlokalizowane z dala od terendw chronionych akustycznie
i zwiekszyt ochrone akustycznag na obszarach zlokalizowanych w poblizu terenéw chronionych
akustycznie (nawet jesli dotyczy to wylgcznie pojedynczego terenu). GDOS na podstawie
zatgcznikébw mapowych do raportu wytypowat obszary zurbanizowane, czego efektem jest
wskazanie odcinkOw przedsiewziecia kolejowego, w ktérych konieczne jest przestrzeganie
warunkéw wskazanych w omawianym punkcie. GDOS zdecydowat sie na ograniczenie prac
budowlanych do pory dnia (od 6:00 do 22:00), z dopuszczeniem pracy w porze nocy oraz w
niedziele i w dni ustawowo wolne od pracy, pod warunkiem przestrzegania dodatkowych
obowigzkdw.

Mimo ze przedsiewziecie stuzy¢ bedzie spoteczenstwu, czes¢ mieszkarnicow w najblizszym
sagsiedztwie bedzie narazona na tymczasowy dyskomfort zwigzany z emisjg dzwiekéw i drgan
pochodzgacymi z etapu budowy. Z tego tez powodu konieczne byto dodatkowe ograniczenie
ucigzliwosci w porze nocy, a takze w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy na odcinkach
zlokalizowanych w sgsiedztwie terenéw zabudowanych. Zminimalizuje to wpltyw etapu budowy
na zdrowie ludzi, zapewniajgc im mozliwie optymalny komfort akustyczny i wibroakustyczny w
dni i w porach, w ktérych najczesciej przebywajg w miejscu zamieszkania. GDOS ma na
wzgledzie, ze w niektérych przypadkach technologia prac wymaga ciggtosci, z tego tez
powodu wskazatl, w jakiej sytuacji mozliwe jest odstgpienie od tego zakazu. W takich
przypadkach konieczne jednak bedzie zastosowanie dodatkowych srodkdéw minimalizujgcych
oddziatywanie akustyczne. Prowadzenie prac powinno by¢ zaplanowane tak, aby mozliwie jak
najwiecej z nich wykona¢ w porze dnia. GDOS podkreéla, ze dopuszczenie do wykonywania
prac w porze nocy wytgcznie dotyczy kontynuowania prac. Skoro dopuszczeniu podlegaja
prace wymagajace ciagtosci, nalezy je rozpoczac¢ przed godzing 21:00. W przypadku gdy
konieczne jest rozpoczecie prac w porze nocnej, np. ze wzgledu na koniecznos¢ ich
prowadzenia dtuzej niz 16 h, badz ze wzgledu na czynniki atmosferyczne, ktére w ciggu dnia
moglyby uniemozliwi¢ dokonczenie biezgcego zadania, dopuszczalne jest ich rozpoczecie,
lecz nie wczesniej niz o 5:00.

GDOS ze wzgledu na uciazliwo$¢ zwigzang z emisjg dzwieku, drgan oraz zanieczyszczen
do powietrza nakazal lokalizowanie agregatow pradotwoérczych i pomp w minimalnych
odlegtosciach od elewacji budynkdw, tj. nie blizej niz 100 m (agregaty) i nie blizej niz 30 m
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(pompy). GDOS majgc na wzgledzie szczegdlng ucigzliwosé prac polegajacych na uderzaniu
jednej powierzchni o druga z duzg czestotliwoscia (np. przez palownice, katary, wibratory czy
wibromioty), dopuscit ich prowadzenie na wskazanych odcinkach w porze nocy tylko pod
warunkiem zastosowania cichszej technologii niz standardowa, tj. np. metody wgtebnego
mieszania gruntu (DSM) lub metody wwiercania pali (CFA).

Celem ochrony mieszkancow terenéw szczegolnie narazonych na ucigzliwosci akustyczne
na etapie budowy, tzn. mieszkancéw zabudowy, ktorych elewacja znajduje sie do 100 m od
miejsca planowanych robét, GDOS nakazat ich poinformowanie o rozpoczeciu robé6t
budowlanych. Zmieszczenie informacji umozliwi mieszkancom podjecie dziatan mogacych
zmniejszy¢ ich narazenie na dyskomfort akustyczny (np. poprzez zamkniecie okien od strony
prowadzonych robét) czy utatwienie kontaktu z wykonawcg robot w przypadku wystgpienia
ucigzliwosci zwigzanej z budowa.

Wskazane w zmienionym warunku 1.2.53. ograniczenia dotyczg nie tylko wszystkich prac
na liniach kolejowych, lecz réwniez na pozostatych przedsiewzieciach w sytuacji, gdy prace sag
wykonywane w odlegtosci mniejszej niz 200 m od elewacji budynku.

Halas - etap eksploatacji

GDOS zdecydowat sie na zmiane pkt 1.2.46. decyzji RDOS w Warszawie, ktéry dotyczyt
obowigzku okresowych kontroli nieréwnosci szyn. Celem weryfikacji rownosci powierzchni
tocznej pociggéw, przed oddaniem przedsiewziecia do uzytkowania nalezy przeprowadzi¢
wylacznie poczatkowg reprofilacje szyn, tj. przed oddaniem przedsiewziecia do uzytkowania.
Nierébwnosci na szynach moga mie¢ wplyw na propagacje drgan i halasu na etapie
eksploatacji, w zwigzku z czym nalezy zweryfikowac i ewentualnie dostosowac¢ powierzchnie
toczng do stanu optymalnego (gtadkiego). Powyzsze dzialanie spowoduje usuniecie
ewentualnych wad hutniczych oraz innych plytkich uszkodzen powierzchni spowodowanych
np. tluczniem. Wskazania wymaga, ze RDOS w Warszawie nie uzasadnit powod6éw ani nie
wskazal szczegdtéw wykonywania reprofilacji na etapie eksploatacji. W ocenie GDOS
natlozenie ogolnego obowigzku nie jest konieczne, gdyz zarzadca sieci kolejowej jest
zobowigzany przepisami prawa do jej utrzymywania w dobrym stanie technicznym,
umozliwiajgcym przejazd pociggéw z zalozong predkoscig eksploatacyjng 250 km/h (przy
predkosci projektowanej 350 km/h), jak i nieprzekraczanie dopuszczalnych poziomoéw hatasu
w $rodowisku na terenach chronionych akustycznie. Ponadto reprofilacja prewencyjna,
naprawcza i regeneracyjna jest prowadzona na etapie eksploatacji i wynika z wewnetrznych
dokumentéw zarzadcy sieci kolejowej oraz obowigzujacych przepisow.

Przedsiewziecie kolejowe spowoduje ponadnormatywny hatas, ktoéry zostanie
zminimalizowany poprzez wybudowanie ekrandw akustycznych wskazanych w zmienionym
pkt 1.3.6. Wnioskodawca w raporcie przediozyt analize akustyczng, w ktorej wskazat nie tylko
zasieg izofon reprezentujgcych poziom dopuszczalnych hatasu dla réznych terenéw
chronionych akustycznie, lecz réwniez poziom dzwieku A w receptorach przy budynkach
zlokalizowanych na terenach chronionych akustycznie. GDOS zdecydowat sie na wydtuzenie
ekranu EP-2B o 25 m. Jest to spowodowane ryzykiem przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu w srodowisku m.in. dla budynku oznaczonego receptorem nr 70 (ul. Ustronna
21,05-850 Duchnice - dz. ew. nr 58/3, obreb 0003). Budynek ten jest zlokalizowany w okolicy
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poczatku ekranu akustycznego, a modelowanie rozchodzenia hatasu w srodowisku Swiadczy
o mozliwym przekroczeniu dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku w porze dnia na
tym terenie chronionym akustycznie. W zwiazku z powyzszym GDOS natozyt obowiazek
wydtuzenia ekranu akustycznego EP-2B o0 25 m, co odpowiada zasieguowi izofony
powodujgcej przekroczenie na wskazanym terenie chronionym akustycznie. Dodatkowo
GDOS w pkt 1.2.51. doprecyzowal, ze ekran EDL-1 ma byé wybudowany przy drodze
wojewddzkiej nr 718, a nie jak byto poprzednio blednie wskazane wzdtuz LK85. GDOS wskazat
dodatkowo, aby ekrany akustyczne byly obustronnie wykonane z kolorowego materialu w
odcieniach brazu, zieleni lub niebieskiego z dopuszczeniem przejs¢ tonalnych (maksymalnie
3 w obrebie | ekranu akustycznego). Wskazane kolory majg na celu wpisanie ekranéw w
lokalny krajobraz rolniczy.

GDOS odstapit od obowigzku pokrycia materialem dzwiekochtonnym wszystkich wyjazdéw
z tuneli (pkt 1.3.7 decyzji). Uzasadnienie znajduje pokrycie materiatem dzwiekochtonnym
jedynie sciany poétnocno-zachodniego wyjazdu z tunelu w km 10+090 - 10+580 LK85, ze
wzgledu na usytuowanie naprzeciwko niej terendw chronionych akustycznie. Zastosowanie
mat dzwiekochtonnych spowoduje zmniejszenie ucigzliwosci akustycznej spowodowanej
odbijaniem sie fal dzwiekowych od Scian oporowych tunelu otwartego w strone terendw
zamieszkalych. Z akt sprawy nie wynika, aby naprzeciwko pozostatych Scian oporowych
znajdowaly sie tereny chronione akustycznie, w zwigzku z czym GDOS odstapit od obowigzku
ich wykonania. GDOS wskazat réwniez, aby w decyzjach nastepczych uwzglednié¢
zlokalizowanie dylatacji w wiaduktach drogowych od tej strony wiaduktu, ktéra znajduje sie w
dalszej odlegtosci od terendw chronionych akustycznych. Powyzsze dziatanie, jak
i wybudowanie studzienek kanalizacyjno-odwodnieniowych na skrajni jezdni ma na celu
zmniejszenie trudno mierzalnej ucigzliwosci akustycznej spowodowanej najezdzaniem kot
samochodéw na ww. konstrukcje.

W ramach przedsiewziecia zostang wybudowane nieprzezroczyste ekrany akustyczne, z
tego powodu GDOS zdecydowat sie w pkt 1.2.36. oraz pkt 1.3.1. od odstgpienia wskazywania
sposobu zabezpieczen ekrandw przezroczystych przed zderzeniem z nimi ptakow. Wskazania
wymaga, ze kazdorazowa zmiana ekranu pochtaniajgcego na przezroczysty oznacza zmiane
jego parametrow akustycznych w zwigzku z czym musi by¢ poprzedzona modelowaniem
propagacji hatasu w sSrodowisku. Nalezy pamietaé, ze ewentualna zmiana typu ekranu
Z nieprzeziernego na przezroczysty jest mozliwa w pozniejszym etapie inwestycyjnym, tj. w
procedurze ponownej oceny oddziatywania na srodowisko bgdz zmiany decyzji.

W przypadku budynku mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. Zytniej 73, 05-800 Pruszkow
(dz. ew. 14/7, obreb 02) zostat on w dokumentacji sprawy zakwalifikowany jako budynek
jednorodzinny. Whnioskodawca wskazat, ze powyzsze wynika z kwalifikacji akustycznej
dokonanej przez Prezydenta Miasta Pruszkowa w pismie z 7 kwietnia 2022 r., znak:
WPP.6724.1.13.2022.MB, jak i wizji terenowej. W ocenie GDOS obowigzujgce przepisy nie
uzasadniajg objecia ochrong akustyczng ww. terenu chronionego akustycznie, bowiem
zgodnie z obowigzujaca uchwatlg Nr XXXVI11/344/2013 z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa dla
obszaru Zbikéw lll - przy autostradzie (Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego z 3 lutego 2014
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r, poz. 1029), ww. teren jest zlokalizowany na terenie przeznaczonym pod obiekty
produkcyjne, sklady i magazyny oraz ustugi handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000
m2. Zgodnie z art. 114 ust. 3 u.p.o.$. jezeli na terenach przeznaczonych do dziatalnosci
produkcyjnej, skladowania i magazynowania znajduje sie zabudowa mieszkaniowa, szpitale,
domy pomocy spotecznej lub budynki zwigzane ze stalym albo czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy, ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych
zapewniajgcych whasciwe warunki akustyczne w budynkach. W zwigzku z tym, ze mamy do
czynienia z obowigzujagcym m.p.z.p., hie ma potrzeby, ale i mozliwosci zastosowania art. 115
p.0.$, tj., dokonanie kwalifikacji akustycznej przez wiasciwy organ (w tym przypadku
Prezydenta Miasta Pruszkow). Wskazania wymaga réwniez, ze Prezydent Miasta Pruszkowa
w ww. pi$mie nie odniést sie bezposrednio do ww. terenu. W zwigzku z powyzszym, GDOS w
ponownej ocenie oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko natozyt obowigzek
przeanalizowania zasadnosci ewentualnego skrdcenia ekranu akustycznego EL-2, oraz
analize czy dla ww. budynku sa spetnione wtasciwe warunki akustyczne w jego wnetrzu, jak i
uwzglednienie w ocenie akustycznej aktualnych danych przestrzennych, w tym nowej hali
przemystowej zlokalizowanej przy ul. Zytniej 71, 05-800 Pruszkoéw (dz. ew. 15/7, 16/5, 17/6,
18/11, obreb 02), zlokalizowanej w sgsiedztwem ww. budynku mieszkalnego.

GDOS zmienit réwniez pkt 5.2. poprzez doprecyzowanie kwestii zwigzanej z wykonaniem
akustycznej analizy porealizacyjnej. Punkty pomiarowe hatasu zostaly okreslone dla
najbardziej narazonych na przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu, terenach
chronionych akustycznie, przy ktorych zastosowano ekrany akustyczne. Oznacza to, ze
pomiar nie musi by¢ wykonany w tym samym miejscu, w ktérym uprzednio znajdowat sie
receptor obliczeniowy w raporcie, lecz w miejscu o najwiekszym oddzialywaniu hatasu na
srodowisko. Wyznaczone przez organy obu instancji punkty pomiarowe majg na celu
weryfikacje skutecznosci planowanych do wybudowania ekranéw akustycznych. GDOS
zdecydowat sie na dodanie jednego punktu pomiarowego w okolicy km 10+520 LK85, tj. na
terenie chronionym akustycznie zlokalizowanym najblizej portalu wjazdowo-wyjazdowego
tunelu. Wykonanie pomiaréw w tym miejscu zweryfikuje rzeczywiste oddziatywanie
akustyczne generowang zaréwno z portalu tunelu gtebokiego, jak i w trakcie przejazdu pociagu
tunelem otwartym, w zwigzku z odbiciem fali akustycznej od scian oporowych tunelu ptytkiego.
GDOS zdecydowat sie réwniez na dodanie drugiego punktu pomiarowego w okolicy km
13+400 LK85. Jest to teren chroniony akustycznie zlokalizowany w bliskim sasiedztwie
poczatku ekranu akustycznego EP-2A. Usytuowanie punktu pomiarowego ma na celu
weryfikacje skutecznosci zastosowanego w tym miejscu ekranu akustycznego. Wskazany
ekran zostat przez GDOS wydtuzony o 25 m ze wzgledu na to, ze izofony reprezentujgce
poziom dopuszczalny hatasu w srodowisku o wartosci 61 dB w porze dnia dla roku 2028 oraz
2050 obejmujg swym zasiegiem niemal potowe ww. terenu chronionego akustycznie, co
$wiadczy o mozliwym ryzyku przekroczer standardéw akustycznych w tym miejscu. GDOS w
przypadku punktu pomiarowego na terenie chronionym akustycznie zlokalizowanym
w miejscowosci Thuste 5, zmienit uprzedni btedny kilometraz z 29+980 na 25+980, co zostato

potwierdzone przez CPK w uzupetnieniu raportu.
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GDOS doprecyzowat réwniez zakres analizy porealizacyjnej, okreslajac okres, w ktérym
powinny zosta¢ wykonane pomiary halasu, a takze szczegOly, jakie powinny zostac
uwzglednione w trakcie jego wykonania. Obowigzek wykonania pomiaréw w lipcu lub sierpniu
wynika z faktu, ze w tych miesigcach statystycznie notuje sie najwiekszg liczbe przejazdow
pociagow na terenie Polski. W przypadku tej linii kolejowej (LK85) natezenie ruchu bedzie
dodatkowo uzaleznione od intensywnosci operacji lotniczych, poniewaz linia LK85 bedzie
prowadzita m.in. ruch z i do Centralnego Portu Komunikacyjnego. Zgodnie z publikowanymi
danymi Urzedu Lotnictwa Cywilnego (www.ulc.gov.pl), najwiecej historycznych operacji
lotniczych odbyto sie w 3. kwartale roku. GDOS nie moze przesadzi¢ na obecnym etapie czy
Centralny Port Komunikacyjny zostanie wybudowany przed czy po wybudowaniu LK85.
Niezaleznie od powyzszego modelowanie matematyczne propagacji hatasu w srodowisku ma
uwzgledniac ruch kolejowy generowany przez pociagi obstugujace (lub planowane do obstugi)
pasazeréw transportowanych z i do Centralnego Portu Komunikacyjnego. Wykonanie
modelowania propagacji hatasu w srodowisku umozliwi weryfikacje stanu akustycznego na
catej dlugosci przedsiewziecia, z uwzglednieniem rzeczywistego ruchu kolejowego, taboru,
oraz rzeczywistych wynikbw z pomiaréw hatasu, umozliwiajacych ewentualng kalibracje
modelu obliczeniowego.

Wskazanie GDOS i RDOS w Warszawie jako adresatéw analizy porealizacyjnej umozliwi
kontrole skutecznosci natozonych srodkéw minimalizujgcych hatas, podobnie jak wskazanie
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, ktéry to zgodnie z art. 378 ust. 2a p.o.S., jest
organem ochrony srodowiska wkadnym do naktadania obowigzkéw minimalizacji negatywnego
oddziatywania akustycznego przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac¢ na
srodowisko, na terenach administrowanego przez niego wojewoédztwa. Przekazanie wynikow
pomiaréw hatasu do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wynika z
art. 23 ust. 12 pkt 2 w zwigzku z ust. 11 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 425 ze zm.), i ma na celu zasilenie danych gromadzonych
przez Panstwowy monitoring sSrodowiska w zakresie klimatu akustycznego.

W ramach przedsiewziecia powstang réwniez dwa awaryjne tgczniki kolejowe tgczace
LK85 z LK1 oraz LK3. Laczniki te bedg uzytkowane w sytuacji, gdy przejazd tunelem LK85
bedzie niemozliwy, co wedlug zapewnienh CPK bedzie miato to charakter incydentalny. W celu
weryfikacji czestotliwosci i dlugosci trwania tych incydentéw, co bezposrednio przeklada sie
na klimat akustyczny na terenach chronionych akustycznie zlokalizowanych w sasiedztwie
lacznikbw LK8501 oraz LK8503, GDOS nalozyt obowigzek przeprowadzenia 2 letniego
monitoringu ruchu kolejowego prowadzonego na ww. tgcznikach. Zebrane dane majg postuzy¢
do wykonania modelu propagacji hatasu w srodowisku, ktérego celem jest weryfikacja
zasadnosci braku zastosowania srodkéw minimalizujgcych hatas na ww. odcinkach.

Zanieczyszczenie sSwiatlem

W ramach realizacji omawianego przedsiewziecia powstang nowe zrodla Swiatla, przy
czym na etapie eksploatacji beda one wybudowane przede wszystkim na przebudowywanych
drogach i w punkcie utrzymania ruchu kolejowego. W zwiazku z powyzszym GDOS
zdecydowat sie doprecyzowaé pkt 1.2.27. decyzji RDOS w Warszawie, ograniczajac

uciazliwos¢ spowodowang nadmiernym rozswietleniem sSrodowiska. W przypadku etapu
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budowy, ze wzgledu na przemijajacy charakter ucigzliwosci, GDOS ograniczyt temperature
barwowa oswietlenia uzywanego do oswietlania powierzchni zapleczy budowy jedynie do
5000 K (w przypadku etapu eksploatacji jest to maksymalnie 3000 K). Im cieplejsza
temperatura barowa sSwiatta bialego, tym mniejsza w niej ilos¢ fali Swietlnej o barwie
niebieskiej, ktéra przycigga owady, a co za tym idzie takze ptaki i nietoperze w rejon, ktory nie
jest dla nich atrakcyjny. GDOS wskazat réwniez, aby na zapleczach budowy, tj. w miejscach,
gdzie zostanie zamontowane stacjonarne oswietlenie, byto ono ukierunkowane w strone od
granic zaplecza do jego wnetrza, co ograniczy rozsyt promieniowania swietlnego na boki, poza
granice zaplecza. Lampy powinny w jak najmniejszym stopniu oswietla¢ nieboskion i w jak
najwiekszym stopniu oswietla¢ docelowa powierzchnie, stad obowigzek zastosowania kata
$wiecenia (wzgledem niebosktonu) nie wiekszego niz 30 stopni. GDOS zalecit, aby o$wietlanie
powierzchni z géry na dét miato miejsce na calym terenie budowy, w tym réwniez na czotach
prowadzonych robot, a takze aby wszedzie, gdzie jest to mozliwe, zastosowac automatyczne
wihaczniki/wytgczniki swiatta, ktérych praca bytaby uzalezniona od wykrytego ruchu lub/i
jasnosci otoczenia. GDOS na etapie eksploatacji zdecydowat sie na wieksze niz ma to miejsce
na etapie budowy, ograniczenie ucigzliwosci Swietlnej przedsiewziecia. Kwestia zastosowania
ostony swietlnej o gérnym wspoétczynniku swiatta (ULOR) = 0,0% ma na celu unikniecie emisji
Swiatta w strone nieboskionu oraz na boki, tj. na obszary ktére nie wymagaja oswietlenia.
Okres$lenie barwy Swiatta o ograniczonej emisji promieniowania ultrafioletowego (UV)
i niebieskiego (do 3000K) jest zwigzane przede wszystkim z ograniczeniem aktywnosci
owadow w sgsiedztwie zrodet swiatta, ktora w ww. wskazanych pasmach tego promieniowania
jest najwieksza. Mniejsza ilos¢ owaddw w rejonie latarni posrednio wptywa na mniejsza ilos¢
nietoperzy i ptakéw, co wtdrnie moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia ich $miertelnosci
zwigzanej z kolizjami z pojazdami. Dodatkowo Swiatto niebieskie (zimne) w wiekszym stopniu
rozprasza sie w atmosferze niz Swiatlo czerwone (ciepte). Wynika to z wtasciwosci fizycznych
tej barwy (krotsza fala elektromagnetyczna) i moze ona wzmocni¢ efekt niepotrzebnego
rozswietlenie srodowiska naturalnego. Dodatkowo w efekcie zastosowania Swiatta bialego o
cieptej, zamiast neutralnej badz zimnej temperaturze barowej w sgsiedztwie terendow
zamieszkalych, moze ograniczy¢ ucigzliwos¢ oswietlenia na jakos¢ snu. W celu ograniczenia
kierunku rozchodzenia sie wiazki $wiatta w niepozadanym kierunku, GDOS narzucit
obowigzek stosowania ptaskich szkiet oraz zastosowanie opraw sSwietlnych z regulowanym
odblysnikiem. Regulowanie kata padania $Swiatta przy pomocy regulacji zrodia Swiatla,
w mniejszym stopniu powoduje oswietlenie niepozadanej przestrzeni lub powierzchni, niz ma
to miejsce w przypadku regulacji kata padania Swiatla za pomocag oprawy, co w omawianym
przypadku takze zostalo dopuszczone. GDOS nalozyt obowigzek zastosowania
kilkucentymetrowych przeston od strony terendw stale lub czasowo zamieszkatych przez ludzi
w sytuacji, gdy znajdujg sie one w bliskim sagsiedztwie zrédla Swiatta. Ma to na celu
ograniczenie os$wietlenia tych newralgicznych terendéw ze wzgledu na udowodniony,
negatywny wplyw sztucznego o$wietlenia na jako$é snu cziowieka. Wspomagajaco GDOS
zalecit, aby wysuniecie oprawy swietlnej od stupa w strone oswietlanej powierzchni byto
mozliwie jak najwieksze, docelowo bezposrednio nad powierzchnie wymagajgca oswietlenia.
GDOS nie zezwolit na o$wietlanie powierzchni budynkéw i roslin. W omawianym przypadku
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nie powstang obiekty architektoniczne, ktérych estetyka mogtaby wymagac¢ takiego zabiegu.
Wszystkie wyzej wskazane ograniczenia nie tylko pozytywnie wpltyng na ozywiong czesc
srodowiska przyrodniczego, lecz roéwniez na Srodowisko zycia czlowieka, ograniczajgc
negatywny efekt zwigzany z utratg ciemnosci naturalnego, nocnego nieba spowodowanego
montazem nowych zrédet sSwiatta. Wyzej wskazane sposoby minimalizacji tego oddziatywania
majg rowniez posredni, pozytywny wplyw na higiene snu cztowieka, gdyz niewlasciwy montaz
oswietlenia, jego nadmiar lub Zle dobre parametry, przyczyniaja sie do wzmocnienia efektu
utraty nocnego nieba w stopniu mogacym powodowaé brak adaptacji ludzkiego oka do
widzenia nocnhego, co jest niezbedne do jego regeneracji w trakcie snu.

Zanieczyszczenie powietrza

GDOS zdecydowat sie na zmiane warunku 1.2.47. decyzji RDOS Warszawie, ze wzgledu
na jego ogolne brzmienie i brak zasadnosci zraszania woda r6znych powierzchni przez caly
rok. Zraszanie ma na celu przede wszystkim zminimalizowanie unosu wtdérnego pytdw, co jest
szczegolnie wazne w sgsiedztwie terenéw zabudowanych. W obliczu coraz bardziej dotkliwych
okresOw susz wystepujacych w Polsce nie jest wtasciwym kierowanie duzych objetosci wody
na zraszanie wszystkich drég na terenie budowy. Wprowadzone przez GDOS dziatania maja
na celu ograniczenie pylenia wtdrnego z poszanowaniem ograniczonych zasobow wody w
okresie ich niedostatku. GDOS uzaleznit zraszanie newralgicznych powierzchni wylacznie do
drog, gdy sa one zlokalizowane w odlegtosci mniejszej niz 60 m od budynkoéw. Nie ma potrzeby
zraszania powierzchni wsrdd pdl uprawnych i tgk, ktére stanowig wiekszos¢ terendw przez
ktére przechodzi przedsiewziecie. Ograniczenie zraszania powierzchni w okresie niskich
stanéw wody notowanych na stacji hydrologicznej IMGW Krubice na rzece Utracie (a w
przypadku likwidaciji tej stacji, innej stacji na tej lub pobliskiej rzece) ma na celu ograniczenie
uzywania tego zasobu w okresach jego niedoboru, tym bardziej, ze wiekszos¢ przedsiewziecia
znajduje sie w zlewni tej rzeki, a stan rzeki jest posrednim odzwierciedleniem wystepowania
suszy meteorologicznej i hydrologicznej w sasiedztwie przedsiewziecia. Mycie kot i podwozia
w obiegu zamknietym wody na wyjazdach z terenu budowy, polgczone z utwardzeniem
powierzchni i jej codziennym czyszczeniem, ograniczy efekt wtdrnego pylenia w sasiedztwie
przedsiewziecia.

W przypadku sktadowania materiatdw sypkich, moze mie¢ miejsce emisja wtérna pytéw do
powietrza, polegajgca na unoszeniu sie drobnych frakcji materiatdbw sypkich w wyniku
dziatania silnego wiatru. GDOS biorac pod uwage lokalny klimat i konieczno$é ograniczania
emisji wtorej pytéw, doprecyzowat kwestie zwigzang ze sposobem magazynowania kruszyw,
wskazujgc, ze powinny by¢ one magazynowane w miejscach ograniczonych zasiekami
budowlanymi (pkt 1.2.50. decyzji). Jak wynika z danych meteorologicznych wskazanych
w raporcie (rozdziat nr 3), potwierdzonych dla stacji meteorologicznej Warszawa-Okecie
{Rocznik meteorologiczny 2024 r., Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Paristwowy
Instytut Badawczy), w analizowanym obszarze dominuje wiatr potudniowo-zachodni (25,5%
czasu), a w drugiej i trzeciej kolejnosci wiatr zachodni (25% czasu) i wschodni (11,6% czasu).
Whnioskodawca w raporcie przedstawit réze wiatrow z podzialem na 12 kierunkéw
(w opracowaniu IMGW 8 kierunkéw) w zwigzku z czym GDOS wskazat strony $wiata, ktére

nalezy ostoni¢ w przypadku, gdy na terenie budowy bedga magazynowane drobne kruszywa
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niezbedne do realizacji przedsiewziecia. Powyzsze uzasadnia usytuowanie $cian
ostaniajacych kruszywa od strony pétnocno-péinocno-zachodniej (NNW) przez potudniowo-
potudniowo-zachodnig (SSW) do wschodnio-potnocno-wschodniej (ENE). Wskazany bufor+/-
10 stopni i +/- 30 stopni w przypadku wiatru NNW i ENE ma na celu ulatwienie ewentualnego
dostosowania zasiek6w do lokalnych uwarunkowan, przy czym GDOS wskazat dwie warto$ci
(10 i 30 stopni), co jest uzaleznione od czestotliwosci wystepowania ww. wiatrow. Obowigzek
zwigzany z zapewnieniem wyzszych o 0,5 m scian wzgledem wysokosci hatd kruszywa ma na
celu zminimalizowanie efektu podrywania przez wiatr czgstek statych i przenoszenia ich na
dalsze odlegtosci.

Warunek 1.2.51. decyzji RDOS w Warszawie naktadat obowigzek ograniczenia
zanieczyszczenia powietrza na etapie budowy poprzez ograniczenie: predkosci pojazdow,
ilosci koniecznych manewrdw zawracania, czasu pracy silnika poprzez jego wytgczanie w
czasie postoju. Ten warunek byt zbyt ogdlny i wymagat zmiany. Im mniejsza predkos¢
pojazdéw tym mniejsze ryzyko i skala podrywania drobin pylu z powierzchni do powietrza
(emisja wtérna pytu). GDOS ograniczyt predko$é pojazdéw na placu budowy do 20 km/h na
odcinkach drogi na etapie budowy, ktére znajdujg sie w odlegtosci mniejszej niz 60 m od
elewacji budynkéw. Zasieg wznieconego przez pojazdy pylu wtérnego jest uzalezniony przede
wszystkim od kierunku i sity wiatru. W zwigzku z tym w przypadku, gdy w zasiegu 60 m od
drogi znajduje sie elewacja budynku nalezy wyznaczy¢ co najmniej 100 m odcinek drogi z
ograniczeniem predkosci do 20 km/h. Powyzsze po pierwsze - ograniczy ucigzliwos¢ zwigzang
z zapyleniem powietrza w sgsiedztwie terendéw bytowania ludzi, a po drugie - umozliwi szybszg
jazde pojazdéw w pozostatych odcinkach drég. Posrednio ograniczenie predkosci spowoduje
rowniez ograniczenie drgan i hatasu z etapu budowy. GDOS uchylit obowigzek ograniczania
ilosci koniecznych manewréw zawracania, gdyz RDOS w Warszawie nie wskazat rozwigzan
umozliwiajgcych osiagniecie tego efektu, jak i nie uzasadnit powoddw nalozenia tej czesci
warunku. GDOS w formie warunku wskazat na konieczno$é wylaczenia silnikéw w trakcie
postojow, gdyz czynnosc¢ ta pozytywnie wplywa na stan powietrza, zuzycie paliwa oraz na
klimat.

Woda

RDOS w Warszawie w pkt 1.2.67. oraz 1.2.68. okre$lit zasady zaopatrzenia w wode na etapie
budowy i eksploatacji przedsiewziecia. GDOS zwraca uwage, ze w polskich warunkach,
podstawowym sposobem zaopatrzenia przedsiewziecia w wode jest jej podziemny lub
powierzchniowy pobér albo wykonanie przytacza do istniejgcej sieci wodociggowe;.
W omawianym przypadku RDOS w Warszawie, w $lad za postanowieniem Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dalej RZGW w Warszawie, wskazat,
aby woda na cele socjalno-bytowe na etapie budowy byla dostarczana w opakowaniach
zbiorczych, beczkowozami lub z istniejgcych badz planowanych studni gtebinowych, w ramach
zatwierdzonych zasobéw dyspozycyjnych, zgodnie z warunkami uzyskanego pozwolenia
wodnoprawnego lub z istniejgcych sieci wodociggowych na warunkach uzyskanych od gestora
sieci. GDOS wskazuje, ze dop6ty, dopodki wnioskodawca przestrzega obowigzujacych
przepiséw, nie ma znaczenia dla sSrodowiska sposéb zaopatrzenia etapu budowy w wode na
cele socjalno-bytowe, tj. czy bedzie dostarczona beczkowozami, cysternami, kanistrami czy w
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innych opakowaniach zbiorczych. Wnioskodawca ma prawo wybrac¢ sobie dowolng forme
zaopatrzenia etapu budowy w wode, ktory nie jest sprzeczny z obowigzujacymi przepisami.
Z uzasadnienia decyzji RDOS w Warszawie nie wynika powdd, dla ktérego organ | instanciji
natozyt ww. warunek. Wskazania wymaga, ze jedng z kliku opcji polegajacej na zaopatrzeniu
przedsiewziecia w wode na etapie budowy lub eksploatacji jest wykonanie przytgcza do
istniejgcej sieci wodociggowej, a takie dziatanie kazdorazowo odbywa sie za zgoda i na
warunkach ustalonych z gestorem sieci. Niemozliwe jest legalne podtgczenie do sieci
wodociggowej bez ustalenia tej kwestii z jej zarzadca, w zwigzku z czym nie ma potrzeby
okreslania tego jako obowigzek decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Dodatkowo, jak
wynika z art. 389 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960 ze
zm.). dalej u.p.w., pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na ustugi wodne, a jak wynika
z art. 35 ust. 3, ustugg wodna jest pobdr wéd podziemnych lub woéd powierzchniowych. Nie
ma zatem potrzeby wskazywania w warunku decyzji, ze pobdr wéd moze mie¢ miejsce
zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym, gdyz uzyskanie takiej decyzji jest obligatoryjne,
a obowigzek stosowania przez wnioskodawce jej zapisow wynika z mocy prawa. Wskazania
wymaga, ze nie kazdy pobor woéd wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a w omawianym przypadku wnioskodawca wniést o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wytgcznie dla 1 studni pobierajacej wody podziemne i ten
wniosek zostat uwzgledniony. W ocenie GDOS warunek (pkt 1.2.68.) ,pob6r wéd prowadzi¢ z
wihasnych planowanych uje¢ wod podziemnych” mégt wprowadzaé organy wodnoprawne w
btad, gdyz posrednio wynika z niego, ze kazdy pob6rwdd podziemnych jest dozwolony, nawet
jesli wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co na kanwie tej sprawy
ma miejsce wytacznie dla jednego ujecia wod podziemnych.

Z wyzej opisanych przyczyn GDOS zmienit réwniez pkt 1.2.82. decyzji, uznajac za zbedne
nakazanie wnioskodawcy stosowania zapiséw pozwolenia wodnoprawnego. W zwigzku z tym,
ze w ramach przedsiewziecia bedzie likwidowanych kilka uje¢ wéd podziemnych, GDOS
natozyt obowigzek, aby likwidacje uje¢ wody podziemnej przeprowadzi¢c w sposob
uniemozliwiajgcy migracje wod podziemnych pomiedzy jej réznymi poziomami. Wskazane
dziatanie zminimalizuje ryzyko migracji zanieczyszczen, jak i mieszania sie¢ wod z réznych
pozioméw wodonosnych, o réznych wtasciwosciach fizykochemicznych.

Obowigzkiem RDOS w Warszawie jest okreélenie takich warunkéw decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérych wykonanie spowoduje zminimalizowanie
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko. Wnioskodawca wniést o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla jednej studni gtebinowej, w zwigzku
z powyzszym GDOS doprecyzowat brzmienie pkt 1.2.83. decyzji, okreslajac warunki dla tego
przedsiewziecia. Powinno ono by¢ wykonane w taki sposéb, aby na zadnym z etapéw nie
dopusci¢ do trwalego mieszania sie réznych warstw wodonosnych, jak i aby woda byta
pobierana z warstwy wodonosnej odpowiadajgcej glebokosci ok. 36,5 m. W decyzjach
nastepczych organ wodnoprawny moze okresli¢ teren ochrony bezposredniej studni,
w zwigzku z czym GDOS natozyt obowigzek zagospodarowania zielenig tego terenu w spos6b
sprzyjajgcy bior6znorodnosci. Stad obowigzek obsiania go trawg zawierajgca w swoim
skladzie minimum 5 gatunkéw traw, 2 gatunki kwiatéw wieloletnich i 5 gatunkow kwiatow
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jednorocznych. Wskazane jest, aby na takim terenie znalazly sie rdwniez krzewy lub drzewa
z owocami atrakcyjnymi dla ptakoéw lub dajgcymi im schronienie, ze wzgledu na to, ze studnia
ma byc¢ zlokalizowana w sagsiedztwie pol, stad wspieranie zapylaczy czy ptakéw
charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego jest wskazane.

GDOS zdecydowat uchyli¢ natozony przez RDOS w Warszawie obowiazek wykonania ww.
studni przed likwidacjg istniejgcego ujecia wody podziemnej. Warunki decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odnoszgce sie do wéd majg przede wszystkim na celu
ograniczenie ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci waod.
Wykonanie studni przed lub po likwidacji nie ma zadnego wplywu na osiggniecie celow
srodowiskowych, a jedynie gwarantuje ciagtos¢ dostaw wody, co nie moze by¢ regulowane
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast moze by¢ okreslone jako obowigzek
w decyzjach nastepczych organu wodnoprawnego. Skoro wiec ta czes¢ warunku nie dotyczyta
wplywu przedsiewziecia na srodowisko - zostata uchylona.

RDOS w Warszawie nie powinien byt réwniez wskazywaé obowigzku wykonania studni
gtebinowej zgodnie z ,,obowigzujagcymi przepisami dotyczacymi jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi”. Po pierwsze ze wzgledu na to, ze woda przeznaczona do spozycia
przez ludzi, z mocy prawa, musi spetnia¢ okresSlone przepisami parametry, a po drugie z
punktu widzenia sSrodowiskowego nie ma znaczenia, w jakim celu bedzie wykorzystana woda,
natomiast ma znaczenia sam fakt jej poboru i skutki dla srodowiska, jakie niesie jej pobdr. Nie
jest roéwniez prawnie mozliwym natozenie obowigzku decyzjg na osoby trzecie, a z takim
przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji, gdy RDOS w Warszawie zobowigzat wiasciciela
i zarzadce likwidowanego ujecia do uzgodnienia warunkéw budowy nowej studni.
W pierwotnym brzmieniu pkt 1.2.83. decyzji wybudowanie nowej studni byto uzaleznione od
uzgodnienia tej kwestii z wkascicielem, ktoéry przeciez moze nie mie¢ woli jego odbudowania,
a tym bardziej woli uzgodnienia warunkow takiej odbudowy. Niemniej jednak najwazniejszym
powodem uchylenia tej czesci warunku jest brak mozliwosci natozenia tg decyzjg obowigzkow
na osoby trzecie.

GDOS zdecydowat o uchyleniu w catosci pkt 1.2.84., ktéry zobowigzywat wnioskodawce,
w przypadku likwidacji pozostaltych studni podziemnych, do zapewnienia alternatywnego
sposobu zaopatrzenia w wode w co najmniej takiej samej ilosci i o co najmniej takiej samej
jakosci, uzgodnionego z wiascicielem. Nalezy wyraznie wskazac, ze wnioskodawca w ramach
tej decyzji moze zrealizowa¢ wytgcznie jedng studnie wymagajgca uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Co prawda wybudowanie czesci ze studni nie wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast ww. warunek mogt
wprowadzi¢ w btad i by¢ mylnie odczytany, ze wszystkie studnie w ramach przedsiewziecia sg
objete decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli w przysziosci okaze sie, ze wolg
wnioskodawcy bedzie wybudowanie innych urzadzen do poboru wéd podziemnych bedacych
przedsiewzieciami, bedzie on zobowigzany ztozy¢ stosowny wniosek o uzyskanie dla nich
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, jesli uzyskanie takiej decyzji bedzie wymagane.
Dodatkowo pkt 1.2.84. byt wadliwy z tego wzgledu, ze nie jest rolg organu ochrony srodowiska
kazdorazowe okreslanie obowigzku odtworzenia utraconych débr materialnych, tym bardziej,
ze RDOS w Warszawie przesadzit za wiascicieli likwidowanych, podziemnych ujeé wody
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podziemnej, forme rekompensaty, podczas gdy wtasciciel ujecia w rzeczywistosci moze nie
by¢ zainteresowany jego odbudowa.

W przypadku pkt 1.2.69. RDOS w Warszawie wskazat na koniczno$é zastosowania
technologii (jednej) minimalizujgcej zuzycie wody, lecz nie wskazat o jakg technologie chodzi.
W zwigzku z tym warunek jest bardzo ogdlny i nie naklada dodatkowych praw i obowigzkéw
na wnioskodawce, tym bardziej, ze wielkos¢ poboru wody lub jej zrzutu wymaga uzyskania
decyzji nastepczych. GDOS nie znalazt uzasadnienia do wskazania konkretnych technologii
wykonywania prac (poza obiegiem zamknietym wody w procesie mycia koét i podwozi, co
okreslono w zmienionym pkt 1.2.47. decyzji) wymagajacych ograniczenia zuzycia wody, w
zwigzku z czym nalezato uchyli¢ ww. warunek.

Zmieniony przez GDOS warunek 1.2.70. decyzji, naktadat obowigzek obstugi linii kolejowej
pociagami wyposazonymi w zamkniety system sanitarny. Nalozenie tego warunku nie zostato
uzasadnione przez RDOS w Warszawie. Co prawda wnioskodawca w rozdziale 9.1.3. raportu
wskazal, ze ,pociggi obstugujgce planowang linie kolejowg wyposazone bedg w zamkniety
system sanitarny”, jednak decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie powinna naktadac
praw i obowigzkéw na podmioty trzecie, co ma miejsce w tym przypadku. Uzupelniajgco
wskazac nalezy, ze w rozdziale 2.4.2. regulaminu sieci (kolejowej) 2024/2025 PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. okreslono warunki dostepu i warunki korzystania linii kolejowych,
wskazano, ze przewoznicy od 2024 r. sg zobowigzani do zestawiania pociggéw pasazerskich
z taboru wyposazonego w toalety z zamknietym ukladem sanitarnym na catej infrastrukturze
PKP (z wyjatkiem pojazdéw historycznych).

Jesli zas chodzi o Scieki, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733 ze zm.), wykonawca
robot na terenie budowy jest zobowigzany do odpowiedniego zagospodarowania sciekéw, co
jest szczegotowo okre$lone w art. 5 ust. 1 ww. ustawy. W przypadku pkt 1.2.71. decyzji w
ocenie GDOS nie ma potrzeby wskazywania obowigzku przekazywania $ciekéw
wyspecjalizowanej firmie, gdyz jest to wymdg prawny w sytuacji, gdy nie mozna
zagospodarowac sciekdw w inny, legalny sposéb (np. w przyzakladowej oczyszczalni sciekow
lub poprzez podpiecie do sieci kanalizacyjnej). Warunek zakazujacy przepetniania zbiornikéw
ze sciekami réwniez jest zbedny, gdyz zakaz ten wynika zaréwno z ww. ustawy - zbiornik na
scieki ma by¢ bezodptywowego (Scieki nie mogg trafi¢ poza ten zbiornik) oraz z przepisow
warunkujacych bezpieczenstwo sanitarne i ochrone Srodowiska. W zwigzku z powyzszym
GDOS uchylit takze pkt 1.2.71. decyzji.

GDOS podtrzymuje wskazang przez RDOS w Warszawie w pkt 1.2.72. hierarchie
postepowania ze sciekami, tzn. aby wpierw kierowac je do kanalizacji, a gdy nie jest to mozliwe
- zagospodarowac w inny spos6b. Kazdy Sciek zgodnie z przepisami nalezy zagospodarowac.
Wskazania wymaga, ze wnioskodawca nie zawnioskowat o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla oczyszczalni $ciekéw. Niemniej jednak GDOS wskazat dodatkowo na
mozliwos¢ zagospodarowania sciekéw w nowej oczyszczalni Sciekéw, gdyz jest to skuteczna
forma ich zagospodarowania, a niektdre oczyszczalnie SciekOw nie wymagaja uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W szczegoélnosci, ze czes¢ oczyszczalni
Sciekdéw spetniajgca odpowiednie kryteria nie stanowi przedsiewzie¢ (w my$l r.0.0.8.), wobec
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czego ich wybudowanie jest mozliwe bez uzyskania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach i nie powinno by¢ wykluczone.

GDOS zmienit pkt 1.2.85. decyzji ze wzgledu na fakt, ze zbednym jest wskazanie
w warunku, aby wody opadowe i roztopowe byly odprowadzane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, co jest oczywiste.

Z punktu widzenia ochrony srodowiska wskazane jest, aby wody opadowe lub roztopowe
trafialy do wéd powierzchniowych najlepiej za posrednictwem woéd gruntowych stgd GDOS
zmienit pkt 1.2.88. decyzji. Nie tylko przyczyni sie to do ich biofiltracji w glebie i spowolnieni jej
sptyw do woéd powierzchniowych, lecz réwniez zminimalizuje deficyt woéd gruntowych
w okresach suszy. W zwigzku z brakiem prawnej definicji wod gruntowych o plytkim
wystepowaniu, jak i odlegtosci pomiedzy zwierciadtem wéd a podstawg zbiornika, ktorej
migzszo$¢ zapewni wstepne podczyszczenie infiltrujacej wody, GDOS wskazat za wyznacznik
odlegtos¢ 0,5 m od dna zbiornika do zwierciadta wéd podziemnych. W sytuacji, gdy grunt
cechuje staba lub gorsza przepuszczalnosé lub gdy w sasiedztwie zbiornika nie jest wskazane
i mozliwe infiltrowanie wody (np. przy cmentarzach), zbiorniki powinny by¢ wykonane jako
szczelne. Dodatkowo GDOS w zmienionym pkt 4 wskazatl, aby w toku ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wnioskodawca wskazat, na jakich terenach
mozliwym jest zastosowanie zbiornikéw infiltracyjnych, a na ktérych nie jest to mozliwe.

RDOS w Warszawie w pkt 1.2.89. decyzji natozyt obowigzek prowadzenia systematycznej
kontroli i konserwacji urzadzen podczyszczajgcych i odwadniajgcych, zbiornikbw na Scieki
oraz instalacji i urzgdzen sciekowych. W tym przypadku urzadzenia podczyszczajgce wody
powstang w zwigzku z budowa stacji paliw, parkingu o powierzchni powyzej 0,1 ha oraz
przebudowg drég kotowych (krajowych, wojewddzkich lub powiatowych klasy G). Obowigzek
ich stosowania, a takze ich eksploatacji i utrzymania, wynika bezposrednio z § 17
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w
sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do woéd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wdod lub do urzadzen wodnych (Dz. u. z 2019 poz. 1311),
dalej r.ssw. W tym przepisie wskazano obowigzek wykonywania przegladéw
eksploatacyjnych urzadzeh oczyszczajacych dwa razy do roku (8 17 ust. 5) oraz ich
uzytkowania zgodnie z instrukcjg obstugi i konserwacji (§ 17 ust. 6). Oznacza to, ze czesc
warunku natozonego przez RDOS jedynie powtarza obowigzki juz wynikajgce wprost
z przepisow prawa. W konsekwencji czes¢ warunku zostata natlozona bez podstawy prawnej,
poniewaz organ nie powinien naktada¢ w decyzji obowigzkow, ktore wynikaja bezposrednio
z przepisow (por. wyrok NSA w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt || SA 261/83, oraz
wyrok WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt II| SA/Sz 1062/12).

Natomiast w zakresie obowigzku zapewnienia kontroli urzgdzen odwadniajgcych,
zbiornikéw na $cieki oraz instalacji i urzadzen $ciekowych, ani RZGW w Warszawie, ani RDOS
w Warszawie nie uzasadnili potrzeby wprowadzenia takiego warunku w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie wskazano bowiem, na czym mialyby polegac te
kontrole, jaki jest ich cel ani jak czesto powinny by¢ przeprowadzane. Z punktu widzenia
ochrony srodowiska kluczowe jest zapewnienie, aby wszystkie wymienione urzgdzenia byly
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sprawne i prawidtlowo funkcjonowaly. Sama kontrola jest jedynie Srodkiem do osiggniecia tego
celu, a nie celem samym w sobie. W zwiazku z powyzszym GDOS w zmienionym pkt 1.2.89.
wskazatl cel, jaki nalezy osiagng¢, aby zapewni¢ ochrone sSrodowiska przed
zanieczyszczeniami, a nie sposob jego realizacji.

GDOS w pkt 1.3.9. nalozyt obowigzek zaprojektowania systemu odprowadzania woéd
opadowych i roztopowych zaréwno z miejsc magazynowania odpadéw, jak i tuneli.
W przypadku tuneli i ramp dojazdowych do tuneli nalezy zaprojektowa¢ system
odprowadzania woéd o wydajnosci zapewniajgcej odprowadzanie deszczu miarodajnego
wystepujacego raz na 20 lat (lub rzadziej). Zagwarantowanie tak wydajnego systemu
odprowadzania woéd zminimalizuje ryzyko zalewania tunelu przez deszcze nawalne, co
ograniczy potrzebe kierowania pociggéw trasami alternatywnymi przy wykorzystaniu
lacznikéw LK8501 oraz LK8503. Wymdg GDOS dotyczacy stosowania w obliczeniach opadu
miarodajnego z najbardziej aktualnych danych klimatycznych, co wynika ze wzrostu
czestotliwosci i intensywnosci deszczy nawalnych obserwowanych w ostatnich latach.

Dodatkowo ze wzgledu na wsparcie bior6znorodnosci, GDOS natozyt obowigzek obsiania
mieszanka traw i kwiatow gleby znajdujgcej sie w obrebie bezposredniej strefy ochronnej
ujecia wody, wskazujgc minimalng liczbe gatunkéw, jakie nalezy uwzgledni¢. Ze wzgledu na
brak informacji na tym etapie o wielkosci powierzchni, jakg bedzie stanowi¢ obszar
bezposredniej ochrony ujecia wody, GDOS dopuscit obsadzenie ww. terenu drzewami
i krzewami, zalecajac, aby byly w pierwszej kolejnosci byty to krzewy przyjazne ptakom, ze
wzgledu na atrakcyjne owoce badZz mozliwos¢ schronienia. Udatno$¢ nasadzen nalezy
potwierdzi¢ fotografiami.

Nadmieni¢ nalezy, ze warunki decyzji RDOS w Warszawie od pkt 1.2.52. do pkt 1.2.89.
zostaly przepisane przez RDOS w Warszawie z postanowienia RZGW w Warszawie z 31
sierpnia 2023 r. Organ wodnoprawny czescig wskazanych w nim warunkéw nie wykreowat
nowych obowigzkéw wzgledem wnioskodawcy, stad konieczne bylo uchylenie czesci tych
punktéw, z czego w czeséci GDOS orzekt co do istoty sprawy, a w odniesieniu do pozostatej
czesci - umorzono postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

Kazdy warunek decyzji powinien naklada¢ dodatkowe prawa i obowigzki na
wnioskodawce, ktérych wykonanie upowaznia go do realizacji zaplanowanego zamierzenia
inwestycyjnego. W zwigzku z powyzszym kazdy warunek wymaga nalezytego uzasadnienia.
Samo wskazanie w uzasadnieniu, ze okreslony obowigzek zostat nalozony, nie spehnia
wymogow zasady przekonywania wyrazonej w art. 11 k.p.a. Uzasadnienie powinno w sposoéb
jasny i logiczny wyjasnia¢, dlaczego organ uznat dane rozstrzygniecie (w przypadku decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach - konkretne warunki) za zasadne, nawet jesli jego
zroédiem bylo postanowienie (uzgodnienie) organu wodnoprawnego. Tylko takie dziatanie
pozwala stronie postepowania zrozumie¢ motyw rozstrzygniecia, oceni¢ jego legalnosé
i powdd, dla ktérego zostat natozony.

Odpady
RDOS w Warszawie kilkukrotnie (pkt 1.2.73., 1.2.90, 1.2.94. i 1.2.97.) zobowigzal CPK do

selektywnego zbierania odpadow, tj. w fazie przygotowania (2-kronie), w fazie realizacji (3-
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krotnie) i w fazie eksploatacji i uzytkowania (5-krotnie). W ocenie GDOS powtarzanie tych
samych wymagan w kilku warunkach jest zbedne, wobec czego zostaly uchylone.

GDOS wskazuje, ze etapy przygotowania i budowy przedsiewziecia sa takie same, jesli

chodzi o gospodarowanie odpadami. Niezaleznie od tego, jak je nhazwiemy, podczas kazdego
z tych etapow, powstang odpady budowlane i komunalne. CPK jest zobowigzany z mocy
prawa po pierwsze do ograniczenia ilosci wytwarzania odpadéw, a po drugie do
wysegregowania z wytworzonych przez siebie odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych co
najmniej: drewna, metali, szkla, tworzyw sztucznych, gipsu i odpadéw mineralnych, w tym
betonu, cegly, ptytek i materiatow ceramicznych oraz kamieni w celu zapewnienia przydatnosci
do przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub innego odzysku. Wyjatkiem sg
sytuacje, w ktdrych wysegregowanie nie jest technologicznie mozliwe Ilub brak
wysegregowania pozwala na przygotowanie do ponownego uzycia, recykling lub inny odzysk.
Te zasady wynikajg z art. 101 a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. ustawy o odpadach (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1587, ze zm.), dalej u.0.0.p, ktére zaczely obowigzywac | stycznia 2025 r. (po
aktualizacji u.0.0.p, ktéra wynika z art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2151).
Odpady komunalne wytworzone na etapie budowy takze podlegaja selektywnej zbidrce.
Obowigzek ten wynika z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733 ze zm.), dalej u.u.c.g. W tej ustawie wskazano, ze sposéb
segregowania powinien by¢ zgodny z regulaminem utrzymania czystosci obowigzujacej
w danej gminie.

Uzupelniajaco GDOS wskazuje, ze ustawodawca dopuscit mozliwo$é zbierania czesci
odpadéw w sposOb nieselektywny. Dopuszczalne jest bowiem transportowanie
niewyselekcjonowanych (zmieszanych) frakcji odpadow w sytuaciji, gdy strumieri zmieszanych
rodzajow odpadéw w catosci jest kierowany do przetwarzania w tym samym procesie. Wynika
to z art. 4d u.u.c.g. oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016
r. w sprawie szczegotowych wymagan dla transportu odpadéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1742 ze
zm.).

Skoro ustawodawca dopuscit transport zmieszanych frakcji réznych odpadéw w wyzej
wskazanej sytuacji, to oczywistym jest, ze ich magazynowanie réwniez powinno dopuszczac
takg mozliwos¢.

RDOS w Warszawie nie wyjasnit z jakiego powodu natozyt obowigzek selektywnej zbi6rki
wszystkich odpadéw, a w ocenie GDOS nie jest to w tym przypadku konieczne. GDOS nie
stwierdzit takze potrzeby, aby tgq decyzjg zobowigza¢ CPK do segregowania innych odpadow
niz wynika to z obowigzujgcych przepisOw z wyjatkiem frakcji ttucznia i drewnianych
podktadow kolejowych oraz drewnianych stupéw, co zostato wskazane w pkt 1.2.102. decyzji.

W przypadku zanieczyszczonych: podktadéw kolejowych, drewnianych stupow i ttucznia
kolejowego, stanowig one odpad niebezpieczny, ktdry nalezy magazynowac¢ zgodnie
z pewnymi zasadami. Zasady te zostaly okreslone w § 4 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczego6towych wymagan dla magazynowania
odpadéw (Dz. U z 2020 r. poz. 1742), dalej r.m.o.dalej r.m.0o. GDOS w pkt 1.2.102. decyzji

natlozyt na CPK dodatkowe obowigzki w kwestii gospodarowania ww. frakcjami odpadow.
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Istnieje ryzyko, ze materialy drewniane w przesziosci byly zabezpieczane przed wilgocig i
rozwojem grzyboéw, przy uzyciu substancji chemicznych. Na obecnym etapie nie mozna
wykluczy¢, ze ww. materialy byly nasgczone wysoce toksycznym dla ludzi i Srodowiska olejem
kreozotowym. Prawdg jest, ze zardwno podkiady kolejowe, jak i drewniane stupy byly i sg na
co dzien narazone na wptyw czynnikdw atmosferycznych, co oznacza, ze substancje te moga
przedostawac¢ sie do S$rodowiska. Niemniej jednak zasadniczg rdéznicg pomiedzy ich
eksploatacjg a magazynowaniem jest to, ze w przypadku zbierania bedg one zlokalizowane
na stosunkowo matej powierzchni. Zwieksza to ryzyko dla $rodowiska, ze wzgledu na ich
kumulacje wjednym miejscu. Olej kreozotowy stanowi mieszanine réznych substancji, w ktorej
sktadzie znajdujg sie m.in. wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne, toksyczne zarbwno
w przypadku inhalacji, jak i bezposredniego kontaktu (dla ludzi i innych organizmoéw zywych).
W zwigzku z powyzszym koniecznym bylo zastosowanie dodatkowych srodkéw ostroznosci w
zwigzku z magazynowaniem tych odpadéw, tj. o kodzie 17 02 04* i 17 05 07*. W celu
ograniczenia zanieczyszczenia $rodowiska GDOS natozyt obowigzek ich natychmiastowego
umiejscowienia w samochodach transportowych, ktére niezwiocznie powinny je przewiez¢ w
miejsca magazynowania (o ile nie zostang od razu przekazane do utylizacji). GDOS
doprecyzowat sposéb przygotowania miejsca magazynowania ww. odpaddéw. Odpady te
nalezy magazynowa¢ w sposo6b ograniczajgcy ich zmoczenie przez deszcz, co mozna
osiggna¢ poprzez zastosowanie zadaszenia Ilub przykrycie odpadéw wodoodpornymi
plandekami. Powierzchnia, pod ktdrg znajduje sie odpad powinna by¢ uszczelniona. Pozwoli
to ograniczyc¢ potencjalne rozprzestrzenianie sie substancji niebezpiecznych do gleby i wody.
Z tego samego powodu miejsce przetrzymywania odpadéw niebezpiecznych powinno réwniez
umozliwia¢ zbieranie odciekdw, ktére réwniez stanowig odpad. Ze wzgledu na strukture
zanieczyszczonego ttucznia (kamieni sredniej wielkosci), dopuszcza sie jego przetrzymywanie
w szczelnym kontenerze (réwniez pod wiatg lub plandeka lub innym szczelnym przykryciem),
bez koniecznosci zastosowania systemu umozliwiajacego odciek wod opadowych.
Magazynowanie kruszyw w szczelnych kontenerach ograniczy ich rozsypywanie i potencjalng
migracje zanieczyszczen do Srodowiska.

W przepisach (8 4 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 r.m.0.) ustawodawca wskazal, ze miejsce
magazynowania odpadéw musi pomiesci¢ znajdujgc sie na nim odpady i musza by¢ one
magazynowane w sposob zapobiegajacy ich rozprzestrzenianiu sie. Wobec powyzszego
GDOS uchylit pkt 1.2.92., 1.2.94 oraz 1.2.98. decyzji, gdyz nie ma potrzeby powtarzania tej
kwestii.

W przepisach (§8 4 r.m.o.) ustawodawca wskazal, w jaki sposdb wytwoérca odpadéw
budowlanych powinien prowadzi¢ wstepne ich magazynowanie. RDOS w Warszawie
powtorzyt obowigzki wynikajgce z tego przepisu, w zwigzku z czym nalezato uchyli¢ pkt
1.2.92., 1.2.94. oraz 1.2.99 decyzji. Dodatkowo, ponad to, co zostato wskazane w § 4 r.m.o.,
RDOS w Warszawie dla odpadéw niebezpiecznych natozyt dodatkowy obowigzek polegajacy
na ich oznakowaniu, ogrodzeniu, zadaszeniu, usytuowania na utwardzonym podiozu,
zabezpieczeniem przed wstepem o0s6b nieupowaznionych i zwierzat. Wymagania te wynikajg
przede wszystkim § 5, 6, 7 i 8 r.m.o., tj. przepisow, ktérych nie stosuje sie w przypadku budowy
czy rozbiérki. RDOS w Warszawie nie uzasadnit natozenia dodatkowych obowigzkéw w
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zwigzku z czym GDOS je uchylit, uznajac za zbedne. GDOS jedynie w pkt 1.2.102. natozyt
dodatkowe wymagania co do magazynowania odpadéw, co wynika z koniecznosci
ograniczenia ryzyka dla srodowiska, wynikajacego ze specyfiki przedsiewziecia.

GDOS uznat réwniez, ze pkt 1.2.74., 1.2.91 i 1.2.95 decyzji sg zbedne, gdyz naktadaly one
na CPK obowigzki, ktére wynikaja z obowigzujacych przepiséw. Hierarchia postepowania z
odpadami (art. 17 i art. 18 u.0.0.) dotyczy kazdego kto podejmuje dziatania powodujgce lub
mogace powodowaé¢ powstanie odpadéw. W przypadku gdy odpady wskazane
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 listopada 2015 r w sprawie odzysku odpadéw
poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. z 2015 r. poz. 796), nie bedga mogly byc¢
zagospodarowane na terenie budowy, beda one przekazane podmiotowi, ktory zajmuje sie
zbieraniem odpadéw. Odpady mozna przekaza¢ wylgcznie podmiotom (art. 27 u.0.0.), ktére
posiadajg stosowne zezwalania do ich zbierania, dlatego tez nie ma potrzeby powtarzania
tego obowigzku w warunku decyzji.

Dodatkowo RDOS w Warszawie w pkt 1.2.91. wskazatl na konieczno$é stosowania,
w miare mozliwosci, materiatow z recyklingu i materiatdw ekologicznych, nie wskazujac przy
tym zadnych szczegétéw. Tak sformutowany warunek byt niewykonalny, stad GDOS
zdecydowat go uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie organu i instancji w tym zakresie.

GDOS podtrzymat kwestie wskazang przez RDOS w Warszawie dotyczaca hierarchii
postepowania z odpadami, co zostalo doprecyzowane, wobec czego nie jest powtdrzeniem
obowigzujacych przepiséw. GDOS wskazat bowiem aby w sytuacji, w ktérej bedzie
prowadzony odzysk odpadéw, byt on przeprowadzony przede wszystkim na terenie budowy,
ktory w przysziosci bedzie stanowi¢ granice przyleglego pasa gruntu linii kolejowej, pasa
drogowego lub obszaru posterunku ruchu. Teren realizacji przedsiewziecia bedzie wiekszy niz
teren, ktéry bedzie w przysziosci uzytkowany na cele kolejowe lub drogowe, stad niezasadnym
jest gospodarowanie odpadow poza wyzej wskazanymi terenami. Zagospodarowanie
odpadéw moze mie¢ rowniez w sasiedztwie przebudowywanych drog, lecz nie dalej niz
granica pasa drogowego, jak i w miejscach uzytkowanych na etapie eksploatacji, zwigzanych
z obstuga techniczng linii kolejowej. Odzysk odpaddw nie powinien mie¢ miejsca na terenach
nieprzeksztalconych, w przeciwienstwie do terenéw, znajdujacych sie w bezposrednim
sgsiedztwie budowanej infrastruktury.

Fauna i flora

GDOS w pkt 1.2.15. decyzji RDOS w Warszawie doprecyzowat zakres dziatan
minimalizujgcych oddziatywanie na gatunki objete ochrong gatunkowg w zwigzku z pracami
zwigzanymi z usunieciem humusu (wierzchniej warstwy gleby), wycinka drzew i krzewow,
a takze prac zwigzanych z rozbiorkg budynkéw. W pkt. 1.2.15a wyszczegolniono termin od 15
kwietnia do 30 czerwca, w okresie ktérego bezwzglednie zakazano wycinki drzew i krzewéw.
W tym terminie przypada bowiem szczyt sezonu legowego wiekszosci gatunkow ptakow.
W pkt. 1.2.15b i ¢ wskazano koniecznos¢ wykonania kontroli drzew przeznaczonych do
wycinki pod katem wystepowania w ich obrebie chronionych gatunkéw owaddw i porostow. Do
pkt. 1.2.15d przeniesiono z pkt. 1.2.38 dziatania minimalizujgce dotyczace rozbidrki obiektow

budowlanych i je uszczegoétowiono.
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W punkcie 1.2.17 decyzji GDOS doprecyzowat sposéb ochrony drzew i krzewéw poprzez
wskazanie, ze w obrebie bryt korzeniowych prace w pierwszej kolejnosci maja by¢ prowadzone
metoda bezwykopowa lub recznie. Metody te (w szczegdlnosci metoda bezwykopowa) sa
najmniej inwazyjne dla systemow korzeniowych drzew. Przy otwartym wykopie zazwyczaj
korzenie zostajg trwale uszkodzone lub zniszczone, co czesto bywa poczatkiem procesu
chorobotwdrczego i rozpoczyna proces obumierania drzewa. Ciezki sprzet mechaniczny moze
spowodowac rozrywanie korzeni szkieletowych odpowiedzialnych za statyke drzewa oraz
korzeni wtosnikowych, przez ktére drzewa pobierajg wode i sktadniki pokarmowe (red. Tyszko
- Chmielowiec P., Witkos K., Aleje — podrecznik uzytkowania. Jak dbac¢ o drzewa, zeby nam
stuzyly?, Wroctaw 2012 r. s. 141).

GDOS doprecyzowat réwniez sposéb prowadzenia prac w sytuacji, gdy konieczne jest
prowadzenie ich metodg rozkopowg (recznie lub przy uzyciu sprzetu mechanicznego).
Obowigzkowo nalezy chroni¢ odstoniete korzenie przed wysychaniem w sezonie
wegetacyjnym oraz przemrozeniem w okresie spoczynku zimowego. Za jedno z najwiekszych
zagrozen dla drzew podczas procesu budowlanego jest przesuszenie lub przemarzniecie
odstonietych korzeni, ktére w wyniku powyzszego moga obumrzec¢. Za krytyczny prog
prowadzacy do obumarcia drzewa uznawana jest utrata 45% systemu korzeniowego drzewa
(Suchocka M., Ziemianska M., Ochrona drzew na placu budowy, Planowanie i zasady ochrony
drzew w procesie inwestycyjnym, Zrobwnowazony Rozw0j — Zastosowania nr 4, 2013 r., s. 70-
71). Spos6b postepowania okreslony w zmienionym pkt 1.2.17. decyzji stanowi wiec zbior
dziatan minimalizujacych, majacych na celu zabezpieczenie czesci systeméw korzeniowych
drzew, ktore zostang naruszone podczas prowadzenia wykopow.

GDOS uszczegotowit takze sposob zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki,
znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie prac, gdzie w zasiegu ich koron nie sag
planowane prace/przejazdy sprzetu mechanicznego poprzez okreslenie wielkosci strefy, ktdra
winna by¢ wygrodzona. Ponadto w zmienionym warunku wskazano, ze réwniez pojedyncze
drzewa lub krzewy, znajdujgce sie w bezposrednim sagsiedztwie prac, w obrebie rzutu ktérych
nie sg planowane przejazdy sprzetu mechanicznego, nalezy zabezpieczy¢ za pomoca
wygrodzen.

W celu zachowania zywotnosci drzew nieplanowanych do wycinki, w poblizu ktérych beda
wykonywane prace ziemne wprowadzono warunek zawarty w pkt. 1.2.17 dotyczacy
nawadniania (w okresach suszy) i sciétkowania (po zakornczeniu prac) systemu korzeniowego.

GDOS uchylit pkt 1.2.20. decyzji, poniewaz warunki ingerencji w koryta rzek zostaly
okreslone zbyt ogdlnie, bez wskazania konkretnych dziatan. Organ | instancji wskazat takze
dziatania na rzekach w pkt 1.2.21, 1.2.22, 1.2.24, 1.2.25, 1.2.75, 1.2.76, 1.2.77, 1.2.79., lecz
GDOS takze je uchylili i okredlit szczeg6lowe wymagania odnoénie do prac na rzekach
zbiorczo w zmienionym pkt 1.2.23. decyzji. Uchylenie ww. warunkéw jest spowodowane
koniecznos$cig uporzagdkowania poruszanej kwestii i zawarcia wnioskow w jednym, a nie w
wielu punktach tej decyzji. GDOS doprecyzowat, jakie czynnosci nalezy wykonaé po kolei, aby
negatywne oddzialywania zwigzane z przekladaniem cieku zostaly zminimalizowane w jak
najwiekszym stopniu. GDOS uznat za konieczne wskazanie, ze do umacniania ciekéw nalezy

w pierwszej kolejnosci wykorzystywac¢ materialy naturalne w postaci faszyny i darniny. Biorac
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pod uwage najnowsza wiedze naukowg, GDOS wskazat, ze materiatem, jakiego nalezy unikaé
do umacniania brzegow jest kamien, gdyz jest to dogodne siedlisko do rozrodu dla
inwazyjnego gatunku ryby - babki byczej. Zawarto réwniez zapis, aby do umacniania skarp nie
stosowaé koszy ani materacy gabionowych. Zapobiegnie to stosowaniu materiatow, ktore
moga stwarza¢ zagrozenie dla zwierzat migrujgcych. Poddano korekcie informacje
o0 prowadzeniu prac z jednego brzegu. Poprzednie sformutowanie byto bardzo nieprecyzyjne,
dlatego uszczegoétowiono sposob prowadzenia prac, z mozliwoscig odstepstwa pod
konkretnymi warunkami. Kwestie ewentualnego stosowania grodzy zostaly zastgpione
informacjag o koniecznosci zapewnienia przeplywu woéd podczas prowadzenia prac oraz
sposobu postepowania w przypadku, gdy konieczne okaze sie zastosowanie tymczasowego
obiegu zastepczego. Z uchylonych punktéw 1.2.20 i 1.2.21 przeniesiono réwniez informacje
o koniecznosci prowadzenia prac przy niskich stanach wéd oraz ograniczaniu zmetnienia i
zamulenia wody. GDOS wskazat, ze umocnienia nalezy stosowaé jedynie w zakresie
zwigzanym z koniecznoscig zapewnienia stabilnosci obiektéw w postaci mostéw i przepustéw.
GDOS wprowadzit zapis o zakazie prowadzenia prac na ciekach w okresie tarta ryb i inkubagiji
ikry, t. w okresie od 1 marca do 15 lipca, biorgc pod uwage stwierdzone podczas
inwentaryzacji gatunki ichtiofauny. Wprowadzono mozliwos¢ prowadzenia prac we
wskazanym terminie, po kontroli ichtiologa, ale jedynie o ile nadzorujgcy prace ichtiolog
kazdorazowo wyrazi opinie wskazujgcg jednoznacznie na brak negatywnego wplywu
planowanych prac na ichtiofaune oraz pod warunkiem stosowania dziatari minimalizujacych
wskazanych przez ichtiologa. Zminimalizuje to negatywne oddziatywania na ichtiofaune na
etapie budowy inwestycji. GDOS wskazal réwniez zapis obligujgcy do kontroli urobku
wydobywanego z koryt ciekdw pod katem obecnosci gatunkdw chronionych oraz zobowigzat
do przenoszenia odnalezionych organizmoéw, precyzujac sposob wykonania tej czynnosci.
GDOS w zmienionym pkt 1.2.28 uszczeg6towit informacje dotyczace planowanego
zniszczenia siedlisk ptazéw, m.in. na podstawie pisma, w ktérym CPK doprecyzowat
propozycje kompensaciji tych siedlisk (uzupetninie raportu z 22 kwietnia 2025 r. - aneks z 18
kwietnia 2025 r., dalej aneks nr 1 i uzupelnienie raportu z 4 wrze$nia 2025 r. - aneks z 4
wrzesnia 2025 r., dalej aneks nr 2). Na podstawie otrzymanych danych GDOS zmienit pkt
1.2.28, wskazujac konieczne wymogi dotyczace kompensacji przyrodniczej siedlisk ptazow.
GDOS ma przy tym réwniez na uwadze informacje z pisma CPK z 3 lipca 2025 r., co do
mozliwosci i trudnosci technicznych lokalizowania zbiornikow zastepczych. Na podstawie ww.
informacji wyszczegoélniono minimalne odlegtosci zbiornikéw zastepczych od drég. Zakres
oraz powierzchnia kompensacji zostaly ustalone w oparciu o dane z tabeli na str. 66-68 aneksu
nr 1, przy uwzglednieniu danych tabeli nr 2 pt. ,wstepna lokalizacja zbiornikéw zastepczych
dla wariantu W31" (str. 18-19). Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze dane dotyczace powierzchni
niszczonych zbiornikbw wodnych wymienione w tabeli na str. 66-68 aneksu nr 1 nie byly
kazdorazowo zbiezne z danymi zatgcznikéw mapowych do raportu. Ze wzgledu na powyzsze
w przypadku zbiornika Ip. 3 (numer zbiornika w pkt 1.2.28) GDOS zmniejszyt wymogi co do
minimalnych wymiaréw zbiornika kompensujacego z 1,17 ha do 0,21 ha, ze wzgledu na to, ze
powierzchnia zbiornika wodnego przeznaczonego do likwidacji w km 0+111 LK8503 nie
wynosita 1,17 ha, ale ok. 0,21 ha. W odniesieniu do zbiornikbw w Ip. 7 i 8 w tresci warunku
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zawarto zakaz lokalizowania ich w strefie przejs¢ i najs¢ do przejs¢ dolnych dla duzych
zwierzat. W zwigzku z tym, ze przejscia te sa zespolone z innymi zbiornikami wodnymi,
dodatkowe ograniczenie mozliwosci migracji duzym zwierzetom, poprzez budowe w Swietle
ww. przejs¢ zbiornikbw zastepczych dla ptazéw, obnizytoby funkcjonalnos¢ przejs¢ i w
konsekwencji skutecznos¢ migracji zwierzat,

Do wyzej wymienionego punktu przeniesiono fragment warunku 1.2.29 dotyczacy
lokalizacji zbiornikébw wodnych. W zwigzku z tym, ze dostepne sa informacje dotyczace
planowanych zniszczen siedlisk rozrodczych ptazéw i znana jest orientacyjna lokalizacja
zbiornikéw zastepczych, GDOS uznal, ze nie ma potrzeby wskazywania dodatkowych zasad
lokalizacji zbiornikbw w pkt. 1.2.29, ktére moglyby okaza¢ sie niezgodne z lokalizacjami,
wymienionymi w pkt. 1.2.28. Nalezy wskaza¢, ze ograniczenie zwigzane z lokalizacjg
zbiornikéw w odlegtosci 100 m od drdg, w terenie poddanym silnym procesom urbanizacyjnym,
w przypadku czesci zbiornikéw zastepczych nie mogto zosta¢ spetnione, wobec czego GDOS
zmodyfikowat tres¢ warunku w wyzej wymienionym zakresie. Na problemy zwigzane
z mozliwoscig spetnienia wszystkich warunkéw dotyczgcych lokalizacji  zbiornikéw
kompensujacych dla ptazéw na ww. terenach CPK wskazat rowniez w pismie z 3 lipca 2025 r.
znak: KWL.42.222.2025_10.JM.02. Niemnigej jednak w stosunku do tych drég wprowadzono
obowigzek wykonania statych wygrodzen herpetologicznych, zabezpieczajgcych populacje
ptazéw ze zbiornikbw przed przedostawaniem sie w obreb drog.

Tres¢ punktu 2.1 stanowi powtérzenie tresci punktu 1.2.28. Jednak w pkt. 2 zaskarzonej
decyzji wymieniono wszystkie dziatania z zakresu kompensacji przyrodniczej, w zwigzku z
powyzszym, w celu uporzadkowania tresci decyzji, zdecydowano sie na korekte punktu 2.1
poprzez dodanie odniesienia do punktu 1.2.28 decyzji, ktéry zawiera opis dziatania z zakresu
kompensacji przyrodniczej.

GDOS zmienit pkt 1.2.29. decyzji RDOS w Warszawie poprzez okre$lenie minimalnej oraz
maksymalnej powierzchni zbiornikow dla ptazéw ti. od 800 m2 do maksimum 5000 m2
Powierzchnie zawierajgce sie w tym przedziale bedg optymalne ze wzgledu na ochrone
ptazéw i wynikajg one z publikacji R. Kurek i in., Poradnik ochrony ptazéw, Warszawa 2010.
Wyszczego6lniono w niej (str. 117, 126), ze ptazy najczesciej rozmnazajg sie w malych
i srednich zbiornikach (o powierzchni ponizej 1 ha), w ktérych woda szybciej sie nagrzewa.
GDOS wprowadzit réwniez modyfikacje i uszczeg6towienia cech zbiornikéw kompensujacych,
z ktérych najwazniejsza polegata na sprecyzowaniu Sredniego poziomu wody w zbiornikach
wodnych, zamiast operowania wytgcznie sama gtebokoscig zbiornika.

Tres¢ punktu 2.1.1 stanowi powtorzenie tresci punktu 1.2.29 decyzji. Przy czym zasady
budowy zbiornikéw dla ptazéw okreslone w pkt. 1.2.29 i 1.2.1.1 zaskarzonej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie sg ze sobg do konca zbiezne. W zwigzku
z powyzszym w pkt. 1.2.29 GDOS uporzadkowat zasady budowy zbiornikéw zastepczych dla
ptazéw, a w pkt. 2.1.1 zawart odniesienie do tresci pkt. 1.2.29.

GDOS w pkt 1.2.32 uznat za konieczne uszczegétowienia informacji o lokalizacjach, w
jakich nalezy zamontowa¢ wygrodzenia ochronne, sposobie montazu i kontroli wygrodzen.
Dodatkowo, w celu zapewnienia jak najlepszej minimalizacji negatywnego oddziatywania na
ptazy, wskazana zostata konieczno$¢ zastosowania dodatkowego zabezpieczenia w postaci
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wiader, w miejscach wskazanych przez herpetologa. GDOS wskazat parametry wiader oraz
terminy i czestotliwos¢ ich kontroli.

GDOS w pkt 1.2.33. decyzji doprecyzowal wymagania co do ogrodzenia terenu
przedsiewziecia, przy czym dopuscit stosowanie siatki o jednakowych wymiarach oczek, pod
warunkiem zapewnienia ich wielkosci nie wiekszej niz 5 x 5 cm, co ograniczy mozliwos¢
przedostawania sie czeséci zwierzat na teren linii kolejowej. GDOS uchylit i umorzyt pkt 1.3.4.
gdyz jego tres¢ stanowita powtérzenie zmienionego pkt 1.2.33. decyzji.

GDOS uchylit pkt 1.2.37 decyzji, gdyz z treéci pisma CPK z 3 lipca 2025 r. wynika, ze

w ramach przedsiewziecia nie powstang napowietrzne linie niskich, srednich i wysokich
napiec.
GDOS ustalit, ze w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia niezbedne bedzie przeprowadzenie
wycinki zadrzewienh oraz zakrzewien o powierzchni ok. 12,2 ha (str. 13 aneksu nr 2), przy czym
realizacja przedsiewziecia nie wymaga wycinki drzew i krzewéw na gruntach lesnych. Drzewa
i krzewy zostang usuniete z terendéw zurbanizowanych, znajdujgcych sie w granicach miasta
Warszawy - z powierzchni 0,8 ha w okolicach Dworca Zachodniego, a takze z terenéw
podmiejskich, charakteryzujgcych sie silnie rozwinietymi procesami suburbanizacji, w tym z
terenu Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. W aneksie nr 2 (str. 11) wskazano,
Zze na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu zaplanowano wycinke grup
drzew i krzewéw, w tym w rejonie zbiornikbw wodnych i rzek Rokitnicy i Utraty, o fgcznej
powierzchni ok. 2,1 ha. W zwigzku z tym, ze w mysl| art. 6 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1145, ze zm.), planowane
przedsiewziecie stanowi inwestycje celu publicznego, nie obowigzuje w stosunku do niego
zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w
sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. z 2007 r. Nr 42, poz. 870,
z p6zn. zm.). Zatem planowana w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia wycinka drzew i
krzewéw nie naruszy zakazOw obowigzujgcych na terenie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Niemniej jednak w celu minimalizacji oddziatywan wycinki na cele
ochrony wyzej wymienionego obszaru chronionego krajobrazu, w pkt. 1.2.40a decyzji GDOS
zobowigzat CPK do wykonania nasadzen drzew i krzewoéw o powierzchni minimum 3,8 ha w
obrebie tej formy ochrony przyrody. Powyzsze zminimalizuje oddziatywanie na cele ochrony
ww. obszaru, jakimi zgodnie z § 3 pkt 2 lit. f ww. rozporzadzenia sg: ochrona zieleni wiejskiej:
zadrzewien, zakrzewien, parkow wiejskich oraz ksztaltowanie zréznicowanego krajobrazu
rolniczego poprzez ochrone istniejacych oraz formowanie nowych zadrzewien srodpolnych
i przydroznych. 999

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia planuje sie rowniez wycinke drzew i krzewéw z
terenu ok. 0,8 ha (str. 12 aneksu nr 2) znajdujgcego sie w silnie zurbanizowanym rejonie
Warszawy, co zdaniem GDOS stanowi znaczng utrate obszaréw biologicznie czynnych
ekosystemow miejskich. Dlatego w pkt 1.2.40d zobowigzano CPK do wykonania nasadzen
kompensujgcych w granicach miasta Warszawy o tgcznej powierzchni 0,8 ha. W zwigzku z
informacjg zawartg na str. 14 aneksu nr 2 wskazano, ze ,mozliwosci nowych nasadzen na
terenie kolejowym sg mocno ograniczone i w praktyce na terenie Warszawy dajg mozliwosc
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powstania nowych nasadzen jedynie w rejonie przebudowywanych drég oraz w sasiedztwie
budynkéw kolejowych. Nowe nasadzenia mozliwe sa do wykonania w granicach linii terenu
realizacji przedsiewziecia, ktore na terenie Warszawy w wiekszosci obejmuja tereny kolejowe,
gdzie tunel rozpoczyna sie i dalej biegnie m.in. pod linig kolejowag LK19 i LK507. Nie ma zatem
dostepnych terendw na skompensowanie calej wycinki na terenie Warszawy. Zaznaczyc¢
nalezy, ze cala powierzchnia wycinki z terenu Warszawy zostanie skompensowana na terenie
gmin na dalszym przebiegu linii kolejowej LK85”, Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8
rozporzadzenia 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w
sprawie odbudowy zasobdéw przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869 (Dz. U.
UE. L. 2024 r., 1991) - dalej r.n.r.l., panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby do dnia 31 grudnia
2030 r. nie doszto do utraty netto catkowitej krajowej powierzchni miejskich terendéw zieleni
oraz pokrycia koronami drzew na obszarach miejskich w ekosystemach miejskich, okreslonych
zgodnie z art. 14 ust. 4, w porownaniu z 2024 r. Na potrzeby tego ustepu parnstwa
cztonkowskie moga wytaczy¢ z tej catkowitej krajowej powierzchni obszary ekosystemoéw
miejskich, w ktérych udziat miejskich terenéw zieleni w osrodkach miejskich i klastrach
miejskich przekracza 45 %, a udzial pokrycia koronami drzew na obszarach miejskich
przekracza 10 %. Z tego wzgledu w tresci warunku 1.2.40c wyszczegdlniono, ze kompensacja
wycinki zadrzewien o powierzchni 0,8 ha winna by¢ zrealizowana w obrebie miasta Warszawy.
Realizacja nasadzen kompensujgcych o powierzchni 0,8 ha poza terenami miejskimi, nie
zniweluje oddzialywania przedsiewziecia na osiggniecie celu o ktébrym mowa w art. 8 r.n.r.l.
Nalezy wskazac¢, ze w zwigzku z informacjg od CPK, dotyczacag trudnosci w znalezieniu
terenéw miejskich, w obrebie ktérych beda wykonane nasadzenia, cze$¢ obowigzkow
zwigzanych z kompensacjg wycinki w okolicy Dworca Zachodniego sformutowano w sposéb
ogolny, natomiast szczeg6ly zostang doprecyzowane na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, co zostalo doprecyzowane w zmienionym pkt 4 decyzji.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w aneksie nr 1 wskazano jednoznacznie, ze prace
przygotowawcze, w stosunku do ktérych RDOS w Warszawie nie stwierdzit obowigzku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, nie beda
obejmowac wycinki drzew, a takze krzewéw. Zatem, zgodnie z deklaracjg CPK, nie bedzie
mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej doktadna analiza w zakresie planowanej wycinki (liczby drzew,
powierzchnia krzewéw) bedzie wykonywana zgodnie z pkt 4 zaskarzonej decyzji organu |
instancji w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 u.0.0.8, podczas gdy mozliwos¢ faktycznej wycinki bedzie dopuszczona w ramach prac
przygotowawczych, w stosunku do ktérych organ | instancji w pkt 8 zaskarzonej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie natozyt obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na prace przygotowawcze.

Ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia udatnosci nasadzen uszczegotowiono, ze nalezy
stosowac sadzonki drzew z zakrytym systemem korzeniowym - najstabiej bowiem przyjmuja
sie sadzonki z golym systemem korzeniowym i wymagajg one rowniez w najwiekszym stopniu
pozniejszych zabiegéw pielegnacyjnych (P. Tyszko - Chmielowiec, K. Witko$ Aleje -
podrecznik uzytkownika, Wroctaw, 2012, s. 161). W celu zapewnienia udatnosci nasadzen
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wskazano rowniez, ze sadzonki drzew majg pochodzi¢ z polskiego materialu szkétkarskiego
(a nie materiatu lesnego lub z importu), gdyz takie sadzonki sg przystosowane do polskich
warunkow klimatycznych. Ponadto wskazano minimalny obwdd sadzonek, mierzony na
wysokosci 1 m, wynoszacy dla drzew przeznaczonych do nasadzenn w terenie otwartym
minimum 12 cm (P. Tyszko - Chmielowiec, K. Witko$, Aleje - podrecznik uzytkownika,
Wroctaw 2012, s. 144). W celu zapewniania udatnosci dziatan kompensujgcych z zakresu
nasadzen drzew i krzewow uszczegotowiono rowniez termin oraz sposéb dokonania nasadzen
oraz sposob ich pdzniejszej pielegnacji. W szczegolnosci wprowadzono konieczno$¢ wymiany
uschnietych lub uszkodzonych sadzonek w pierwszych 6 latach od wykonania nasadzen.

GDOS zmienit pkt 2.2, poniewaz uznat za konieczne wprowadzenie warunku dotyczacego
kompensacji przyrodniczej siedlisk czajki. Dane geoprzestrzenne (wraz z opisami) zawarte w
raporcie wskazujg na obecnos¢ siedlisk legowych gatunku w rejonie LK8501 znajdujacych sie
w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, jak i rowniez w rejonie LK8503 i LK85
w sgsiedztwie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w okolicach km 16+000
LK85. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nastapi zniszczenie czesci tych siedlisk. Z
danych monitoringu GIOS (m. in. T. Chodkiewicz red., Monitoring ptakéw z uwzglednieniem
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2023-2025, Etap 2, 2023 r., str. 41,
124) wynika, ze w Polsce nastgpit znaczacy spadek liczebnosci czajki oraz zmniejszenie
zasiegu jej wystepowania. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze czajka jest jednym z gatunkow
ptakéw objetych wskaznikiem Farmland Bird Index (FBI). Jako charakterystyczny
przedstawiciel ptakéw krajobrazu rolniczego, jej liczebnos¢ jest istotnym wskaznikiem stanu
srodowiska na terenach rolniczych. Wartos¢ tego wskaznika w 2024 roku wynosita 0,7631, co
wskazuje na znaczacy spadek w poréwnaniu z rokiem bazowym 2000, dla ktérego wartos¢
wynosita 1,0. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 pkt 3 r.n.r.l. Polska zobowigzana jest do
utrzymywania trendu wzrostowego tego wskaznika, a (zgodnie z zalgcznikiem 5 do tego
rozporzadzenia) gatunkiem, ktérego stan populacji uwzglednia sie przy ustalaniu wskaznika
FBI dla Polski jest czajka. W zwigzku z powyzszym na podstawie propozycji zawartej na str.
60-62 aneksu nr 1, GDOS okreslit zakres kompensaciji siedlisk gatunku czajki.

Ponadto GDOS uzupetnit wskazany w zaskarzonej decyzji zakres kompensaciji o dziatania
majgce na celu utrzymanie integralnosci siedliska populacji legowej bielika w jego rewirze
legowym, ktéry przecinany jest trasg przedsiewziecia. Jak wskazano na str. 58-59 aneksu nr
1, zdecydowana wiekszos¢ gniazd bielika usytuowana jest w niewielkiej odlegtosci od terenow
otwartych stanowigcych potencjalne zerowiska, jakimi w tym przypadku sg stawy w okolicy
rezerwatu Wolica. W zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie informacje z aneksu nr 1 (str.
58-59) oraz z aneksu nr 2, GDOS wskazat na konieczno$é odbudowy istniejacego, niezajetego
ghiazda, a takze budowy jednej platformy legowej w rejonie przedsiewziecia.

Z raportu wynika, ze nad rzeka Utratg znajduje sie teren cenny ornitologicznie. Zgodnie
z informacjami na str. 62 aneksu nr 1, powierzchnia tego obszaru w rejonie rzeki Utraty wynosi
okoto 167 ha (w granicach buforu inwentaryzacji), a potencjalnemu zniszczeniu ulegnie okoto
14 ha tego terenu, co stanowi okoto 8% powierzchni w buforze badan. W zwigzku ze
stwierdzeniem w jego obrebie rzadkich gatunkéw ptakow (m. in. krwawodziéb, derkacz),
GDOS zobowigzat do zrekompensowania utraty czesci tych terenéw o powierzchni 14 ha. W
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zwigzku z brakiem wystarczajgcych danych, na podstawie ktdrych mozna by ustali¢ doktadny
zakres kompensacji, wymog dokonania analiz w ww. zakresie przeniesiono na etap ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko. Nalezy przy tym przeanalizowac
mozliwos¢ poprawy retencji wod w sasiedztwie przedsiewziecia m.in. poprzez zasypanie
czeéci rowéw odwadniajacych, co GDOS wskazat w zmienionym pkt 4 decyzji RDOS
w Warszawie.

Ponadto, na podstawie danych na str. 44 aneksu nr 2, GDOS uznal, ze konieczne jest
skompensowanie utraconych w wyniku realizacji przedsiewziecia siedlisk trzmieli. W zwigzku
z brakiem wystarczajgcych danych, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ powierzchnie oraz
doktadng lokalizacje kompensacji, wymog dokonania analiz w ww. zakresie przeniesiono na
etap ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

GDOS uszczeg6towit zakres monitoringu w pkt 3.1.1. decyzji w zwigzku z uzyskaniem
w pismie CPK z dnia 2 lipca 2025 r. szczego6towych informacji.

W zwiazku z uszczegdtowieniem terminéw wykonania monitoringu w pkt. 3.1.1, GDOS
dokonat zmiany pkt 3.1.2, w taki sposéb, aby jego tres¢ nie byla sprzeczna z pozostatymi
punktami decyzji.

Zakres monitoringu w zmienionym pkt. 3.3 decyzji uszczego6towiono w oparciu o informacje
dotyczgce harmonogramu i metodyki monitoringu zbiornikbw zastepczych dla ptazéw,
przedstawione w pismie CPK z 2 lipca 2025 r. Ponadto, w zwigzku z natozeniem obowigzku
wykonania nasadzen zastepczych w celu kompensacji wycinki drzew, wprowadzono wymaog
wykonania monitoringu udatnosci nasadzen.

Przejscia dla zwierzat
GDOS zmienit pkt 1.3.2 decyzji RDOS w Warszawie, gdyz z decyzji mogtoby wynikaé, ze
wprowadzono w niej wymog budowy 5 przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat oddzielnie dla
kazdej linii kolejowej, lub oddzielnie dla kazdego toru: LK85, LK8503 (tor prawy), LK8503 (tor
lewy), LK8501 (tor prawy), LK8501 (tor lewy). Przebieg LK85, LK8503 (tor prawy), LK8503 (tor
lewy) nad doling rzeki Utraty zaplanowano jednak w jednym ciagu (tory ww. linii kolejowych
zbiegaja sie ze sobg w obrebie tej doliny) i przebiegaja wspdlnie ponad rzeka Utratg i terenami
do niej przylegtymi. Analogicznie przyjeto, ze dwa przejscia dolne dla duzych zwierzat nad
zbiornikami wodnymi, zaplanowane oddzielnie nad torem lewym i oddzielnie nad torem
prawym LK8501 nalezy traktowaé jako jedno przejécie dla zwierzat. GDOS wprowadzit
wymagania dotyczace minimalnych wymiardw - szerokosci i Swiatla pionowego przejscia,
majgc na wzgledzie informacje zawarte w tabeli na str. 26-33 aneksu nr 2 z 4 wrzesnia 2025
r, a takze informacji dotyczacych przebiegu tych przej$¢é w formie estakady. GDOS
uwzgledniajgc dane wskazane na str. 34 aneksu nr 2 wprowadzit rowniez wymagania
dotyczace rozstawu podpér w obrebie estakad, ktory ma wynosi¢ minimum 15 m, a takze
uwzgledniajgc dane na str. 97 aneksu nr 1 wprowadzit wymagania dotyczace orientacyjnego
procentu catkowitej dtugosci estakad, gdzie zapewniona zostanie mozliwos¢é swobodnej
migracji zwierzat.

W ramach przedsiewziecia powstanie kilka dlugich obiektdbw mostowych petnigcych
rowniez funkcje estakad: pierwszy o dlugosci ok. 1521 m (Mk-d 17+250 LK85), oraz trzy
kompleksy obiektéw mostowych: pierwszy o diugosci ok. 1466 m (Mk-d 5+100 i Mk-d 5+010
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LK8503E), drugi ok. 311 m (Mk-d 3+730 i Mk-d 3+500 LK8501) i trzeci o dtugosci ok. 341 m
(Mk-d 4+525 i Mk-d 4+295 LK8501). Cechg charakterystyczng tych obiektéw jest usytuowanie
ich czesci na filarach, a nie na nasypie.

Wskazane obiekty mostowe charakteryzuje to, ze zwierzeta bedg mogly pod nimi
swobodnie migrowac nie tylko na wskazanych jako przejsciach dla zwierzat odcinkach, ale
takze na catej dtugosci, ktéra bedzie wybudowana na podporach. Réznica pomiedzy
przejsciem dla zwierzat a strefa dostepna dla migracji zwierzat polega na tym, ze CPK w
przypadku przejscia dla zwierzat zagwarantuje minimalng wysokos¢ na okreslonej diugosci,
natomiast w przypadku pozostatej wolnej przestrzeni wysokos¢ ta nie zostata sprecyzowana i
bedzie zmienna, tj. bedzie obniza¢ sie w strone poczatku oraz konca obiektu mostowego az
do osiagniecia nasypu i dalej w strone powierzchni ziemi. GDOS okre$lit w decyzji parametry
przejs¢ dla zwierzat zlokalizowanych pod obiektami mostowymi, jak i parametry pozostaltej
strefy dostepnej dla zwierzgt. Dostepna strefa migracji zwierzat pod obiektami mostowymi:

e dla mostoéw kolejowych (MK-d 17+250 LK85, Mk-d 5+100 i Mk-d 5+010 LK8503E)

wyniesie ok. 80% dlugosci konstrukcji,

e dla mostéw kolejowych (MK-d 3+730 LK8501 i MK-d 3+500 LK8501) wyniesie ok. 60%

dtugosci konstrukgciji,

e dla mostéw kolejowych (MK-d 4+525 LK8501 i MK-d 4+295 LK8501) wyniesie ok. 30%

dtugosci konstrukgciji,

W przypadku obiektu mostowego o dilugosci 1521 m bedzie on zlokalizowany w czesci
nad terenami podmoklymi, jak i w czesci bedzie przecinac rzeke Utrate. Podczas gdy prawa
strona tej rzeki, w miejscu przeciecia jest dzika i dominujg tam tereny podmokie, to dziki pas
nadrzeczny po lewej stronie Utraty ma zaledwie 80 m szerokosci (dalej lokalna droga i pola
uprawne). W przypadku lewej strony rzeki migracja zwierzat jest juz utrudniona ze wzgledu na
zlokalizowanie w tym pasie (ok. 150 m od przedsiewziecia) zaktadu produkcyjnego. W zwigzku
z tym, Ze migracja zwierzat bedzie mozliwa na okoto 1216 m (80% dtugosci estakady), GDOS
za wystarczacie uznat nalozenie obowigzku wykonania przejscia dla zwierzat o minimalnej
szerokosci 12 m z obu stron rzeki przy jednoczesnym zapewnieniu 15 metrowego Swiatta
poziomego miedzy podporami obiektu mostowego.

Nadmieni¢ nalezy, ze niektdre obiekty mostowe przecinajg rzeke Utrate pod katem okoto
30 stopni. GDOS podkresla zatem, ze w przypadku obiektéw mostowych, ktére przecinaja
rzeke pod katem innym niz ok. 90 stopni, a przejscie dla zwierzat znajduje sie bezposrednio
przy rzece, wymagang szerokosc¢ strefy migracyjnej pod mostem nalezy liczy¢ w rzucie
prostopadlym do osi rzeki. Szerokos¢ ta nie moze by¢ okreslana wzdtuz osi obiektu ani
pomiedzy filarami ustawionymi pod katem do koryta rzeki.

Zmiany dokonane w decyzji organu odwolawczego, dotyczace przejs¢ dla matych
i Srednich zwierzat obejmujg doszczegodtowienie ich parametrow, zgodnie z informacjami w
tabeli na str. 26-33 aneksu nr 2. Niemniej jednak w przypadku przejscia dla Srednich zwierzat
projektowanego w km 21+405 LK85 jego szerokosc¢ ustalono na 11 m, tak jak to zostato
ustalone w zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W aneksie nr 2 dla tego

przejscia dla srednich zwierzat nie wyjasniono bowiem przyczyn zmniejszenia szerokosci. Na
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podstawie danych przediozonych przez Inwestora GDOS nie znalazt przestanek
przemawiajacych za zmniejszeniem szerokosci tego przejscia.

W ocenie GDOS liczba oraz rozmieszczenie przej$é dla zwierzat w decyzji organu |
instancji, co do zasady, zostaly prawidlowo okreslone, co powinno zapewni¢ minimalizacje
barierowych oddzialywan inwestycji na szlaki migracji zwierzat, w tym na Kkorytarze
ekologiczne: rzeki Utraty, stanowigcej cigg ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym,
wyznaczonym w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
gminy Pruszkow; rzeki Rokitnicy stanowigcej lokalny ciag przyrodniczy zgodnie ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Grodzisk Mazowiecki.

Zmiany dokonane w decyzji GDOS, dotyczace przej$¢ dla matych i $rednich zwierzat
obejmujg doszczegoétowienie ich parametréw, zgodnie z informacjami w tabeli na str. 26-33
aneksu nr 2. Niemniej jednak w przypadku przejscia dla srednich zwierzat projektowanego w
km 21+405 LK85 jego szerokos¢ ustalono na 11 m, tak jak to zostato ustalone w zaskarzonej
decyzji. W aneksie nr 2 dla tego przejscia dla Srednich zwierzat nie wyjasniono bowiem
przyczyn zmniejszenia szerokosci. Na podstawie danych przediozonych przez inwestora,
GDOS nie znalazt przestanek przemawiajgcych za zmniejszeniem szeroko$ci tego przejscia.

W ocenie GDOS liczba oraz rozmieszczenie przej$é dla zwierzat w decyzji RDOS w
Warszawie zostaly prawidtowo okreslone, co powinno zapewni¢ minimalizacje barierowych
oddziatywan inwestycji na szlaki migracji zwierzat, w tym na korytarze ekologiczne: rzeki
Utraty, stanowigcej cigg ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym, wyznaczonym w Studium
Uwarunkowan i KierunkOdw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Pruszkow; rzeki
Rokitnicy stanowigcej lokalny cigg przyrodniczy zgodnie ze Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Grodzisk Mazowiecki.

W obrebie fragmentu przedsiewziecia przecinajacego korytarz ekologiczny rzeki Utraty
zaplanowano budowe przejscia dolnego dla duzych zwierzat w postaci estakady nad doling
tej rzeki (obiekt 17+250 MK-d). W obrebie czesci inwestycji przecinajacej korytarz
ekologiczny rzeki Rokitnicy zaplanowano przejscie dolne dla srednich zwierzat (2 obiekty
24+925 MK-s). Realizacja tych przejs¢ zapewni droznos¢ ww. korytarzy ekologicznych.

Teren przedsiewziecia odcinkowo przebiega przez Warszawski Obszar Chronionego
Krajobrazu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w zasiegu oddzialywania planowanej
inwestycji teren Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu stanowi waskie pasy terenu
obejmujgce fragmenty ciekdw wodnych wraz z terenami przylegtymi, co wprost wskazuje na
gtéwna funkcje tych terendw jako ciggdébw migracyjnych. Planowane przedsiewziecie przecina
tereny wyzej wymienionych paséw obszaru Warszawskiego Chronionego Krajobrazu na
szesciu odcinkach: catkowicie - ok. 420 m od km ok. 17+150-17+600 LK85 (tor lewy), w rejonie
rzeki Utraty; catkowicie — ok. 530 m, od km ok. 18+800 - 19+400 LKS85 (tor lewy) w rejonie
cieku naturalnego wchodzacego w skiad jcwp Utrata od Zbikowki do ujécia w sasiedztwie
rezerwatu przyrody Wolica; catkowicie - ok. 320 m od km ok. 21+300-21+700 LK85 (tor lewy),
w rejonie rzeki Rokitnica; czesciowo - ok. 690 m od km 24+700 do 25+400 LK85 (tor lewy);
catkowicie - ok. 4,4 km od km 0+800 do km 5+700 LK8501 (tor prawy) w rejonie rzeki Zimna
Woda; catkowicie - ok. 1 km od km ok. 19+500 do 20+600 LKO1l. W zwigzku z odpowiednim
zaplanowaniem sieci przejs¢ dla zwierzat nalezy stwierdzi¢, ze nie zostanie przerwana
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ciggtos¢ korytarzy migracyjnych, chronionych w granicach Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

GDOS zmienit pkt 1.3.3.1. decyzji RDOS w Warszawie tak aby w spos6b jednoznaczny
wynikatlo, ze ekrany przeciwol$nieniowe majg by¢é zamontowane wzdluz ciggu
komunikacyjnego, pod ktérym znajduje sie dane przejscie dla zwierzat.

GDOS doprecyzowat pkt 1.3.3.2. w zakresie zagospodarowania przej$¢ dla matych
zwierzat i ptazéw zespolonymi z ciekami, co znajduje odzwierciedlenie na str. 26-33 aneksu
nr2. W przypadku kazdego z nich wyodrebniono dane dotyczace szerokosci potek. Szerokosci
te w przypadku kazdego z przejs¢ dla malych zwierzat sg wieksze niz minimalne 0,5 m
wskazane w tresci uchylonego warunku. Z tego wzgledu GDOS uznal, ze nie jest zasadne
ponowne wskazywanie minimalnej szerokosci potek w pkt. 1.3.3.2, gdyz szerokosc ta zostata
wskazana juz w punkcie 1.3.2 niniejszej decyzji, w odniesieniu do kazdego z przejsc.
W odniesieniu do przejs¢ dla matych zwierzat, ktére nie bedg zintegrowane z ciekami nalezy
wskazac, ze w ich obrebie nie jest zasadnym realizacja poétek, gdyz brak jest w obrebie tych
przejs¢ obecnosci gruntdw znajdujgcych sie pod woda. W pkt. 1.3.3.2 organ odwotawczy
wskazal wymagania w zakresie konstrukcji pétek ziemnych oraz wymagania dotyczace
budowy ptotkéw ochronno - naprowadzajgcych do przejs¢ dla matych zwierzat.

W zmienionym pkt 1.3.3.7 decyzji GDOS zawart wymogi dotyczace lokalizacji i konstrukcji
ptotkbw ochronnych dla ptazéw (w szczegdlnosci zintegrowanych z ogrodzeniem gtownym),
wzdluz ciggéw komunikacyjnych. Wymogi dotyczace lokalizacji i konstrukcji ogrodzen
ochronno-naprowadzajacych do przejs¢ zostaly ujete w warunku 1.3.3.2.

Ponowna ocena oddziatywania na srodowisko
GDOS podtrzymat zasadno$é przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko. Ocena oddzialywania bedzie wykonana w pelnym zakresie, jednak GDOS
zdecydowat sie doprecyzowac kwestie, na jakie w szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage
w trakcie opracowywania dokumentacji. Konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania wynika z potrzeby uszczegoétowienia przyjetych rozwigzan projektowych oraz
sposobu wykonania czesci $rodkdw minimalizujgcych i kompensujacych oddzialywanie
przedsiewziecia na srodowisko, w szczegoélnosci w kontekscie ochrony klimatu akustycznego,
szlakéw migracji zwierzat, stanowisk chronionych roslin oraz zmieniajgcych sie uwarunkowan
srodowiskowych.

Doszczego6towienie zakresu kompensacji wycinki drzewostanu wynika z braku uzyskania
szczegotowych informacji na etapie postepowania pierwszo i drugoinstancyjnego.

Na etapie postepowania odwotawczego GDOS dwukrotnie wezwat inwestora
0 przedstawienie propozycji kompensaciji utraconych miejsc legowych ptakéw, gniazdujacych
w obrebie drzew przeznaczonych do wycinki (pkt 19 - aneks nr 2 oraz pkt 26d - aneks nr 1).
W obydwu przypadkach CPK nie przedstawita odpowiedzi, argumentujgc jej brak
niewykonaniem szczegolowe] inwentaryzacji zadrzewien przeznaczonych do wycinki.
W zwigzku z powyzszym GDOS natozyt obowigzek wykonania stosownych analiz w ww.
zakresie na etapie ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

GDOS zmienit pkt 4.1.2 decyzji poprzez wskazanie, ze w ramach ponownej oceny

oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko konieczna jest modyfikacja parametru
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wysokosci przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat z 3,5 m w przypadku przejscia dla zwierzat
zespolonego ze zbiornikiem wodnym, a takze z 4,5 m w przypadku przejscia dolnego dla
duzych zwierzat nad rzeka Utratg do wysokosci 5 m. Nalezy wskazaé, ze wysoko$S¢ 5 m
mierzona od powierzchni terenu w obszarze dostepnym dla zwierzat jest wskazywana jako
wymiar minimalny w przypadku przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat (Kurek R., Poradnik
projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych sSmiertelnos¢ fauny przy drogach,
Warszawa 2010 r., str. 24).

W dokumentacji zebranej przez organ | instancji, jak réwniez przez GDOS, nie
zgromadzono danych pozwalajgcych na uszczegotowienie lokalizacji zbiornikow waéd
stojacych przeznaczonych do likwidacji, niestanowigcych siedliska ptazow. Ze wzgledu na
0golng tres¢ warunkéw 1.2.80, 1.2.82 konieczne jest ich uszczegodtowienie w nastepujgcym
zakresie: miejsce wystepowania i powierzchnia likwidowanych zbiornikéw, terminu i sposéb
likwidacji, obecnos¢ gatunkéw chronionych i rzadkich, lokalizacja i zakres kompensaciji
przyrodniczej tych zbiornikow.

Dane dotyczace oddziatywania na siedliska ptazéw i ptakow w km ok 16+813 LK85 sg
niejednoznaczne. W tabeli na str. 67 aneksu nr 1 wskazano, ze ze wzgledu na budowe w tym
rejonie estakady nad doling rzeki Utraty przyjete rozwigzania projektowe nie zaktadajg
likwidacji siedliska ptazéw. Nie dojdzie do zmiany stosunkéw wodnych wptywajgcych na
stosunki wodne siedliska ptazéw. Niemniej jednak sama budowa estakady w analizowanym
rejonie bedzie wymagata przeksztalcenia terenu, ze wzgledu na posadowienie jej na
podporach, a takze w zwigzku z koniecznoscig odpowiedniego przygotowania terenu na
potrzeby procesu budowy estakady (w tym przejazdy i prace sprzetu budowlanego). W
raporcie i uzupetnieniach do niego zagadnienia zwigzane z oddzialywaniem inwestycji na
etapie budowy nie zostaly wystarczajgco wyjasnione, aby moc przesgdzi¢ o braku
oddziatywania inwestycji na siedlisko ptazéw, zidentyfikowane w km ok. 16+813 LK85.
Ponadto w aneksie nr 1| wskazano, ze w rejonie rzeki Utraty dojdzie do zniszczenia 14 ha
obszaru cennego ornitologicznie. Z ww. wzgledéw natozono obowigzek wykonania
stosownych analiz na etapie ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
Jednoczes$nie w zwiazku z modyfikacja warunku 1.2.14 zaskarzonej decyzji RDOS
w Warszawie w pkt. 21 niniejszej decyzji zobowigzano do wykonania analiz dotyczgcych
lokalizacji zapleczy budowy zwigzanych z budowg obiektéw mostowych w kilometrazach,
wymienionych w zmienionym warunku 1.2.14.

W zwigzku z brakiem wystarczajgcych danych do okreslenia dokltadnego zakresu
kompensaciji przyrodniczej, ktorej dotyczg dziatania w pkt. 17 niniejszej decyzji, konieczne byto
zobowigzanie inwestora do wykonania stosownych analiz na etapie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Drzewa i krzewy moga by¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 6 m od dolnegj
krawedzi nasypu albo gornej krawedzi przekopu albo od zewnetrznej krawedzi rowéw
bocznych a w pozostatych przypadkach w odlegtosci 6 m od skrajnej szyny. Wynika to z § la
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw
dopuszczajgcych usytuowanie drzew | krzewow, elementéw ochrony akustycznej
i wykonywania robo6t ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania

strona 98 z 102



i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1247). W zwigzku z tym, ze doktadna odlegtos¢ ekrandw akustycznych od infrastruktury
kolejowej zostanie okreslona dopiero w ponownej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko, GDOS nakazat, aby CPK okreslit, ktére ekrany akustyczne beda zlokalizowane
poza obszarem wykluczonym ww. rozporzadzeniem. Innymi stowy, na ktorych ekranach przy
linii kolejowej jest mozliwe wykonanie nasadzen pnaczy.

GDOS w zmienionym pkt 4 nalozyt obowigzek wskazania parametréw ekranéw
akustycznych (izolacyjnos¢ kaustyczna i chtonno$¢ akustyczna), ktérych zastosowanie
w natozonych ta decyzjg ekranach akustycznych, zagwarantuje nieprzekraczanie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowiska.

taczniki kolejowe LK8501 i LK8503 beda wykorzystywane przez kolej duzych predkosci
w sytuacjach awaryjnych, tj. wtedy, gdy niemozliwy bedzie przejazd przez tunel kierujacy
pociagi z i do dworca Warszawa Zachodnia. Zamkniecie tunelu moze by¢ spowodowane
przede wszystkim wypadkiem w ruchu kolejowym, co jest malo prawdopodobne, czy zalaniem
tunelu wskutek intensywnego deszczu nawalnego, co GDOS zminimalizowat w zmienionym
pkt 1.3.9. decyzji.

CPK wskazat na koniecznos¢ wybudowania ekranu akustycznego EDL-1 przy drodze
wojewoddzkiej nr 718. Ekran akustyczny przyczyni sie do zachowania poziomow
dopuszczalnych hatasu w Ssrodowisku na terenie chronionym akustycznie. Niemniej jednak na
wskazanym terenie jest prowadzona dziatalno$¢ ustugowa, a w wyniku wybudowania ww.
ekranu zostanie zlikwidowany zjazd z dzialki na droge wojew6dzka. Ze wzgledu na powyzsze
GDOS wskazal, aby w ponownej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
przeanalizowa¢ mozliwos¢ zastosowania przerwy w ekranie akustycznym, umozliwiajgcej
wykonanie nowego lub zachowanie istniejgcego zjazdu na droge wojewodzka. W analizie
nalezy réwniez uwzgledni¢ mozliwos¢ ewentualnego skrécenia i podwyzszenia ww. ekranu,
co moze przynies¢ spodziewany efekt ochrony akustycznej, ze wzgledu na intensywny ruch
wysokich samochodéw ciezarowych, generowany w zwigzku ze znajdujacym sie naprzeciwko
centrum logistycznym. W miare mozliwosci przerwa w ekranie akustycznym powinna znalez¢
sie mozliwie jak najdalej zamieszkatego budynku usytuowanego na terenie chronionym
akustycznie.

W analizach wykonanych w ponownej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oczywistym jest, ze CPK musi skorzysta¢ z mozliwie jak najbardziej aktualnych
danych przestrzennych. Niemniej jednak GDOS doprecyzowat, aby w nowym modelowaniu
akustycznym uwzgledni¢ hale magazynowa, ktérej usytuowanie spowoduje zmniejszenie
presji akustycznej na tereny chronione akustycznie, a ktdéra nie zostata uwzgledniona w
raporcie. Uwzglednienie ww. hali pozwoli zweryfikowaé czy zasadnym jest wybudowanie
ekranu akustycznego EL-2 o dtugosci niemal 1090 m i wysokosci 6 m, czy wskazane jednak
bedzie jego skrécenie badz obnizenie.

GDOS natozyt obowigzek uwzglednienia nowej diugosci ekranu w modelowaniu na etapie
ponownej oceny oddziatywania na sSrodowisko w celu weryfikacji skutecznosci tego
rozwigzania. Jest to zwigzane z nalozeniem przez GDOS w pkt 1.3.6. decyzji obowigzku

wydtuzenia ekranu akustycznego o 25 m. Wykonanie modelowania propagacji hatasu w
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srodowisku ma na celu upewnienie sie, czy wskazana nowa dlugos¢ ekranu przyczyni sie do
nieprzekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku na terenach chronionych
akustycznie.

W kwestii narzuconego obowigzku wykonania monitoringu ruchu kolejowego tgcznikach
kolejowych LK8501 oraz LK8503, GDOS naftozyt obowigzek doprecyzowania sposobu w jaki
zostanie przeprowadzony przez CPK. GDOS w zmienionym pkt 5.2. okreslit cel monitoringu
oraz jego glébwne zalozenia, jednak zasadnym jest, aby CPK w poézniejszym terminie
doprecyzowat, w jaki sposob planuje osiggngc ten cel.

Czesc¢ projektowanych ekrandéw akustycznych zlokalizowana bedzie na nasypach,
natomiast pozostale bezposrednio na powierzchni terenu. GDOS natozyt takze obowiazek
weryfikacji mozliwosci zastosowania nasadzen roslinnych wzdtuz ekrandw jako elementow
minimalizujagcych ich oddziatywanie na krajobraz. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
przeanalizowanie, ktore z ekranéw akustycznych moga zosta¢ czesciowo ostoniete
nasadzeniami zastepczymi, z uwzglednieniem ich lokalizacji, uksztaltowania terenu oraz
uwarunkowan technicznych.

Pozostate

Czes$¢ warunkéw natozonych przez RDOS w Warszawa byla zbedna, gdyz nie okreslata
zadnych nowych praw i obowigzkéw na wnioskodawce badz zostata okreslona bez podstawy
prawnej. W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji
wskazuje sie m.in. nalozenie na strone obowigzku, w sytuacji, gdy obowigzek ten wynika
wprost z przepisu prawa (por. wyrok NSA w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt: Il SA
261/83; WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt: Il SA/Sz 1062/12).

Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do uchylonych pkt 1.2.48. i 1.2.52 ww.
decyzji, bowiem obowiazki w nich wskazane wynikaja z § 57 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.), zgodnie z ktérym maszyny
i narzedzia oraz ich urzgdzenia ochronne powinny by¢ utrzymywane w stanie sprawnosci
technicznej i czystosci zapewniajgcej uzytkowanie ich bez szkody dla bezpieczenstwa i
zdrowia pracownikOw oraz stosowane tylko w procesach i warunkach, do ktérych sag
przeznaczone. Wymog spetnienia wyzej sformutowanych warunkéw wynika réwniez z § 64
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. z 2003 r. nr
47, poz. 401), w ktéorym wskazano, ze maszyny i inne urzadzenia techniczne powinny by¢
utrzymywane w stanie zapewniajgcym ich sprawnosc i stosowane wytgcznie do prac, do jakich
zostaly przeznaczone. W zwigzku z powyzszym zbednym jest nakazywanie wnioskodawcy
wykorzystywanie  pojazdéw i maszyn sprawnych technicznie, konserwowanych
systematycznie, w sposob prawidtowy czy dokonywania napraw maszyn i samochodow, gdy
sg zepsute.

W przypadku za$ pkt 1.2.53. RDOS w Warszawie natozyt obowigzek napraw sprzetu poza
terenem przedsiewziecia, co bylo niewykonalne. RDOS w Warszawie nie miat podstaw
okreslenia warunkéw, w jakich majg zosta¢ przeprowadzone potencjalne naprawy pojazdéw
poza terenem przedsiewziecia. W pierwotnej formie warunek byt tez nielogiczny, gdyz jego
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stosowanie uniemozliwialo dokonywanie napraw na terenie przedsiewziecia, a umozliwiato
naprawe tuz po przekroczeniu jego granicy, tj. poza terenem budowy. W istocie lepszym
rozwigzaniem jest dokonywanie drobnych napraw na terenie przedsiewziecia, w miejscach
uszczelnionych i zabezpieczonych niz specjalne dostosowywanie dodatkowej powierzchni
terenu poza granicami przedsiewziecia. Dodatkowo RDOS w Warszawie nie uzasadnit
powodéw natozenia tego ograniczenia, w zwigzku z czym GDOS zezwolit na prowadzenie
biezgcej konserwacji wykorzystywanego na terenie budowy sprzetu, lecz wylgcznie na terenie
zaplecza, pod warunkiem prowadzenia jej na zabezpieczanym przed zanieczyszczeniem
gruncie, przy obecnosci sorbentow ropopochodnych.

W kwestii za$ zmiany stosunkéw wodnych, niemozliwym do spetlienia warunkiem jest
nienaruszanie stosunkéw wodno-gruntowych w trakcie prowadzenia prac budowlanych w
zwigzku z czym pkt 1.2.64. decyzji byt niewykonalny. Zarbwno RZGW w Warszawie, jak
i RDOS w Warszawie z jednej strony zakazali zmiany stosunkéw wodnych, z drugiej dopuscili
zmiane stosunkéw wodnych przy zastosowaniu srodkdw minimalizujgcych (np. w pkt 1.2.65),
co jest nielogiczne. Zaréwno w ww. postanowieniu RZGW w Warszawie, jak i decyzji RDOS
w Warszawie brakuje uzasadnienia obu ww. warunkéw, a w zwigzku z ich sprzecznoscig
GDOS zdecydowat sie na uchylenie i umorzenie pkt 1.2.64. decyzji.

Niezrozumialym dla GDOS jest wskazanie w pkt 1.2.65. decyzji obowiazku przestrzegania
zapiséw decyzji wodnoprawnej, w sytuacji, gdy jest ona wymagana. W ocenie GDOS co do
zasady adresat decyzji jest zobowigzany do przestrzegania zapiséw kierowanych do niego
decyzji administracyjnych. W zwigzku z powyzszym GDOS zmienit brzmienie ww. warunku
jedynie do ograniczania tymczasowego obnizenia woéd gruntowych, ktére moze mie¢ miejsce
jedynie w granicach przedsiewziecia. Dodatkowo GDOS wskazal, aby efekt zwigzany ze
spietrzeniem woéd podziemnych (od strony ich napltywu do tunelu) i obnizenia po stronie
przeciwnej, minimalizowa¢ poprzez zastosowanie drenazy w strefie pietrzenia i systemow
rozsgaczania wod w strefie obnizenia zwierciadla. Powyzsze ma na celu ograniczenie lokalnych
deficytéw wody po stronie tunelu, po ktérej wody podziemne odptywajg oraz ograniczenie
spietrzania wod po stronie doptywu wod podziemnych do tunelu.

Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych
i prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze
po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji,
GDOS uchylit cze$é punktéw decyzji RDOS w Warszawie z 7 grudnia 2023 r. i w tym zakresie
orzekt co do istoty sprawy, a czes¢ uchylit i umorzyt postepowanie organu | instancji
w powyzszym zakresie, co zostalo szczegotowo wyjasnione w tresci tej decyzji. W pozostalej
czesci, po stwierdzeniu braku uchybiehn i naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww.
decyzje w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
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- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a.,, stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

zgodnie z art. 53 8§ 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;
skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
ANNA RONIKIER-DOLANSKA

Z-ca Generalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:
1. Centralny Port Komunikacyjny;
2. Stowarzyszenie Towarzystwo na Rzecz Ziemi;
3. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 3 uU.0.0.S.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.
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