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Streszczenie

1.

10.

W roku 2000 wydano 188 numerdéw Biuletynu Zamoéwien Publicznych, w ktérych
opublikowane zostaly 70.234 ogtoszenia dotyczace zamdwien powyzej progu
30.000 EURO.

Wsrdd 70.234 ogloszen 32.281 to ogloszenia zapraszajgce do udziatu w poste-
powaniu lub informujgce o wszczeciu postepowania, z czego 30.798 (ponad
95%) stanowity ogtoszenia o zamdwieniach udzielanych w trybie przetargu nie-
ograniczonego.

Na podstawie ogtoszen o wyborze oferty mozna szacowac, ze w roku 2000 war-
tos¢ przetargdw nieograniczonych ogtoszonych w Biuletynie Zamdwien Publicz-
nych wyniosta ponad 23 mid zt. Dla porownania w roku 1999 wartosc¢ ta ksztal-
towata sie na poziomie 17,7 mid zt.

Srednia warto$é przetargu nieograniczonego powyzej progu 30.000 EURO wy-
nosita ok. 0,781 min zi.

W ok. 66% przetargdéw nieograniczonych ogtoszonych w 2000 roku powyzej pro-
gu 30.000 EURO zamawiajacy dokonywali wyboru oferty najtanszej.

Z ogtoszen o wyborze oferty wynika, ze w przetargach powyzej 30.000 EURO
opublikowanych w Biuletynie w 2000 roku 79% srodkéw wydano na roboty bu-
dowlane, 13% na dostawy oraz 8% na ustugi.

Srednio w 2000 roku na jeden przetarg, zakonczony wyborem oferty, wplywato
5,15 oferty (w roku 1999 — 5,4). Przy czym w odniesieniu do robét budowlanych
Srednia wynosita 5,50; dla dostaw 4,85; dla ustug 4,52. Duza liczba ofert wptywa-
jacych na jeden przetarg oznacza wzrost konkurencji w ubieganiu sie podmiotow
0 zamowienia publiczne.

W 2000 roku Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych wydat 15.673 decyzje ad-
ministracyjne .

Liczba odwotan wniesionych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do kon-
ca grudnia 2000 roku wyniosta 1.565.

W 2000 roku Urzad Zamoéwien Publicznych podjat 460 post epowan kontrol-
nych na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o zamowieniach publicznych. Z
tego w 28 przypadkach (na 340 kontroli zakonczonych) sporzadzono zawiado-
mienia o0 naruszeniu zasady, formy lub trybu postepowania przy udzielaniu za-
mowienia publicznego ustalonych ustawg o zamowieniach publicznych i skiero-
wano do whasciwych organdéw orzekajgcych o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych. W 5 przypadkach sporzadzono pozwy do sgdu o stwierdzenie nie-
waznosci umowy w catosci lub w czesci w trybie art. 72 ust. 4 lub art. 76 ust. 3
ustawy o zamoéwieniach publicznych
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l. Wprowadzenie

Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych obejmuje okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2000 r. i zostato przygotowane na podstawie:
* bazy danych Urzedu Zamoéwien Publicznych utworzonej na podstawie in-
formacji opublikowanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,
» dokumentéw zgromadzonych w Urzedzie dotyczacych wydawania decyzji
administracyjnych,
» dokumentow zgromadzonych w trakcie realizacji pozostatych zadan usta-
wowych,
* innych dokumentow, raportéw i analiz poswieconych problematyce zamo-
wien publicznych, bedacych w dyspozycji Urzedu Zaméwien Publicznych.

. Stan prawny

Tekst jednolity ustawy o zamdwieniach publicznych zostat opublikowany obwiesz-

czeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 lipca 1998 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 773.

Dnia 9 kwietnia 1999 r. ustawg 0 zmianie ustawy o zamowieniach publicznych
(Dz. U. Nr 45, poz. 437) znowelizowano i dostosowano ustawe do przepiséw ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z p6z-
niejszymi zmianami) oraz do wymogow Konstytucji.

W dniu 23 lutego 2000 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o
zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej
(Dz. U. Nr 12, poz. 136), w ktorej — w art. 32 — dokonano nowelizacji ustawy o za-
mowieniach publicznych poprzez zastgpienie:

1) w art. 6 pkt 4 ustawy wyrazéw “w prawie budzetowym” wyrazami “w przepisach o
finansach publicznych”,

2) w art. 22 ust. 5 ustawy wyrazow “ustawy z dnia 22 marca 1991 r. — Prawo 0 pu-
blicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych ...” wyra-
zami “ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi ...".

W dniu 15 grudnia 2000 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000
r. o zmianie ustawy o zamowieniach publicznych regulujgca kwestie utworzenia
srodkow specjalnych Urzedu Zamowieh Publicznych (Dz. U. Nr 110, poz. 1167).

Zgodnie z przepisami nowelizacji srodki specjalne tworzy sie z:

1. wpisOw i optat uiszczonych przez odwotujacych sie,

2. wptlat uczestnikow postepowania odwotawczego z tytutu kosztow postepo-
wania orzeczonych przez zespoty arbitréw rozpatrujgce wniesione odwota-
nia,

3. wpltywow z publikacji z zakresu zaméwien publicznych, wydawanych przez
Urzad Zaméwien Publicznych,

4. odsetek od srodkow, o ktorych mowa w pkt 1-3.

Srodki te przeznaczone sg na finansowanie wynagrodzenia arbitréw, zwrotu wydat-

kow naleznych arbitrom, wydatkéw Urzedu Zaméwien Publicznych zwigzanych z po-

stepowaniami odwotawczymi, zwrotu wpisu, wydatkow zwigzanych z wydawaniem
przez Urzad Zamowien Publicznych publikacji dotyczacych zamowien publicznych.

Natomiast w Dzienniku Ustaw Nr 93, poz. 1027 z dnia 3 listopada 2000 r.,
opublikowana zostata ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks



karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ustawy o zaméwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe.
Zmiany dotyczace ustawy o zamowieniach publicznych zawarte zostaty w art.
4 wskazanej powyzej ustawy, ktdra weszta w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia czyli z dniem 4 lutego 2001 r.
Zmiany te dotyczg art. 19 ust. 1 ustawy w zakresie:
* w pkt 4 po wyrazach “zamowienia publicznego” dodaje sie przecinek oraz wyrazy
“przestepstwo przekupstwa”;
* w pkt 5 po wyrazach “zaméwienia publicznego” dodaje sie przecinek oraz wyrazy
“przestepstwo przekupstwa” oraz kropke zastepuje sie przecinkiem;
» po pkt 5 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:
“6) przedsiebiorcow, na ktérych w ciggu ostatnich trzech lat zostata natozona kara
pieniezna, o ktérej mowa w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na przekupstwie osoby petnigcej funkcje
publiczng”.

lll.  Rynek zamowie i publicznych w Polsce
1. Przetargi nieograniczone powy zej progu 30.000 EURO

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy przetarg nieograniczony jest podstawowym trybem
udzielania zamowien publicznych.

W przedziale zaméwien o wartosci szacunkowej powyzej progu 30.000 EURO
w 2000 roku opublikowanych zostato 30.798 ogtoszen o przetargach nieograniczo-
nych (w 1999 r. opublikowanych zostato 23.917 ogtoszen).

Najwiecej przetargéw zostato przeprowadzonych w wojewddztwach o duzym
potencjale gospodarczym i spotecznym, np.: mazowieckim, slgskim, wielkopolskim,
dolnoslgskim. Najmniej przetargdw ogtoszono w wojewddztwach: podlaskim, swieto-
krzyskim, opolskim, lubuskim. (zat. nr 1).

W 2000 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych opublikowano 37.584 ogto-
szenia o wyniku przetargu (w 1999 r. — 29.640). Z tego w ok. 21% ogtoszen podawa-
no, iz przetarg zostat uniewazniony. Z pozostatej czesci ogtoszen w ok. 22.210 (po-
nad 74%) ogtoszeniach zamawiajacy podawali cene catkowitg oferty wybranej.

W pozostatych przypadkach wskazywano:

» ceny jednostkowe np. za sztuki lub jednostki miary (dotyczy to gtéwnie za-
mowien na dostawy lekarstw, srodkéw czystosci czy opatu i paliwa lub
ustugi zwigzane z utrzymaniem drég i czystosci),

* ceny w walucie obcej,

* ceny w postaci odsetek np. przy udzielaniu kredytow i obstudze bankowej,

* inne.

Z analizy ogtoszen w ktorych publikowano cene catkowitg zaméwienia wynika,
ze srednia warto$¢ przetargu nieograniczonego powyzej progu 30.000 EURO w 2000
roku wynosita ok. 0,781 min zi, przy sredniej w roku 1999 r. — ok. 0,750 miIn zi, zas w
roku 1998 r. — ok. 0,69 min zi.

Na podstawie sredniej wartosci kontraktu oraz liczby ogtoszen o wyborze ofer-
ty mozna szacowaé, ze ogolna wartos¢ przetargéw powyzej progu 30.000 EURO
ogtoszonych w Biuletynie w 2000 roku ksztattowata sie na poziomie ponad 23 mid zt.
Dla poréwnania warto$¢ ta w 1999 roku wynosita ok. 17,7 mld zt.



Najwiekszy odsetek postepowan stanowity przetargi nieograniczone, ktorych
wartos¢ nie przekraczata 400.000 zt — ok. 66%, podobnie jak w roku 1999 r.
(zat. nr 2). Natomiast odsetek zamowien przekraczajgcych warto$¢ 1.000.000 zt wy-
nosit ok. 14% (w 1999 roku takze ok. 14%).

Biorgc pod uwage informacje opublikowane w ogtoszeniach o wyborze oferty
mozna ustali¢, iz poziom cen poszczegodlnych ofert byt wyrownany w przypadku prze-
targdbw na dostawy i roboty budowlane, a zdecydowanie zréznicowany w przetargach
na ustugi.

W okoto 51% przypadkéw zamowieh na roboty budowlane oraz w ok. 57%
dostaw roznica miedzy ceng minimalng a maksymalng wahata sie w granicach do
30%. W ok. 15% przypadkow zamoOwien na ustugi roznice te siegaty 200%. (zat.
nr 3).

Najwiekszym przetargiem rozstrzygnietym w 2000 r. byt przetarg na “projekt,
produkcje, dostawe niezbednego wyposazenia, budowe, montaz na miejscu budowy,
rozruch i przekazanie w ramach realizacji "pod klucz" dwdch instalacji odsiarczania
spalin” dla Elektrowni Befchatéw, gdzie wartos¢ oferty wybranej wyniosta
205.520.000,00 zt (zat. nr 4). Dla poréwnania w roku 1999 najwiekszym przetargiem
rozstrzygnietym byt przetarg na dostawe bloku cieptowniczego dla Elektrocieptowni
Tychy S.A., gdzie warto$¢ oferty wybranej wyniosta 260.927.550,00 zt.

W 2000 roku ze wzgledu na przedmiot zamowienia ok. 55% przetargow nie-
ograniczonych ogtoszonych w Biuletynie Zamowien Publicznych dotyczyto rob6t bu-
dowlanych (w 1999 roku — 59%), dostawy stanowity ok. 25% (23%), a ustugi 20%
(18%)

Liczbe przetargdbw w podziale na przedmiot zamdwienia w poszczegolnych
miesigcach 2000 roku przedstawia zat. nr 5.

Z analizy ogtoszeh o wyborze oferty opublikowanych w Biuletynie w 2000 r.
wynika, ze w trybie przetargu nieograniczonego w procedurach powyzej 30.000
EURO 79% $rodkow przeznaczono na roboty budowlane (w 1999 roku — 79%), 13%
— na dostawy (15%), a 8% — na ustugi (6%) (Wykres nr 1) .

Wykres 1

Struktura warto §ciowa zamoéwig publicznych ogtoszonych w BZP w 2000 roku wedth
przedmiotu zamoéwienia

ustugi
8%

roboty budowlane
79%




2. Optymalizacja wyborow ekonomicznych

O efektach ekonomicznych stosowania procedur ustawowych mozna wnioskowac na
podstawie cen ofert najkorzystniejszych, wybranych w wyniku postepowan przetar-
gowych powyzej progu 30.000 EURO.

Na podstawie ogo6tu wyboréw ofert opublikowanych w Biuletynie w 2000 r., do-
tyczacych zamowien udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego powyzej pro-
gu 30.000 EURO mozna stwierdzi¢, ze w ok. 66% (w 1999 roku — 65%) przypadkow
zamawiajacy wybierali oferty najtansze (zat. nr 6). Jednoczesnie w prawie 20%
(19%) przypadkow wybierano oferty, ktdrych cena byla wyzsza od oferty najtanszej o
nie wiecej niz 10%.

Wynika z tego, ze oferent aby wygra ¢ przetarg powinien zio zy¢€ oferte
najta Nszg lub niewiele dro zsza od najta nszej.

Do najczesciej stosowanych kryteriow oceny ofert, oprécz ceny, nalezaty: do-
Swiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta (wystepuje w ok. 48%
postepowan przetargowych), wiarygodnos¢ ekonomiczna oferenta (w ok. 34%), ter-
min wykonania zamdwienia, warunki gwarancji i serwisu, warunki ptatnosci (po ok.
19%), ocena techniczna (ok. 17%).

Srednio w jednym przetargu, zakohczonym wyborem oferenta, wplywato 5,15
oferty (w 1999 r. —5,4; w 1998 r. — 4,78; w 1997 r. — 4,16 a w roku 1996 — 3,64).

W odniesieniu do robot budowlanych srednia ta wynosita 5,50 (w 1999 r. -
5,40; w 1998 roku — 4,47; w 1997 roku — 3,87 a w 1996 roku — 3,13). W odniesieniu
do ustug srednia wynosita — 4,52 (w 1999 r. — 5,34 w 1998 r. — 4,6; w 1997 roku —
3,7; w 1996 roku — 3,01) a w odniesieniu do dostaw 4,85 (w 1999 roku — 5,57; w
1998 roku — 5,32; w 1997 — 4,91; w 1996 roku — 4,78).

Z danych o wyborach ofert wynika takze, ze w ok. 29% przypadkdow dla robét
budowlanych oraz w ok. 19% dla dostaw sktadano 7 i wiecej ofert (zat. nr 7).

Utrzymywanie si e sredniej liczby ofert naptywaj acych na jeden ogtoszo-
ny przetarg na tym poziomie $wiadczy zar6wno o du zym zainteresowaniu
ubieganiem si e o otrzymanie zamowienia publicznego, jak i 0 szero  kim dost e-
pie potencjalnych oferentow do informacji na temat udzielanych zaméwie A pu-
blicznych.

W ok. 62% przetargow (w 1999 roku — 63%) nie odrzucono zadnej oferty. Na-
tomiast w ok. 11% postepowan odrzucono 3 lub wiecej ofert (11% przypadkow w
1999 r.).

Wskazniki powyzsze mogq swiadczy¢ o dosy¢ dobrym przygotowaniu meryto-
rycznym oferentdéw przystepujacych do postepowania o udzielenie zamowienia pu-
blicznego, ale takze o utrzymywaniu sie na statym poziomie odsetka podmiotéw, kto-
re majg ktopoty ze stosowaniem przepiséw ustawy.

Zamawiajacy — jezeli zostanie spetniona jedna z przestanek zawartych w art.

38 ust. 3 ustawy — moze sam wyznaczy¢ termin sktadania ofert krétszy niz okreslony
w art. 38 ust. 2.
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Na podstawie ogtoszen o przetargach mozna ustali¢, iz w ok. 28% (w 1999 r.
— 32%) postepowan przetargowych zamawiajacy samodzielnie skracali termin skta-
dania ofert.

Co charakterystyczne, skrocenie ustawowego terminu sktadania ofert (ok.
27% ogolnej liczby decyzji administracyjnych Prezesa w 2000 roku), zaréwno w roku
2000, jak i w 1999 roku nie miato wiekszego wptywu na liczbe sktadanych ofert w
postepowaniach przetargowych (zat. nr 8).

W 2000 roku w ok. 21% (w 1999 r. — takze 21%) przypadkdw przetargi zostaty
uniewaznione.

Wsrdd ogotu uniewaznionych przetargow, ok. 74% to przypadki, gdy przyczy-
ng uniewaznienia byto wptyniecie mniej niz dwoéch ofert nie podlegajacych odrzuce-
niu (art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy). W 1999 r. odsetek ten wynosit 70%.

Oferenci sktadaj ac oferty powinni zwraca ¢ szczegdln g uwage na wszyst-
kie wymagania formalne nawet te, ktére wydaj g sie mato istotne, poniewa z mo-
Ze to mie € decyduj gcy wplyw na szans € wygrania przetargu.

Z kolei ok. 11% (w 1999 r. — 14%) uniewaznien dotyczyto postepowan prze-
targowych, w ktérych wystgpita istotha zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowa-
dzenie postepowania lub realizacja zamdwienia nie lezata w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ (art. 27b ust. 1 pkt 3).

W prawie 9% (w 1999 r. — 10% ogoétu uniewaznien) przypadkéw przetargi
uniewazniono z powodu wyzszej ceny oferty najkorzystniejszej od kwoty, ktérg za-
mawiajacy przeznaczyt na finansowanie zamowienia (art. 27b ust. 1 pkt 2).

Pozostale 6% dotyczy przypadkow, gdy przetarg uniewazniono z winy zama-
wiajgcego, ktory nie dopetnit obowigzku zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie,
okreslit przedmiot zamowienia w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w usta-
wie lub postepowanie obarczone byto wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umo-
wy (art. 27b ust. 1 pkt 4). W 1999 r. odsetek uniewaznieh z tego powodu wynosit tak-
ze ok. 6%.

Zgodnie z przepisami ustawy, zamawiajgcy W przetargach sg zobowigzani za-
da¢ wadium w wysokosci 1% — 5% szacunkowej wartosci zamowienia. Stosunek
wadium do ceny oferty wybranej' dla robét budowlanych wynosit 3,78%, dla dostaw
3,79%, dla ustug 3,46%.

Natomiast sredni poziom relacji wadium do ceny najkorzystniejszej oferty
ksztaltowat sie na poziomie 3,75% (w 1999 roku — 3,54%) (Tablica 1) .

' Urzad Zaméwieé Publicznych nie dysponuje informacjami o wéciach szacunkowych zaméuiigubliko-
wanych w Biuletynie ZaméwiePublicznych.
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Tablica 1. Sredni poziom relacji wadium do ceny najkorzystniejszej oferty

Rok 1999 Rok 2000
rodzaj wadium / cena oferty rodzaj wadium / cena oferty
budowlane 3,54% budowlane 3,78%
dostawy 3,63% dostawy 3,79%
ustugi 3,36% ustugi 3,46%
ogoétem 3,54% ogoétem 3,75%

W ponad 74% (w roku 1999 — ok. 76%) przetargdéw zakonczonych wyborem
oferty, wadium miescito sie w przedziale 1% — 5% ceny oferty najkorzystniejszej. W
ok. 24% (ok. 21%) przypadkoéw wartos¢ wadium przekraczata gorng granice 5% ceny
oferty najkorzystniejszej, natomiast w ok. 2% (3%) przypadkow warto$¢ ta ksztatto-
wata sie ponizej 1% ceny oferty wybranej.

Przyjmujac zalozenie, ze zamawiajgcy ustalali wysokos¢ wadium w ramach
przedziatu ustawowego 1% — 5% mozna wnioskowac, ze odpowiednio w 24% przy-
padkéw zamawiajacy uzyskiwali ceny ofert najkorzystniejszych nizsze od szacowa-
nych (oszczedzali srodki publiczne), a tylko w 2% wyzsze.

3. Zamobwienia publiczne organizowane przez jednostk i samorz gdowe oraz
stuzbe zdrowia

Analiza dotyczy ogtoszen o przetargach oraz ogtoszen o wyborze oferty opublikowa-
nych w 2000 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych gdzie zamawiajagcym byty jed-
nostki samorzadu terytorialnego (powiaty, gminy, miasta, jednostki komunalne itp.)
oraz jednostki stuzby zdrowia (ZOZ, szpitale itp.).

W 2000 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych ok. 15.490 (ponad 48% 0g6-
lu) ogtoszen zapraszajgcych do udziatu w przetargu zamiescity jednostki samorzg-
dowe natomiast ok. 4.780 (ok. 15% ogotu) ogtoszen dotyczyto zamoOwien organizo-
wanych przez stuzbe zdrowia. W przypadku ogtoszen o wyborze oferty ok. 40% (ok.
15.200) ogodtu ogtoszen zamiescity jednostki samorzgdowe natomiast ok. 25% (ok.
9.240) stuzba zdrowia.

Srednia warto$é kontraktu zaréowno w przypadku zaméwierh samorzadu jak i
stuzby zdrowia byta nizsza od wartosci sredniej z ogétu ogtoszen o wyborze oferty, i
tak w przypadku samorzadu wynosita ok. 0,729 min zt natomiast w przypadku stuzby
zdrowia jedynie ok. 0,376 min zt.

Tak niskg srednig w przypadku stuzby zdrowia potwierdza liczba ogtoszen w
poszczegolnych przedziatach wartosci. | tak w przypadku ogotu ogtoszen o wyborze
oferty ok. 66% stanowity zamdwienia o wartosci do 400.000 zt natomiast w przypad-
ku stuzby zdrowia odsetek ten wynosit ok. 77%.

Jedynie ok. 7% zamowien dotyczyto wartosci powyzej 1.000.000 zt.

Okazuje sie wiec, ze w tym sektorze zdecydowanie najwiecej udziela sie za-
moéwien o stosunkowo niskich wartosciach.
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W przypadku jednostek samorzadowych odsetek zamowien do 400.000 zt jest
taki sam jak ogotu (ok. 66%), podobnie jezeli chodzi o odsetek zamoOwien powyzej
1.000.000 zt (14%).

Jezeli chodzi o strukture przetargéw ze wzgledu na przedmiot zamowienia to
w obydwu przypadkach odbiegata ona od struktury ogoine;.

W sektorze samorzgdowym ok. 73% zaméwien ogtaszanych w BZP dotyczyto
rob6t budowlanych i pochtonely one az 88% s$rodkéw. Na dostawy samorzad prze-
znaczyt 4% srodkow przy 8% udziale liczby ogtoszen a na ustugi 8% srodkow przy
19% udziale liczby ogtoszen.

W stuzbie zdrowia 73% ogtaszanych w BZP zamowien to zamowienia na do-
stawy, na ktére sektor ten przeznaczyt ok. 69% ogotu srodkoéw wydatkowanych w
przetargach. Ustugi stanowity 17% zamoéwien a wydano na nie 10% srodkow nato-
miast na roboty budowlane wydano 21% s$rodkéw przy 10% udziale w liczbie prze-
targow.

Jak wida¢ samorzad inwestowat gtéwnie w roboty budowlane natomiast stuz-
ba zdrowia w dostawy przy jednoczesnym udzielaniu niewielu — ale o duzej wartosci
— zamowien na roboty budowlane.

O ile jednostki samorzadowe czesciej niz ogét wybieraty oferty najtansze —
ponad 69%, o tyle w stuzbie zdrowia jedynie w ok. 59% przypadkow wybrane oferty
byly najtanszymi ze ztozonych w danym przetargu.

W przetargach organizowanych przez jednostki samorzadu srednia liczba
ofert wptywajgcych na jeden przetarg byta wyzsza niz w przypadku ogotu przetargow
I wynosita ok. 5,24 ofert. Jezeli zas chodzi o stuzbe zdrowia to na przetarg zakon-
czony wyborem wptywato 4,91 ofert.

W przypadku odsetka ofert odrzuconych samorzad nie roznit sie od ogétu na-
tomiast w przypadku stuzby zdrowia nie odrzucono zadnej oferty w ok. 69% przetar-
gow a odrzucono 3 i wiecej ofert jedynie w 6% przetargow.

Jednostki samorzadu terytorialnego czesciej niz ogét korzystaty z mozliwosci
skrécenia terminu sktadania ofert — w 33% przypadkow termin ten byt krétszy niz
okreslony w art. 38 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych. Natomiast, jak wynika
Z ogtoszen o przetargach, stuzba zdrowia w 17% zamowien skorzystata z takiej moz-
liwosci.

W 2000 roku w ok. 21% przypadkow przetargi zostaty uniewaznione, nato-
miast w przetargach organizowanych przez samorzad odsetek ten wynosit 15% a
przez stuzbe zdrowia 28%. Okazuje sie wiec, ze o ile samorzad rzadziej uniewazniat
postepowania o tyle jednostki stuzby zdrowia robity to czesciej niz og6t zamawiaja-
cych.

Jezeli chodzi o przyczyny uniewaznien to w obydwu przypadkach odsetek
uniewaznien byt zblizony do struktury ogélne;.

Obydwa poréwnywane sektory miaty wyzszy wskaznik stosunku wadium do

ceny oferty wybranej. W przypadku przetargow organizowanych przez jednostki sa-
morzgdowe wskaznik ten wynosit 3,77% natomiast w przypadku zamowien udziela-
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nych przez stuzbe zdrowia — 3,98%. W przypadku stuzby zdrowia odsetek przetar-
géw gdzie wskaznik ten byt wyzszy niz 5% wynosit ponad 29%. Mozna wiec przyjac,
ze w ponad 29% przypadkéw cena oferty wybranej byta nizsza od wartosci szaco-
wanej danego zamoéwienia.

4. Informacja o rynku zamowie n publicznych

Zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania rynku zamowien publicznych ma zapew-
nienie przedsiebiorcom powszechnego dostepu do informacji o wszczynanych po-
stepowaniach o udzielenie zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 14a ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych ogtoszenia
przewidziane w ustawie publikuje sie w Biuletynie Zamowien Publicznych, ktory jest
wydawany przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

W Biuletynie zamieszczane s3:

e ogloszenia o zamowieniach powyzej progu 30.000 EURO dotyczacych
przetargdw nieograniczonych, ograniczonych, dwustopniowych, wstepnych
kwalifikacji,

* informacje o negocjacjach z zachowaniem konkurencji i zapytaniach o ce-
ne powyzej progu 200.000 EURO,

* ogtoszenia o wyniku postepowania.

Zamawiajacy nie ptacg za publikowanie ogtoszen w Biuletynie.

W 2000 roku ukazato sie 188 numerdéw Biuletynu Zamowien Publicznych, w
ktorych opublikowano 70.234 ogtoszen

Graficzne przedstawienie narastajgcej liczby publikowanych ogtoszen w po-
szczegOlnych latach przedstawia zat. nr 9, natomiast liczbe ogtoszen w poszczegodl-
nych miesigcach 2000 roku w rozbiciu na rodzaje i tryby przedstawia zat. nr 10.

Na poczatku listopada 1997 r. roku uruchomiono serwer internetowy o adresie
www.uzp.gov.pl , zlokalizowany w siedzibie UZP.?

W serwisie Urzedu Zamowien Publicznych znajdujg sie:

» Biuletyny Zamowien Publicznych — zarowno aktualne jak i z lat ubiegtych
(sg one dostepne catkowicie bezptatnie),

* baza danych firm, ktére wygraly przetargi,

» akty prawne zwigzane z zamoOwieniami publicznymi (zaréwno polskie jak i
zagraniczne),

* publikacje Urzedu Zamowien Publicznych,

» bibliografia wydawnictw dotyczacych tematyki zamowien publicznych,

» lista arbitrow,

* informacje zwigzane z systemem zaméwien publicznych,

» lista innych adresOw internetowych poswieconych zamowieniom publicz-
nym.

Interesujgcq ofertg serwisu internetowego Urzedu jest mozliwo$é korzystania
z elektronicznych wersji obowigzujgcych formularzy przeznaczonych do nadsytania
ogtoszen do publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

2 0d 1995 r. Biuletyn ZaméwiePublicznych byt dogpny na stronach internetowych dz Rady Ministrow.
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Serwis posiada takze wersje angielskg oraz mozliwos¢ korzystania z poczty
elektronicznej, dzieki czemu mozna wygodnie i szybko przesta¢ dowolng korespon-
dencje adresowang do Prezesa UZP jak i do poszczegolnych departamentéw Urze-
du.

W badanym okresie srednio odnotowywano ponad 75.500 zapytah dziennie,
natomiast rekordowa liczba przypadta w lipcu, kiedy to strony internetowe UZP od-
wiedzono 2.919.012 razy czyli Srednio ponad 94.100 razy dziennie oraz w czerwcu —
2.876.138 razy ($rednio dziennie prawie 96.000).

Od poczatku istnienia serwisu najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie stro-
ny zwigzane z wydawanymi Biuletynami, na ktorych korzystajgcy mogli szybko prze-
glada¢ ostatnie ogtoszenia. Duzy ruch odnotowuje sie na stronie z nowosciami, w
szczegolnosci chetnie przegladano comiesieczne Informatory Urzedu Zamowien Pu-
blicznych. Dalej przegladano baze firm, ktore wygraly postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Duzym zainteresowaniem cieszyty sie takze strony, na kto-
rych umieszczono akty prawne zwigzane ze sferg zamowienh publicznych, liste arbi-
trOw czy wreszcie spis literatury poswieconej tematyce zamowien publicznych.

Wchodzaca od 1 stycznia 1999 roku w zycie nowelizacja Kodeksu postepo-
wania administracyjnego naktada obowigzek akceptowania przez organ administracji
panstwowej wszelkich podan nadestanych w formie elektronicznej (art. 63 8 1 k.p.a.).

Aby uczyni¢ zados¢ temu wymaganiu, a takze dla utatwienia pracy zamawia-
jacym, Urzad Zamoéwien Publicznych w dniu 9 marca 1999 roku wprowadzit mozli-
wos¢ przesytania ogtoszen do publikacji w Biuletynie Zamowieh Publicznych przez
Internet.

Dla zapewnienia mozliwosci autoryzacji (“podpisania™) nadsytanego ogtosze-
nia Urzad wprowadzit zasade opatrywania ogtoszenia specjalnym, unikalnym, pouf-
nym kodem przydzielonym kazdemu zainteresowanemu zamawiajgcemu. Ma to za-
pewnic¢, ze publikowane ogtoszenie rzeczywiscie pochodzi od widniejagcego w nim
Zamawiajgcego.

Ogtloszenie, jesli jest poprawne i kompletne, ukazuje sie w druku nie pozniej
niz na czwarty dzien roboczy od wptyniecia.

Wiecej informacji, w tym mozliwos¢ skopiowania programu oraz jego opis
mozna znalez¢ w serwisie internetowym Urzedu Zamowieh Publicznych pod adre-
sem www.uzp.gov.pl .

W roku 2000 z elektronicznej formy przesytania ogtoszen (zaréwno PEAR jak i
Internet) skorzystano w ok. 11.400 przypadkach (stanowi to ponad 16% ogotu ogto-
szen opublikowanych w BZP w 2000 roku).

Mozna zauwazy¢ coraz wieksze zainteresowanie tg formg przekazu. O ile w
roku 1999 Srednio odsetek ogtoszen przestanych pocztg elektroniczng wynosit ok.
7% to w 2000 roku odsetek ten wahat sie od 13% do 17%.

5. Struktura instytucjonalna
Centralnym organem administracji rzgdowej — jak wynika z art. 8 ustawy - wkasciwym

w sprawach zamowien publicznych jest Prezes Urzedu, realizujgcy zadania o cha-
rakterze prawnym i organizacyjnym.
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Zadania te, okreslone w przepisach ustawy o zamowieniach publicznych, Pre-
zes UZP wykonuje przy pomocy Urzedu Zaméwien Publicznych, w sktad ktorego
wchodzg: Departament Prawny, Departament Biuletynu Zaméwien Publicznych, De-
partament Kontroli, Analiz i Szkolen, Departament Integracji Europejskiej i Wspétpra-
cy Miedzynarodowej oraz Biuro Organizacyjno — Finansowe.

Do pierwszej grupy zadan nalezy przede wszystkim:

» przygotowywanie projektow aktow prawnych,

» opiniowanie projektéw aktow prawnych w ramach uzgodnien miedzyresor-

towych,

* wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach: odstgpienia od trybu
przetargu nieograniczonego w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ prze-
kracza 200.000 EURO (po nowelizacji dla zaméwien z wolnej reki juz od
20.000 EURO), skrocenia termindw skladania ofert, odstgpienia od obo-
wigzku wnoszenia wadium, wyrazenia zgody na przygotowanie oferty w je-
zyku powszechnie uzywanym w handlu miedzynarodowym, odstgpienie od
obowigzku publikacji w dzienniku UE, zawarcie umowy przed ostatecznym
rozpatrzeniem protestu, preferencji krajowych,

* wykonywanie uprawnien kontrolnych na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3
ustawy.

Do drugiej grupy nalezato:

* zapewnienie warunkow organizacyjnych funkcjonowania arbitrazu,

* wydawanie Biuletynu Zamowieh Publicznych w formie papierowej i elektro-
nicznej,

» prowadzenie wspotpracy miedzynarodowej w zakresie zamowien publicz-
nych.

llos¢ spraw realizowanych przez Urzad Zamowien Publicznych od 1995 r. systema-
tycznie wzrasta.
Skale obcigzenia Urzedu Zamodwien Publicznych obrazujg przyktadowe dane:

* liczba wydanych decyzji administracyjnych wzrosta z 2.800 w 1995 r. do
7.100 w roku 1996 oraz do ponad 8.700 w roku 1997, poprzez 12.809 w
1998 roku do 14.256 w roku 1999 oraz do 15.673 w 2000 r.;

* liczba wplywajgcych odwotan — z 348 w 1995 r. poprzez 837 w roku 1996
do 1.005 w 1997 r., 1.195 w 1998 r., 1.327 w roku 1999 oraz 1.565 w 2000
r.;

* liczba opublikowanych ogtoszen w Biuletynie Zaméwien Publicznych — z
11.958 w 1995 r. poprzez 34.136 w 1996 r. i 44.657 w 1997 r. oraz 53.147
w 1998 r., 55.262 w roku 1999 oraz 70.234 w 2000 roku;

* liczba wszczetych przez Prezesa UZP postepowan kontrolnych: w roku
1998 — 292, w roku 1999 — 515 natomiast w roku 2000 — 460;

» liczba przygotowanych i wydanych (od poczatku dziatalnosci) przez Urzad
publikacji ksigzkowych — 22;

e o0godlna liczba wptywajgcych pism wzrosta z 45.856 w roku 1996 do 56.774
w roku 1997, 76.229 w 1998 r., 83.391 w roku 1999 oraz 100.064 w 2000 r.

6. Decyzje administracyjne w sprawach zamowie  n publicznych

6.1 Zasady wydawania decyzji w sprawach zamowie n publicznych
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W roku 2000 Prezes UZP wydat 15.673 decyzje administracyjne w sprawach zamo-
wien publicznych (zat. 11) — dla poréwnania w roku 1999 Prezes wydat 14.256 decy-
Zji a w 1998 — 12.809. Z ogbtu wydanych w 2000 r. decyzji — 12.308 stanowity decy-
zje pozytywne, tj. 79%, zas 3.365 to decyzje odmowne, tj. 21%.

6.1.1. Zatwierdzanie trybu innego ni  z przetarg nieograniczony

Najwiecej decyzji dotyczyto wnioskdéw o zatwierdzenie trybu innego niz przetarg nie-
ograniczony. W tej sprawie wydano 7.971 decyzji (51% ogétu decyzji), z czego 79%
pozytywnych (w roku 1999 r. — 6.874; 48% og6tu decyzji).

a) przetarg dwustopniowy

Przestanki do zastosowania przetargu dwustopniowego zostaly okreslone w art. 54
ustawy.

Po pierwsze przetarg dwustopniowy mozna zastosowaé, w sytuacji gdy nie
mozna z gory okresli¢ szczegotowych cech technicznych i jakosciowych zamawia-
nych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych. Powotujac sie na art. 54 pkt 1, zdaniem
Urzedu, niezbedne jest wykazanie, iz nie mozna z gory okresli¢ szczegotowych cech
technicznych i jakosciowych zamawianych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych.
Liczba wydanych decyzji pozytywnych w tym zakresie swiadczy o tym, ze stosowa-
nie tej przestanki nie nastrecza zamawiajagcym wiekszych trudnosci.

Po drugie przetarg dwustopniowy mozna zastosowac, w sytuacji gdy z powo-
du specjalistycznego charakteru dostaw, ustug lub rob6t budowlanych konieczne sg
negocjacje z wykonawcami. Powotujgc sie na przestanke z art. 54 pkt 2, zdaniem
Urzedu, wymagane jest uzasadnienie specjalistycznego charakteru przedmiotu za-
mowienia w zwigzku z ktorym konieczne jest przeprowadzenie negocjacji z oferen-
tami w celu wiasciwego okreslenia potrzeb i mozliwosci zamawiajgcego. W wiekszo-
Sci przesylanych wnioskéw do Urzedu uzasadnienie takie sie znajduje, o czym
Swiadczy rowniez liczba wydanych decyzji pozytywnych.

Po trzecie przetarg dwustopniowy mozna zastosowaé¢ w sytuacji, gdy przed-
miotem zamodwienia jest przeprowadzenie badan, eksperymentu, sporzadzenie opinii
naukowej albo $wiadczenie innych wyspecjalizowanych ustug. W zwigzku z proble-
mem w interpretacji tej przestanki, Urzad zwrdécit sie o opinie m.in. do PAN, o przed-
stawienie definicji opinii naukowej oraz badan naukowych. Uzyskany materiat w
znacznej mierze przyczynit sie do usprawnienia pracy Urzedu podczas rozpatrywania
wnioskoéw powotujgcych sie na ww. przestanke.

Po czwarte przetarg dwustopniowy mozna zastosowa¢ w sytuacji, kiedy
przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych.
Przestanke z art. 54 pkt 4, zdaniem Urzedu, mozna zastosowac tylko wtedy kiedy
przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie (wykonanie dokumentacji i kosztory-
séw) i wykonanie robét budowlanych. Zaprojektowanie i wykonanie robét budowla-
nych musi by¢ przedmiotem zamowienia w jednym postepowaniu przetargowym, nie
mozna go dzieli¢ na czesci. Jak wskazuje statystyka wiekszo$¢ wnioskow w przed-
miotowym zakresie zostata rozpatrzona pozytywnie.

Najwiecej wnioskow wptywajgcych do Urzedu dotyczacych zatwierdzenia try-
bu przetargu dwustopniowego zawierato wskazanie na przestanke zawartg w art. 54
pkt 4 ustawy. W kilku przypadkach Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych odmowit
wyrazenia zgody na zatwierdzenie trybu przetargu dwustopniowego, bowiem wnio-
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ski, w ktérych powotywano sie na przedmiotowg przestanke dotyczyly zamiast zapro-
jektowania robét budowlanych jedynie ich przeprojektowanie. Prezes odmawia takze
zatwierdzenia trybu przetargu dwustopniowego, jezeli wnioskodawca powotuje sie
we wniosku na art. 54 pkt 4 ustawy, a przedmiotem zamdwienia nie sg roboty bu-
dowlane.

Zaledwie po kilkanascie wnioskéw wptyneto do Urzedu z prosba o zatwierdze-
nie trybu przetargu dwustopniowego na podstawie okolicznosci zawartych w art. 54
pkt 1 i pkt 2 ustawy. Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu postepowania administra-
cyjnego, zawsze w takich przypadkach wyrazat zgode na przeprowadzenie postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu dwustopniowego.

Najmniejszym zainteresowaniem zamawiajgcych cieszyla sie mozliwosé
udzielenia zamoOwienia w trybie przetargu dwustopniowego na podstawie okoliczno-
Sci okreslonej w art. 54 pkt 3 ustawy. Moze to wynikaé z faktu, iz zamawiajacy cze-
sciej stosujg w takich sytuacjach zamowienie z wolnej reki udzielone na podstawie
art. 71 ust 1 pkt 2 ustawy.

W 2000 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wydat 336 decyzji admini-
stracyjnych w sprawie wyrazenia zgody na zastosowanie przetargu dwustopniowego
przy udzielaniu zamoéwienia publicznego, co stanowito 2,1% wszystkich wydanych
decyzji administracyjnych. Z tej liczby w 333 przypadkach wydane decyzje byty de-
Cyzjami pozytywnymi.

b) negocjacje z zachowaniem konkurencji

WSsrod okolicznosci zezwalajgcych na zastosowanie trybu negocjacji z zacho-
waniem konkurencji wymieniona zostata pilna potrzeba udzielenia zamdwienia w sy-
tuacji, ktorej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢, a nie wynikata ona z winy zama-
wiajgcego (art. 64 pkt 2 ww. ustawy). Okolicznos¢ wskazana w art. 64 pkt 2 wymaga
zatem tgcznego spetnienia trzech nastepujgcych przestanek:

- pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia;
- niemoznosci wczesniejszego przewidzenia takiej potrzeby;
- cafa sytuacja nie zostata zawiniona przez zamawiajgcego.

Nie spetnienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych przestanek powoduje, iz
niemozliwym staje sie zastosowanie omawianego trybu. Ma to zarbwno znaczenie
dla zaméwien o wartosci powyzej 200.000 EURO, gdy decyzja o zastosowaniu trybu
negocjacji z zachowaniem konkurencji nalezy do Prezesa Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych (art. 14 ust. 3 ustawy), jak tez, gdy pozostaje ona w gestii samego zama-
wiajgcego, ktéry moze podjac ja w przypadku trybu negocjacji z zachowaniem konku-
rencji dla zamowien o wartosci szacunkowej ponizej 200.000 EURO.

Z doswiadczen Urzedu Zamowien Publicznych wynika, ze sytuacje opisane
we whnioskach sktadanych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (warto$¢ za-
moéwienia pow. 200.000 EURO) czestokro¢ nie spetniajg ww. warunkow, w zwigzku z
czym wnioski rozpatrywane sg negatywnie. Jako podstawowy przyktad nalezy tu
wskazac¢ na sytuacje zwigzane z péznym przyznaniem srodkéw na sfinansowanie
zamowienia publicznego (np. dotacje), ktére zamawiajgcy zobowigzany jest wyko-
rzysta¢ najpézniej do konca danego roku budzetowego. W przedstawionej sytuaciji
brak jest, zdaniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, pilnej potrzeby udziele-
nia zamowienia — powstanie tejze pilnej potrzeby nie moze by¢ bowiem wymuszone
otrzymaniem srodkow finansowych na realizacje konkretnego zaméwienia publicz-
nego. Co wiecej podejrzewac nalezy, ze ewentualne wczesniejsze posiadanie przez
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zamawiajgcego srodkow finansowych prawdopodobnie nie spowodowatoby zlecenia
wykonania konkretnego zamowienia, gdyz pamieta¢ trzeba o pewnej hierarchizaciji
zadan planowanych do wykonania zaleznie od ich waznosci a takze zaleznie od ilo-
Sci wszystkich srodkéw finansowych posiadanych obecnie lub w przysziosci przez
zamawiajgcego.

Stosunkowo czesciej pojawiajg sie jednakze w Urzedzie Zamoéwien Publicz-
nych wnioski, w ktérych sytuacje uzasadniajgce, zdaniem wnioskodawcow, zastoso-
wanie trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji spowodowane sg wczesniejszym
wszczeciem postepowan w trybie przetargu nieograniczonego, ktore z réznych po-
wodoéw zostaty uniewaznione i w efekcie nie doprowadzity do zawarcia umowy z do-
stawca/wykonawcg zamoOwienia publicznego. W opisywanym przypadku zachodzi
rowniez sytuacja niewypetnienia dyspozycji przepisu art. 64 pkt 2. Mamy w nim
wszakze do czynienia z potrzebg udzielenia zamdwienia, nie jest to jednakze pilna
potrzeba i pilnosci tej nie nalezy niewatpliwie doszukiwac¢ sie w fakcie, ze uprzednio
przeprowadzone postepowanie przetargowe nie przyniosto rozstrzygniecia w postaci
zawarcia umowy o wykonanie zamowienia publicznego.

Obie przytoczone sytuacje stanowig przyktady spraw, ktére ze wzgledu na
brak zwigzku pomiedzy przywotywanym przepisem zawartym w art. 64 pkt 2 a sta-
nem faktycznym, niemozliwym czynig wydanie przez Prezesa Urzedu Zamowien Pu-
blicznych decyzji zezwalajgcych na zastosowanie trybu negocjacji z zachowaniem
konkurencji.

Do najczesciej wystepujacych spraw — w ktérych nalezy uzna¢ za uzasadnio-
ne zastosowanie trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji w oparciu o0 przepis
zawarty w art. 64 pkt 2 — mozna zaliczy¢ te zwigzane z dwu lub kilkukrotnym prze-
prowadzaniem postepowan przetargowych o udzielenie zamodwienia publicznego,
ktore kazdorazowo prowadzg do uniewaznienia postepowania. Wskazac¢ przy tym
nalezy, ze o zastosowaniu trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji decyduje
takze w pewnym sensie przedmiot zaméwienia. Pilnos¢ udzielenia zamowienia przy-
pisywa¢ mozna bowiem takim zamdwieniom, ktore charakteryzujg sie pewng ciggto-
Scig w czasie i stuzg do nieprzerwanego zaspokajania potrzeb w zakresie np.: utrzy-
mywania czystosci w obiektach, ochrony obiektow czy tez zbiorowego zywienia.

Najwiecej wnioskow o zatwierdzenie trybu negocjacji z zachowaniem konku-
rencji ktére wplynely do Urzedu, za podstawe prawng miato art. 64 pkt 3 ustawy.
Oznacza to, ze zamawiajgcy wczesniej wszczynali postepowanie przetargowe, ktére
nie zostato rozstrzygniete, badz to z powodu nie wptyniecia wymaganej liczby waz-
nych ofert, badz z powodu odrzucenia wszystkich ofert. Za niepokojgce zjawisko na-
lezy uzna¢ automatyczne udzielanie przez zamawiajagcych zamowienia w trybie ne-
gocjacji z zachowaniem konkurencji, w sytuacji kiedy wczesniej organizowane poste-
powanie nie doprowadzito do jego rozstrzygniecia. Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, iz
zamawiajgcy powinien w sposob uzasadniony (obiektywnie) przypuszczac, ze po-
wtérny przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy. Niezbedne jest wiec w takiej
sytuacji przeprowadzenie analizy powodow nie dojscia do rozstrzygniecia przepro-
wadzanego postepowania przetargowego. Jak wskazuje analiza wydanych decyzji
administracyjnych na podstawie ww. okolicznosci, zamawiajgcy nie dokladnie anali-
Zujg przyczyny nie dojscia do skutku przeprowadzonego postepowania oraz pochop-
nie uznajg, ze powtorny przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy. Na 43 badane
decyzje administracyjne ktorych podstawg prawng byt art. 64 pkt 3 ustawy, az 27 de-
cyzji administracyjnych wydanych przez Prezesa UZP odmawiato zatwierdzenia try-
bu negocjacji z zachowaniem konkurencji.
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Inaczej jest w przypadku decyzji dotyczacych trybu negocjacji z zachowaniem
konkurenciji, ktérych podstawg byt art. 64 pkt 2 ustawy. Tutaj na 24 badane decyzje
administracyjne, jedynie w pieciu przypadkach Prezes UZP nie wyrazit zgody na za-
twierdzenie tego trybu.

W 2000 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wydat 163 decyzje admini-
stracyjne w sprawie wyrazenia zgody na zastosowanie trybu negocjacji z zachowa-
niem konkurencji przy udzielaniu zamowienia publicznego, co stanowito 1% wszyst-
kich wydanych decyzji administracyjnych. Z tego w 85 przypadkach byly to decyzje
odmawiajgce zatwierdzenia trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji.

C) zapytanie o cen €

W trybie zapytania o cene przedmiotem zamoOwienia sg dostawy lub ustugi
powszechnie dostepne, o ustalonych standardach jakosciowych. Urzad z reguty wy-
daje zgode na dostawy olejow napedowych, produktow zywnosciowych, miatu we-
glowego itp., to jest takich rzeczy, ktérych podstawowym wyznacznikiem jest po-
wszechna dostepnosc.

Jezeli wartos¢ zamowienia nie przekracza rownowartosci kwoty 200.000
EURO decyzje o wyborze tego trybu podejmuje sam zamawiajgcy. Jesli wartos¢
przekracza wskazang kwote zamawiajgcy winien wystgpi¢ do Prezesa Urzedu Za-
moéwien Publicznych z wnioskiem o zatwierdzenie trybu zamowienia (art. 14 ust. 3).
We wniosku, oprécz doktadnego opisu przedmiotu zamowienia wnioskodawca powi-
nien wykazac, ze dostawy lub ustugi, ktére zamierza zaméwi¢ sg powszechnie do-
stepne o ustalonych standardach jakosciowych. Takie wymagania podyktowane sg
dyspozycjq art. 68, ktéry dla zastosowania trybu zapytanie o cene wymaga tgcznego
spetnienia dwoch przestanek:

a) przedmiotem zamoéwienia mogg by¢ jedynie dostawy rzeczy lub $wiadczenie
ustug (tak wiec zamowienie na zbudowanie ptotu, nawet z powszechnie do-
stepnych desek, nie moze zostac przeprowadzone w trybie zapytania o cene),

b) przedmiot zamowienia musi by¢é powszechnie dostepny o ustalonych standar-
dach jakosciowych.

Mimo, iz pojeciem “powszechnie dostepne o ustalonych standardach jako-
sciowych” postuguje sie takze art. 38 ust. 3 pkt 4, termin ten nie jest zdefiniowany w
tzw. stowniczku, tj. art. 2 ustawy. W zwigzku z powyzszym Urzad Zamowien Publicz-
nych w toku decyzyjnym przyjmuje wyktadnie jezykowag tego pojecia. Stownik jezyka
polskiego okresla termin “powszechnie dostepny” jako “pospolity”, “popularny”,
“ogdlny”, “masowy”, “seryjny”, natomiast “ustalone standardy jakosciowe” jako “typy
lub gatunki dokladnie okreslone, znormalizowane, odpowiadajgce przecietnym wy-
maganiom”. O tym czy dany przedmiot zamdwienia miesci sie w pojeciu powszech-
nie dostepny o ustalonych standardach jakosciowych decyduje kazdorazowo zama-
wiajgcy majgc na uwadze catos¢ zamodwienia.

Z analizy wnioskéw z 2000 r. o zatwierdzenie trybu zapytania o cene wynika,
ze Urzad Zamoéwien Publicznych wydaje zgody na zatwierdzenie przedmiotowego
trybu jezeli:

a) istnieje wiele podmiotéw mogacych zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie,
tak na rynku lokalnym jak i krajowym,

b) przedmiotem zamoOwienia sg rzeczy gotowe (nie wymagajgce dodatkowego
przetworzenia czy obrébki) lub ustugi o okreslonych normach technicznych
(przecietnych w danej branzy),
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Wskazane wyzej warunki odnosnie dostaw rzeczy spetniajg miedzy innymi:
produkty zywnosciowe, miat weglowy, olej napedowy, materiaty biurowe, powszech-
nie stosowane leki itp. Co do ustug przedstawione kryteria spetniajg np.: ustugi
sprzatania pomieszczen biurowych, prania, zywienia, druku ulotek, medyczne, ubez-
pieczen obowigzkowych, kredyty bankowe. Zamawiajgcy powinien skierowac¢ zapy-
tanie o cene do takiej liczby wykonawcéw (nie mniej niz czterech — art. 67), ktéra za-
pewni wybor najkorzystniejszej oferty, konkurencje oraz sprawny przebieg postepo-
wania.

Jak wynika z ilosci wydanych decyzji zatwierdzajgcych udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie zapytania o cene, zamawiajacy nie majg wiekszych problemow
z ustaleniem kiedy mozna udzieli¢ zamowienia w tym trybie.

W 2000 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wydat 170 decyzji admini-
stracyjnych w sprawie zastosowania trybu zapytania o cene przy udzielaniu zamé-
wienia publicznego, co stanowito 1,1% wszystkich wydanych decyzji administracyj-
nych. Z tego, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Prezes wydat
152 decyzje wyrazajgce zgode na zastosowanie trybu zapytania o cene.

d) zamoéwienie z wolnej r eki

W 2000 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wydat 7.249 decyzji admini-
stracyjnych w sprawie zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki przy udzielaniu
zamowienia publicznego. Tak duza liczba (ok. 91% decyzji zatwierdzajacych tryb
inny niz przetarg nieograniczony) spowodowana jest tym, ze w mysl art. 71 ust. 1la
ustawy zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki wymaga zatwierdzenia przez
Prezesa UZP juz przy zamowieniach przekraczajacych rownowartos¢ 20.000 EURO
— jest to wartos¢ nieporownywalnie mniejsza od wartosci progowej wymaganej przy
zatwierdzaniu innych trybdw.

W 5.682 przypadkach Prezes Urzedu Zamowienh Publicznych wyrazit zgode na
zastosowanie tego trybu.

Jedng z przestanek zastosowania trybu zamowienia publicznego z wolnej reki
jest przestanka art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. Zgodnie z
brzmieniem tego artykutu zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, gdy
lacznie zachodzg nastepujgce przestanki:

1. zamOwienie nosi cechy zamoOwienia dodatkowego w stosunku do zakresu in-
westycji podstawowej,

2. wartos¢ szacunkowa zamoéwienia dodatkowego nie przekracza 20% wartosci
uprzedniego zamdwienia,

3. zachodzi koniecznosé zachowania tych samych norm, parametrow i standar-
dow.

Przepis tego artykutu “pozwala zasadniczo” na skladanie zamoOwienia u tego
samego dostawcy lub wykonawcy w przypadku zaistnienia trzech przestanek jedno-
czesnie. Nie oznacza to jednak, ze realizatorem rob6t (ustug lub dostaw) dodatko-
wych ma by¢ ten sam podmiot, ktéry podjat sie wykonania catosci zadania. RoOwnie
dobrze moze to by¢ kazdy inny wykonawca lub dostawca ktéry wyrazi che¢ wykona-
nia tego zamowienia czy to w trakcie realizowanej inwestycji czy juz po jej zakoncze-
niu. W literaturze przedmiotu wiekszos$¢ autoréw wyraza poglad, ze zamowienie do-
datkowe najlepiej zleci¢ temu podmiotowi, ktory wykonat catg inwestycje na podsta-
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wie uprzednio zawartej umowy. Wynika to gtéwnie z racji praktycznych, celowoscio-
wych i ekonomicznych a nie teoretycznych wskazanych przez ustawe.

Pamieta¢ nalezy, ze kazde zamowienie dodatkowe stanowi odrebna catos¢ i
wymaga sporzadzenie i podpisania odrebnej umowy, a nie aneksowania kontraktu
sporzadzonego po przeprowadzeniu postepowania w jednym z konkurencyjnych try-
bow.

Ustawodawca dopuscit mozliwo$¢é powotywania sie na przestanki z pkt 1 ww.
artykutu w przypadku, gdy chodzi o udzielenie zaméwienia dodatkowego i pod tym
katem moze rozwaza¢ mozliwos¢ zaistnienia koniecznosci zlecenia i wykonania za-
moéwienia dodatkowego w zwigzku z realizowanym juz zamowieniem podstawowym.

Nie mozna natomiast przychyli¢ sie do twierdzenia, ze roboty (ustugi lub do-
stawy) zamienne i uzupetniajgce wyczerpujg znamiona okreslone w powyzszej prze-
stance. Nalezatoby w takich sytuacjach spojrze¢ na zapisy art. 76 i pod katem prze-
stanek w nim wskazanych badac¢ koniecznos¢ uwzglednienia zamowienia zamienne-
go lub uzupetniajgcego w toku realizacji danej inwestycji poprzez zmiane postano-
wien zawartej umowy. Roboty zamienne sg robotami juz uwzglednionymi w doku-
mentacji sporzadzonej na potrzeby wykonania konkretnego zamoéwienia publicznego,
a wigzg sie one bezposrednio ze zmianami jakich nalezy dokonac¢ w zwigzku z zaist-
niatlg a nie przewidziana sytuacjg w jakiej znalazt sie zamawiajacy i wykonawca np.:
koniecznos¢ zamontowania rur o srednicy 40 cm a nie jak to byto w dokumentacji —
20 cm, ze wzgledu na okreslone warunki gruntowe.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku robo6t (dostaw lub ustug) uzupetniajacych
w stosunku do zamdwienia podstawowego. Gdyby wzigé pod uwage przedmiot za-
moéwienia publicznego jakim jest np. budowa wodociagu wraz z przytgczami, to za-
kres rob6t dodatkowych moze obja¢ pogtebienie wykopow w zwigzku z zalegajacymi
w podiozu duzymi warstwami piasku, ktéry nalezy usungé, aby nalezycie utozyc
przewody wodociggowe (rury); bedzie to rowniez konieczno$¢ przedtuzenia catej sie-
ci lub na pewnych jej odcinkach zainstalowania dodatkowych przylgczy do gospo-
darstw indywidualnych. W takich przypadkach nie wykonanie robo6t uzupetniajgcych
niejednokrotnie moze przyczyni¢ sie do wstrzymania bedacej w trakcie realizacji in-
westycji, przedtuzenia czasu jej wykonywania i nie wywigzania sie z postanowien
umowy, co moze narazi¢ na straty nie tylko zamawiajgcego ale takze samego wyko-
nawce zadania. Wigze sie to czesto z tym, ze nie zawsze pomiary, badania i eksper-
tyzy wykonane na potrzeby sporzadzenia dokumentacji technicznej majg odzwiercie-
dlenie w rzeczywistosci.

Natomiast w przypadku, gdy przedmiotem zaméwienia gtdbwnego jest budowa
zaplecza szpitalnego, a przedmiot zamowienia dodatkowego zamawiajgcy okresla
jako budowe brakujacych obiektow zaplecza technicznego pralni i kuchni obejmujac
swoim zakresem: wykonanie przytaczy gazowych i telefonicznych do wspomnianych
obiektow, docelowych drog dojazdowych i placéw, to nie mozna powiedzie¢ aby wy-
mienione roboty posiadaly charakter rob6t dodatkowych. Stanowg one w rzeczywi-
stosci roboty zamienne i odrebne, ktorych wykonanie nie wykazuje scistego zwigzku
Z realizacja inwestycji pierwotnej.

W przypadku robét budowlanych zamawiajacy, zamierzajgc udzieli¢ zamowie-
nia dodatkowego, winien porownac¢ zakres przedmiotowy umowy podstawowej ze
sporzadzonym protokotem koniecznosci, pod katem tak koniecznosci udzielenia za-
mowienia jak i obowigzkiem zachowania tych samych norm parametrow i standar-
dow. Natomiast koniecznos¢ udzielenia zamowien dodatkowych nie moze wynikaé
tylko z samych zapiséw umowy z ktorych wynika, iz wszelkie roboty jakie wystgpig w
trakcie realizacji catosci inwestycji wykona kontrahent (po tych samych cenach jed-

22



nostkowych, tych samych warunkach gwarancji). Taki zapis w umowie rodzi realne
niebezpieczenstwo wigzania sie z jednym wykonawcg, ktéry bardzo czesto wykorzy-
stujgc taki zapis zada od zamawiajacego zlecenia na jego rzecz wykonania dodat-
kowego zamdwienia mimo iz nie ma koniecznosci jego udzielenia.

Nie mozna réwniez powotywaé sie na koniecznos¢ udzielenia zaméwienia do-
datkowego w zwigzku z pozyskaniem przez zamawiajgcego dodatkowych $rodkow
finansowych, ktore “teoretycznie” pozwalajg mu na dokonanie kolejnego zaméwienia.

W przypadku gdy przedmiotem zamowienia podstawowego sg dostawy jesz-
cze trudniej niz w przypadku robét budowlanych okresli¢, co moze wchodzi¢ w za-
kres dostaw dodatkowych. Za przyktad moze postuzyé dostawa zywnosci r6znego
asortymentu do placéwek szpitalnych czy pomocy spotecznej. Zamowienie dodatko-
we w tym przypadku moze obejmowac dostawe tych z produktow, ktére zostaty ujete
w zamoéwieniu gtownym, a ktorych zabrakio w zwigzku z nieprzewidzianym zwiek-
szeniem sie ilosci pacjentow, a co za tym idzie zwiekszeniem sie liczby przygotowy-
wanych positkbw. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zachodzg
przestanki z pkt 1 art. 71 ust 1 w przypadku zamiaru udzielenia zaméwienia dodat-
kowego na zakup np.: kilkku samochodéw osobowych, kilkunastu komputeréw czy
dostawy wraz z montazem kilkunastu okien w budynku biurowym. Przedmiotem za-
mowienia w obu przypadkach jest bowiem dodatkowa dostawa samochodow osobo-
wych (komputeréw czy okien wraz z montazem) co oznacza, iz jest to zamdwienie
tozsame z zamoOwieniem podstawowym — powtérzenie gtownego tylko, ze w odnie-
sieniu do mniejszej ilosci samochodéw (komputeréw czy okien) Nie mozna powie-
dzie¢ ze powyzsze zamdéwienia wypetniajg w petni znamiona wskazane w pkt 1 ww.
artykutu.

Z réwnie duzg rozwagag nalezy podchodzi¢ do zlecenia swiadczenia konkretnej
ustugi np.: prania bielizny szpitalnej. Z elementem koniecznosci udzielenia zamowie-
nia dodatkowego przy jednoczesnym zachowaniu tych samych norm, parametrow i
standardow (przy uwzglednieniu wartosci procentowej tego zamowienia) mozna mieé
do czynienia w przypadku wystgpienia epidemii w szpitalu, z ktérg wigze sie ko-
nieczno$¢ czestszego zmieniania i dezynfekcji bielizny i poscieli szpitalnej. Powyzsze
rozwazania prowadzg do nastepujgcej konkluzji. Zawsze nalezy bra¢ pod uwage ca-
loksztatt okolicznosci faktycznych i prawnych w ktorych zaistniata koniecznos¢ wyko-
nania zamowienia w ramach robot (ustug lub dostaw) dodatkowych i pod tym katem
dokonac analizy przestanek z pkt 1 art. 71 ust 1. Szczegdlng zas uwage zwrdci¢ na-
lezy na wspomniang wyzej “koniecznos¢” i “tozsamosc”, ktore to muszg mie¢ charak-
ter trwaty, obiektywny i bezwzgledny. Oznacza to, ze o zaistnieniu przestanek nie
mozna mowié, gdy normy, parametry i standardy muszg by¢ np.: zblizone, réwno-
wazne itp. Albo gdy identycznosé parametréw bytaby przez zamawiajgcego wytgcz-
nie pozadana (orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada
1999 r. sygn. akt | SA 2128/99 - niepublikowane).

Wiele wnioskow, kierowanych do Urzedu Zamoéwien Publicznych o zatwier-
dzenie trybu zamowienia publicznego z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3,
dotyczy zawierania przez wnioskodawcow umow na dostawy energii elektrycznej,
cieplnej czy tez paliw. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz o ile do niedawna wnioski te byty
rozpatrywane z reguly pozytywnie, to w chwili obecnej Urzad Zamowien Publicznych,
kierujgc sie art. 7 k.p.a., coraz czesciej — w tego typu sprawach — zasiega opinii
Urzedu Regulacji Energetyki. Zwigzane jest to z przepisami ustawy — Prawo energe-
tyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r., ktorej jednym z celdw jest promowanie konkurencji
na rynku energetycznym. Wyrazem tego jest m.in. zasada dostepu stron trzecich do
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sieci, zgodnie z ktdrg umowe na dostarczanie np. ciepta do odbiorcy, za posrednic-
twem sieci cieptowniczej jednego przedsiebiorstwa, moglyby zawrzeé rowniez inne
przedsiebiorstwa energetyczne. Istotnym w tym wzgledzie jest réwniez fakt, iz usta-
wa — Prawo energetyczne umozliwia wszystkim podmiotom posiadajgcym koncesje
na wytwarzanie, przesytanie i dystrybucje lub obrot paliw i energii. Koncesja jest jed-
nak wymagana dopiero w momencie rozpoczecia dziatalnosci, co oznacza, ze nie
mozna wykluczy¢ z udzialu w ubieganiu sie o udzielenie zamdéwienia publicznego
réwniez podmiotéw nie posiadajacych koncesji, w tym podmiotow nie prowadzacych
do tego czasu takiej dziatalnosci. Tak wiec w chwili obecnej rozpatrywanie wnioskow
na udzielanie ww. zamowien, uzalezniane jest od stanu faktycznego jaki istnieje na
terenie wtasciwym dla zamawiajgcego, czesto w oparciu 0 opinie wyrazane przez
Urzad Regulacji Energetyki.

Zakup jak i najem nieruchomosci sg dostawami w rozumieniu ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Zatem podmiot zobowigzany do stosowania ustawy chcac za-
kupi¢ lub najg¢ grunt lub budynek ze srodkow publicznych ma obowigzek przepro-
wadzi¢ w tym celu postepowanie przetargowe. We wnioskach kierowanych do Pre-
zesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w 2000 r. czesto podnoszony jest problem zor-
ganizowania postepowania przetargowego, ktérego celem bytoby nabycie nierucho-
mosci. Wnioskodawcy wskazujg trudnosci w okresleniu obiektywnych cech technicz-
nych na podstawie, ktérych mozna bytoby dokona¢ oceny przedstawianych ofert roz-
nych nieruchomosci. Podnoszg takze, ze potencjalni oferenci niechetnie przystepuja
do udziatu w przetargach. Argumentujgc w ten sposob pragng wykazaé, ze zakup (a
takze najem) nieruchomosci jest zamdéwieniem specyficznym, ktérego znany jest z
gory jedyny dostawca (przestanka z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych).

Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych mozliwo$¢ zakupu (lub naj-
mu) nieruchomosci nalezy odnosi¢ do konkretnej sytuacji, weryfikujac jg pod wzgle-
dem istniejacych warunkéw na lokalnym rynku. Najczesciej bowiem wnioskodawca
nie zamierza nabywac jakiejkolwiek nieruchomosci potozonej w dowolnym miejscu w
Polsce, zamierza natomiast w celu zaspokojenia wiasnych potrzeb lub potrzeb spo-
lecznych naby¢ np. siedzibe, ktéra spetni okreslone przez niego wymagania.

Z analizy naptywajacych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wnioskéw
wynika, iz wyboru takiej siedziby dokonujg wnioskodawcy w oparciu o przeprowa-
dzong analize potrzeb wiasnych i przeprowadzone rozeznanie rynku. W przewazaja-
cej czesci rozpatrywanych wnioskéw takie rozeznanie przeprowadzane jest w formie
rozméw telefonicznych lub nieoficjalnych zapytan kierowanych do wybranych witasci-
cieli nieruchomosci lub agenciji. Z tego tez powodu (nie zachowania formy pisemnej,
a takze mozliwosci praktycznej weryfikacji przez UZP) przeprowadzone przez wnio-
skodawce rozeznanie rynku nie stanowi w opinii Urzedu Zamowien Publicznych do-
wodu na istnienie monopolu na lokalnym rynku.

Urzad nie moze przychyli¢ sie takze do podnoszonych opinii, ze wedtug ko-
deksu cywilnego nieruchomosci jako rzeczy oznaczone co do tozsamosci sg zawsze,
bez wzgledu na okolicznosci przedmiotem szczegolnego rodzaju dostaw. Budynki jak
i grunty sg rzeczami, ktére mozna okresli¢ za pomocg obiektywnych cech technicz-
nych lub jakosciowych, takich jak np.: pozgadane potozenie, powierzchnia, przezna-
czenie (okreslenie funkcji uzytkowych jakie ma petni¢). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
przedmiotem zamowienia jest bowiem zakup (lub najem) nieruchomoséci charaktery-
zujgcej sie cechami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a
nie zakup konkretnej nieruchomosci. Tak wiec przygotowujac sie do nabycia budyn-
ku lub gruntu zamawiajacy powinien okresli¢ w sposéb obiektywny podstawowe ce-
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chy jakimi powinny sie one charakteryzowaé¢. W specyfikacji Istotnych warunkéw za-
moéwienia zamawiajacy powinien zawrze¢ takie cechy jak:
a) pozadana powierzchnia,
b) potozenie (np. w poblizu centrum, w poblizu dworca PKP),
c) posiadane udogodnienia dla os6b starszych, niepetnosprawnych, a takze
przyjezdzajgcych samochodami (np. odpowiednio duzy parking),
d) odpowiednie cechy techniczne (np. budynek nie wymagajacy wielu adaptacji i
modernizaciji),
e) cechy funkcjonalne (np. pozadana ilos¢ pomieszczen),
f) niska cena.

W przewazajgcej ilosci analizowanych spraw z 2000 roku zamawiajgcy decy-
dujg sie jednak na wystgpienie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z wnio-
skiem o zatwierdzenie trybu zamowienia z wolnej reki. Z uwagi na skromny rynek
nieruchomosci szczegolnie w matych miejscowosciach Prezes Urzedu, po wnikliwej
analizie przedstawionych we wniosku okolicznoéci, decyduje zatwierdzi¢ ten tryb
zamoOwienia. Zamawiajacy jednak we wniosku powinien wskaza¢ (mozliwie doktad-
nie) szczegolne cechy nieruchomosci, ktére powodujg, ze na lokalnym rynku brak
jest innej, ktérg mogtby naby¢ zamawiajacy.

Odnosnie najmu nieruchomosci podkresli¢ nalezy, ze kazde kolejne przediu-
zenie umowy najmu lokalu jest nowym zamowieniem, ktére powinno zostac zreali-
zowane zgodnie z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych. Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych przychyla sie do wnioskéw o zatwierdzenie trybu zamdwienia
z wolnej reki na dalszy najem lokalu jedynie w przypadkach, gdy podmiot wystepuja-
cy z wnioskiem poczynit znaczne naklady finansowe na adaptacje lub modernizacje
obiektu lub w przypadku, gdy przeniesienie siedziby wigzatoby sie z licznymi wydat-
kami i bytoby nieoptacalne pod wzgledem ekonomicznym. Istnienie kazdej z przyto-
czonych przestanek nalezy uzasadni¢ i w miare mozliwosci przedstawi¢ dowody na
jej potwierdzenie.

W analizowanych wnioskach podnoszony jest problem przejecia nieruchomo-
Sci w zamian za zalegtosci podatkowe. Niewykonanie zobowigzania podatkowego
rodzi miedzy dtuznikiem, a gming stosunek publicznoprawny, ktérego spetnienie za-
stepczo moze by¢ dokonane miedzy innymi przez przeniesienie wkasnosci nierucho-
mos$ci. Zobowigzanie podatkowe jako stosunek jednostronnie zobowigzujgcy niesie
za sobg obowigzek spetnienia okreslonego swiadczenia pienieznego jedynie na po-
datniku, a organ podatkowy nie ma obowigzku swiadczenia wzajemnego. A zatem w
przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Nabycie nieruchomosci za zobowigzania podatkowe nie powoduje obowigzku stoso-
wania ustawy o zamowieniach publicznych. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze instytu-
cja 0 jakiej mowa jest unormowaniem szczegolnym i jej kazdorazowe zastosowanie
winno zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z dzialaniami zmierzajgcymi do obejscia przepisow ustawy.

Podmiot nie jest zobowigzany do stosowania ustawy takze w przypadku, gdy
zamierza odda¢ w najem lub wydzierzawic¢ czes$¢ nieruchomosci za okreslong opfata.
Oddanie nieruchomosci w najem lub dzierzawe nie podlega ustawie 0 zamowieniach
publicznych, poniewaz z punktu widzenia przepiséw ww. ustawy nie powoduje wy-
datkowania $rodkow publicznych, a raczej ich pozyskiwanie (czynsz za wynajem). Z
tego wzgledu do wynajmu lokali, w przypadku gdy podmiot ten jest wynajmujgcym, a
nie najemca, przepiséw ustawy nie stosuje sie.

Duza czes¢ wnioskow o zatwierdzenie trybu zamowienia z wolnej reki na pod-
stawie art. 71 ust. 1 pkt 3 dotyczy modyfikacji oraz tworzenia nowych programéw
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komputerowych wspétdziatajacych z innym programem. Whnioskodawcy w uzasad-
nieniu wniosku powotujg sie czesto na fakt, iz firma bedaca autorem systemu nie
zgadza sie na udostepnienie kodéw zrodtowych oprogramowania firmom trzecim, ze
wzgledu na autorskie rozwigzania zawarte w tych kodach.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz jezeli przedmiotem zamowienia jest modyfikacja
oprogramowania, zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, jego dokonanie nie wymaga zgody uprawnionego, jezeli czynnosci wy-
mienione w art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2 (m. in. ttumaczenie, przystosowanie, zmiany uktadu
lub jakiekolwiek inne zmiany w programie komputerowym) sg niezbedne do korzy-
stania z programu komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem, o ile umowa nie
stanowi inaczej. Tym samym, jezeli postanowienia umowy podpisanej z wykonawcg
nie wykluczajg mozliwosci dokonania przez uzytkownika modyfikacji oprogramowa-
nia, niezbednego do korzystania z programu komputerowego zgodnie z jego prze-
znaczeniem, wnioski takie rozpatrywane sg z reguty negatywnie.

W przypadku zas, gdy przedmiotem zamowienia jest stworzenie niezaleznego
programu komputerowego, zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy o prawie autorskim,
zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy, w rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 1 i
2, nie wymaga zezwolenia uprawnionego, jezeli jest to niezbedne do osiggniecia
wspotdziatania nowego programu z innymi programami komputerowymi, o ile spet-
nione zostang nastepujace warunki:

- czynnosci te sg dokonywane przez licencjobiorce lub inng osobe uprawniong
do korzystania,
- informacje niezbedne do osiggniecia wspotdziatania nie byly uprzednio tatwo
dostepne dla ww. 0séb,
- czynnosci te odnoszg sie do tych czesci oryginalnego programu komputero-
wego, ktére sg niezbedne do osiggniecia wspotdziatania.
Informacje uzyskane na tej podstawie nie mogq by¢ wykorzystane w celach okreslo-
nych w art. 75 ust. 3 ustawy o prawie autorskim.

Nalezy takze stwierdzi¢, iz art. 76 ustawy o prawie autorskim stanowi, iz po-
stanowienia uméw sprzeczne z art. 75 ust. 2 i 3 sg niewazne.

W Swietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, iz tworzenie niezaleznych
programéw komputerowych wspétdziatajgcych z innymi programami komputerowymi
podlegajacymi ochronie, nie wymagajg zgody autora programu podlegajacego
ochronie. Tym samym, nie moze by¢ mowy o tym, iz ochrona praw autorskich pro-
wadzi do stworzenia stanu faktycznego wypetniajgcego przestanke art. 71 ust. 1 pkt
3 ustawy o0 zamoéwieniach publicznych.

Czesto spotykang problematykg w trakcie wydawania decyzji administracyj-
nych jest kwestia zakupu odczynnikbw do urzadzen laboratoryjnych posiadanych
przez jednostki ochrony zdrowia, a pracujgcych w tzw. systemach zamknietych. Nie
ulega watpliwosci, iz Samodzielne Publiczne Zaktady Opieki Zdrowotnej, jako pod-
mioty wydatkujace srodki publiczne w rozumieniu art. 2 pkt 7 litera a ustawy o zamo-
wieniach publicznych sg zobligowane przy udzielaniu zamoéwien publicznych (art. 2
pkt 4 ustawy) do stosowania przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych (w tym
zasady uczciwej konkurencji i zasady powszechnej dostepnosci podmiotéw do ubie-
gania sie o zamoéwienie publiczne). Wyjatek stanowig tu jedynie zamowienia doty-
czagce sSwiadczenia ustug transportu sanitarnego oraz zaméwien na swiadczenia
zdrowotne wskazane w art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Whioski o zatwierdzenie wyboru trybu zamdwienia publicznego z wolnej reki
na zakup odczynnikow do specjalistycznych urzadzen laboratoryjnych wnioskodawcy
argumentujg tym, iz aparaty te pracujg w tzw. “systemach zamknietych,” co oznacza,
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ze jedynymi odczynnikami, ktérych mozna uzy¢ do wykonywania badan i analiz tymi
aparatami sg odczynniki zalecane przez producenta aparatu. W omawianych spra-
wach Urzad Zamoéwien Publicznych nie kwestionuje faktu, ze niezaktdcona eksplo-
atacja i prawidiowe wyniki badan uwarunkowane sg stosowaniem w pracy danego
urzadzenia tylko przystosowanych do niego odczynnikow. Urzad, w toku analizy ma-
terialu dowodowego sprawy bada natomiast, na jakiej podstawie okreslony podmiot
stat sie posiadaczem aparatury. W wiekszosci przypadkow okazuje sie, iz jednostki
ochrony zdrowia nie sg wiascicielami przedmiotowych urzadzen laboratoryjnych, lecz
posiadajg je na podstawie zawartych odptatnych umoéw cywilnoprawnych (np. umowa
dzierzawy — art. 693 i nast. kodeksu cywilnego, umowa leasingu — art. 709" i nast.
k.c.) a nawet umow nieodptatnych (umowa uzyczenia — art. 710 i nast. k.c.). Wskutek
zawarcia umow dzierzawy badz leasingu zamawiajacy (dzierzawcy, korzystajacy)
uzyskujg prawo do uzywania i pobierania pozytkbw oznaczonej w umowie rzeczy,
zobowigzujac sie jednoczesnie do zaptaty czynszu (przy umowie dzierzawy) lub ptat-
nego w okreslonych ratach wynagrodzenia pienieznego (w umowie leasingu). Przez
umowe uzyczenia jednostka ochrony zdrowia nabywa natomiast prawo do bezptat-
nego uzywania oddanej mu w tym celu rzeczy.

Okazuje sie, iz w wielu przypadkach zaktady opieki zdrowotnej dokonujg wy-
boru dostawcy aparatu (wydzierzawiajgcego, finansujacego, uzyczajgcego itp.) z
pominieciem procedur przewidzianych w ustawie o zaméwieniach publicznych. Bio-
rac pod uwage wartos¢ czynszu dzierzawnego czy tez rat w umowie leasingu istniejg
ku temu przestanki. Tak ustalona szacunkowa wartos¢ zamowienia czestokro¢ nie
przekracza nawet réwnowartosci kwoty 3.000 EURO. Jednakze przy zawieraniu
umow prawa cywilnego, ktorych przedmiotem jest dzierzawa, leasing itp. urzadzenia
laboratoryjnego pracujgcego w tzw. “systemie zamknietym” zamawiajgcy powinni
mie¢ swiadomosc¢, ze wybor takiego urzadzenia jest nierozerwalnie zwigzany z wy-
borem odczynnikdéw, jakie bedg zamawiane w trakcie jego biezacej eksploatacji. Wy-
nika to badz wprost z postanowien zawartej z dostawcg umowy, badz tez z samego
charakteru urzadzenia (“system zamkniety”) — normy prawa cywilnego zobowigzujg
bowiem strone umowy leasingu bgdz umowy uzyczenia do uzywania rzeczy w Spo-
s6b okreslony w umowie, badz tez - gdy umowa tego nie okresla — w sposéb odpo-
wiadajacy whasciwosciom i przeznaczeniu rzeczy (art. 709°, 712 k.c.). Dzierzawca
ma natomiast obowigzek wykonywa¢ swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawi-
diowej gospodarki i nie moze zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez
zgody wydzierzawiajgcego (art. 696 k.c.). Tak wiec, Urzad Zamoéwien Publicznych
stoi na stanowisku, ze w omawianych sprawach przedmiotem zamdwienia w rzeczy-
wistosci jest dzierzawa, leasing czy tez uzyczenie okreslonego w umowie analizatora
wraz z dostawg odczynnikow, w okreslonym okresie czasu. Okazuje sie, ze szacun-
kowa warto$¢ tak okreslonego zaméwienia zobowigzuje zamawiajgcego do stoso-
wania zapewniajgcych konkurencje procedur przewidzianych w ustawie o zaméwie-
niach publicznych.

Wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z raportem Urzedu Zamdwien Publicznych z
kwietnia 2000 r. pt. “Zjawiska patologiczne w Zamowieniach Publicznych” takie dzia-
lania zaktadéw opieki zdrowotnych Urzad traktuje jako proby obejscia ustawy o za-
mowieniach publicznych. Ponadto zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg lub majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkow przedstawio-
na przez wnioskodawcéw argumentacja nie stanowi podstawy zatwierdzenia wyboru
trybu zamdéwienia publicznego z wolnej reki (na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 zamowieniach publicznych). W sytuacji istnienia konkurencyjnosci w ww. przed-
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miocie zamoOwienia zamawiajacy sg bowiem zobowigzani do stosowania podstawo-
wego trybu udzielania zamowienia publicznego — przetargu nieograniczonego. Wyra-
zenie przedmiotowej zgody jest natomiast mozliwe tylko w sytuacji, gdy przedmiot
zamoOwienia zostanie okreslony jako zakup, dzierzawa, leasing czy tez uzyczenie
okreslonego aparatu wraz z dostawg odczynnikow, a aparat taki (przeznaczony do
danego rodzaju badan), jak réwniez odczynniki do niego mozna uzyska¢ tylko od
jednego dostawcy.

Wsrdd przestanek okreslajgcych mozliwosé zastosowania trybu zamowienia z
wolnej reki, ustawodawca wymienit w art. 71 ust. 1 pkt 6 szczegdlne okolicznosci go-
spodarcze lub spoteczne, ktérych zamawiajgcy nie mégt przewidzie¢, a wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zamdéwienia. Dopuszczalnos¢ powotywania sie na
wskazang przestanke uzalezniona jest od tgcznego zaistnienia wszystkich wymienio-
nych w niej warunkéw, pomiedzy ktérymi powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowo —
skutkowy a takze czasowy. W praktyce oznacza to, ze dla wypetnienia dyspozycji
przepisu zawartego w art. 71 ust. 1 pkt 6 konieczne jest zaistnienie takich okoliczno-
Sci gospodarczych czy tez spotecznych, ktore koniecznym czynig natychmiastowe
wykonanie zamowienia, a ktérych zamawiajacy nie byt w stanie przewidzie¢. Zwa-
zywszy zatem na ten zapis zamawiajgcy winien udowodni¢ przede wszystkim kwe-
stie dotyczgcg natychmiastowego wykonania zamoéwienia, co jak wynika z praktyki
Departamentu Prawnego Urzedu Zaméwien Publicznych jest przez wnioskodawcow
czestokro¢ pomijane jako fakt mniej istotny.

Wsrdod wnioskéw o zatwierdzenie trybu zamowienia z wolnej reki rozpatrywa-
nych przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych, a wiec o warto$ci powyzej
20.000 EURO, pojawia sie szereg spraw, podobnie jak w przypadku argumentow
podnoszonych dla uzasadnienia zastosowania trybu negocjacji z zachowaniem kon-
kurencji, ktére dotyczg niespodziewanego otrzymania srodkéw finansowych, prze-
znaczonych na realizacje danego zamdéwienia publicznego. Godnym zauwazenia jest
fakt, ze zdaniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych tego typu sytuacja nie mo-
ze decydowac o zastosowaniu wnioskowanego trybu zamowienia z wolnej reki, gdyz
nie mozna tu moéwi¢ o zaistnieniu ktérejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 71
ust. 1 pkt 6. Dzieje sie tak dlatego, ze nieoczekiwane przyznanie srodkow publicz-
nych zmusza czestokro¢ zamawiajacego do zrezygnowania z postepowania konku-
rencyjnego, ktore gwarantuje wybor wykonawcy oferujgcego najkorzystniejsze wa-
runki realizacji zamowienia i zastosowania trybu, w ktérym o warunkach realizacji
zamowienia nie decyduje zamawiajacy lecz uprzywilejowany oferent. To zas nie daje
gwarancji, iz podejmie sie on wykonania zaméwienia stosownie do oczekiwan za-
mawiajgcego. Stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych podziela Naczelny Sad
Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 28 maja 1999 r. (Sygn. Akt | S.A. 2226/98)
stwierdzit, iz pilna potrzeba wykonania zamowienia, wynikajgca z koniecznosci wyko-
rzystania w stosunkowo krétkim czasie niespodziewanie otrzymanych srodkéw finan-
sowych nie odpowiada przestance wskazanej w art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Wielokrotnie mozna spotkaé sie z argumentacjg odnoszaca sie do uprzednio
przeprowadzonych postepowan, ktdre nie doprowadzity do wytonienia wykonawcy
zamowienia. Oczywiscie wnioski majgce za przedmiot ustugi, rzadziej dostawy czy
tez roboty budowlane, ktére majg zapewnic¢ ciggtos¢ zamowien o charakterze diugo-
falowym sg najczesciej rozpatrywane pozytywnie. Nalezy jednak pamieta¢, ze ko-
nieczno$¢ zabezpieczania takiej ciggtosci nie moze by¢ utozsamiana z realizacjg
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zamowienia przez okres dtuzszy niz kilka miesiecy, np. w okresie dwu-, trzyletnim,
gdyz czesto bywa tak, iz w krétkim czasie mozliwe jest przeprowadzenie kolejnej
procedury przetargowej, w celu wytonienia podmiotu gwarantujgcego wykonanie za-
maéwienia na najwyzszym poziomie. Stad tez zastosowanie trybu zamdwienia z wol-
nej reki w oparciu o przestanki wskazane w art. 71 ust. 1 pkt 6 zasadne wydaje sie
by¢ na przyktad w sytuacjach, gdy przedmiotem zaméwienia sg dostawy specjali-
stycznych lekdéw, przy uzyciu ktérych prowadzone sg specjalistyczne, wielomiesiecz-
ne terapie albo, gdy wymagane jest zapewnienie ciggtosci ustug opiekunczych.

Inaczej jednakze kwestia ta odnosi sie do zamoéwien, ktorych przedmiotem sg
roboty budowlane. Z analizy spraw wptywajgcych do Urzedu Zamowien Publicznych
wynika bowiem, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie mogq z réoznych powodoéw udzie-
lic zamdwienia z wolnej reki na realizacje rob6t dodatkowych w oparciu o art. 71 ust.
1 pkt 1 (np.: warto$¢ robot dodatkowych przekracza 20% wartosci uprzedniego za-
mowienia), interpretujgc w zupetnie dowolny sposéb przestanki zawarte w omawia-
nym pkt 6 art. 71 ust. 1, na tej podstawie zamierzajg zastosowac tryb zamowienia z
wolnej reki ze wzgledu na szczegolne okolicznosci spoteczne czy gospodarcze. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 22 marca 2000 r. (Sygn. akt Il S.A. 2169/99), gdzie
stwierdzono, iz nastepstwa wadliwie zorganizowanego procesu inwestycyjnego nie
mogaq stac sie podstawg do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki w oparciu o
przestanki prawne zawarte w art. 71 ust. 1 pkt 1 — 6.

Podstawg do zastosowania trybu zamdwienia publicznego w oparciu o prze-
stanki zawarte w art. 71 ust. 1 pkt 6 mogg by¢ natomiast sytuacje, gdy przedmiot
zamowienia odnosi sie do ochrony débr osobistych jednostki tj. zdrowia, zycia ludz-
kiego, a takze gdy mamy do czynienia z sytuacjg zagrozenia katastrofg, kleskag zy-
ciowg lub w przypadku wystgpienia powaznej awarii. Stanowisko takie zostato wyra-
zone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2000 r. (Sy-
gn. Akt Il S.A. 2074/00). Wskazac¢ jednakze nalezy, ze dla zatwierdzenia trybu za-
mowienia publicznego przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych konieczne jest
wykazanie, ze opisany we wniosku stan faktyczny zwigzany z ktérgkolwiek ze wska-
zanych okolicznosci ma potwierdzenie w rzeczywistosci tzn.. zamawiajgcy winien
wykaza¢ wszelkie dowody wskazujgce na zaistnienie tego typu okolicznosci.

Na 2.221 badanych decyzji w sprawie zatwierdzenia trybu zamowienia z wol-
nej reki, 1.700 decyzji zatwierdzato wnioskowany tryb udzielenia zaméwienia, za$ w
521 przypadkach Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych odmawiat wyrazenia zgody
na zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki.

Duza ilos¢ wnioskéw dotyczyta wyrazenia zgody na udzielenie zamoéwienia z
wolnej reki na podstawie art. 71 ust 1 pkt 1 ustawy, tj. przy dokonywaniu zamowien
dodatkowych, nie przekraczajgcych 20% wartosci uprzedniego zamowienia. Na 284
badanych decyzji administracyjnych, w 186 przypadkach Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych odméwit zatwierdzenia trybu zaméwienia z wolnej reki. W wiekszosci
przypadkow zamawiajgcy powotywali sie na koniecznos¢ wykonania robot oraz prac
zamiennych, ktérych to wykonania nie mozna udzieli¢ w trybie zamowienia z wolnej
reki. Przepis art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy dotyczy bowiem jedynie zamowieh dodatko-
wych. Duza grupa wnioskow dotyczyta zaméwieh zupetnie odrebnych od udzielone-
go zamoéwienia pierwotnego, a traktowanych przez zamawiajgcych jako zamowienia
dodatkowe. W takich przypadkach Prezes UZP podejmowat decyzje odmawiajgce
zatwierdzenia trybu zamoéwienia z wolnej reki. Zdarzaly sie réwniez przypadki, kiedy
dochodzito do koniecznosci udzielenia zamowienia dodatkowego z powodu nie do-
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chowania nalezytej starannosci przez zamawiajgcego. W takich przypadkach Prezes
UZP réwniez nie zatwierdzat trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 71 ust.
1 pkt 1 ustawy.

DosyC czesto zamawiajacy wystepowali z wnioskami o zatwierdzenie trybu
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 71 ust 1 pkt 6 ustawy. Jak wynika z prze-
analizowanych 157 decyzji administracyjnych wydanych w oparciu 0 powyzszg prze-
stanke, prawie dwie trzecie zatwierdzato tryb zamowienia. Oznacza to, ze zamawia-
jacy prawidtowo interpretowali i stosowali przestanke zawartg w powyzszym przepi-
sie prawnym, zgodnie z ktérg zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki
ze wzgledu na szczegdblne okolicznosci gospodarcze lub spoteczne, ktorych nie
mozna byto przewidzie¢, a wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia.
Powyzsze przypadki najczesciej dotyczyly sytuacji awaryjnych oraz obiektywnych
przyczyn wynikajgcych z wystgpienia nieprzewidywalnych szczegdlnych okolicznosci
spotecznych lub gospodarczych.

Najwiecej jednak wnioskow o wydanie decyzji administracyjnej zatwierdzajacej
tryb zamowienia z wolnej reki dotyczyto sytuacji opisanej w art. 71 ust. 1 pkt 3, pole-
gajacej na mozliwosci uzyskania zamoéwienia tylko od jednego dostawcy lub wyko-
nawcy. Z 2.221 badanych decyzji administracyjnych 1.715 wydano na podstawie art.
71 ust. 1 pkt 3. Z tego jedynie w 273 przypadkach Prezes UZP odmowit zgody na
udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki. Prowadzone postepowanie administra-
cyjne w tym zakresie jest oparte w szczegolnosci na informacjach ktére znajdujg sie
w bazie danych Urzedu oraz na informacjach uzyskanych z wtasciwych przedmioto-
WO resortow oraz instytuciji.

6.1.2. Skrécenie terminu do skifadania ofert

Ustawa o zamowieniach publicznych okresla w art. 38 ust. 3 pkt 1 — 4 przestanki po
spetnieniu ktérych mozna wyznaczy¢ krétszy termin skiadania ofert dla przetargéw:
nieograniczonego, ograniczonego i ofert wstepnych dla przetargu dwustopniowego,
nie krotszy jednak niz 3 tygodnie.

Przestanki te sg nastepujgce:

1. wyznaczenie terminu 6 tygodniowego uniemozliwi udzielenie i wykonanie za-
mowienia w danym roku budzetowym,

2. wyznaczenie terminu 6 tygodniowego moze spowodowac¢ powstanie szkody w
znacznych rozmiarach,

3. uprzednio przeprowadzone postepowanie przetargowe w tej samej sprawie nie
doprowadzito do zawarcia umowy,

4. przedmiotem zamowienia sg dostawy, ustugi lub roboty budowlane powszech-
nie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych.

Whioskodawcy, wystepujac z wnioskami o skrécenie terminu sktadania ofert,
bardzo czesto powotujg sie na przestanke z pkt 1, motywujac to tym, ze wyznaczenie
terminu ustawowego uniemozliwi im udzielenie i wykonanie zamowienia w danym
roku budzetowym. Analizujgc doktadnie wnioski, mozemy stwierdzi¢ niejednokrotnie,
ze nie jest mozliwa realizacja zamowienia ze wzgleddw np. technologicznych w ciggu
jednego roku budzetowego. Takie wnioski sg rozpatrywane zawsze odmownie.

Mozna zaobserwowag, ze zwieksza sie liczba sktadanych wnioskow o skréce-
nie terminu, powotujgcych sie na ww. przestanke pod koniec roku budzetowego.
Oczywiscie w takiej sytuacji, kiedy do konca roku pozostatlo np. dwa miesigce nie
mozna udzieli¢ zamowienia na obszerne zadanie inwestycyjne i jednoczesnie wyko-
na¢ w tym samym roku. Wnioskodawcy bardzo czesto traktujg mozliwos¢ udzielenia
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zamowienia w danym roku budzetowym jako spetnienie przestanki wynikajacej z pkt
1, zapominajgc o drugim elemencie tej przestanki jakim jest koniecznos¢ wykonania
zamowienia w danym roku budzetowym.

Przestanka okreslona w pkt 2 wystepuje bardzo rzadko we wnioskach kiero-
wanych do Urzedu. Oczywiscie o ile jest odpowiednio uzasadniony taki wniosek tzn.
zawiera takie elementy jak uprawdopodobnienie wystgpienia szkody przy zastoso-
waniu 6 tygodniowego terminu oraz stwierdzenie, ze szkoda ma by¢ w znacznych
rozmiarach, Prezes UZP wydaje decyzje pozytywne.

W sytuacji, kiedy wnioskodawca powotujac sie na przestanke okreslong w pkt
3, udokumentuje odpowiednio fakt przeprowadzenia postepowania przetargowego w
tej samej sprawie, w ktérej wystepuje z wnioskiem, ktére nie doprowadzito do zawar-
cia umowy (tzn. kopie protokotdow z przeprowadzonych postepowan), Prezes UZP
wydaje decyzje pozytywne.

Najczesciej wykorzystywang przestankg przy skroceniach terminu przez wnio-
skodawcéw, jest przestanka okreslona w pkt 4, tzn. powszechnos¢ i ustalone stan-
dardy jakosciowe przedmiotu zamowienia. Prezes Urzedu przy wydawaniu decyzji, w
ktorych wnioskodawcy powotujg sie na ww. przestanke, po pierwsze analizuje czy
dany przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny, tzn. czy mozna go zaméwié
bez zbytnich utrudnien, zagladajgc np. do ksigzki telefonicznej, czy tez potrzebna jest
wiedza specjalistyczna na temat dostepnosci przedmiotu zamowienia wynikajaca np.
z katalogow branzowych. W tym drugim przypadku wyznaczenie terminu skiadania
ofert krétszego niz ustawowy moze spowodowac ograniczenie konkurencji. Po drugie
Prezes UZP analizuje, czy przedmiot zamowienia ma ustalone standardy jakosciowe.
Ta przestanka nastrecza wielu probleméw przygotowujacym projekty decyzji admini-
stracyjnych, ze wzgledu na jej nieostre znaczenie. Poniewaz kazdy przedmiot zamo-
wienia moze mie¢ okreslone standardy jakosciowe, to wszystko zalezy od przyjetego
wyznacznika. Nagty wzrost wptywajgcych wnioskéw pod koniec roku, uzasadnianych
pilng koniecznoscig wykonania zamdwienia, nasuwa podejrzenia, iz wnioskodawcy
naduzywajg tej przestanki, a faktycznym motywem jest raczej che¢ wykorzystania
srodkow finansowych przed koncem roku budzetowego.

W 2000 roku 4.308 (27% ogo6tu) decyzji Prezesa dotyczyto wtasnie skrécenia
terminu sktadania ofert (w rokul1999 — 4.274; ok. 30% ogo6tu decyzji). W 78% (82%)
przypadkow byly to decyzje pozytywne.

Jezeli chodzi o rodzaj zamowienia, to w:

* 55% (roku 1999 — 69%) przypadkow decyzje pozytywne dotyczyty zamo-

wien na roboty budowlane;

* 24% (16%) — na dostawy;

e 21% (15%) — na ustugi.

Najczesciej zamawiajgcy wystepowali do Prezesa UZP o skrocenie terminu
sktadania ofert, na podstawie trzech okolicznosci zawartych w art. 38 ust. 3 pkt 1, 3,
4 ustawy. W szczegolnosci, kiedy nie skrocenie terminu uniemozliwitoby udzielenie i
wykonanie zaméwienia w danym roku budzetowym, wczesniej przeprowadzone po-
stepowanie przetargowe nie doprowadzito do zawarcia umowy oraz przedmiot za-
mowienia jest powszechnie dostepny i charakteryzuje sie ustalonymi standardami
jakosciowymi. Z analizy wydanych decyzji administracyjnych w tym zakresie wynika,
ze zamawiajgcy prawidtowo interpretujg przestanki umozliwiajgce skrocenie terminu
sktadania ofert, bowiem z 4.308 decyzji w sprawie skrécenia terminu skfadania ofert,
jedynie w 953 przypadkach Prezes UZP odméwit wyrazenia zgody na skrocenie ter-
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minu skfadania ofert. Najczestsze przypadki odmowy, to sytuacje kiedy zamawiajacy
powotuje sie na udzielenie i wykonanie zamowienia w danym roku budzetowym przy
terminie realizacji zaméwienia wykraczajgcym poza dany rok budzetowy, lub kiedy
zamawiajacy odpowiednio nie wykaze, ze przedmiot zamowienia jest powszechnie
dostepny.

Whioski w sprawie skrocenia termindw rozpatrywane sg w trybie natychmia-
stowym. Rozwigzaniem przyjetym w Departamencie Prawnym z uwagi na szczegolny
charakter decyzji w sprawie terminow (wzgledy spoteczne nie pozwalajg na stoso-
wanie przewidzianych w k.p.a. terminéw zatatwiania spraw — terminy te sg zbyt dtu-
gie) jest telefoniczne kontaktowanie sie pracownika Departamentu Prawnego z wnio-
skodawcg w przypadku brakéw dostrzezonych we wniosku. Zamawiajgcy informo-
wany jest np. o koniecznosci sporzadzenia doktadnego uzasadnienia lub podania
brakujgcych informacji niezbednych do wydania decyzji.

6.1.3. Odstapienie od stosowania preferencji krajowych

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego obowigzkowe jest sto-
sowanie preferencji krajowych polegajacych na przeliczeniu ceny oferty dostawcy lub
wykonawcy krajowego, o wskaznik przeliczenia ceny, ktory dla kazdego rodzaju za-
mowienia publicznego wynosi 20%. Kolejnym rodzajem obowigzkowych preferenciji
krajowych sg preferencje stosowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
ustugi i roboty budowlane, polegajgce na stosowaniu do wykonania zamowienia nie
mniej niz 50% wartosci surowcow i produktéw krajowych, zas przy robotach budow-
lanych dodatkowym warunkiem bedzie co najmniej 50% udziat podmiotow krajowych
w wykonaniu zaméwienia. Dostawcy i wykonawcy krajowi po spetnieniu ww. warun-
kow bedg mogli przeliczy¢ cene ztozonej oferty o 20% wskaznik, zas oferenci zagra-
niczni, aby moc ztozy¢é swojq oferte w prowadzonym postepowaniu o udzielenie za-
mowienia publicznego muszg spetnié¢ przedmiotowe warunki.

Przepisy ustawy o zamowieniach publicznych dopuszczajg rowniez mozliwosé
zastosowania w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
preferencji krajowych fakultatywnych. Przepisy ustawy i rozporzgdzenia wymieniajg
trzy rodzaje fakultatywnych preferencji krajowych: preferencje na catos¢, preferencje
polegajace na obnizeniu udziatu wartosci surowcéw i produktow w zamowieniu oraz
preferencje stosowane przy zamowieniach o wartosci nizszej niz 30.000 EURO.

Jezeli przedmiotem zamoOwienia sg ustugi lub roboty budowlane na obszarze
Polski, zamawiajgcy moze wymagac, aby catos¢ prac objetych zamdéwieniem byta
wykonana przy wykorzystaniu podmiotow, surowcow i produktow krajowych, o ile
warto§¢ zamodwienia przekroczy réwnowartos¢ kwoty 200.000 EURO, a Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazi zgode na zastosowanie tego rodzaju prefe-
rencji. W przypadku niektorych dostaw zamawiajgcy moze obnizy¢ udziat wartosci
surowcow i produktow krajowych przy wykonaniu zamowienia, za uprzednig zgodag
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Zas w sytuacji kiedy wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia nie przekracza 30.000 EURO, zamawiajacy moze ograniczy¢ udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia wytacznie do dostawcow lub wykonawcow
krajowych oraz zagranicznych majgcych oddziat lub przedstawicielstwo w Polsce.

W przypadku jezeli stosowanie danego rodzaju preferencji krajowych jest
obowigzkowe, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze wyrazi¢ zgode na odsta-
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pienie od ich stosowania na wniosek zamawiajacego o ile zajdg nastepujace okolicz-
nosci:

1) produkty lub surowce potrzebne do wykonania zamoOwienia nie sg wytwarzane
na obszarze Polski lub nie sg wytwarzane w ilosci potrzebnej do wykonania
zamowienia,

2) dostawcy i wykonawcy krajowi nie gwarantujg odpowiedniej jakosci, termino-
wosci lub innych waznych warunkéw zamowienia,

3) liczba krajowych podmiotéw mogacych wykonaé okreslone specjalistyczne
zamowienie jest niewystarczajgca do zapewnienia konkurencji.

Mozna odstgpi¢ od stosowania preferencji krajowych w przypadku gdy produk-
ty lub surowce potrzebne do wykonania zamowienia nie sg wytwarzane na obszarze
Polski. W sytuacji jednak, kiedy produkty lub surowce potrzebne do wykonania za-
mowienia nie sg wytwarzane w ilosci potrzebnej do wykonania zamowienia lub nie sg
wytwarzane na obszarze Polski, odstgpienie od stosowania preferencji krajowych nie
zawsze bedzie prawidtowym rozwigzaniem. Bowiem ustawodawca przewidziat moz-
liwos¢ wyrazenia zgody przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na obnizenie
udziatu surowcow lub produktow krajowych, w wykonaniu zaméwienia. Aby zapewnié
konkurencyjnosé¢ dostawcow krajowych, zamawiajacy powinni wystepowac¢ do Pre-
zesa Urzedu Zamowien Publicznych z wnioskiem o wyrazenie zgody na obnizenie
udziatlu wartosci surowcow lub produktéw krajowych w niektorych dostawach. Obni-
zenie udziatu wartosci surowcow lub produktéw krajowych powinno nastepowaé w
takich granicach, aby umozliwi¢ udziat dostawcéw krajowych w organizowanym po-
stepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odstgpienie od stosowania preferencji krajowych moze nastgpi¢ rowniez w
przypadku, gdy dostawcy i wykonawcy krajowi nie gwarantujg odpowiedniej jakosci,
terminowosci lub innych waznych warunkéw zamoéwienia. Argumentem przemawia-
jacym za odstgpieniem od stosowania preferencji krajowych nie moze by¢ nizsza
cena zamowienia. Bardzo czesto zdarza sie, ze zamoOwienie ma mieszany charakter
tzn. posiada rownoczesnie cechy dostawy, ustugi lub roboty budowlanej. W wielu
wypadkach utrudnia to wlasciwg kwalifikacje zamowienia i w konsekwencji rodzi wat-
pliwosci przy stosowaniu preferencji krajowych, ktérych zakres jest zr6znicowany w
zaleznosci od rodzaju zaméwienia. Wydaje sie, ze w takim postepowaniu, ktore po-
siada rownoczesnie cechy dostawy i ustugi, powinno sie stosowac przepisy dotycza-
ce tego przedmiotu zamédwienia, ktérego udziat w danym zamdowieniu jest najwiek-
szy. Rozwigzanie takie zaktadajg rowniez postanowienia projektu nowelizacji ustawy
o zaméwieniach publicznych. W Swietle powyzszych postanowien, jezeli zamdwienie
obejmuje rownoczesnie roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do udzielenia tego
zamoOwienia stosuje sie przepisy dotyczace przedmiotu zamdwienia, ktérego warto-
sciowy udziat w danym zamowieniu jest najwiekszy.

Wydanie decyzji w sprawie odstgpienia od stosowania preferencji krajowych
oraz w sprawie obnizenia udziatu surowcow lub produktéw krajowych w wykonaniu
zamoOwienia, uzaleznione jest od udzielenia opinii przez inny organ (wlasciwego mi-
nistra ze wzgledu na przedmiot zaméwienia). Przepis § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w
sprawie stosowania preferencji krajowych jest przepisem materialnym naktadajgcym
obowigzek wspotdziatania i nalezy rozpatrywac tgcznie z art. 106 k.p.a., ktéry normu-
je wylacznie kwestie proceduralne wspétdziatania i sam nie stwarza ani obowigzku
jego podejmowania, ani tez nie stanowi podstawy do podejmowania czynnosci maja-
cych na celu wspétdziatanie z innym organem przy wydawaniu decyzji. Prezes Urze-
du po zasiegnieciu opinii, moze uwzgledni¢ lub nie stanowisko organu wspotdziatajg-
cego. Organ wspoétdziatajacy nie jest strong postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.
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i nie ma zadnych jej uprawnien, takie stanowisko zawart NSA w wyroku z 12 stycznia
1994 r., Il S.A. 1971/93, Wokanda 1994, Nr 6, s. 34. Organ wspotdziatajacy, ktérego
stanowisko nie zostato uwzglednione w tresci decyzji wydanej w sprawie, nie moze
ani wnie$¢ odwotania od takiej decyzji, ani tez skargi do NSA.

W 2000 roku wydanych zostato 311 decyzji (ok. 2% og6tu decyzji administra-
cyjnych wydanych przez Prezesa) dotyczacych wnioskow o odstgpienie od obowigz-
ku stosowania preferencji krajowych, natomiast w roku 1999 wydano 281 decyzji
(takze ok. 2% ogotu).

W 71% (74%) przypadkow Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wydat zgo-
de na udzielenie zamowienia publicznego bez zastosowania preferencji krajowych.

Natomiast 4 (w 1999 roku takze 4) decyzje (0,03% ogotu wydanych decyzji)
dotyczyly realizacji zamoOwien publicznych przy wytgcznym udziale podmiotéw i wy-
korzystaniu surowcow i produktow krajowych. Wszystkie byly pozytywne.

6.1.4. Zwolnienie z obowi gzku wnoszenia wadium

Prezes UZP, poprzez wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych od-
stgpienia — na wniosek zamawiajgcego — od obowigzku wnoszenia wadium, ma
wplyw na ksztattowanie sie poziomu kosztéw prowadzonego postepowania. Przygo-
towywanie projektéw przedmiotowych decyzji odbywa sie zawsze w jak najkrotszym
terminie ze wzgledu na fakt, iz najcze$ciej postepowanie jest na etapie przygotowa-
nia, tzn. w Departamencie Biuletynu Zamowien Publicznych ztozono wniosek o pu-
blikacje ogtoszenia. Zasadniczym problemem tego rodzaju spraw jest nieostre okre-
Slenie okolicznosci uzasadniajgcych odstgpienie od tego obowigzku, czyli sytuaciji,
kiedy koszty organizacji postepowania nie sg znaczne. Powoduje to, ze wielu wno-
szacych nie przedstawia zadnego uzasadnienia lub podnosi tylko, iz koszty poste-
powania nie sg znaczne i wynoszg zaledwie pewien niewielki procent wartosci za-
moéwienia. Czesto podnoszony jest argument, iz koniecznos$¢ wniesienia wadium od-
straszy potencjalnych oferentéw od ztozenia oferty. Brak oficjalnej wyktadni przepi-
séw odnosnie tej kwestii powoduje, ze trudno jest uzyskaé precyzyjne wyjasnienia od
zamawiajacych. Decyzje podejmowane sg w oparciu o ustalone koszta organizacyj-
ne postepowania.

W roku 2000 decyzji takich Prezes wydat 248 (w 1999 roku — 268) — tj. ok.
1,6% ogotu decyzji, z czego 87% byto pozytywnych.

Jezeli chodzi o rodzaj zaméwienia to w 56% (53% — w roku 1999) przypadkdéw
decyzje pozytywne dotyczyly zamowieh na ustugi; 40% (43% — w roku 1999) — na
dostawy, natomiast jedynie 4% (takze 4% — w roku 1999) — na roboty budowlane.

6.1.5. Zawarcie umowy na czas diu zszy ni z trzy lata

Zgodnie z art. 73 ustawy o zamowieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994
r. zawarcie umowy na czas dtuzszy niz 3 lata wymaga wczesniejszej zgody Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. Powyzszy przepis ma na celu ograniczenie zawiera-
nia uméw dtugoterminowych zawezajgcych, a czesto eliminujgcych zasady wolnej
konkurencji pomiedzy podmiotami ubiegajacymi sie o zamowienie publiczne. Wplywa
to rowniez negatywnie na racjonalne i efektywne gospodarowanie i wydatkowanie
srodkéw publicznych.
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Omawiany artykut nie wymienia jednak warunkow takiej zgody, w zwigzku z
powyzszym Prezes UZP zmuszony jest kierowac sie przy analizie tego typu spraw
0goInymi zasadami zamowien publicznych. Wsréd tych zasad na uwage zastugujg
przede wszystkim zasada powszechnej dostepnosci podmiotow do ubiegania sie o
mozliwosci realizacji zamowien optacanych ze srodkéw publicznych i zasada uczci-
wej konkurencji.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze wyrazenie zgody na zawarcie umowy ha
czas dluzszy niz 3 lata mozliwe jest tylko wtedy, gdy realizacja zaméwienia nie jest
mozliwa w tym okresie, lub z innych waznych powoddéw wyznaczenie czasu przekra-
czajgcego 3 lata jest uzasadnione.

Zawieranie tego rodzaju uméw zostato wiec, ograniczone do sytuacji szcze-
golnych, kiedy warunki obiektywne uniemozliwiajg wczesniejsze wykonanie zamo-
wienia.

Znaczng czes¢ wnioskéw kierowanych do Prezesa UZP, stanowig wnioski w
sprawie wyrazenia przez Prezesa zgody na zawarcie umowy kredytowej na okres
przekraczajacy 3 lata. Jak wynika z analizy tego typu spraw wnioskodawcy realizujg
czesto rdznego rodzaju zadania absorbujgce znaczne $rodki finansowe. Sptata kre-
dytébw w tych sytuacjach musi by¢ roziozona w diuzszym okresie, azeby nadmiernie
nie obcigza¢ najblizszych budzetéw. Zaciggniecie dtugoterminowego kredytu wyni-
ka¢ moze takze ze strategii rozwoju miasta czy gminy opracowanej i uchwalonej
przez wiasciwe organy. Zawierajg one analizy ekonomiczne, sporzadzone na kilka
lat, ktére zakladajg zacigganie kredytéw ditugoterminowych w pierwszych latach re-
alizacji zatozen strategii.

Istotne problemy rodzg sie réwniez w kwestiach zawierania uméw na moder-
nizacje weztow cieplnych potaczonych z dostawg ciepta. Zamawiajacy argumentujg
zazwyczaj, ze warunkiem realizacji tego typu inwestycji przez wykonawce, a zara-
zem dostawce energii cieplnej jest podpisanie umowy na okreslony czas (przekra-
czajacy 3 lata), ktéry gwarantuje wykonawcy zwrot poniesionych naktaddw.

W praktyce zdarza sie, ze przytaczane przez wnioskodawcow argumenty
opierajg sie jedynie na swobodnych analizach ekonomicznych przygotowywanych
przez podmioty bezposrednio zainteresowane uzyskaniem zamowienia. Wigzac¢ sie
to niestety moze z brakiem obiektywizmu przy sporzadzaniu zestawien finansowych i
okresleniu czasu potrzebnego na zwrot kosztow prac modernizacyjnych. Jak wynika
z orzecznictwa UZP powyzsze twierdzenia dotyczgce okreslenia optymalnosci czasu
trwania umowy stanowig subiektywng ocene sytuacji i nie mogg stanowi¢ podstawy
uwzglednienia zgdania wnioskodawcow.

Wyrazenie zgody przez Prezesa UZP mozliwe jest jezeli zamawiajacy przed-
stawiajg analize techniczno-ekonomiczng sporzadzong przez ekspertdw, dotyczacg
potencjalnego czasu trwania umowy na ktérej opierajg swoj wniosek. Tym samym
wskazg podstawe do stwierdzenia, ze wskazany okres jest niezbedny, aby wniosko-
wana inwestycja mogta zosta¢ w catosci sptacona. Zawarcie umowy na dtuzszy
okres stwarza bowiem realne niebezpieczenstwo powstania faktycznego monopolu
na dostawe energii cieplnej, ograniczajgc tym samym konkurencje a takze mozliwo$¢é
uzyskania przez zamawiajacego w przysziosci lepszych warunkéw realizacji zamo-
wienia. Najlepszg formg weryfikacji czasu trwania umowy jest przeprowadzenie po-
stepowania przetargowego co umozliwi wybér oferty zawierajgcej najkorzystniejsze
warunki realizacji zamowienia, w tym réwniez w zakresie okresu zwigzania umowa.

Wsréd wnioskéw kierowanych do Prezesa UZP zdarzajg sie wnioski w spra-
wach dotyczacych wyrazenia zgody na kontynuowanie umowy zawartej jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy.
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Wskazac¢ nalezy, ze ustawa o zamoéwieniach publicznych w brzmieniu pier-
wotnym z dnia 10 czerwca 1994 r. nie wypowiadata sie w sprawie umoéw zawartych
przed jej wejsciem w zycie, zas art. 95 ustawy nakazywat do zamowienh udzielonych
przed jej wejsciem w zycie stosowac przepisy dotychczasowe. Kwestia umow zawar-
tych przed wejsciem w zycie ustawy zostata natomiast uregulowana w nowelizacji do
ustawy o zamdwieniach publicznych z dnia 29 sierpnia 1997 r. Art. 4 ustawy zastrze-
ga, iz w przypadku utrzymanych w mocy umow nie jest mozliwe rozszerzenie ich za-
kresu przedmiotowego i zmiana stron umowy. Brak jest wiec w tych przypadkach
podstaw do ustosunkowania sie do zgdan zamawiajgcych.

Ustawa o zamowieniach publicznych w art. 76 ust. 1 zawiera zakaz dokony-
wania zmian zawartej umowy, jezeli postanowienia wprowadzone do umowy sg nie-
korzystne dla Zamawiajgcego. Powyzszy przepis oznacza, ze dopuszczalne sg
Zmiany umowy w sprawie zamowien publicznych, jezeli:

1. wprowadzone do umowy zmiany sg korzystne dla zamawiajgcego i jednocze-

Snie nie prowadzg do obejscia ustawy,

2. zachodzi koniecznos¢ wprowadzenia zmian spowodowana okolicznosciami,
ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

W Swietle powyzszego wyrazenie przez Prezesa zgody na przedtuzenie umo-
wy, uzaleznione jest od wskazania przez zamawiajgcego szeregu okolicznosci fak-
tycznych towarzyszacych sprawie i wyczerpujacych okreslone w ustawie przestanki.

W roku 2000 Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wydat 1.020 decyzji ad-
ministracyjnych w sprawie zawarcia umowy na czas diuzszy niz trzy lata, co stanowi-
lo 6,5% wszystkich wydanych przez Prezesa decyzji administracyjnych. Z tego 668
decyzji dotyczyto wyrazenia zgody na zawarcie umowy na czas dtuzszy niz trzy lata,
co stanowito 65,5% wszystkich wydanych decyzji na podstawie delegacji ustawowej
dotyczacej zawarcia umowy na czas dtuzszy niz trzy lata. Z kolei w 352 przypadkach
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych odméwit wyrazenia zgody na zawarcie umo-
wy na czas dtuzszy niz trzy lata.

6.1.6. Zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygn  ieciem protestu

W art. 81 ustawy o zamowieniach publicznych zostata zawarta kompetencja
dla Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do wyrazenia zgody na zawarcie umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Jak wynika z praktyki najczesciej
wnioski w przedmiotowej sprawie sg umarzane ze wzgledu na okolicznos¢ wcze-
Shiejszego rozstrzygniecia protestu przez Zespot Arbitrow. Wynika to przede wszyst-
kim z szybkosci postepowania arbitrazowego (rozpatrywanie odwotan w terminie 14
dni).

W 2000 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wydat 12 decyzji administra-
cyjnych w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed ostatecznym roz-
strzygnieciem protestu, co stanowito 0,08% wszystkich wydanych decyzji administra-
cyjnych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Z tego w 11 przypadkach
(92%) byty to decyzje negatywne.

6.1.7. Odstgpienie od stosowania przepiséw ustawy o zaméwieniac h pu-
blicznych

Ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ odstgpienia od stosowania przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych w dwoch przypadkach. Po pierwsze, w przy-
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padku kiedy zamowienie jest finansowane z udzialem $rodkéw zagranicznych przy-
znanych na podstawie umowy miedzynarodowej, ktora przewiduje inne procedury
udzielania zaméwien publicznych niz okreslone w ustawie. Po drugie w sytuacji kiedy
zamoOwienie finansowane jest z udzialem s$rodkdéw zagranicznych przyznanych na
innej podstawie niz umowa miedzynarodowa.

W sytuacji kiedy zamowienie jest finansowane ze srodkéw finansowych, ktore
zostaly przyznane na podstawie umowy miedzynarodowej zamawiajgcy nie jest zo-
bowigzany do uzyskiwania zgody Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na odsta-
pienie od stosowania przepisow ustawy. Jednakze musi pamieta¢, ze moze zasto-
sowac tylko procedury w zakresie okreslonym w umowie miedzynarodowej. W zakre-
sie nie uregulowanym postanowieniami umowy miedzynarodowej musi stosowac za-
sady okreslone w przepisach ustawy o zamowieniach publicznych.

W przypadku kiedy zamowienie ma by¢ finansowane ze srodkéw publicznych
przyznanych na innej podstawie niz umowa miedzynarodowa, a otrzymanie tych
srodkow uzaleznione jest od zastosowania procedur odmiennych niz okreslone w
ustawie o zaméwieniach publicznych, wowczas zamawiajacy moze wystgpi¢ do Pre-
zesa Urzedu Zamowien Publicznych o wydanie zezwolenia na odstgpienie od stoso-
wania przepisoOw ustawy. Zezwolenie takie jest wydawane w formie decyzji admini-
stracyjnej na podstawie prawidiowo umotywowanego wniosku z dotgczonym doku-
mentem stwierdzajgcym koniecznos$¢ zastosowania odmiennych procedur udzielenia
zamowienia. Po otrzymaniu wniosku Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych powinien
wystgpi¢ z prosbg o opinie w przedmiocie nadestanego wniosku do ministra wtasci-
wego w sprawach finansow, w drodze wspotdziatania organow administracji publicz-
nej. Nalezy pamieta¢, ze umowa przyznajaca Srodki finansowe nie bedaca umowag
miedzynarodowg musi doktadnie okresla¢ zasady wydatkowania przyznanych $rod-
kow finansowych. Uzyskujac decyzje administracyjng Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych zamawiajacy bedzie mogt przy wydatkowaniu takich srodkow stosowac
wylacznie zasady okreslone w tejze umowie. W tym przypadku nie ma mowy o po-
mocniczym stosowaniu przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych, poniewaz
Prezes Urzedu wydajgc decyzje rozstrzyga o odstgpieniu badz nie, od stosowania
przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W 2000 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wydat 34 decyzje admini-
stracyjne w sprawie odstgpienia od stosowania przepisOw ustawy o0 zamowieniach
publicznych, co stanowito 0,22% wszystkich wydanych decyzji administracyjnych
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Z tego 21 decyzji dotyczyto wyrazenia
zgody na odstgpienie od stosowania przepisdw ustawy, co stanowito 62% wszystkich
wydanych decyzji na podstawie delegacji ustawowej obejmujacej odstgpienie od sto-
sowania przepisow ustawy.

6.1.8. Pozostate kompetencje decyzyjne Prezesa UZP

Okolicznoscig zastugujaca na podkreslenie jest niewielka liczba wnioskéw o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Bowiem z liczby 15.673 wydanych decyzji administra-
cyjnych w 2000 r. do Urzedu wptynely jedynie 682 wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Z tego 473 zostaly wnioski rozpatrzone pozytywnie, za$ pozostate 209 wnio-
skow rozpatrzono odmownie. Odsetek decyzji rozpatrzonych w drugiej instancji w
stosunku do wszystkich decyzji wydanych przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicz-
nych wynosi 4,35%.
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Charakterystycznym natomiast jest dosy¢ wysoki poziom decyzji dotyczacych
umorzen postepowan. O ile w roku 1997 r. odsetek tych decyzji wynosit zaledwie
2,6%, to w 1999 r. wynosit 9% natomiast w roku 2000 wynosit ponad 6%.

Na tak duzg liczbe decyzji umarzajgcych postepowanie wptywa przede
wszystkim wystepowanie zamawiajgcych do Prezesa UZP w sprawach:

* zgody na zastosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki w przypadku gdy

wartos¢ szacunkowa zaméwienia byta nizsza niz 20.000 EURO,

e zgody na skrdcenie terminu sktadania ofert w przypadku gdy warto$¢ sza-
cunkowa zamowienia byta nizsza niz 50.000 EURO,

* zgody na zastosowanie trybu innego niz przetarg nieograniczony (z wyla-
czeniem zamowienia z wolnej reki) przy zaméwieniach o wartosci szacun-
kowej mniejszej niz 200.000 EURO,

a takze w przypadku gdy:

* podmiot wystepujacy o decyzje nie podlegat ustawie o zamdwieniach pu-
blicznych oraz gdy nie miat przyznanych srodkéw na realizacje planowa-
nego zamowienia.

W 2000 roku czas oczekiwania na wydanie decyzji wahat sie od 9 do 17 dni (w
1999 r. — od 6 do 12 dni); srednio zas$ wynosit dni 13.

6.1.9. Decyzje administracyjne w uj eciu podmiotowym

W 2000 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wydat 2.386 decyzji admini-
stracyjnych (ok. 15% ogotu) dla jednostek stuzby zdrowia (zat. 12). Analizie poddano
decyzje wydane samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej, jednostkom
organizacyjnym powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, naukowym instytutom
medycznym oraz Ministerstwu Zdrowia. Z ogolnej liczby wydanych decyzji w tym za-
kresie w 512 przypadkach Prezes wydat decyzje negatywne, co stanowito 21%.

Ponad potowa wydanych decyzji w tym zakresie dotyczyta zatwierdzenia trybu
udzielenia zamoéwienia publicznego innego niz tryb przetargu nieograniczonego
(1.342 decyzje, co stanowi 56% wszystkich wydanych decyzji dla jednostek stuzby
zdrowia).

Najczesciej wystepowano z wnioskami o zmiane trybu zamdéwienia publiczne-
go, kiedy przedmiotem zamowienia byt zakup specjalistycznej aparatury medycznej
oraz odczynnikdw do posiadanej aparatury medycznej, przytaczajagc w argumentacji
wnioskow twierdzenie o istnieniu tylko jednego dostawcy okreslonego sprzetu.

Kolejng znaczng grupg wydanych decyzji dla jednostek stuzby zdrowia, byty
decyzje dotyczace skrécenia terminu sktadania ofert w prowadzonych postepowa-
niach przetargowych. Z 565 wydanych decyzji administracyjnych w sprawie skroce-
nia terminu skladania ofert jedynie 69 decyzji byto decyzjami negatywnymi (co sta-
nowito 12% wszystkich wydanych decyzji na skrécenie terminu skfadania ofert dla
jednostek stuzby zdrowia). Podstawg skracania terminu sktadania ofert w prowadzo-
nych postepowaniach byta powszechna dostepnos¢ oraz pewna standardowo$c¢
przedmiotu zamdwienia. Najwiecej wnioskow dotyczyto bowiem zakupu lekow bgdz
materiatdw opatrunkowych.

Natomiast 4.885 decyzji administracyjnych (ok. 31% og6tu) dotyczyto sektora

samorzadowego (zat. 13). Analizie poddano decyzje wydane jednostkom samorzgadu
terytorialnego, sejmikom samorzadowym, zwigzkom komunalnym oraz komunalnym
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jednostkom organizacyjnym. Z ogolnej liczby wydanych decyzji w tym zakresie, w
1.101 przypadkach Prezes wydat decyzje negatywne, co stanowito 22%.

Prawie dwie pigte wydanych decyzji w tym zakresie dotyczylo skrdcenia ter-
minu sktadania ofert (1.937 decyzji co stanowi 40% wszystkich wydanych decyzji dla
sektora samorzgdowego). Potrzeba skrocenia terminu sktadania ofert wynikata w
szczegoblnosci z sezonowosci wykonywanych robét budowlanych oraz koniecznosci
pilnego przygotowania dokumentacji w celu uzyskania srodkow finansowych z wy-
branych funduszy celowych.

Stosunkowo duzy odsetek wydanych decyzji administracyjnych dotyczyt za-
twierdzenia trybu udzielenia zamdwienia publicznego innego niz tryb przetargu nie-
ograniczonego (1.794 decyzje, co stanowi 37% wszystkich wydanych decyzji dla
sektora samorzadowego). Z 1.794 wydanych decyzji administracyjnych w sprawie
zatwierdzenia trybu udzielenia zamowienia publicznego innego niz tryb przetargu
nieograniczonego jedynie 419 decyzji byto decyzjami negatywnymi. Wynika to z fak-
tu, ze wiekszos¢ wnioskow kierowanych do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych
dotyczyta sytuacji, w ktérych przedmiot zamowienia mozna uzyska¢ tylko od jednego
dostawcy lub wykonawcy. Ma to miejsce szczegoélnie w przypadku dostaw np. energii
elektrycznej, gazu, energii cieplnej, wody oraz odprowadzania $ciekdw.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na duzg ilos¢ wydanych decyzji dotyczacych
wyrazenia zgody na zawarcie umowy na czas dtuzszy niz trzy lata (521 decyzji, co
stanowi 11% wszystkich wydanych decyzji dla sektora samorzgdowego). Wynikato to
w szczegolnosci z braku srodkéw finansowych na realizacje inwestycji przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego. Wyjsciem z tej sytuacji jest wiec finansowanie inwestycji
przez strone trzecig, ktora nastepnie bedzie odzyskiwata poniesione naktady poprzez
wieloletnig eksploatacje przedmiotu zrealizowanej inwestycji. Pojawia sie wiec ko-
nieczno$¢ zawarcia umowy na czas diuzszy niz trzy lata.

6.1.10. Decyzje administracyjne w uj eciu przedmiotowym

Z przeanalizowanych 9.294 wydanych w 2000 r. decyzji administracyjnych
wynika, ze najwiecej z nich wydano w zakresie robot budowlanych. 4.151 decyzji
administracyjnych dotyczyto robét budowlanych, z tej liczby w 1.165 przypadkach
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wydat decyzje odmownie zatatwiajace zada-
nia wnioskodawcow (zat. 14).

Najczesciej zamawiajacy wystepowali z wnioskami do Prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych o wydanie decyzji administracyjnej, gdy przedmiotem zamowie-
nia byty roboty drogowe, bowiem decyzji takich Prezes UZP wydat 1.693, z czego w
417 rozstrzygnat odmownie zgdanie zamawiajgcego.

Duza grupa wydanych decyzji dotyczyta robét budowlanych zwigzanych z bu-
dowa, remontem oraz modernizacjg budynku. Prezes Urzedu wydat 1.582 takie de-
cyzje administracyjne, z czego w 485 przypadkach rozstrzygnat odmownie zadanie
Zamawiajgcego.

Kolejng grupg wydanych decyzji byly decyzje obejmujgce przedmiotem za-
mowienia roboty kanalizacyjno — wodociggowe. Takich decyzji Prezes UZP wydat
751, z czego 288 decyzji byto decyzjami odmownie rozstrzygajacymi zadanie zama-
wiajgcego. Znaczng grupe wydanych decyzji w 2000 r. stanowity decyzje, ktorych
przedmiot dotyczyt dostaw energii elektrycznej, gazu, wody, oleju opalowego oraz
paliw (wydano 2.298 decyzji administracyjnych).

Ponadto z przebadanej liczby wydanych decyzji administracyjnych, przedmio-
tem 565 decyzji byto uzyskanie kredytu, 469 decyzji dotyczylo sprzetu informatycz-
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nego, 349 decyzji dotyczylo dostawy autobuséw oraz samochodéw, zas w 340 przy-
padkach przedmiot wydanej decyzji dotyczyt dostaw lekOw oraz sprzetu medyczne-

go.

6.2. Sadowa kontrola decyzji administracyjnych wydanych pr zez Pre-
zesa Urzedu Zamoéwie n Publicznych

6.2.1. Zatwierdzanie wyboru trybu

W dniu 22 marca 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok w sprawie ze
skargi na decyzje Prezesa Urzedu, dotyczacej odmowy zatwierdzenia trybu zamo-
wienia “z wolnej reki” na wykonanie robét budowlanych w zakresie brakujgcych
obiektow zaplecza technicznego pralni i kuchni Szpitala Miejskiego w Y, utrzymujac
tym samym w mocy decyzje Prezesa Urzedu.

W ocenie Sadu bowiem — tak jak uznat Prezes Urzedu - w Swietle stanu fak-
tycznego sprawy szczegotowo przedstawionego w czesci historycznej uzasadnienia
nie zachodzita zadna z sytuacji z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych. Potrzebne roboty budowlane w zakresie brakujgcych
obiektow zaplecza technicznego pralni i kuchni Szpitala Miejskiego w Y. nie sg ani
zamowieniami dodatkowymi z art. 71 ust. 1 pkt 1, ani unikatowymi pracami, ktére
mozna uzyskac tylko od jednego wykonawcy (art. 71 ust. 1 pkt 3), ani nie zachodzg
obiektywne, szczegdlne okolicznosci gospodarcze lub spoteczne, ktérych zamawia-
jacy nie mogt przewidzie¢, ze wzgledu na ktore jest wymagane natychmiastowe wy-
konanie zaméwienia [art. 71 ust. 1 pkt 6] a mamy po prostu do czynienia z nastep-
stwami wadliwie, zle zorganizowanego procesu inwestycyjnego.

6.2.2. Zatwierdzenie przez Prezesa Urz edu Zamowie n Publicznych wybo-
ru trybu zamowienia z wolnej r  eki oraz zawarcie umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego na czas diu  zszy niz 3 lata

W dniu 14 marca 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat kolejne dwa wazne
wyroki, w ktorych sformutowane zostaly tezy, o istotnym znaczeniu dla wyktadni
przepisoOw ustawy o zamowieniach publicznych i orzecznictwa Prezesa UZP. Na-
czelny Sad Administracyjny wypowiedziat sie¢ w sprawie granic dopuszczalnej inge-
rencji Prezesa UZP w proces udzielania zamowienia publicznego, zakreslit przestan-
ki orzekania w sprawach, o ktorych mowa w art. 73 ustawy, a takze podzielit stano-
wisko Prezesa UZP, ze w sytuacji finansowania zamowienia inwestycyjnego w dro-
dze optat za dostawy energii, dochodzi do faktycznej zaptaty za realizacje zamowie-
nia. To ostatnie stwierdzenie ostatecznie zamyka dyskusje na temat stosowania
ustawy o zamowieniach publicznych przy zawieraniu tzw. uméw “finansowanych
przez strone trzecia”.

W uzasadnieniu do wyrokow Naczelny Sad Administracyjny zawart nastepuja-
ce tezy:

1. “(...) Prezes Urz edu Zamowie n Publicznych nie ma mo zliwo $ci kwestiono-
wania dokonanego przez samorz ad wyboru ekologicznego sposobu ogrze-
wania. Kontrol g Urzedu mo ze by ¢ obj ete tylko zamoOwienie na modernizacj e
systemu grzewczego wraz z dostaw g energii cieplnej (...)",
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2. “Zamawiaj acy chc gc zawrze ¢ umow e na czas diu zszy niz 3 lata jest obowi a-
zany uzyska ¢ zgode Prezesa Urzedu Zamowie n Publicznych. (...) Warunki
zgody nie zostaly zdefiniowane, ale chodzi o ograni  czenie przypadkéw za-
wierania tego rodzaju umow do sytuacji szczegolnych , kiedy warunki obiek-
tywne uniemo zliwiaj g wcze $niejsze wykonanie zamowienia”,

3. “(...) Trudno méwi ¢ o nieodptatnym przekazaniu i zainstalowaniu w ezia
cieplnego, skoro czas trwania umowy jest zapewne cz  asem sptaty nale zno-
sci (w pobieranej optacie za dostarczane ciepto) za zainstalowanie w ezila
cieplnego”.

Na tle dotychczas wydanych rozstrzygnie¢ przez Naczelny Sagd Administracyj-
ny mozna sformutowac¢ wnioski o charakterze generalnym, ktore dotycza:

= granic ingerencji Prezesa UZP w proces udzielania z = amowienia publicz-
nego

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wydaje decyzje administracyjne wy-
tacznie w sprawach przewidzianych ustawg i na podstawie przestanek w niej okre-
Slonych. Rolg tego organu administracji rzadowej (wyznaczong mu przez ustawo-
dawce) jest takie ingerowanie w proces udzielania zamowien, ktérego celem jest za-
pewnienie prawidtiowosci stosowania procedur ustawy o zamowieniach publicznych.
Prezes UZP stoi wiec na strazy zasad i procedur systemu zamowien publicznych.

Jednoczes$nie, jak to byto wielokrotnie podnoszone w literaturze fachowej,
Urzad Zamoéwien Publicznych nie jest instytucjg wyreczajacg zamawiajgcych w pro-
wadzeniu postepowan. Urzad nie moze ingerowac np. w te dziedziny, ktére dotyczg
celowosci udzielania konkretnego zaméwienia. Zatwierdzajgc wybor trybu udzielania
zamowienia, Prezes UZP nie moze ocenia¢ zasadnosci dokonywania konkretnego
zakupu czy prowadzenia okreslonej inwestycji przez zamawiajgcego. Jego decyzja
nie wyraza wiec zgody na dokonanie tego zakupu lecz oznacza, ze zakup ten (jesli
nastgpi) moze by¢ przeprowadzony w okreslonym trybie tzn. wg okreslonej ustawg
procedury.

Takze odnosnie okreslenia przedmiotu zamowienia, kontrola Prezesa UZP
ogranicza sie wylacznie do oceny jego zgodnosci z art. 17 ustawy, ktéry nakazuje
okreslenie przedmiotu zamowienia za pomocg obiektywnych cech technicznych i ja-
kosciowych, w spos6b nie utrudniajacy uczciwej konkurencji. Z tym zastrzezeniem
zamawiajgcy ma petng swobode w okresleniu swoich potrzeb i wymagan.

Powyzsze poglady znalazly potwierdzenie w omawianym wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze jednostka samorzadu
terytorialnego moze samodzielnie ksztattowac¢ polityke swojego rozwoju i zgodnie z
tg polityka realizowa¢ powierzone jej zadania. | w tym zakresie Prezes UZP nie moze
dokonywac ingerencji w proces udzielania zamowienia. Tak wiec, jesli miasto X po-
stanowito oprze¢ swdj system cieptowniczy na wykorzystaniu ekologicznej energii
geotermalnej, to Prezes UZP tego wyboru nie moze zakwestionowac. Jego rolg jest
ustalenie, czy (zgodnie z przestankg art. 71 ust 1 pkt. 3 ustawy) dostawca energii
geotermalnej jest faktycznie jeden dostawca wykonawca, czy tez takich podmiotow
jest wiecej. Inaczej moéwigc, zamawiajagcy moze samodzielnie zdecydowac czy (po-
zostajac przy przyktadzie energii cieplnej) chce pozyskiwac ciepto z wiasnej kottowni,
czy chce przylgczy¢ sie do sieci miejskiej (geotermalnej lub nie) czy tez np. chce sa-
modzielnie wykorzystywa¢ zrodta niekonwencjonalne (energia stoneczna, wiatr,
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energia wodna). Dopiero na etapie przystgpienia do realizacji zadania powstajg
uprawnienia Prezesa UZP dotyczace sposobu udzielenia zaméwienia. Sposob reali-
zacji zadania, a sposéb udzielenia zamowienia sg wiec dwoma odrebnymi zagadnie-
niami.

Jednoczes$nie zastrzec nalezy, co podkreslit Naczelny Sad Administracyjny, ze
wyrok wydany zostat na gruncie Scisle okreslonego, bardzo ztozonego, stanu fak-
tycznego. Z uzasadnienia wyroku wida¢, ze Sad przeanalizowat i wzigt pod uwage
wszystkie dziatania podjete przez miasto X dla ograniczenia emisji szkodliwych
zwigzkow i zapewnienia ekologicznych zrodet energii. Dlatego mozliwym byto ustale-
nie, iz nie doszto w tym przypadku do omijania przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych.

=  przestanek orzekania w sprawach, o ktorych mowaw a  rt. 73 ustawy

Zgodnie z art. 73 ustawy o zamowieniach publicznych, umowy w sprawach
zamowienia publicznego nie mogg by¢ zawierane na czas nie oznaczony, a zawarcie
umowy na czas dtuzszy niz 3 lata wymaga wczesniejszej zgody Prezesa UZP. Usta-
wodawca nie okreslit przestanek udzielenia takiej zgody, a wiec decyzje Prezesa
UZP wydawane sg w oparciu o uznanie administracyjne. Uznanie takie nie oznacza
jednak dowolnosci. Prezesa UZP wigzg ogolne zasady rzadzgce systemem zamo-
wien publicznych i to one zakres$lajg granice orzekania.

Fundamentalng zasadg systemu zamowien publicznych jest zasada po-
wszechnej dostepnosci podmiotow do ubiegania sie 0 mozliwos¢ realizacji zamé-
wien, optacanych ze srodkéw publicznych. Rynek zamowien publicznych jest ryn-
kiem konkurencyjnym, a zagwarantowaniu tego stuzg takie regulacje ustawy jak np.
ustanowienie trybu przetargu nieograniczonego trybem podstawowym, obowigzek
publikacji ogtoszen o postepowaniach, obowigzek przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania oferentow. Z tych samych powoddéw ustawodawca
ustanowit zakaz zawierania uméw bezterminowych, a dopuszczalno$¢ umow wielo-
letnich, przekraczajacych okres 3 lat, uwarunkowat zgodg Prezesa UZP.

Biorgc powyzsze pod uwage, przy podejmowaniu decyzji na podstawie art. 73
ustawy, Prezes UZP kieruje sie zawsze oceng, czy w analizowanym indywidualnie
stanie faktycznym, mozliwe jest udzielenie zamowienia z wyznaczeniem 3-letniego
okresu realizacji, czy tez zawarcie umowy na czas dtuzszy niz 3 lata jest konieczne i
nie narusza zasad ogolnych, ksztattujgcych system zamowien publicznych. Dzieje
sie tak, gdy np. z powodu obiektywnych uwarunkowan, zamowienia nie mozna wy-
kona¢ w okresie 3 lat i zawarcie umowy na czas dluzszy jest jedynym sposobem re-
alizacji zadania.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w petni potwierdzit stusznos¢ po-
wyzszej interpretacji co do sposobu wykonywania uprawnien przez Prezesa UZP w
omawianym zakresie. Jak stwierdzita Sad, wprawdzie warunki zgody na zawarcie
umowy przekraczajgcej okres 3 lat nie zostaty w ustawie zdefiniowane, to chodzi o
ograniczenie przypadkéw zawierania tego rodzaju uméw do sytuacji szczegélnych,
kiedy warunki obiektywne uniemozliwiajg wczesniejsze wykonanie zamowienia. W
ocenie Sadu nie miesci sie w powyzszej sytuacji okolicznos¢ takiego skalkulowania
sptaty kosztéw budowy (lub modernizacji) wezta cieplnego, ktéra wymaga zawarcia
wieloletniej umowy na dostawy ciepta.

Ta ostatnia konkluzja Sadu budzi¢ moze pewien niepokdj zamawiajgcych
zZwazywszy, ze inwestycje polegajgce na remoncie lub budowie kottowni dos$¢ po-
wszechnie prowadzone sg w systemie tzw. “finansowania przez strone trzecig”.
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Okres sptaty w takich umowach z reguty roztozony jest na czas znacznie przekracza-
jacy 3 lata. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze podejmujac rozstrzygniecie, Na-
czelny Sad Administracyjny analizowat konkretng sprawe, w ktorej podany we wnio-
sku okres sptaty, opierat sie wytgcznie na kalkulacji potencjalnego wykonawcy i w
zaden inny sposo6b nie byt weryfikowany. Dlatego trudno bytlo mowi¢ o zasadnosci
zgdania zawartego we wniosku. Inaczej jest natomiast, gdy czas sptaty ustalony zo-
stanie w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym.
Dlatego wiasnie, rozpatrujgc wnioski w trybie art. 73 ustawy, Prezes UZP zawsze
analizuje na jakiej podstawie ustalony zostat czas trwania umowy i czy czas ten zo-
stat poddany obiektywnej weryfikaciji.

= zamoéwie n “finansowanych przez stron e trzeci @’

“(...) Trudno mowi¢ o nieodptatnym przekazaniu i zainstalowaniu wezta ciepl-
nego, skoro czas trwania umowy jest zapewne czasem sptaty naleznosci (w pobiera-
nej optacie za dostarczane ciepto) za zainstalowanie wezta cieplnego”. To stwierdze-
nie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawarte w uzasadnieniu wyroku, powinno
definitywnie zakonczy¢ dyskusje wokot problemu czy podlega rygorom ustawy o za-
moéwieniach publicznych, zawieranie umow, w ktorych wykonawca zobowigzuje sie
sfinansowac realizacje zamowienia, a zamawiajacy wigze sie z nim diugoletnim kon-
traktem na dostawy energii, przez okres pozwalajacy na sptate inwestycji.

Potwierdzone zostatlo stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych, konse-
kwentnie gtoszone od 1998 r., ze zamOwienia, ktérych przedmiotem jest moderniza-
cja urzadzen “finansowana przez strone trzecig”, a nastepnie ich eksploatacja w po-
wigzaniu z diugoletniag umowa na dostawy energii na rzecz zamawiajgcego - sg za-
mowieniami publicznymi w rozumieniu ustawy, o ile zachodzg pozostate przestanki
ustawowe, tzn. zamawiajgcym jest podmiot okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy, dyspo-
nujacy srodkami publicznymi w rozumieniu art. 2 pkt 7).

Analiza typowych umow, ktérych przedmiotem jest modernizacja urzadzen, a
nastepnie ich eksploatacja w powigzaniu z dtugoletniag umowag na dostawy wykazuje,
ze sg to tzw. umowy nienazwane, tgczace elementy wykonania ustug, robét budow-
lanych i dostaw - w rozumieniu ustawy o zamowieniach publicznych. Nie sposéb do-
szukac sie w tego rodzaju umowach “finansowania przez strone trzecig”. W pierwszej
fazie realizacji zamowienia, tj. na etapie wykonania modernizacji, zamowienie finan-
sowane (de facto kredytowane) jest ze srodkéw wykonawcy. Jednakze po zakoncze-
niu prac modernizacyjnych, w drugiej fazie realizacji tej samej w istocie umowy, za-
mawiajacy zwraca wykonawcy koszty inwestycji ptacac za przedmiot dostawy (np.
energii cieplnej czy elektrycznej), poprzez wygospodarowanie oszczednosci, dzieki
zmniejszonym kosztom eksploatacyjnym. Srodki, ktére zamawiajacy (zobowigzany
do stosowania ustawy) przeznaczy na zwrot wykonawcy kosztow inwestycji sg wiec
srodkami publicznymi, o ile spetniajg wymogi okreslone w art. 2 pkt 7 ustawy. Fakt
zaoszczedzenia tych srodkéw nie odbiera im “statusu” $rodkéw publicznych, gdyz
jedynym kryterium uznawania danych srodkéw za publiczne lub niepubliczne jest
definicja przyjeta w art. 2 pkt 7 ustawy.

Wprawdzie Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadt w sprawie o
nieco odmiennym stanie faktycznym (zaméwienie dotyczyto wyboru dostawcy energii
cieplnej, a nie wyboru wykonawcy zadania inwestycyjnego polegajacego na moder-
nizacji kottowni) to jednak zasady rozliczania kosztow oparte byly o podobne zatoze-
nie. Dlatego wyrok w tej czesci ma znaczenie ogolne.
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IV. Zjawiska patologiczne w zamowieniach publicznyc  h
1. Wstep

W kwietniu 2000 r. Urzgd Zamowien Publicznych przygotowat obszerng analize po-
sSwiecong zjawiskom patologicznym w zamdéwieniach publicznych. Potrzeba sporza-
dzenia raportu wynikata m.in. z checi podsumowania i oceny 5-letniego okresu obo-
wigzywania ustawy o zamoéwieniach publicznych, a ocena taka celowa byta nie tylko
w aspekcie niewatpliwych sukcesow wprowadzenia ustawy w zycie ale takze rozpo-
znania i opisania zjawisk niepozadanych.

Jednoczesnie przychylny klimat dla przeprowadzenia omawianej analizy stwo-
rzyly opublikowane nieco wcze$niej raporty: Biura Banku Swiatowego w Warszawie
(z pazdziernika 1999 r.) oraz Najwyzszej Izby Kontroli (z marca 2000 r.), dotyczgce
korupcji w Polsce. Jak wynikato z tych raportéw, do obszaréw szczeg6lnego zagro-
zenia korupcjq zaliczony zostat wkasnie sektor zamowien publicznych.

W opinii wyzej wymienionych instytucji, nieprawidtowa realizacja zaméwien
publicznych przy wielkich kontraktach rzgdowych kosztuje panstwo polskie miliony
ztotych. Nieprawidtowosci dotyczace procedur udzielania zaméwien publicznych sg
w duzej mierze wynikiem niekompetencji organow udzielajgcych zamowien, jednakze
Bank Swiatowy oraz Najwyzsza Izba Kontroli wskazaly réwniez na przypadki celo-
wego nharuszania przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych. Autorzy wspo-
mnianych raportow wsrod praktyk korupcyjnych, zwigzanych z udzielaniem zamo-
wien publicznych, wymienili m.in. wczesniejszy dostep niektorych oferentéw do
szczegodtowych informacji o przedmiocie zamoéwienia oraz systemie oceny ofert w
planowanym zaméwieniu publicznym, opracowywanie kryteriow zawartych w specy-
fikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposob utatwiajacy wygranie przetargu
przez konkretng firme, nadmierne korzystanie przez zamawiajgcych z trybu zamo-
wienia z wolnej reki i negocjacji, praktyke negocjowania ceny juz po udzieleniu za-
mowienia.

Z raportow Banku Swiatowego oraz Najwyzszej Izby Kontroli wynikato, ze
problem korupcji w zamowieniach publicznych dotyczy nie tylko zamoéwien rzado-
wych, lecz w duzej mierze jest zwigzany z udzielaniem zaméwien przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Wedtug NIK to wtasnie jednostki samorzadowe, z racji
mniejszej intensywnosci kontroli, majg wieksze mozliwosci bezkarnego naruszania
prawa. Wediug twierdzen Banku Swiatowego korupcja w udzielaniu zaméwien pu-
blicznych na szczeblu komunalnym polega m.in. na przyjmowaniu tapéwek w kwo-
tach stanowigcych okreslony procent od wartosci kontraktu zawartego z wybranym
oferentem. Wskazane zostaty powigzania zwycieskich firm z rodzinami radnych badz
cztonkow komisji przetargowych, tworzenie fikcyjnych firm na potrzeby konkretnego
przetargu. Autorzy powyzszych raportow wskazali réwniez jakie srodki zaradcze na-
lezy podja¢ w celu zabezpieczenia polskiego systemu zamowien publicznych przed
korupcja.

Ponizej przedstawione opracowanie Urzedu Zamowien Publicznych przedsta-
wia — w wersji skréconej w stosunku do oryginatu - analize istniejgcych nieprawidto-
wosci (patologii) w zamoOwieniach publicznych w Polsce oraz zawiera propozycje
srodkéw zaradczych, ktére znalazty sie w projekcie nowej ustawy o zamoéwieniach
publicznych, a nastepnie (po wycofaniu projektu z Sejmu) powtorzone zostaty w ak-
tualnym projekcje nowelizacji ustawy, zwigzanej z dostosowaniem polskich przepi-
s6w o zamowieniach publicznych do prawa Unii Europejskiej. Opracowanie pomija
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natomiast zawarte w raporcie, miedzynarodowe doswiadczenia zwigzane z proble-
mem korupcji w dziedzinie zamodwien publicznych.

2. Zjawiska systemowe
2.1. "Ucieczka" z systemu zaméwie n publicznych

Cele ustawy o zamoOwieniach publicznych oraz oczekiwania kierowane pod jej adre-
sem zaréwno przez administracje jak i opinie publiczng mogq by¢ spetnione jedynie
przy zalozeniu powszechnego obowigzywania przepiséw regulujgcych zasady za-
mawiania dostaw, ustug i robot budowlanych, optacanych ze srodkéw publicznych.
Biorgc powyzsze pod uwage, za zjawiska niepozgdane nalezy uzna¢ wszelkie mery-
torycznie nieuzasadnione zwolnienia i wytgczenia, prowadzace do wytoméw w obo-
wigzujacym systemie. Zdecydowanie mianem patologii mozna okreslic wszystkie
przejawy "ucieczki" od stosowania ustawy o zamowieniach publicznych, ktorych za-
sadniczg motywacjg jest nieche¢ poddania sie skonkretyzowanym, formalnym pro-
cedurom udzielania zamowien.

Omawiane zjawisko przejawia sie w réznych formach, takich jak: wytgczenia
lub luki w prawie, nadinterpretacja przepiséw, czynnosci prawne majgce na celu
obejscie przepisow o zamdwieniach publicznych, dziatania utrudniajgce prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w warunkach konkurencyjnych.

2.1.1. Obchodzenie ustawy o zamowieniach publicznyc h

Podmioty zobowigzane do stosowania ustawy przy realizacji zadan publicznych szu-
kajg czasem takich rozwigzan, ktére umozliwiatyby im niestosowanie przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych, przy jednoczesnym uniknieciu zarzutu naru-
szania jej przepisow. Niejednokrotnie dziatania te majg wszelkie cechy czynnosci in
fraudem legis. W tym celu poszukuje sie konstrukcji prawnych nie zwigzanych bez-
posrednio z systemem zamowien publicznych, takich jak np.:

* oddawanie rzeczy w uzywanie, najem lub dzierzawe i dokonywanie zaptaty
poprzez rozliczanie poczynionych naktadow na podstawie kodeksu cywil-
nego,

* tzw. "sponsoring"” polegajacy na wymianie réwnowaznych swiadczen,

» tworzenie spotek prawa handlowego dla realizacji zadan, ktore powinny
stac sie przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
i dokonywanie rozliczen w ramach tej spotki,

e przyjmowanie maszyn lub urzgdzen do bezptatnego, wieloletniego uzywa-
nia (np. "celem testowania"), w powigzaniu z uzaleznieniem sie od dostaw
materiatdbw eksploatacyjnych, na ktére wytacznosé ma dajacy w uzywanie
(dotyczy np. urzadzen laboratoryjnych pracujgcych w tzw. systemach za-
mknietych, kiedy wybor okreslonego urzadzenia determinuje koniecznosc¢
wieloletniego stosowania odczynnikéw tej samej marki).

2.1.2. Ograniczanie konkurencji
Kolejnym problemem sg dziatania lub regulacje, ktére wprawdzie nie prowadzg do
podmiotowych lub przedmiotowych wytaczeh z systemu zamowien publicznych, to

jednak utrudniajg (uniemozliwiajg) prowadzenie postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego w warunkach konkurencyjnych. Do zjawisk takich nalezy np. za-
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wieranie poza procedurami zaméwien publicznych porozumien, albo naktadanie wy-
magan, ktére skutkujg monopolizacjag rynku lokalnego lub branzowego.

2.1.3. Wytaczenia

Urzad Zamowien Publicznych zaobserwowat praktyke podejmowania prob zmiany
przepisow i mnozenia wyjatkéw od ustawy w kwestii podmiotowego lub przedmioto-
wego jej stosowania.

2.1.4. Niejednoznaczne przepisy

Nieprecyzyjne regulacje stwarzajg mozliwosci réznej ich interpretacji, m.in. w kwestii
obowigzku stosowania ustawy o zamdéwieniach publicznych. Dla przyktadu - w wyni-
ku nieprecyzyjnych regulacji, dotyczacych statusu prawnego Kas Chorych oraz cha-
rakteru prawnego srodkéw pochodzacych ze sktadki na powszechne ubezpieczenie
zdrowotne powstat spor czy Kasy sg podmiotami zobowigzanymi do udzielania za-
mowien zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych. Problem znalazt rozwigzanie
dopiero dzieki wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym Sad uznat,
ze systemowa wykladnia prawa, uwzgledniajgca postanowienia Konstytucji RP i za-
sady systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, przesadza o zaliczeniu
Kas Chorych do podmiotéw publicznych i uznaniu sktadek na powszechne ubezpie-
czenie zdrowotne za srodki publiczne, co w konsekwencji przesadzito o obowigzku
stosowania przez Kasy Chorych ustawy o zamoéwieniach publicznych. Niejedno-
znaczno$¢ przepisdw byla tez powodem polemik prawnych w kwestii stosowania
ustawy o zamoéwieniach publicznych przy zawieraniu kontraktow menedzerskich o
zarzadzanie samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej.

2.1.5. Nadinterpretacja lub bt edna interpretacja przepiséw

Urzad Zamoéwien Publicznych zaobserwowat proby rozszerzania zakresu wytaczen
od stosowania ustawy w drodze interpretacji przepiséw. Na przyktad takie watpliwo-
sci w sprawie zakresu przedmiotowego stosowania ustawy o zamdéwieniach publicz-
nych zgtaszaty Urzedowi Zamowien Publicznych niektore agencje panstwowe.

Btedna interpretacja przepiséw moze prowadzi¢ do nieprawidtowego wylacze-
nia lub ztagodzenia rygoréw ustawy o zamoéwieniach publicznych przy realizacji nie-
ktorych rodzajow zamoOwien. Tak bylo przy zamowieniach, ktérych przedmiotem sg
remonty (modernizacje) kottowni, finansowane na etapie realizacji przez wykonawce,
a nastepnie sptacane poprzez zwigzanie zamawiajgcego dtugoletnia umowag na do-
stawy ciepta, pochodzacego z kottowni oddanej wykonawcy do eksploatacji. Tak sta-
lo sie tez przez pewien czas z zamdwieniami na organizacje systemu ptatnego par-
kowania - po jednym z orzeczen Zespotu Arbitréw.

2.2.  Wadliwe przygotowanie procedury udzielenia zam  Owienia publicz-
nego

2.2.1. Brak sprecyzowanej koncepcji lub celu dla ja  kiego realizowane
jest zamowienie

Brak sprecyzowanej koncepcji lub celu dla jakiego realizowane jest zamowienie po-
woduje poézniejszg dowolnosé wyboru, nieporéwnywalnos¢ ofert albo otrzymanie
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przedmiotu zaméwienia nie odpowiadajgcego potrzebom zamawiajgcego. Niestety
wcigz prowadzone sg postepowania, w ktérych zamawiajgcy nie jest w stanie okre-
sli¢ swoich oczekiwan odnosnie przedmiotu zamowienia, w sposéb wyczerpujacy,
doktadny i jednoznaczny, na etapie sporzadzania dokumentacji przetargowe,;.

Inng wadg jest przystepowanie do procedury udzielania zamowien bez spel-
nienia warunkow formalnych innych niz wprost wynikajgce z ustawy o zamdwieniach
publicznych. Przy zamawianiu rob6t budowlanych moze by¢ to brak stosownych de-
cyzji przewidzianych prawem budowlanym, uzgodnienn konserwatorskich (np. kon-
serwatora zabytkéw, konserwatora przyrody) lub innych.

2.2.2. Stabe planowanie zaméwie n, p6zne uruchamianie procedur wyni-
kajace ze zbyt pé znego przekazania informacji o przystuguj  acych
zamawiaj gcemu srodkach

Procedury udzielania zamowien publicznych sg czasochtonne. Prawidtowo i spraw-
nie przeprowadzony przetarg nieograniczony trwa minimum dwa miesigce (nie liczac
czasu przygotowania dokumentacji przetargowej i przy zatozeniu, ze nie wplynety
zadne protesty i odwotania).

Jak wynika z raportu Banku Swiatowego, roczny cykl finansowania jednostek
budzetowych negatywnie wptywa na zdolnos¢ podmiotéw sfery finansoéw publicznych
do wtasciwego przestrzegania procedur udzielania zamowien publicznych, gdyz jed-
nostki budzetowe zwykle otrzymujg informacje o przyznanych im srodkach budzeto-
wych w kwietniu lub maju, z obowigzkiem ich wydatkowania do kohca grudnia dane-
go roku. Skutkuje to dgzeniem do skracania termindw sktadania ofert w przetargach
lub dgzeniem do wyboru procedur nieprzetargowych.

Przyktadem moze byc¢ regularnie spéznione rozdzielanie dotaciji.

2.2.3. Niefachowo sporz adzane dokumenty przetargowe

Powaznym zrédiem patologii jest niefachowe i/lub tendencyjne przygotowywanie
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, okreslajgcej przedmiot przetargu i wa-
runki uczestnictwa w nim.

Tendencyjne przygotowanie specyfikacji, umozliwiajgce nastepnie manipulo-

wanie wynikami przetargu, polega najczesciej na:

* nadmiernym formalizmie wymagan stawianych w specyfikacji istotnych wa-
runkédw zaméwienia, majacym na celu eliminacje czesci oferentow (zama-
wiajgcy okreslajg np. bardzo krotki okres waznosci dokumentow, zadajg
dokumentoéw nie koniecznych do przeprowadzenia danego postepowania,
mnozg wymagania odnosnie sposobu przygotowania oferty, nieistotne z
punktu widzenia prawidtowego dokonania wyboru),

» braku kryteriow oceny ofert, braku opisu stosowania kryteribw oceny,

» ustalaniu wymagan niejednoznacznych, powodujgcych uznaniowos¢ oceny
spetnienia przez oferentow warunkow zawartych w specyfikacji,

* braku w specyfikacji istotnych informacji o przedmiocie zamowienia, przy
domniemaniu przekazania takich informacji (nieformalnie) niektorym tylko
oferentom,

* niedoktadnym opisie przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajacym rzetelne
przygotowanie oferty,
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» okreslaniu przedmiotu zamoOwienia za pomocg obiektywnych technicznych
okreslen, ale tak szczegotowych, iz przesadzajg one o mozliwosci wyko-
nania zamowienia tylko przez okreslonego wykonawce lub producenta,

e stawianiu takich warunkéw wykonania zamoéwienia (np. krétkiego terminu),
ktére spelnic moze wytgcznie oferent wczesniej (nieformalnie) poinformo-
wany i przygotowany do udziatu w postepowaniu i wykonania zamdéwienia.

Prowadzenie postepowania na podstawie takich specyfikacji skutkuje nie tylko

mozliwoscig celowych manipulacji, lecz rowniez prowadzi do niegospodarnosci, a
daleko idace zréznicowanie warunkow przetargowych w postepowaniach obejmuja-
cych te same kategorie zaméwien podwaza zaufanie do systemu ze strony oferen-
tow. Wadliwe sporzadzanie specyfikacji skutkuje réwniez pozaprzetargowym udzie-
laniem zamowien dodatkowych (nagminnym w przypadku zamowieh na roboty bu-
dowlane) albo dgzeniem do zmiany zawartej umowy, na podstawie art. 76 ustawy, z
powotaniem sie na koniecznos¢ takich zmian, spowodowang okolicznosciami, kto-
rych rzekomo nie mozna byto przewidzie¢. Powyzsze zjawisko moze mie¢ swoje zro-
dio zarébwno w niewiedzy os6b przygotowujgcych dokumentacje postepowania, jak i
w swiadomym znieksztatcaniu warunkdw przetargu.

2.2.4. Brak nale zytego przygotowania umow w sprawie zamowie A pu-
blicznych

Nastepstwem nieprawidtowosci (w tym réwniez zjawisk korupcyjnych) sg niewtasci-
wie sformutowane umowy w sprawie zamdéwien publicznych, nie zabezpieczajace
odpowiednio interesbw zamawiajgcego. Do wad tych nalezg na przyktad:

» brak okreslenia odpowiedzialnosci wykonawcy (lub odpowiedzialnos¢ nie-
adekwatna) za niewykonanie, op6znione lub nierzetelne wykonanie zamo-
wienia,

» brak procedur przyjmowania i odbioru wykonanych prac,

» trwale uzaleznienie sie od wykonawcy na przysztos$¢ poza zakres umowy.

Inne przykfady to:

e umowy o tworcze prace projektowe, w ktérych zamawiajgcy nie zapewniajg
sobie prawa do wprowadzania niezbednych korekt lub uzupetnien projektu
(np. wynikajacych z koniecznosci rozbudowy lub zmiany funkcji obiektu)

e umowy na budowe systeméw informatycznych, w ktérych zamawiajacy nie
zastrzegajg sobie prawa do jakiejkolwiek modyfikacji i dalszej rozbudowy
systemu,

* umowy uzalezniajgce zamawiajgcego od serwisu pogwarancyjnego wyko-
nawcy oraz zakupu od niego materiatdw eksploatacyjnych.

2.3. Brak kontroli zamowie n publicznych o warto $ci nie przekraczaj a-
cej 3.000 EURO oraz 30.000 EURO.

W projekcie nowelizacji ustawy o zamowieniach publicznych planowane jest zupetne
wylgczenie zamoOwien nie przekraczajacych wartosci 3.000 EURO spod zakresu
obowigzywania ustawy (art. 5 ust. 1 pkt 9 projektu). Jak wykazujg doswiadczenia,
przewidywane koszty zwigzane z kontrolg tego typu zamoéwien bylyby wyzsze od
ewentualnych korzysci.

Kolejny prég, od ktérego zalezy zakres sformalizowania procedury ustawowej,
okreslony jest kwotg 30 tys. EURO. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, w postepowa-
niach o zamowienie, ktérego wartos¢ nie przekracza 30 tys. EURO, nie stosuje sie

48



m.in. przepiséw dotyczacych publikacji ogtoszen w Biuletynie Zamowien Publicz-
nych, pisemnosci postepowania, protokotu, specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia, protestéw i odwotan. Jak wida¢ podstawowe zasady systemu zamodwien pu-
blicznych doznajg tu znacznych ograniczeh. Wylgczenie procedury odwotawczej uta-
twia wprawdzie sprawniejsze udzielanie zamoéwieh o stosunkowo niewielkiej warto-
Sci, uniemozliwia jednak poddanie ich biezacej kontroli w toku postepowania o udzie-
lenie zamowienia. Wylaczenie przepiséw dotyczacych pisemnosci postepowania,
protokotu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, na skutek luk w dokumen-
towaniu postepowania, ogranicza skutecznos¢ pédzniejszych postepowan kontrol-
nych.

2.4. Naduzywanie trybOw nieprzetargowych. Podatno §¢ na patologie
trybdw "negocjacyjnych”

Zgodnie z ustawg o zamoOwieniach publicznych, podstawowym trybem udzielania
zamowien jest przetarg nieograniczony (art. 14 ust. 1). Przetarg nieograniczony jest
procedurg najbardziej przejrzysta, otwartg, konkurencyjna, ktorej prawidiowosc¢ jest
stosunkowo tatwa do skontrolowania. Jak wynika z badan Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych, tryb przetargu nieograniczonego jest réwniez najbardziej skuteczny eko-
nomicznie, tzn. przynosi realne oszczednosci w wydatkach publicznych - w wyniku
przetargu zamawiajacy uzyskujg ceny nizsze, niz wynikato to z szacunkéw przed
rozpoczeciem procedury (Srednio o ok. 12%), podczas gdy w trybach nieprzetargo-
wych ceny wynegocjowane sg statystycznie rowne lub wyzsze od cen szacunko-
wych.

Zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych zastosowanie trybu innego niz
przetarg nieograniczony mozliwe jest tylko przy zaistnieniu przestanek okreslonych w
ustawie i dodatkowo, jesli wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza okreslong
wartos¢ (20.000 EURO w przypadku zamowienia z wolnej reki, 200.000 EURO w
pozostatych przypadkach) po uprzednim wyrazeniu zgody przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Inne tryby udzielania zaméwien (w szczegdlnosci negocjacje
z zachowaniem konkurencji i zamdwienie z wolnej reki), ktére nie wymagajq publika-
cji ogtoszenia, przestrzegania terminéw oczekiwania na oferty, i umozliwiajg prowa-
dzenie z oferentami negocjacji dotyczacych tresci ofert (w tym ceny) sg mniej sforma-
lizowane, szybsze, umozliwiajg bardziej elastyczne uzgodnienie warunkéw wykona-
nia zamoéwienia, lecz rownoczesnie sg mniej przejrzyste, nie gwarantujg otwartej
konkurenciji. Jak twierdzi Bank Swiatowy, sg zdecydowanie bardziej otwarte na zja-
wiska korupcyjne. Bank Swiatowy zaleca wrecz z tego powodu catkowite wykreslenie
procedury negocjacyjnej z ustawy, mimo dopuszczalnosci tej procedury w dyrekty-
wach Unii Europejskiej.

Urzad Zamowien Publicznych ocenia tendencje do naduzywania trybéw nie-
przetargowych jako zjawisko niekorzystne i niebezpieczne. Zjawisko to jest szcze-
golnie niebezpieczne przy zamoéwieniach o wartosci ponizej 200.000 EURO, gdzie
zamawiajacy sam dokonuje wyboru trybu, bez koniecznosci uzyskania zgody Preze-
sa UZP. Urzad Zamowien Publicznych zmierza do zmniejszenia czestotliwosci sto-
sowania trybow nieprzetargowych w systemie zamowien publicznych, w szczegolno-
Sci trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji. Natomiast w projekcie nowelizacji
ustawy przewiduje sie wprowadzenie, nie istniejgcego obecnie, obowigzku publiko-
wania ogtoszen o wynikach postepowania prowadzonego w trybie zamOwienia z
wolnej reki, co moze sta¢ sie skuteczng metoda nastepczej kontroli prawidtowosci
rozstrzygnie¢ zamawiajgcego i Prezesa UZP o wyborze trybu niekonkurencyjnego.
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2.5.  Manipulowanie przetargami
2.5.1. Nierowno $¢ w dost epie do informacji

Korupcji sprzyja¢ moze nieréwnos¢ w dostepie do informacji. Jednym z podstawo-
wych celéw ustawy o zamdwieniach publicznych jest zagwarantowanie petnego,
rownego dostepu do informacji o zamoéwieniach (zaréwno o rozpoczynanych poste-
powaniach jak i ich wynikach). Urzad Zaméwien Publicznych publikuje wszystkie
ogtoszenia 0 zamoOwieniach w Biuletynie Zamowien Publicznych i w Internecie. Bank
Swiatowy bardzo wysoko ocenia prowadzony przez Urzad system informowania o
zamowieniach na poziomie ogdélnokrajowym (tzn. o wartosci powyzej 30.000 EURO).
W projekcie nowelizacji ustawy obowigzek publikacji ogtoszen ulega rozszerzeniu
m.in. 0 ogtoszenia o rocznych planach zamoéwien

2.5.2. Dopuszczalno $¢ wyznaczania przez zamawiaj gcych daty otwarcia
ofert znacznie po uptywie terminu ich sktadania, wy nikaj gca z bra-
ku regulacji ustawowej zakazuj gcej takiej praktyki.

Zgodnie z obowigzujacg ustawa, zamawiajgcy moze wyznaczy¢ dowolnie dtugi czas
pomiedzy datg skiadania ofert, a datg ich otwarcia. W przypadku wyznaczenia termi-
nu otwarcia ofert duzo pozniej od daty ich sktadania, zachodzi obawa o mozliwos¢
nieformalnego zapoznawania sie zamawiajgcego z trescig posiadanych ofert i np.
nieformalnego kontaktu z wybranym oferentem.

2.5.3. Manipulowanie kryteriami oceny ofert

Najbardziej podatne na nieprawidtowosci jest tgczenie (mieszanie) oceny wiarygod-
nosci (doswiadczenia) oferentéw z oceng ztozonych przez nich ofert. Z analiz prowa-
dzonych przez Urzad Zamowien Publicznych i corocznych sprawozdan o funkcjono-
waniu systemu wynika, ze coraz czesciej zamawiajgcy taczg mierzalne i obiektywne
kryteria dotyczace ceny i jakosci samej oferty z (czesto niemierzalnymi i subiektyw-
nymi) kryteriami odnoszacymi sie do doswiadczenia i wiarygodnosci oferenta. | tak w
1999 r:
» kryterium "doswiadczenie i przygotowanie fachowe lub techniczne oferen-
ta" wystepowato w ok. 50% postepowan przetargowych (w 1998 r. w ok.
26,4%),

e kryterium "wiarygodnos$¢ ekonomiczna oferenta” wystepowato w ok. 41%
postepowan przetargowych (w 1998 r. w ok. 23,3%).

To zjawisko nalezy oceni¢ negatywnie. Taki proces wyboru ofert jest nieprzej-
rzysty, podatny na manipulacje, prowadzi¢c moze do wyboru oferty zdecydowanie
drozszej i/lub gorszej, wobec uznania, ze przediozona zostata przez oferenta uzna-
nego za np. bardziej doswiadczonego i/lub wiarygodnego.

Rozdzielenie oceny podmiotowej od przedmiotowej w postepowaniu o udzie-
lenie zaméwienia publicznego jest jedng z najistotniejszych zmian przewidywanych w
projekcie nowelizacji ustawy. Jej celem jest zapobieganie uznaniowosci i nieformal-
nym preferencjom przy dokonywaniu oceny ofert. W opinii Banku Swiatowego taka
regulacja jest jedng z powazniejszych zap6r dla korupcji w zamowieniach publicz-
nych.
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2.5.4. Niedostateczna dokumentacja post epowania

Jak zauwaza Najwyzsza Izba Kontroli, w dziedzinie zamdwien publicznych nagmin-
nie wystepuje zjawisko nierzetelnego prowadzenia dokumentacji oraz skionnos¢ do
lekcewazenia wymogoéw dokumentacyjnych i sprawozdawczych, traktowanych jako
ucigzliwa biurokracja. Projekt nowelizacji ustawy o zaméwieniach publicznych prze-
widuje rozszerzenie zakresu dokumentowania postepowania co pozwoli takze na
opracowanie precyzyjniejszego wzoru protokotu postepowania.

2.5.5. Niewystarczaj gce uzasadnianie i informowanie o motywach podj e-
tych decyzji

Zamawiajgcy czesto nie informujg wystarczajgco oferentow o motywach podjetych
decyzji (np. o odrzuceniu oferty lub przyznaniu jej okreslonej punktacji). Czesto de-
cyzje komisji przetargowych nie sg nalezycie (lub w ogdle) dokumentowane. Oferenci
nie sg informowani wystarczajaco wyczerpujgco o cechach innych ofert, w tym row-
niez o tym co zadecydowato o uznaniu danej oferty za najkorzystniejszg. Zdarzajg
sie nierzadko przypadki odmowy wgladu do protokotu. Istniejgce przepisy nakazuja-
ce: udostepni¢ protokot, odczyta¢ ceny wszystkich ofert podczas publicznego otwar-
cia ofert oraz opublikowa¢ informacje o liczbie ztozonych ofert oraz cenie najnizszej i
najwyzszej z nich - sg niewystarczajgce. Oferenci nie majg zazwyczaj odpowiednie-
go dostepu do dokumentacji postepowania, by méc zweryfikowa¢ prawidiowosc
przebiegu postepowania. Nieche¢ administracji do uzasadniania swoich decyzji (lub
traktowanie tego obowigzku jako wymogu tylko formalnego) powoduje, ze dziatal-
nos$¢ administracji staje sie niejasna i nieprzejrzysta.

2.5.6. Uniewaznianie post epowan o udzielenie zamowienia publicznego

Urzad Zamowien Publicznych obserwuje procentowy wzrost uniewazniania przetar-
gow przez zamawiajgcych, z 18% w 1998 r. do 21% w roku 1999. Oprécz obiektyw-
nych powodow, zjawisko to moze $wiadczy¢ o manipulowaniu przetargami, na co
wskazywatby fakt, ze wsrdéd ogdtu uniewaznionych przetargébw w 1999 r., ok. 70%, to
przypadki uniewaznienia z powodu wptyniecia mniej niz dwoch ofert nie podlegaja-
cych odrzuceniu. Jednocze$nie systematycznie wzrasta $rednia ilos¢ ofert sklada-
nych w jednym przetargu (z 4,16 w 1997 r. do 4,7 w 1998 r. i 5,4 w 1999 r.), tak wiec
liczba uniewaznianych przetargéw z powodu braku wymaganej liczby waznych ofert
teoretycznie powinna spadac¢. Naduzywanie procedury uniewazniania przetargow
prowadzi do:
* narazania na zbedne koszty przedsiebiorcow (koszt przygotowania oferty,
wptacenia wadium),
» wydtuzania procedur.
Powodem nieprawidtowego uniewazniania przetargu moze byc:
* nieprzewidziane wygranie przetargu przez oferenta innego niz oferent pre-
ferowany przez zamawiajgcego,
* pozorne organizowanie przetargu, wytacznie w celu rozpoznania rynku po-
tencjalnych wykonawcow oraz cen,
* pozorne organizowanie przetargu, w celu przejscia na procedury mniej
formalne tj. negocjacje z zachowaniem konkurencji lub zaméwienie z wol-
nej reki.
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2.6. “Czynnik ludzki" w procesie udzielania zaméwie nia - brak facho-
wego przygotowania, niski poziom etyczny, ukfady lo kalne i poli-
tyczne

2.6.1. Niewystarczaj gcy poziom wiedzy i przygotowania fachowego oséb
udzielaj acych zamowie n

Ustawa o zamowieniach publicznych nie okresla formalnych wymagan stawianych
osobom przygotowujgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
biorgcym udziat w dokonywaniu oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty. Je-
dyne takie wymagania okre$la aktualnie art. 20 ustawy, dotyczacy zakazu wystepo-
wania po stronie zamawiajgcego osob zwigzanych z oferentami. Skutkuje to czesto
prowadzeniem postepowan przez kadry nie przygotowane merytorycznie do przygo-
towania postepowania, wyboru najkorzystniejszej oferty i nadzoru nad wykonaniem
zamowienia. Wyjatkiem sg postepowania konkursowe, gdy przedmiotem zamdwienia
sg tworcze prace projektowe lub prace tworcze w dziedzinie kultury i sztuki.

2.6.2. Poziom etyczny urz ednikéw

W zyciu codziennym obserwuje sie zjawisko patologicznych powigzan oraz uktaddéw
rodzinnych i politycznych na szczeblu lokalnym, pomiedzy administracjg a biznesem.
Na niski poziom etyczny urzednikow (i biznesmenow) wskazuje w swoich dokumen-
tach Transparency International, podkreslajgc tatwos¢ dawania i brania tapéwek w
Polsce. Wszelkie rozbudowywanie przepiséw i procedur antykorupcyjnych moze po-
zostac nieskuteczne, jezeli nie bedzie mu towarzyszy¢ spoteczna (i polityczna) dez-
aprobata dla oséb biorgcych i dajacych tapéwki, oraz akceptacja systemu wartosci,
zgodnie z ktérym przyjecie i wreczenie tapowki jest po prostu niedopuszczalne.

2.6.3. Komisje przetargowe

W praktyce, w wiekszos$ci instytucji do przeprowadzenia przetargéw, zwilaszcza
wiekszej wartosci, powotuje sie komisje przetargowe. Jednakze czesto komisje po-
wolywane sg bez jasnych zasad doboru czionkdéw, dziatajg bez regulaminéw we-
wnetrznych, z niejasnym mechanizmem podejmowania decyzji, czesto trudno ustali¢
zakres odpowiedzialnosci poszczegolnych czionkow komisji (komisja nie dokumentu-
je swojej pracy czy tez ekspertyz na jakich sie opiera).

2.7. lluzoryczna odpowiedzialno $€ za naruszenie ustawy przy udziela-
niu zamowienia publicznego

Mimo istniejgcych szczegolnych uregulowan za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych, odpowiedzialnos$¢ przed komisjami orzekajgcymi w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest jak dotad iluzoryczna. Za oczywiste, powazne
naruszenia ustawy o zamowieniach publicznych, wymierzano najczesciej kare upo-
mnienia, odstepowano od wymierzenia kary albo wrecz uniewinniano osoby, ktore
swoim dziataniem dopuscity sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Spo-
$rod 18 zawiadomienh skierowanych w 1998 r. przez Prezesa Urzedu Zamowien Pu-
blicznych tylko w jednym przypadku orzeczona zostata kara pieniezna. Bardzo waz-
nym problemem ujawnianym w praktyce jest przewlektos¢ postepowania w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na etapie rzecznika dyscypliny finan-
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séw publicznych, a nastepnie komisji orzekajacych, co w konsekwencji skutkuje
przedawnieniem - a wiec brakiem mozliwosci wydania orzeczenia o karze za naru-
szenie, ktorego dopuscita sie wskazana w zawiadomieniu osoba. Przykladowo moz-
na podac, iz zawiadomienia kierowane przez Prezesa Urzedu w 1998 r. rozpatrywa-
ne sg w 2000 r., a zatem w Swietle obowigzujacych przepiséw postepowania w tych
sprawach podlegajg umorzeniu. Nie przestrzegany jest réwniez, w ocenie Urzedu,
termin okreslony w § 35 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia
1999 r. w sprawie wiasciwosci i trybu powotywania rzecznikéw dyscypliny finansow
publicznych, organéw orzekajacych oraz szczegotowych zasad postepowania w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie ze wskazanym
przepisem rzecznik dyscypliny finansow publicznych w ciggu 60 dni od dnia otrzy-
mania zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych powinien ztozy¢
wniosek o ukaranie albo wyda¢ postanowienie 0 odmowie wniesienia wniosku o uka-
ranie. W odniesieniu do zawiadomien kierowanych przez Prezesa Urzedu termin ten
w wiekszosci przypadkow zostat znacznie przekroczony. Wsréd stwierdzonych przy-
padkéw, decyzje co do dalszego biegu spraw wszczetych na podstawie zawiadomien
skierowanych przez Prezesa Urzedu w 1999 r., byly podejmowane przez rzecznika
po uptywie nawet 8 miesiecy.

Podzieli¢ rowniez nalezy poglad wyrazany w raportach NIK, co do braku od-
powiedzialnosci osobistej 0s6b, za czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajgce m.in. na naruszeniu zasad, formy lub trybu przy udzieleniu
zamoéwienia publicznego. W obecnym stanie prawnym, co podkreslane jest w
orzecznictwie i w stanowisku Ministra Finansow, odpowiedzialnosci za popetnienie
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie mozna przypi-
sa¢ osobie, nawet gdy jest ona pracownikiem tej jednostki, wchodzgcym np. w skfad
komisji przetargowej powotanej przez kierownika jednostki zamawiajacej, w celu do-
konania oceny ofert i dziataniem swoim bezposrednio dopuszcza sie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych w omawianym zakresie ponosi jedynie kierownik jednostki zama-
wiajgcej lub inny uprawniony organ zatwierdzajgcy wybor najkorzystniejszej oferty i
podpisujacy umowe w sprawie zamowienia publicznego.

2.8. Niewystarczaj gca skuteczno $¢ arbitra zu przewidzianego w ustawie
0 zamoéwieniach publicznych

Obowigzujgca ustawa o zamowieniach publicznych przewiduje, iz wykonawcy, ktérzy
uznajg, ze ich interes prawny doznat uszczerbku wskutek naruszenia przez zama-
wiajgcego przepisOw ustawy, moga wykorzysta¢ srodki odwotawcze - wnies¢ protest
do zamawiajgcego, a nastepnie odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicz-
nych. Odwotanie rozpatruje zespét trzech arbitréw, niezaleznych zaréwno od odwotu-
jacego sie oferenta, zamawiajgcego, jak i Prezesa Urzedu. Z roku na rok wzrasta
wprawdzie liczba odwotan (w roku 1995 - 348, w 1996 r. - 837, w 1997 r. - 1.005, w
1998 r - 1.195, w 1999 r. - 1.327), jednak istniejgce rozwigzania nie sg wystarczaja-
ce.

Zgodnie z obecnymi przepisami wiele protestow jest oddalanych bez rozpa-
trzenia, bo zostaty wniesione po uptywie 7-dniowego terminu biegngacego od dnia, w
ktorym oferent powziagt lub moégt powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia protestu. Ponadto nierzadko wykonawcy obawiajg sie skorzy-
sta¢ z przystugujacych im uprawnie odwotawczych np. ze strachu przed nieformal-
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nymi szykanami ze strony zamawiajgcych. Czesto wyroki arbitrow nie sg nalezycie
motywowane (uzasadniane).

2.9. Udzielanie zamoéwie n wykonawcom nierzetelnym

Wprawdzie przepisy ustawy o zamoOwieniach publicznych uniemozliwiajg udziat w
postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcom uznanym za nie-
rzetelnych (art. 19 ust. 1 ustawy zawiera odpowiedni katalog wytgczen) to jednak
efektywnosé tych przepiséw, w ocenie Banku Swiatowego nie jest wystarczajaca.

2.10. Udzielanie zamoéwie n na zasadach szczegdélnych

Ustawa o zamowieniach publicznych pozwala na udzielanie zamowien z pominie-
ciem niektorych podstawowych wymagan ustawowych, w sytuacjach szczegdélnych -
ze wzgledu na stan kleski zywiotowej, ochrone bezpieczenstwa wewnetrznego i ze-
wnetrznego panstwa lub ochrone tajemnicy panstwowej (art. 4 ust 2 ustawy). Sposéb
udzielania zamowien na zasadach szczegdlnych reguluje rozporzadzenie Rady Mini-
stréw z 20 sierpnia 1996 r. (Dz. U. Nr 109, poz. 524), zgodnie z ktérym w postepo-
waniu takim nie stosuje sie m.in. przepiséw dotyczacych zatwierdzania przez Preze-
sa UZP trybu innego niz przetarg nieograniczony, ogtoszen, termindw, jawnosci pro-
tokotu postepowania, odwotan - a wiec takie postepowania toczg sie bez mocnych
gwarancji przejrzystosci, jawnosci, mozliwosci kontroli prawidtowosci procedury.

Rozwigzanie to co do zasady jest stuszne (akceptowane réwniez w prawie eu-
ropejskim), jezeli wezmiemy pod uwage, iz dotyczy albo zamodwien, ktdre muszg by¢
udzielone natychmiast, bez jakiejkolwiek zwioki albo zamdwien dotyczacych objetych
tajemnicg zakupOw broni i uzbrojenia.

Omawiany tryb jest jednak szczegolnie podatny na naduzycia. Do naduzyé
moze prowadzi¢ np. kupowanie przez formacje wojskowe na zasadach szczegélnych
(z powotaniem sie na konieczno$¢ ochrony tajemnicy panstwowej) towaréw cywil-
nych powszechnego uzytku. Takze w toku przeprowadzonej przez Urzad Zaméwienh
Publicznych kontroli udzielania zaméwien zwigzanych z usuwaniem skutkow powo-
dzi z 1997 r. wykazano wiele nieprawidtowosci.

W projekcie nowelizacji ustawy o zamowieniach publicznych przepisy doty-
czace zasad szczegdlnych udzielania zaméwien ulegajg istotnym zmianom, ktére
powinny mie¢ wazne znaczenie w ograniczaniu mozliwosci nieprawidtowosci.

2.11. Konieczno $¢ wzmocnienia instytucji wka $ciwych w sprawach za-
moéwie n publicznych

Bank Swiatowy zaleca wzmocnienie instytucji kontrolnych zajmujacych sie kontrolg
procedur udzielania zamowien publicznych (Najwyzszej Izby Kontroli, Regionalnych
Izb Obrachunkowych), wzmocnienie Urzedu Zamowien Publicznych, zagwarantowa-
nie jego niezaleznosci i apolitycznosci, miedzy innymi przez przyjecie mniej politycz-
nych procedur powotywania i odwotywania Prezesa UZP, zawierajgcych elementy
niezaleznej, publicznej kontroli.

3. Naruszanie przepisow ustawy o zaméwieniach publi ~ cznych

Na podstawie raportow Najwyzszej Izby Kontroli, ustaleA w ramach postepowan
prowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na podstawie art. 9 ust.
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2 pkt 2 ustawy o zamoOwieniach publicznych oraz wyrokow zespotu arbitrow, okresli¢
mozna katalog najczesciej naruszanych przepisoOw ustaw o zamoéwieniach publicz-
nych.

3.1. Zanizanie warto $ci zamowienia lub dzielenie zamowienia na cz  Sci
w celu unikni ecia stosowania ustawy lub unikni ecia procedur
udzielania zamowie n publicznych ( art. 3 ust. 2)

Przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych w zaleznosci od ustalonej wartosci
szacunkowej przedmiotu zamdwienia przewidujg konieczno$¢ zachowania przez
zamawiajgcego okreslonych wymogéw formalnych lub tez, przeciwnie, mozliwos¢
odstgpienia od stosowania pewnych rygorow ustawowych, a zwlaszcza:

a) obowigzku zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zastoso-
wania trybu innego niz przetarg nieograniczony przy zamowieniach, ktérych war-
tos¢ przekracza rownowarto$¢ kwoty 200.000 EURO (art. 14 ust. 3 ustawy) lub
20.000 EURO (art. 71 ust. 1a ustawy),

b) wyrazenia zgody przez Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych na skrocenie
terminu sktadania ofert w sytuacji, gdy szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamo-
wienia przekracza rownowarto$¢ kwoty 50.000 EURO (art. 38 ust. 4 ustawy),

c) zamieszczenia informacji w Biuletynie Zamoéwien Publicznych o wszczeciu poste-
powania w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji oraz w trybie zapytania o
cene w sytuacji, gdy szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia przekracza
rownowartos¢ kwoty 200.000 EURO (odpowiednio: art. 65 ust. 1 oraz art. 68 ust.
3 ustawy),

d) odstgpienia przez zamawiajgcego od stosowania niektorych przepiséw ustawy w
postepowaniu, w ktorym wartos¢ przedmiotu zamdwienia nie przekracza rowno-
wartosci kwoty 30.000 EURO (art. 15 ust. 1 ustawy), tj. przepisow dotyczacych
publikacji ogtoszen w Biuletynie Zamowien Publicznych, pisemnos$ci postepowa-
nia, protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, termi-
néw, wadium, protestow i odwotan,

e) udzielanie zaméwien w trybie zamdéwienia z wolnej reki w przypadku gdy wartos¢
szacunkowa przedmiotu zamowienia nie przekracza kwoty 3.000 EURO.

Zanizanie zatem wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia lub bezpod-
stawne dzielenie zamoéwienia na czesci wbrew zakazowi, wynikajgcemu z przepisu

art. 3 ust. 2 ustawy, powoduje w konsekwenciji naruszenie zasad obowigzujgcych w

postepowaniu 0 zamowienie publiczne, a przede wszystkim zasad: jawnosci, po-

wszechnos$ci oraz réwnego traktowania dostawcow /wykonawcow, co w konsekwen-
cji prowadzi do naruszenia przy udzielaniu zamowienia zasady uczciwej konkurenciji.

3.2. Udzielanie zaméwie i publicznych dostawcom/wykonawcom, kto-
rzy nie zostali wybrani w wyniku zastosowania proce dur okre slo-
nych w ustawie o zaméwieniach publicznych (art. 12a)

Ujawniane nieprawidtowosci w zakresie regulacji art. 12a dotyczag przede wszystkim
zlecania robo6t dodatkowych wykonawcy, z ktérym zostata uprzednio zawarta umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego. Wskutek takich dziatan nastepuje rozszerzenie
zakresu rzeczowego umowy, przy jednoczesnym wzroscie wartosci zamowienia o
kwote niejednokrotnie przekraczajgcg wysokos¢ wynagrodzenia za podstawowy za-
kres roboét. Dziatanie takie zmierza praktycznie do ominiecia stosowania przepisow
ustawy o zaméwieniach publicznych, a w konsekwencji do udzielenia zamowienia
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publicznego w sposoéb catkowicie dowolny, pozostajacy w jawnej sprzecznosci z du-
chem tej ustawy.

3.3. Nieprawidtowy wybér trybu udzielania zamowieni  a publicznego,
gdzie okoliczno sci faktyczne nie odpowiadaj g przestankom usta-
wowym uzasadniaj gcym wyboér trybu innego ni z tryb przetargu
nieograniczonego (art. 14 ust. 2)

Czestokro¢ zamawiajacy, chcac unikngé koniecznosci stosowania sie do rygorow
przewidzianych dla przetargu nieograniczonego, udzielajg zaméwienia w innym try-
bie, bezpodstawnie powotujgc sie na jedng z ustawowych przestanek zastosowania
takiego trybu. Dotyczy to w szczegodlnosci zamowienia z wolnej reki udzielanego na
podstawie art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz negocjacji z zachowaniem konkurencji (art.
64 ustawy).

3.4. Naruszanie zasady réwnego traktowania oferent6 w i zasady
uczciwej konkurencji  (art. 16)

W ujawnianych przez Urzad Zamowienh Publicznych przypadkach naruszenie zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania oferentéw przejawiato sie egzekwowaniem z
niejednakowg stanowczoscig spetnienia okreslonych wymagan przez wszystkie
podmioty ubiegajgce sie o uzyskanie zamowienia publicznego, réznym traktowaniem
oferentow, ktorych oferty byly w petni poréwnywalne, lub tez przyznaniem wyzszej
oceny ofercie, ktéra zgodnie z przyjetymi kryteriami powinna otrzymac¢ ocene nizszg
od oferty ocenionej przez zamawiajgcego jako mniej korzystna.

3.5. Odstapienie od wymogu sktadania okre $lonych o swiadcze n lub
zaswiadcze n przez dostawcow/wykonawcow ( art. 22 ust. 2)

Konsekwencjg odstgpienia od zgdania wymaganych prawem oswiadczen lub za-
Swiadczen moze by¢ dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a nastepnie udziele-
nie zamowienia publicznego podmiotowi, ktéry na mocy przepiséw ustawy podlega
obligatoryjnemu wykluczeniu z ubiegania sie o zamowienie publiczne (art. 19 ust. 1 i
art. 22 ust. 7 ustawy), lub tez ktérego oferte nalezato odrzuci¢ (art. 27a pkt 2 ustawy).

3.6. Brak lub wadliwe sporz agdzenie dokumentacji post epowania 0
udzielenie zaméwienia publicznego  (art. 25 ust. 1i art. 26 ust. 1)

Nie wywigzanie sie z obowigzku natozonego przez art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 lub
tez wadliwie jego wykonywanie godzi w zasade jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, utrudnia bowiem lub tez wrecz uniemozliwia kontrole pra-
widtowosci przebiegu postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, i to za-
rowno uczestnikom takiego postepowania, jak réwniez organom nadrzednym nad
Zamawiajgcym i organom kontrolnym powotanym - z mocy wiasciwych przepiséw -
do czuwania nad prawidlowym stosowaniem ustawy o zamowieniach publicznych
oraz zgodnosci dziatania zamawiajgcego z obowigzujgcymi przepisami prawa.

3.7. Dopuszczenie do oceny ofert, ktére winny podle gaé odrzuceniu
(art. 27a)
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Ustawa o zamoéwieniach publicznych okresla w art. 27a zamkniety katalog przesta-
nek, skutkujacych obligatoryjnym odrzuceniem ofert ztozonych w toku danego poste-
powania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Z ustalen Urzedu Zamowien Publicz-
nych wynika, iz najczesciej naruszenie wskazanego przepisu wigze sie z nie odrzu-
ceniem przez zamawiajacego tych ofert, ktére sg niezgodne z ustawg lub specyfika-
cjq istotnych warunkéw zamoéwienia lub nie zawierajg wymaganych warunkami po-
stepowania oswiadczen lub zaswiadczen. Zgodnie z przepisami ustawy o zamodwie-
niach publicznych, a zwlaszcza z zasadg zawartg we wspomnianym juz art. 12a,
zamowienie publiczne moze zosta¢ udzielone jedynie podmiotowi wybranemu na
zasadach i w trybie okreslonym przez wskazang ustawe. Tym samym dopuszczenie
do oceny merytorycznej oferty podlegajacej obligatoryjnemu odrzuceniu i uznanie jej
za oferte najkorzystniejszg sta¢ bedzie w oczywistej sprzecznosci z powyzszg zasa-
da.

3.8. Nieprawidlowe sporz adzenie specyfikacji istotnych warunkéw za-
modwienia, w tym przede wszystkim brak lub wadliwy o pis kryte-
riow i sposobdéw dokonywania oceny ofert (art. 35 ust. 1 pkt 6 16)

Ze wskazanego przepisu art. 35 ust.1 pkt 6 ustawy jednoznacznie wynika obowigzek
opisu wszelkich innych niz cena kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat
przy wyborze najkorzystniejszej oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw, a
z pkt 16 powotanego artykutu - ze specyfikacja winna zawiera¢ informacje o trybie
oceny ztozonych ofert. Wskazanie zatem w specyfikacji - co czesto sie zdarza - jedy-
nie kryteribw oceny ofert z podaniem wag procentowych przypisanych poszczegél-
nym kryteriom, bez jednoczesnego szczegotowego ich opisania, nie wyczerpuje po-
wyzszych dyspozycji ustawowych. Takie nieprawidtowosci skutkujg pozostawieniem
zamawiajagcemu nazbyt daleko idgcej swobody przy ocenie ofert wedtug tzw. kryte-
ribw niewymiernych, a w konsekwencji sprzyjaja ewentualnym manipulacjom doko-
nywanym przy wyborze najkorzystniejszej oferty.

3.9. Dokonywanie wyboru oferty niezgodnie z zasadam i i kryteriami
okre slonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art.
48 ust. 1)

Stosownie do przepisu art. 48 ust. 1 ustawy, przy dokonywaniu wyboru najkorzyst-
niejszej oferty stosuje sie wytacznie zasady i kryteria okreslone w zaproszeniu do
udziatu w postepowaniu albo w specyfikacji istotnych warunkédw zamodwienia. Naru-
szenie tych zasad i kryteriow prowadzi w konsekwencji do wyboru oferty nie bedacej
najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy i udzielenia zamowienia publicznego wyko-
nawcy, ktory nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie. Oznacza to, iz
w takich przypadkach dochodzi do wyboru oferty z razacym naruszeniem przepisow
ustawy. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz - zgodnie z dyspozycjq art. 72 ust. 2 pkt
3 ustawy - zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w wyniku postepo-
wania obarczonego takimi wadami skutkowac bedzie niewaznoscig tej umowy.

3.10. Wybdr oferty w trybie zapytania o cen e w oparciu o inne kryteria
niz kryterium najni zszej ceny (art. 69 ust. 2)

Zgodnie z dyspozycjg art. 69 ust. 2 ustawy, w toku postepowania prowadzonego w
trybie zapytania o cene, zamawiajacy zobowigzany jest udzieli¢ zamowienia dostaw-
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cy lub wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene. Ocena ofert ziozonych w takim
postepowaniu w oparciu o jakiekolwiek inne kryteria sta¢ bedzie w jawnej sprzeczno-
$cCi z przytoczonym przepisami.

Z ustalen Urzedu Zamowien Publicznych wynika, iz niejednokrotnie zamawia-
jacy udzielali zaméwien publicznych nawet tym dostawcom, ktorych oferty cenowe
byly najwyzsze, uzasadniajac swoje decyzje m.in. faktem realizacji przez danego
oferenta analogicznych zamowien w poprzednich okresach.

3.11. Udzielanie zamowie n w trybie zamowienia z wolnej r eki bez uzy-
skania zgody Prezesa UZP (art. 71 ust. 1a)

Przepis art. 71 ust. 1a ustawy uzaleznia zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej
reki od uprzedniego zatwierdzenia wyboru tego trybu przez Prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych, juz w odniesieniu do zamowien, ktorych wartos¢ przekracza row-
nowartos¢ kwoty 20.000 EURO. Ujawniane przez Urzad Zamowien Publicznych
przypadki naruszen wskazujg na to, iz zaméwienia w trybie z wolnej reki udzielane
sq nie tylko bez wymaganej decyzji Prezesa UZP, lecz rowniez przy braku podstaw
faktycznych do zastosowania tego trybu. Udzielenie zaméwienia publicznego bez
wymagane] decyzji Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych roéwniez skutkuje - sto-
sownie do postanowien art. 72 ust. 2 pkt 2 ustawy - niewaznoscig umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

3.12. Zawieranie uméw przed ostatecznym rozstrzygni  eciem protestu
(art. 81 ust.1)

Zgodnie z dyspozycjg art. 81 ust.1 ustawy, w przypadku wniesienia protestu, az do
jego ostatecznego rozstrzygniecia, nie wolno zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego, chyba ze - w przypadku, gdy zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamo-
wienia publicznego w sytuacji, ktorej wczesniej nie mozna byto przewidzieé, a nie
wynikata ona z winy Zamawiajgcego - zgode na wczesniejsze zawarcie umowy wy-
razi Prezes Urzedu Zamowien Publicznych.

Pomimo istniejgcego zakazu, prowadzone przez Urzad Zaméwien Publicz-
nych postepowania kontrolne ujawniajg, iz zamawiajacy czestokro¢ zawierajg umowy
w sprawie zamowienia publicznego mimo toczacego sie postepowania odwotawcze-
go. Takie naruszenie - stosownie do postanowien art. 72 ust.2 pkt 4 ustawy — skutku-
je niewaznoscig zawartej umowy. Znane sg przypadki, gdy zamawiajgcy wobec
uniewaznienia postepowania przez zespot arbitrow zmuszony byt rozwigza¢ zawartg
wczesniej umowe, narazajgc sie tym samym na ewentualne roszczenia odszkodo-
wawcze ze strony dostawcy/wykonawcy.

V. Kontrola udzielania zamowie n publicznych

Kontrole udzielania zamowien publicznych, rownolegle z kontrolg gospodarki finan-
sowej prowadzg: Najwyzsza lzba Kontroli i Regionalne Izby Obrachunkowe. Kontrolg
objete sg podmioty udzielajgce zamodwien publicznych okreslone w art. 4 ustawy jako
zamawiajacy.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych naruszenie
zasady, formy lub trybu postepowania przy udzielaniu zamdwienia publicznego jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

58



Ustawa o zamowieniach publicznych, nowelizacjg z 1997 r., rozszerzyla istnie-
jacy system kontroli gospodarowania srodkami publicznymi. Niezaleznie od instru-
mentu kontroli przystugujgcego dostawcom lub wykonawcom poprzez wnoszenie
protestéw i odwotan w postepowaniu 0 zamowienie publiczne rowniez Prezes Urze-
du Zaméwien Publicznych — na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy — jest upraw-
niony do zadania informacji o przebiegu procesu udzielania zaméwien publicznych
oraz udostepniania dokumentacji dotyczacej zamodwienia publicznego. W przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy moze on zawiadomi¢ wiasciwy organ
orzekajacy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Wskazane czynnosci ustawowe Prezes UZP wykonuje przy pomocy Departa-
mentu Kontroli, Analiz i Szkoleh, ktéry przeprowadza kontrole postepowan o zamo-
wienia publiczne. Podstawowym zrddiem informaciji dla przeprowadzanych postepo-
wan kontrolnych sg skargi i odwotania, a takze inne zrédta (prasa, BZP).

W 2000 roku podjeto 460 postepowan kontrolnych (w roku 1999 — 515 poste-
powan); z tego w 28 przypadkach na 340 kontroli zakorczonych — co stanowi ponad
8% (w roku 1999 wskaznik ten wynosit — 15%) — sporzgadzono zawiadomienia w try-
bie art. 9 ust. 2 pkt 3 0 naruszeniu zasady, formy lub trybu postepowania przy udzie-
laniu zamdwienia publicznego ustalonych ustawg o zamoéwieniach publicznych i skie-
rowano je do wiasciwych organdw orzekajgcych o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych.

W roku 2000 sporzgdzono takze 5 pozwow do sadu o stwierdzenie niewazno-
sci umowy w catosci lub w czesci w trybie art. 72 ust. 4 lub art. 76 ust. 3 ustawy o
zamoéwieniach publicznych. W trzech przypadkach zamawiajgcym byta jednostka
samorzadu terytorialnego.

Takze ze spraw, w ktorych sporzadzono zawiadomienia, najwiecej dotyczyto
jednostek samorzadu terytorialnego (57%).

Najwiecej zawiadomien sporzadzono w odniesieniu do spraw skontrolowanych
ze skarg (24), nastepnie z informacji pochodzacych z Departamentu Prawnego i De-
partamentu Biuletynu UZP (4).

Jezeli chodzi o tryb zamoéwien to 12 z nich (43%) dotyczyto zamowien udzie-
lonych w trybie przetargu nieograniczonego, 7 (25%) — w trybie z wolnej reki, po 2 w
trybie przetargu ograniczonego i negocjacji z zachowaniem konkurencji; jedno — w
trybie przetargu dwustopniowego; w czterech przypadkach nie zastosowano zadne-
go trybu ustawowego.

Podstawowym zarzutem formutowanym w 25% spraw byt zarzut naruszenia
art. 71 ust. 1la ustawy dotyczacy udzielenia zamodwienia publicznego z zastosowa-
niem trybu zamoéwienia z wolnej reki w przypadku gdy warto$¢ zamowienia przekra-
czata rownowarto$¢ kwoty 20.000 EURO.

Ponadto stwierdzone naruszenia przepisOw ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych dotyczyty dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepi-
su art. 48 ust. 1 ustawy (21%) poprzez stosowanie zasad i kryteriow innych lub do-
datkowych anizeli zostato to okreslone w zaproszeniu do udzialu w postepowaniu
albo specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co skutkowato z kolei wyborem nie
najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy i w konsekwencji narusze-
niem art. 49 ustawy. W postepowaniach tych naruszano réwniez zasady rownego
traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne i zasa-
dy prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob gwarantujgcy za-
chowanie uczciwej konkurencji (wyrazone w art. 16 ustawy) w szczegolnosci na eta-
pie oceny ofert pod wzgledem formalnym, dopuszczajgc do oceny merytorycznej
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oferty, ktére nie spetnialy wymagan wynikajgcych z ustawy lub /i wymagan okreslo-
nych przez zamawiajgcych w dokumentacji postepowania. Naruszenie tych zasad
nastepowato takze na etapie merytorycznej oceny ofert poprzez dokonywanie oceny
niezgodnie z zasadami i kryteriami okreslonymi w warunkach postepowania.

Kolejne zarzuty podnoszone przez Prezesa UZP to naruszenie art. 49 ustawy
(18%) oraz art. 12a ustawy (14% zawiadomien).

Wsréd stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy o zaméwieniach publicz-
nych wskazywano rowniez udzielanie zamowien publicznych (11% przypadkow) — w
innym trybie niz przetarg nieograniczony — z naruszeniem przepisu art. 14 ust. 2
ustawy, a wiec przy braku przestanek okreslonych ustawg dla danego trybu.

Niezaleznie od kontroli legalnosci udzielania zamowien publicznych przez NIK,
RIO i UZP ustawa o zamowieniach publicznych wprowadzita mozliwo$¢ weryfikacji
przez oferentéw dziatan zamawiajgcego.

Na podstawie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych dostawcom i
wykonawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego — w toku postepowania o zamowienie publiczne — okreslonych w
ustawie zasad udzielania zamdéwien, stuzy prawo wnoszenia protestow oraz wyste-
powania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o rozstrzygniecie sporu w po-
stepowaniu odwotawczym przed niezaleznym zespotem arbitrow.

Uruchomienie postepowania protestacyjno — odwotawczego jest mozliwe je-
dynie w sytuacji, gdy wartos¢ zamdwienia ustalona przez zamawiajgcego przekracza
prog 30.000 EURO.

Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych prowadzi liste arbitréw i organizuje
funkcjonowanie arbitrazu na szczeblu centralnym w ramach UZP.

W 2000 roku do Prezesa UZP wniesiono 1.565 odwotan. Oznacza to dalszy
wzrost odwotan wnoszonych w postepowaniach o zamowienie publiczne; w roku
1995 wniesiono 348 odwotan, w 1996 r. — 837, w 1997 r. — 1.005, w 1998 r. — 1.195
natomiast w 1999 roku do Prezesa UZP wniesiono 1.327.

Z 1.565 wniesionych odwotan 218 zostatlo wycofanych przed rozprawg nato-
miast 211, w zwigzku z brakiem wpisu, pozostawiono bez rozpoznania.

Z 1.136 odwotan rozpatrzonych w 679 przypadkach odwotanie oddalono (z tego w
153 przypadkach odwotanie oddalono ze wzgledéw formalnych), a w 457 przypad-
kach — uwzgledniono.

Zwazywszy na rodzaj zamowienia w 57% przypadkéw odwotania dotyczyty
przetargdw na roboty budowlane, 22% na dostawy a 21% na ustugi.

W 90% odwotan trybem oprotestowanego zamowienia publicznego byt prze-
targ nieograniczony, w 5% — przetarg dwustopniowy, pozostate 5% dotyczyto prze-
targu ograniczonego, negocjacji z zachowaniem konkurencji oraz zapytania o cene a
takze zamowienia z wolnej reki (3 odwotania).

Pomimo coraz wiekszego spietrzenia wnioskow odwotawczych w roku 2000
czas oczekiwania na rozprawe wahat sie w granicach od 11 do 12 dni, przy 14 dnio-
wym terminie ustawowym.

Uczestnicy postepowania o zamowienie publiczne jako okolicznosci uzasad-
niajgce wszczecie postepowania protestacyjno — odwotawczego najczesciej wskazu-
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ja naruszenie przez zamawiajgcego ogolnych zasad obowigzujacych w postepowa-
niu o zamowienie publiczne takich jak zasady rownosci oraz zasady uczciwej konku-
rencji poprzez dyskryminacyjne sformutowanie warunkéw postepowania jak rowniez
zasady jawnosci postepowania.

W tym zakresie zarzuty podnoszone w protescie a nastepnie w odwotaniu

zwykle dotycza:
1) tresci ogloszenia o przetargu nieograniczonym ze wskazaniem naruszenia prze-
pisu:

a) art. 17 ust. 2, zakazujgcego okreslania przedmiotu i warunkéw zamowienia
w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,

b) art. 38 ust. 2 pkt 1 gwarantujgcego minimalne terminy do skladania ofert w
przetargu nieograniczonym i ograniczonym,

2) postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, ze wskazaniem na
naruszenie przepisu art. 35 ust. 1.

a) pkt 6 w czesci dotyczacej opisu wszelkich innych niz cena kryteriow, kto-
rymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z poda-
niem znaczenia tych kryteriéw,

b) pkt 8 dotyczacego opisu odpowiednich czesci zamdwienia, jezeli dopusz-
czalne jest sktadanie ofert czesciowych,

c) pkt 16 nakfadajgcego na zamawiajgcego obowigzek podania m.in. infor-
macji o trybie oceny ofert,

3) braku przedtuzenia terminu do sktadania ofert ze wskazaniem na przepis art. 39,

4) braku informacji o wyborze oferty, stosownie do postanowien art. 50,

5) braku informacji o terminie zawarcia umowy, wskazujgc na naruszenie przepisu
art. 51.

Orzecznictwo wskazuje réwniez, iz przedmiotem protestu i odwotania jest
przede wszystkim ostatni etap postepowania o zamoéwienie publiczne a wiec czyn-
nos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

W tym zakresie podnoszone sg najczesciej zarzuty:

1) oceny ofert wedtug innych lub dodatkowych kryteriéw niz wskazane w specyfika-
cji,

2) bezzasadnego odrzucenia oferty lub nie odrzucenia oferty,

3) stosowania nieobiektywnej oceny w ramach kryteriow okreslanych jako “wiary-
godnos¢ techniczna” i “ekonomiczna” lub po prostu “wiarygodnosc¢”,

4) zmiany kryteriow oceny ofert po uptywie terminu do skiadania ofert lub ich mody-
fikacji,

5) wyboru oferty, w ktérej nie zaoferowano najnizszej ceny,

6) nieprecyzyjnego opisu kryteriow lub brak takiego opisu.

VI. Upowszechnianie do swiadcze n

1. Informator Urz edu Zamowie A Publicznych

Bardzo istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu zamowien publicznych ma
upowszechnianie doswiadczen dotyczacych udzielania zamowien. Zadanie powyz-
sze Urzad ZamoOwien Publicznych realizuje z zastosowaniem form przekazu elektro-
nicznego oraz tradycyjnego w formie publikacji broszur i ksigzek.
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Od kwietnia 1998 r. comiesiecznie przygotowywany jest i rozpowszechniany
Informator Urzedu Zamowien Publicznych w formie elektronicznej i — jesli zachodzi
potrzeba — papierowej.

Mozna w nim znalez¢ materiaty dotyczace dziatalnosci Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych oraz funkcjonowania systemu zamowien publicznych w Polsce, w tym m.in.
informacje o publikowanych przepisach z zakresu zaméwien publicznych, informacje
o projektach aktéw prawnych, opracowania analityczne powstajgce w UZP, interpre-
tacje przepiséw a takze orzeczenia.

Podstawowym zadaniem realizowanym poprzez publikacje “Informatora” jest
biezgce informowanie o stanie prawnym przepisow zwigzanych z zamowieniami pu-
blicznymi i wyjasnianie watpliwosci interpretacyjnych.

Informator Urzedu Zamoéwien Publicznych kierowany jest do wszystkich oséb
zainteresowanych problematykg zamowieh publicznych zaréwno po stronie zama-
wiajacych, jak i oferentow.

2. Publikacje Urz edu Zamowie n Publicznych

Od poczatku istnienia Urzad wydat takze szereg publikacji ksigzkowych majacych na

celu przyblizenie sfery zamowien publicznych wszystkim zainteresowanym:

1. “Zamowienia Publiczne. Co powinni wiedzie¢ urzednicy i przedsiebiorcy”, 1995 r.

2. “The Act on Public Procurement with Implementing Laws, Forms and Commenta-
ry”, 1995 r.

3. “Informator Urzedu Zamdéwien Publicznych”, 1996 r.

4. “Zamoéwienia publiczne w swietle Kodeksu Cywilnego i Kodeksu Handlowego”,
1996 r.

5. “Zamoéwienia publiczne, aspekty ekonomiczno-finansowe”, 1996 r.

6. “Negocjacje w zamowieniach publicznych”, 1996 r.

7. “Umowy i kierowanie umowami dotyczacymi systemoéw informatycznych i ustug

towarzyszacych”, 1996 r.

“Zamoéwienia Publiczne w Unii Europejskiej — Procedury odwotawcze”, 1998 r.

“Zielona ksiega. Zamowienia Publiczne w Unii Europejskiej. W poszukiwaniu

rozwigzan”, 1998 r.

10. “Orzecznictwo Zespotu Arbitréw. Przeglad wybranych wyrokéw wydanych w
okresie styczenh — lipiec 1998 r.”, 1998 r.

11. “Orzecznictwo Zespotu Arbitréw. Przeglad wybranych wyrokéw wydanych w
okresie sierpien — grudzien 1998 r.”, 1999 r.

12. “ZamoOwienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczace zaméwien pu-
blicznych na ustugi, dostawy i roboty budowlane”, 1999 r.

13. “Jak unikng¢ btedow przy udzielaniu zamowien publicznych. Wyniki kontroli
przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych”, 1999 r.

14. “Zamowienia publiczne w Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Czesc I”, 1999 r.

15. “Zamowienia publiczne. Orzecznictwo Zespotu Arbitrow. Przeglad wybranych wy-
rokdw wydanych w okresie styczen — czerwiec 1999 r.”, 1999 r.

16. “Jak udziela¢ zamdwien publicznych. Informator Urzedu Zamowien Publicznych”,
2000 r.

17. “Zamowienia publiczne. Orzecznictwo Zespotu Arbitrow. Przeglad wybranych wy-
rokéw wydanych w okresie czerwiec — grudzien 1999 r.”, 2000 r.

©

62



18. “Zamowienia publiczne w Unii Europejskiej. Sektor uzytecznosci publicznej”,
2000 .

19. “Zamowienia publiczne w Unii Europejskiej. Procedury odwotawcze w Swietle dy-
rektyw. Wydanie 1l rozszerzone i poprawione”, 2000 r.

20. “Zaméwienia publiczne. Orzecznictwo Zespotu Arbitréw. Przeglad wybranych wy-
rokow wydanych w okresie styczeh — czerwiec 2000 r.”, 2000 r.

21. “Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Czesé 11”7, 2000 r.

22. “Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa”, 2000 r.

3. Konferencje organizowane przez Urz ad

Od 1998 roku Urzad Zamowien Publicznych wspélnie z Wojewodami organizuje kon-
ferencje regionalne skierowane do o0séb stosujgcych ustawe o zamodwieniach pu-
blicznych.

W 1998 r. spotkania takie odbyly sie w Rzeszowie, Szczecinie, Lublinie i Lodzi
natomiast w 1999 r. — miaty miejsce w Opolu — czerwiec, w Bydgoszczy i Toruniu —
wrzesien oraz w Biatymstoku — listopad. W roku 2000 spotkania takie zostaly zorga-
nizowane w Olsztynie, Gdansku i Poznaniu. W konferencjach tych uczestniczyto od
150 do nawet 300 osab.

Tematem konferencji byly zagadnienia dotyczgce funkcjonowania systemu
zamowien publicznych w Polsce, w tym m.in. z zakresu kontroli zamowien publicz-
nych oraz kierunku zmian przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych.

Ich celem jest przedyskutowanie wazniejszych, praktycznych problemoéw pod-
noszonych przez zamawiajgcych wydatkujgcych srodki publiczne, a takze wymiana
wspolnych doswiadczen w stosowaniu ustawy o zamowieniach publicznych.

W potowie pazdziernika 2000 r. Urzad zorganizowat seminarium dla arbitrow.
Celem seminarium byta wymiana dotychczasowych doswiadczen wynikajacych z
pracy arbitrow, omowienie regulacji prawnych dotyczacych procedury orzeczniczej a
takze omowienie zagadnien zwigzanych z orzecznictwem i z wykonywaniem obo-
wigzkow arbitra w $wietle regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan i na
podstawie praktyki.

W seminarium tym uczestniczyto 392 arbitrow.

Ponadto pracownicy Urzedu brali udziat w licznych konferencjach i semina-
riach organizowanych przez inne instytucje a poswieconych w catosci lub w czesci
zamowieniom publicznym. Poprzez udziat w nich Urzad stara sie szeroko rozpropa-
gowac i ugruntowac wiedze na temat zaméwien publicznych.

Upowszechnianie wiedzy, informowanie o najczesciej popetnianych btedach
sq, jak sie wydaje, najbardziej efektywnymi, a przy tym wymagajgcymi niewielkich
naktadow finansowych sposobami poprawy efektywnosci wydatkowania srodkéw pu-
blicznych.
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Zatacznik nr 1: Odsetek liczby przetargéw opublikowanyc

h w BZP w 2000 roku w uj eciu terytorialnym
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Zatgcznik nr 2: Struktura przetargoéw wedtug warto

sci zamowienia na podstawie ogtosze n o wyborze oferty opublikowanych w BZP
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Zatgcznik nr 3: RO znice pomi edzy maksymaln g a minimaln g ceng oferty dla poszczegdlnych rodzajow zaméwie  n na podstawie
ogtosze n o wyborze oferty opublikowanych w BZP w 2000 roku
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Zatacznik nr 4: Wykaz najwi ekszych pod wzgl edem warto $ci przetargdw rozstrzygni

etych i ogtoszonych w BZP w 2000 roku

Lp. Cena oferty Data wyboru Zamawiapcy Miasto Przedmiot zamowienia Oferent wybrany Miato
Elektrownia Betchatow Przed- proj_ekt, produkca, dOStaWZ.i nieginego wyposa-
1 | 20552000000 4.04.00 [sichiorstwo Pastwowe z sie- [Belchatow |1y PUdOWa, monkana miejscu budowy, 102rugapya Kotiow Rafako S.A. Racibérz
dzibe, w Rogowcu i przekazanie w ramach realizacji "pod klucz
dwdch instalacji odsiarczania spalin
2 | 124431812,00ft 14.03.00 | Miasto Krakow Krakow  |Przygotowanie do realizacji i realizacja przedsi |\ srogTAL KRAKOW S.A. | Krakéw
wzigcia pod nazw. Most Kotlarski
przebudowa linii E-30 na odc. Opole - Wroctaw, Egrt])?)(t)rr?ourrr?uxlg CI;jrr?;gy?i\),\l,O;it\anon
. . . (o
3| 89806931,00 31100 |°F PKP DyrekcjaOkguinfra-\\\. .., |szlak Opole Zachodnie -abrowa Niemodiiska, |\ "5 cqainiorstwo Robét Kole |- 2208
struktury Kolejowej szlak Dybrowa Niemodiiska - Przecza, p.o. Przer AR Wroctaw
cza jowych i Inzynieryjnych we Wro-
clawiu
przygotowanie do realizacji, realizacja i finanseyRrzedsibiorstwo Budownictwa
4 78 326 900,00 gt 19.07.00 Urzd Miasta Krakowa Krakow nie przedsiwziecia pod nazw: Wezet Jana PawlalInzynieryjnego "Energopol” Sp. z |Krakéw
Il - ul. Stelli Sawickiego 0.0.
5 76 978 582,24 gt 29.05.00 Zargd Drog i Komunikacji Wroctaw budowa estakady wradzeznicami i dojazdami DROMEX S.A. Warszawg
przygotowanie do realizacji i realizacja przeesi |Konsorcjum reprezentowane przez
6 74 212 092,00 g 14.03.00 Miasto Krakow Krakéw wziecia pod nazw. Most Zwierzyniecki wraz z  |Kieleckie Przedsbiorstwo Robot |Kielce
pofaczeniem drogowym Mostowych S.A.
wykonanie robot wykaczeniowych w dwéch bu-
dynkach laboratoryjno-dydaktycznych dla Wydz|
7 | 6467065300 21.12.00 |SZKOtaGlowna Gospodarstwa,, .o,y  |Medycyny Weterynaryinej i Nauk o Zwiech gy yp v g Warszawa
Wiejskiego oraz dla Wydziatow Technologilywnosci i Nauk
0 Zywieniu Cziowieka i Konsumpcji wykonanych
w stanie surowym zamkgtym
Konsorcjum Firm: Przedgbiorstwo
Przedsibiorstwo Wodocigéw i| ~,. . . . . Projektowo-Irkynieryjne EKOLOG| ..
8 62 712 370,00 g 10.05.00 Kanalizacji Sp. z 0.0. Gliwice wykonanie centralnej oczyszczadniekdw Sp. 7 0.0. i MOSTOSTAL Zabrze Pita
Holding S.A.
Przedsibiorstwo Obstugi Inwet. s - . Konsorcjum firm: MOSTOSTAL-
9 46 650 063,00 zt 30.08.00 stycji Biatystok modernizacja przajia granicznego HYDROBUDOWA i WPRD Warszawa
petnienie funkcji generalnego wykonawcy przy
10 45599 760,00 gt  8.09.00 Gmina Warszawa - Centrum Warszawa|projektowaniu i realizacji inwestycji "Budynkéw |PIA PIASECKI S.A. Kielce

Zamieszkania Zbiorowego"




Zalacznik nr 5: Liczba przetargdw w podziale na przedmi

ot zamoOwienia w poszczegollnych miesi  gcach 2000 roku
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Zatacznik nr 6: Liczba przetargow, w ktorych wybrano of
0 wyborze oferty opublikowanych w BZP w 2000 roku

erte o cenie b edacej procentem ceny minimalnej na podstawie ogtosze
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Zatacznik nr 7: Procentowy rozktad liczby zto

zonych ofert na podstawie ogtosze

n o wyborze oferty opublikowanych w BZP
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Zatacznik nr 8: Zale zno$¢é pomi edzy czasem skfadania ofert a liczb g ztozonych ofert na podstawie ogtosze

opublikowanych w BZP
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Zatacznik nr 10: Struktura ogtosze n opublikowanych w BZP w 2000 roku

Oglosza ogétem

w tym przetargi zapytanie| negocjacje tworcze | wst. kwaliff  wynik sprost.

Miesiac budowlang dostawy | ustugi| nieogranicz. ograniczgngiwustop. ocen |z zach. kor]. prace post.

styczeh 4 23( 1 82( 895 472 47( 1737 19 64 5 7 2 3 2 381 12
luty 4 937 2 86( 1 669 665 541| 2 733 21 104 9 2 2 1 2 024 39
marzec 526D 3 301 2 090 712 515§ 3170 24 107 6 7 2 1 1 906 37
kwiecieh 4 89( 2 821 1 899 538 400 2 702 24 95 7 6 3 2 034 21
maj 6 20 3141 2 252 509 397 3 049 17 75 11 5 1 3014 23
czerwiec 7 377 3 55§ 2 349 699 514 3 419 25 114 1 2 1 3771 44
lipiec 7 044 3411 2 139 741 540 3 282 24 105 4 1 3 1 3 584 44
sierpier 6 514 2 814 1596 685 564 2 702 29 81 6 13 3 11 3621 38|
wrzesig 6 317 2 509 1 331 662 532 2 395 24 84 10 7 5 3 754 33
pazdziernik 6 34$ 2 644 873 998 800 2 555 25 68 10 11 2 3 644 29
listopad 5 29B 1 703 468 687 584 1 649 18 36 22 10 2 2 3524 28|
grudzier 5824 1 455 372 634 49(Q 1 405 15 35 24 13 4 4 307 21
SUMA: 70 234 32 0341 17 9372 8 002 6 347 30 79§ 265 970 115 84 26| 23 37 584 369




Zatacznik nr 11: Liczba i struktura wydanych w 2000 rok

u przez Prezesa UZP decyzji administracyjnych

Decyza Negatywne Pozytywne Razem
Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek

Zmiana gzyka oferty 0 0,00% 35 100,009 35 0,22%
Odstpienie od preferenciji 91 29,269 220 70,749 311 1,98%
Odstpienie od przepiséw ustawy 13 38,249 21 61,769 34 0,22%
Preferencje na cai6 0 0,00% 4 100,009 4 0,03%
Przywrdcenie terminu rozpatrzenia sprawy 0 0,00% 1 100,009 1 0,01%
Skrécenie terminéw 953 22,129 3 359 77,889 4 308 27,499
Termin umowy 352 34,519 668 65,499 102(¢ 6,51%
Umorzenie pogpowania 16 1,55% 1013 98,459 1029 6,57%
Zmiana decyzji 209 30,659 473 69,359 682 4,35%
Zezwolenie na przepr. post. na zasad. szczeg. 8 44,449 10 55,569 18 0,11%
Zatwierdzenie trybu 1 680 21,089 6 291 78,929 7971 50,869
Zawarcie umowy przed ostat. rozpatrzeniem protestu 11 91,679 1 8,33% 12 0,08%
Zwolnienie z wadium 32 12,909 216 87,109 248 1,58%

Razem 3 365 21,47% 12 309 78,53% 15 6743 100,009




Zalacznik 12: Liczba wydanych decyzji w 2000 r. w rozbi  ciu na przedmiot zaméwienia

Przedmiot Negatywne Pozytywne Razem

roboty drogowe, ulice, jezdnie 417 1276 1693
budowa, remont, modernizacja budynku 485 1097 1582
dostawy oleju opatowego, paliw 233 475 708
kanalizacja 184 458 642
dostawa energii elektrycznej 288 332 620
dostawa wody 369 199 568
kredytowanie, otrzymanie kredytu 113 452 565
sprzt komputerowy, informatyka 121 348 469
kottownie 131 275 406
dostawa gazu 318 84 402
autobusy, samochody 103 246 349
wodoChgi 104 241 345
dostawa lekéw, spex medyczny 98 242 340
oczyszczalniéciekow 72 206 278
ustugi ochroniarskie, monitoring obiektow 103 93 196
stolarka okienna 28 103 131

Razem 3 16y 6 1271 9 294




Zatacznik 13: Liczba wydanych decyzji w 2000 r. dla jed

nostek samorz adu terytorialnego

Decyza Negatywne Pozytywne Razem
Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek

Zmiana gzyka oferty 0 0,00% 1 100,009 1 0,02%
Odstpienie od preferenciji 26 28,269 66| 71,749 92 1,88%
Odstpienie od przepiséw ustawy 2 22,229 7 77,789 9 0,18%
Preferencje na cat6 0 0,00% 2 100,009 2 0,04%
Przywrdcenie terminu rozpatrzenia sprawy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Skrécenie terminow 457 23,599 1 48(Q 76,419 1937 39,659
Termin umowy 127 24,389 394 75,629 521 10,679
Umorzenie pogpowania 6 1,97% 299 98,039 305 6,24%
Zmiana decyzji 51 28,189 130 71,829 181 3,71%
Zezwolenie na przepr. post. na zasad. szczeg. 4 40,009 6 60,009 10 0,20%
Zatwierdzenie trybu 419 23,369 1375 76,649 1794 36,729
Zawarcie umowy przed ostat. rozpatrzeniem protestu 2 100,009 0 0,00% 2 0,04%
Zwolnienie z wadium 7 22,589 24 77,429 31 0,63%

Razem 1101 22,54% 3784 77,46% 4 885 100,00%

Zatacznik 14: Liczba wydanych decyzji w 2000 r. dla jed  nostek stu zby zdrowia
Decyzia Negatywne Pozytywne Razem
Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek

Zmiana gzyka oferty 0 0,00% 14 100,009 14 0,59%
Odstpienie od preferenciji 29 44,629 36 55,389 65| 2,72%
Odstpienie od przepiséw ustawy 1 50,009 1 50,009 2 0,08%
Preferencje na cat6 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przywrdcenie terminu rozpatrzenia sprawy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Skrécenie terminow 69 12,219 496 87,799 565 23,689
Termin umowy 62 55,369 50 44,649 112 4,69%
Umorzenie pogpowania 1 0,62% 160 99,389 161 6,75%
Zmiana decyzji 32 33,689 63 66,329 95 3,98%
Zezwolenie na przepr. post. na zasad. szczeg. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zatwierdzenie trybu 313 23,329 1029 76,689 1342 56,249
Zawarcie umowy przed ostat. rozpatrzeniem protestu 1 100,000 0 0,00% 1 0,04%
Zwolnienie z wadium 4 13,799 25 86,219 29 1,22%

Razem 512 21,46% 1874 78,54% 2 386 100,00%




