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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych

Art. 1. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych

(Dz. U. 22025 1. poz. 278, z pézn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 6:

a) wust. 1:

— w pkt 10a:

—— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w innym niz Rzeczpospolita

Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie

nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego” zastepuje si¢

wyrazami ,,w panstwie innym niz Rzeczpospolita Polska”,

—— w lit. a po wyrazie ,,siedzibe” dodaje si¢ wyrazy ,,lub zarzad”,

—— lit. f otrzymuje brzmienie:

,»f) zarzadzane s3 przez podmioty, ktore prowadza swoja dziatalno$¢ na

podstawie zezwolenia wilasciwych organéw nadzoru nad rynkiem
finansowym panstwa, w ktérym podmioty te maja siedzibe,
na zarzadzanie takimi instytucjami wspdlnego inwestowania,
a w przypadku gdy instytucje wspolnego inwestowania sg wewngtrznie
zarzadzane — instytucje te prowadza swojg dzialalno$¢ na podstawie
zezwolenia wilasciwych organdw nadzoru nad rynkiem finansowym
panstwa, w ktorym majg siedzib¢, na zarzadzanie takimi instytucjami

wspolnego inwestowania albo zezwolenia, o ktéorym mowa w lit. ¢;”,

—  wpktlla:

—— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w innym niz Rzeczpospolita

Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie
nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego” zastepuje sie¢

wyrazami ,,w panstwie innym niz Rzeczpospolita Polska”,

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 340, 620, 680, 1022,

1074, 12181 1301.



2)

3)

4)

b)

—— w lit. a po wyrazie ,,siedzibe” dodaje si¢ wyrazy ,,lub zarzad”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Zwolnienie, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 10a, dotyczy instytucji wspolnego
inwestowania, w odniesieniu do ktorych istnieje podstawa prawna do uzyskania
przez wlasciwy organ Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze automatycznej wymiany,
informacji dotyczacych rachunkéw prowadzonych przez te instytucje, jezeli zakres
przekazywanych informacji obejmuje dane, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1588 1 1685), z uwzglednieniem art. 34 ust. 2 tej

ustawy.”;

w art. 17:

a)

b)

w ust. 1 w pkt 58 wyrazy ,winnym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego™ zastgpuje si¢ wyrazami ,,w panstwie innym niz
Rzeczpospolita Polska”,

w ust. 11 w pkt 2 po wyrazie ,,siedzibe” dodaje si¢ wyrazy ,, , jezeli sa spelnione
warunki w zakresie zezwolenia na zarzadzanie instytucjami wspdlnego
inwestowania, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. 7,

dodaje si¢ ust. 13 w brzmieniu:

,»13. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 58, dotyczy instytucji wspdlnego
inwestowania, w odniesieniu do ktorych istnieje podstawa prawna do uzyskania
przez wlasciwy organ Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze automatycznej wymiany,
informacji dotyczacych rachunkéw prowadzonych przez te instytucje, jezeli zakres
przekazywanych informacji obejmuje dane, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi

panstwami, z uwzglednieniem art. 34 ust. 2 tej ustawy.”;

w art. 22¢:

a)

w ust. 1 po wyrazie ,,przepisOw” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 17 ust. 1 pkt 571 58,”,

b) wust. 2 w zdaniu drugim po wyrazie ,,przepisach” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 17 ust. 1

pkt 571 58,”;

w art. 26 ust. 1h otrzymuje brzmienie:



»1h. Ocena warunkéw okreslonych w ust. 1g jest dokonywana niezaleznie od
istnienia podstawy prawnej do uzyskania informacji, o ktorych mowa odpowiednio

w art. 6 ust. 313aalbo art. 17 ust. 121 13.”.

Art. 2. Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 10a 1 11a oraz ust. 3a, art. 17 ust. 1 pkt 58, ust. 11 pkt 2
iust. 13, art. 22c¢ i art. 26 ust. 1h ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg, majg zastosowanie do dochodow (przychodéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2026 r.

Art. 3. Podatnicy podatku dochodowego od oséb prawnych, ktoérych rok podatkowy jest
inny niz rok kalendarzowy i rozpoczal si¢ przed dniem 1 stycznia 2026 r., a zakonczy si¢ po
dniu 31 grudnia 2025 r., stosuja do konca przyjetego przez siebie roku podatkowego przepisy

ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 4. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.



UZASADNIENIE
. WSTEP

Przedktadany projekt wprowadza zmiany w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osob prawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 278, z pozn. zm., dalej jako: ,,ustawa
CIT”), polegajace na doprecyzowaniu warunkéw zwolnienia dla zagranicznych funduszy
inwestycyjnych (instytucji wspolnego inwestowania) 1 zagranicznych funduszy emerytalnych,

w zwigzku z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,, TSUE”).

W szczegdlno$ci proponowane zmiany stuza dostosowaniu przepisow ustawy CIT do tez
wyrokéw TSUE w dwoch polskich sprawach, w ktorych okreslone warunki zawarte w art. 6
ust. 1 pkt 10a ustawy CIT uznano za niezgodne z prawem wspolnotowym:

e Projekt odnosi si¢ przede wszystkim do niedawnego wyroku TSUE w sprawie C-18/23 (F
S.A. przeciwko Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej) z 27 lutego 2025r.,
dotyczacego formy zarzadzania funduszem inwestycyjnym. W wyroku tym art. 6 ust. 1 pkt
10a lit f. ustawy CIT uznano za niezgodny z prawem wspolnotowym w zakresie, w jakim
warunkiem zwolnienia jest zarzadzanie funduszem inwestycyjnym przez podmioty
zewngetrzne (tj. podobnie do polskich funduszy inwestycyjnych, ktore sa — zgodnie z
przepisami ustawy o funduszach inwestycyjnych! — zarzadzane przez TFI). Tym samym
zgodnie z tezami ww. wyroku fundusze inwestycyjne, ktére na podstawie przepiséw
danego panstwa sg zarzagdzane wewngtrznie, powinny by¢ uprawnione do zwolnienia
podobnie jak fundusze zarzadzane przez podmioty zewnetrzne.

e Ponadto uwzglednienia w przepisach ustawy CIT wymaga wcze$niejszy wyrok TSUE w
sprawie C-190/12 (Emerging Markets (...) przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Bydgoszczy) z 10 kwietnia 2014 r. W wyroku tym TSUE stwierdzit o niezgodno$ci
polskich przepisow ustawy CIT z prawem wspolnotowym w zakresie, w jakim przepisy te
wykluczajg ze zwolnienia fundusze inwestycyjne z siedzibag w panstwach trzecich (tezy
tego wyroku nalezy odnies¢ takze do funduszy emerytalnych). Obecnie, na gruncie art. 6
ust. 1 pkt 10ai 11a orazart. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT, zwolnienie przystuguje wytacznie
funduszom z siedzibg w panstwach UE/EOG przy spehlieniu innych ustawowych
warunkéw. W okresie nastgpujacym po wydaniu wskazanego wyroku za priorytet

uznawano uszczelnienie przepisoéw ustawy CIT odnoszacych si¢ do zwolnien dla funduszy

! Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.
U. 22024 1. poz. 1034, z p6zn. zm.).



inwestycyjnych, co wynikalo z agresywnej optymalizacji podatkowej wystepujacej w
tamtym czasie w wielu strukturach z udziatem funduszy inwestycyjnych zamknietych.
Zjawisko to wymagalo ograniczenia, co nastgpito w ramach zmian przepisow CIT
uchwalonych w 2016 .2, z pominieciem tez wskazanego wyroku TSUE. Niezaleznie od
tego wskazany wyrok byt w latach 2014-2024 podstawa licznych postepowan o
stwierdzenie nadplaty. Stad, majac na wzgledzie pewnos$¢ stosowania prawa i1 ekonomike
postepowan podatkowych, wskazane sg dziatania dostosowujace przepisy ustawy CIT w

tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, przedtozony projekt ma na celu dostosowanie przepiséw art. 6
ust. 1 pkt 10a i 11a oraz art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT do orzecznictwa TSUE poprzez
odpowiednig liberalizacj¢ warunkow zwolnienia dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych
(instytucji wspdlnego inwestowania). W tym celu rozszerzono warunki zwolnienia z CIT
dotyczace:

1. siedziby funduszu, dopuszczajgc takze posiadanie przez fundusze inwestycyjne i
fundusze emerytalne siedziby w panstwie trzecim (innym niz panstwo UE lub
EOQG),

1.  trybu zarzadzania (na potrzeby zwolnienia dopuszcza si¢ takze wewnetrzne
zarzadzanie funduszem inwestycyjnym, o ile prowadzi on dziatalno$¢ na podstawie
zezwolenia wilasciwych organéw nadzoru nad rynkiem finansowym panstwa jego
siedziby, uzyskanego przez ten fundusz lub wewnetrznie zarzadzajacego, na

zarzadzanie tym funduszem).

W ramach projektu ustawy uwzgledniono rowniez doprecyzowanie warunku okreslonego w
art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. a i pkt 1la lit. a, ktory wymaga, aby dany fundusz podlegat
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w panstwie jego siedziby. Ze wzgledu na to, ze
rezydencja podatkowa moze wynika¢ z posiadania w danym panstwie siedziby lub zarzadu,

wprowadzono odpowiednie uzupetienie w tym zakresie (por. pkt I1.5).

Proponowane zmiany, realizujac cel, jakim jest dostosowanie przepiséw CIT do wyrokéw
TSUE, maja charakter korzystny dla podatnikéw (zagranicznych funduszy inwestycyjnych

1 emerytalnych). Rozszerzaja bowiem zwolnienie z CIT (tj. w praktyce zwolnienie z WHT na

2 Ustawa z dnia 29 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
22016 r. poz. 1926).



ptatno$ciach takich jak dywidendy 1 odsetki), umozliwiajac skorzystanie ze zwolnienia z
WHT rowniez przez fundusze z panstw trzecich i przez fundusze zarzadzane
wewnetrznie, o ile spelniaja pozostale ustawowe warunki, w szczegolnosci posiadaja

odpowiednie zezwolenia organéw nadzoru.

Celem zwolnienia pozostaje, jak dotychczas, zapewnienie neutralnosci podatkowej funduszy
inwestycyjnych jako form zbiorowego inwestowania, tj. uniknigecie podwdjnego
opodatkowania inwestoréw dziatajacych poprzez fundusz inwestycyjny wzgledem inwestycji
bezposrednich, przy warunkach niepowodujacych dyskryminacji w $wietle wspolnotowej
zasady swobody przeptywu kapitatu. Zwolnienie nie powinno przyshugiwac jednak dla celow
sprzecznych z przedstawionym wyzej kierunkowym celem zwolnienia, w szczegdlnosci w
przypadku struktur o charakterze sztucznym ustanowionych gtéwnie dla celéw podatkowych.
Stad, majac na wzgledzie znaczne rozszerzenie zakresu zwolnienia na fundusze
inwestycyjne i emerytalne z roéznych panstw oraz dzialajace w roznych ramach
regulacyjnych, przedlozony projekt przewiduje réwniez przepisy stanowiace swojego
rodzaju zabezpieczenie przed naduzywaniem prawa do zwolnienia:

e dodatkowe wymogi w zakresie automatycznej wymiany informacji o rachunkach
raportowanych (Oznacza to, ze panstwo siedziby funduszu inwestycyjnego powinno
by¢ strona wielostronnego porozumienia dotyczacego automatycznej wymiany
informacji podatkowych w ramach standardu CRS lub podlega¢ wymogom FATCA, co
umozliwi uzyskiwanie przez Szefa KAS informacji o rachunkach prowadzonych przez
instytucje wspdlnego inwestowania na rzecz polskich rezydentow. W przypadku panstw
cztonkowskich UE warunek ten realizowany jest poprzez wdrozenie odpowiednich
dyrektyw unijnych dotyczacych automatycznej wymiany informacji — stad
proponowane zmiany nie wplywaja negatywnie na te panstwa i nie ograniczaja praw
podmiotow z siedzibg w UE.),

e mozliwo$¢ zakwestionowania prawa do zwolnienia w przypadku naduzy¢
stwierdzonych na podstawie art. 22¢ ustawy CIT, tj. struktur o sztucznym charakterze
(Szczegodlny mechanizm anty-abuzywny zawarty w art. 22c stosowany jest przede
wszystkim w odniesieniu do dywidend i ptatnosci odsetkowych objetych zwolnieniem
z WHT na podstawie dyrektyw Parent Subsidiary 1 Interest&Royalties, jak rowniez
objetych innymi zwolnieniami. Stad wiasciwe jest stosowanie klauzuli tej same;j
kategorii wobec dywidend 1 odsetek objetych zwolnieniem z WHT w oparciu o przepisy

dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych i emerytalnych, ktére — poczynajac od
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2011 r. — zostaly ustanowione i stopniowo rozszerzone zgodnie z wymogami prawa

wspolnotowego.
Planuje sie, iz proponowane zmiany wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Brak 6-
miesigcznego vacatio legis uzasadniony jest koniecznoscig dostosowania przepisow CIT do
prawa wspolnotowego, tj. do wskazanego orzecznictwa TSUE, majac na uwadze istotne ryzyko
procedury naruszeniowej dotyczace w szczegolnosci wyroku w sprawie Emerging Markets z
2014 r. Te wzgledy sprawiaja, ze projektowane przepisy eliminujgce wskazang przez TSUE
dyskryminacj¢ zagranicznych funduszy inwestycyjnych i emerytalnych powinny by¢ przyjete

niezwlocznie.

W tym konteksScie nalezy ponownie podkresli¢, Zze projekt zawiera zmiany zdecydowanie
korzystne dla podatnikow (znaczace rozszerzenie warunkow zwolnienia z CIT/WHT,
przy przyjeciu pewnych ograniczen przeciwdzialajacych naduzywaniu tak rozszerzonego
zwolnienia i uprawnieniu organéw do weryfikacji, czy zwolnienia nie sq wykorzystywane
dla optymalizacji podatkowych w strukturach o sztucznym charakterze). Istotna jest takze
konieczno$¢ zredukowania istotnych wydatkow budzetowych wynikajacych z oprocentowania
nadptat i duzego obcigzenia organéw KAS i podatnikow w zwigzku z czasochtonnymi

postepowaniami o stwierdzenie nadptaty.
II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Rezygnacja z wymogu posiadania przez fundusz siedziby w innym niz Rzeczpospolita

Polska panstwie czlonkowskim UE lub w innym panstwie nalezacym do EOG.

Po pierwsze projekt przewiduje zmiane zdania wstgpnego art. 6 ust. 1 pkt 10a oraz art. 17 ust.
1 pkt 58 ustawy CIT poprzez usuni¢gcie wymogu posiadania przez fundusz inwestycyjny
siedziby w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim UE lub w innym panstwie
nalezagcym do EOG. Podobng zmian¢ przewidziano w art. 6 ust. 1 pkt 11a w odniesieniu do
zagranicznych funduszy emerytalnych. Tym samym zwolnienie nie bedzie zawe¢zone
wylacznie do instytucji wspolnego inwestowania 1 podatnikéw prowadzacych programy

emerytalne, z siedziba w innych panstwach UE/EOG.

Jak zasygnalizowano w czgsci wstepnej, podstawa do wskazanej zmiany, w szczegolnosci w
odniesieniu do funduszy inwestycyjnych, jest wyrok TSUE z dnia 10 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-190/12 (Emerging Markets). Wyrok ten dotyczy wykladni artykutow 49, 63 i 65

Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w kontek$cie roznic w traktowaniu



dywidend wyplacanych funduszom inwestycyjnym bgdacym rezydentami podatkowymi i

funduszom niebedacym takimi rezydentami.

Stan faktyczny sprawy dotyczyt funduszu inwestycyjnego Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, majacego siedzibe w USA. Fundusz ten, bedac udzialowcem
polskich spotek, otrzymywatl od nich dywidendy obciazone 15 % WHT. Powolujac si¢ na
przystugujace mu zwolnienie, ztozyt wniosek o zwrot nadptaty WHT za lata 2005 1 2006. Organ
podatkowy odmowil zwrotu, argumentujac, ze fundusz nie spelnia warunkéw zwolnienia

podatkowego przewidzianych w polskiej ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 101 10a ustawy CIT fundusze inwestycyjne majace siedzib¢ w Polsce
(oraz panstwach UE/EOG) byly zwolnione z podatku dochodowego od dywidend, przy
spetnieniu pozostalych warunkoéw, podczas gdy fundusze inwestycyjne majace siedzibe w
panstwach trzecich, takich jak Stany Zjednoczone, nie mogty korzysta¢ z tego zwolnienia. W
zwigzku z tym dywidendy wyptacane funduszom inwestycyjnym z panstw trzecich byly
opodatkowane wedtug stawki 19 %, chyba ze umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania

przewidywata obnizong stawke.

Trybunat rozwazyl, czy takie roznicowanie traktowania dywidend jest zgodne z art. 63 TFUE
dotyczacym swobodnego przeptywu kapitalu. Trybunat stwierdzil, ze przepisy krajowe, ktore
wykluczaja zwolnienie podatkowe dla dywidend wyptacanych funduszom inwestycyjnym
majacym siedzibe w panstwie trzecim, stanowig ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu.
Trybunat uznal, ze fundusze inwestycyjne niebedace rezydentami podatkowymi znajduja si¢ w
sytuacji obiektywnie porownywalnej z funduszami bedacymi rezydentami podatkowymi,
poniewaz w obu przypadkach osiagnigte zyski moga by¢ przedmiotem podwdjnego

opodatkowania w wymiarze ekonomicznym lub opodatkowania kaskadowego.

Trybunat podkreslit, ze przepisy krajowe, ktore roznicujg traktowanie dywidend w zaleznosci
od miejsca siedziby funduszu inwestycyjnego, moga zniecheca¢ fundusze inwestycyjne z
siedzibg w panstwie trzecim do inwestowania w udzialy spotek z siedziba w Polsce, jak rowniez
zniechgca¢ inwestoréw bedacych rezydentami w Polsce do nabywania udziatéw w funduszach
inwestycyjnych niebedacych rezydentami. W zwigzku z tym takie przepisy moga prowadzi¢ do
ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu, zakazanego na mocy art. 63 TFUE.

Trybunat zbadat rowniez, czy takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione w §wietle postanowien

traktatu. W szczegolnosci Trybunal rozwazyl, czy ograniczenie to moze by¢ uzasadnione
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konieczno$cig zapewnienia skutecznos$ci kontroli podatkowych. TSUE stwierdzit, ze
konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych moze stanowi¢ nadrz¢dny
wzglad interesu ogodlnego, ktory moze uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania podstawowych
swobod zagwarantowanych przez traktat. Jednakze Trybunat uznal, Ze w przypadku, gdy
istnieja umowy o wzajemnej pomocy administracyjnej miedzy panstwem cztonkowskim a
panstwem trzecim, ktéore umozliwiaja krajowym organom podatkowym zweryfikowanie

informacji przekazanych przez fundusz inwestycyjny, takie ograniczenie nie jest uzasadnione.

W sprawie C-190/12 Trybunat stwierdzil, ze istniejg ramy prawne wzajemnej pomocy
administracyjnej migedzy Polskg a panstwami trzecimi (w tym przypadku USA), ktore
umozliwiaja wymian¢ informacji niezbednych do stosowania przepisow podatkowych. W
zwigzku z tym Trybunat uznal, Zze polskie przepisy wykluczajace zwolnienie podatkowe dla
dywidend wyptacanych funduszom inwestycyjnym majacym siedzibe w panstwie trzecim sg

niezgodne z art. 63 TFUE i1 65 TFUE.

W kontekécie uzasadnienia konieczno$ci zachowania spdjnosci systemu podatkowego,
Trybunat stwierdzil, ze zwolnienie podatkowe przewidziane w polskich przepisach nie jest
uzaleznione od opodatkowania dochodéw wyplacanych uczestnikom funduszy
inwestycyjnych. W zwiazku z tym nie mozna uzna¢, ze réznicowanie traktowania dywidend

jest uzasadnione koniecznoscig zachowania spojnosci systemu podatkowego.

Trybunat odrzucil réwniez argumenty dotyczace konieczno$ci zachowania zrownowazonego
podziatu kompetencji podatkowych oraz zachowania wptywow podatkowych. Trybunat uznal,
ze obnizenie wplywow podatkowych nie moze by¢ postrzegane jako nadrzedny wzglad interesu

ogolnego, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu.

Opisany wyrok wpisuje si¢ w lini¢ interpretacyjng TSUE propagujaca zakaz dyskryminacji
funduszy niebedacych rezydentami podatkowymi. Niemniej mozna go postrzega¢ jako wyrok
precedensowy, jako ze odnosi si¢ wprost do funduszu inwestycyjnego z panstwa trzeciego
(USA), podczas gdy inne wyroki TSUE dotycza, co do zasady, funduszy z panstw

cztonkowskich.

Z ogoblnej argumentacji TSUE w odniesieniu do zasady swobody przeptywu kapitatu oraz z
ugruntowanej linii orzeczniczej sgdow administracyjnych wynika, ze cho¢ orzeczenie TSUE w
sprawie C190/12 Emerging Markets dotyczy funduszy inwestycyjnych, ma roéwniez
zastosowanie do funduszy emerytalnych z panstw z siedzibg spoza UE 1 EOG.

6



Do wyroku TSUE w sprawie Emerging Markets, w kontekscie funduszy emerytalnych,
odwolywaly si¢ w szczegolnosci wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA) z 7 marca
2024 r., sygn. akt II FSK 1608/23, oraz z 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt II FSK 1324/22,
wydane odpowiednio dla kanadyjskiego 1 amerykanskiego funduszu emerytalnego. Wedhug
NSA z wyroku TSUE w sprawie Emerging Markets wynika, Zze miejsce siedziby danego
podmiotu nie moze stanowi¢ kryterium réznicujgcego, a uwagi sformutowane w tym wyroku

TSUE odnies¢ nalezy takze do funduszy emerytalnych.

Takie podejscie potwierdzaja rdwniez wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z 7 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I SA/Wr 250/16 oraz I SA/Wr 244/16, w Swietle
ktoérych wspolnotowa zasade swobody przeptywu kapitatu nalezy odnie$¢ szerzej réwniez do
funduszy emerytalnych, a tezy zawarte we wskazanym wyroku TSUE w sprawie dotycza nie

tylko funduszy, ktoérych bezposrednio spor dotyczyt, ale rowniez funduszy emerytalnych.

2. Zmiana warunku zarzadzania funduszem inwestycyjnym (zarzadzanie

wewnetrzne).

Istotng zmiang proponowang w ramach przedstawionego projektu, w zwigzku z wyrokiem
TSUE w sprawie C-18/23, jest przeformutowanie warunku zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 10a
lit. f ustawy CIT. Przepis ten uzaleznia przyznanie zwolnienia zagranicznym instytucjom
wspolnego inwestowania od tego, czy s3 zarzadzane przez zewngetrzne podmioty, ktore dziatajg
na podstawie zezwolenia wilasciwych organdéw nadzoru. Proponuje si¢ przeformulowanie
dyskutowanego warunku tak, aby miat on charakter bardziej ogolny, tj. dozwalat forme
zarzadzania zgodng z przepisami danego panstwa i1 obejmowal roéwniez zarzadzanie

wewngetrzne.

Realizacja wyroku TSUE w sprawie C-18/23 wymaga jednakze dwojakiego podejscia. Zgodnie
bowiem z regulacjami z zakresu alternatywnych instytucji wspdlnego inwestowania
(alternatywnych funduszy inwestycyjnych / alternatywnych spoétek inwestycyjnych) zar6wno
dyrektywa PE i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzadzajacych
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (dyrektywa AIFMD), zmiany dyrektyw
2003/41/WE 1 2009/65/WE oraz rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010, jak i
ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi, w przypadku wewngtrznie zarzadzanych alternatywnych

funduszy inwestycyjnych (dalej: ustawa o funduszach inwestycyjnych) uznaje
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zarzadzajacego alternatywnym funduszem inwestycyjnym (ZAFI) za tozsamego =z
alternatywnym funduszem inwestycyjnym, ktory w takiej sytuacji uzyskuje zezwolenie jako
ZAFI. Wynika to z faktu, ze regulacje unijne z =zakresu alternatywnych funduszy
inwestycyjnych sa skierowane do zarzadzajacych tymi funduszami, a nie samych funduszy.
Dlatego w zmianie lit. f wskazano wprost, ze w przypadku gdy instytucje wspolnego
inwestowania s3 wewngetrznie zarzadzane, instytucje te prowadza swoja dziatalno$¢ na
podstawie zezwolenia wilasciwych organdow nadzoru nad rynkiem finansowym panstwa, w
ktérym maja siedzibe, na zarzadzanie takimi instytucjami wspdlnego inwestowania. Odmienne
podejscie zostato jednak przyjete w prawie unijnym w przypadku instytucji wspolnego
inwestowania typu UCITS. Dyrektywa PE i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (dyrektywa
UCITS) reguluje bowiem zarowno dzialalno$¢ instytucji wspdlnego inwestowania typu
UCITS, jak réwniez podmiotdw zarzadzajacych tymi instytucjami. Co istotne, wewngtrznie
zarzadzanymi instytucjami wspdlnego inwestowania typu UCITS, co do zasady, s3 spoiki
inwestycyjne, ktore nie wyznaczyly zewnetrznej spotki zarzadzajacej posiadajacej zezwolenie
na dzialalno$¢ zgodnie z dyrektywa 2009/65/WE. W przypadku takiej spotki inwestycyjnej
ocena jej zdolnosci do wewnetrznego zarzadzania dokonywana jest w trakcie procesu
wydawania zezwolenia dla tej spotki na prowadzenie dziatalnosci jako przedsigbiorstwo
wspolnego inwestowania. Majac na uwadze, ze art. 6 ust. 1 pkt 10a w duzym stopniu okresla
warunki zwolnienia z CIT dla instytucji wspolnego inwestowania typu UCITS (w odniesieniu
do UE), w warunku wskazanym w lit. f rozpoznano réwniez ten przypadek, wskazujac, ze w
przypadku gdy instytucje wspolnego inwestowania sg wewnetrznie zarzadzane, instytucje te

prowadza swoja dziatalno$¢ na podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w lit. c.

Wyjasnienia przy tym wymaga, ze ustawa o funduszach inwestycyjnych nie przewiduje
mozliwos$ci tworzenia w Polsce wewnetrznie zarzadzanych instytucji wspolnego inwestowania
typu UCITS. Instytucje takie moga by¢ wylacznie tworzone jako fundusze inwestycyjne
otwarte zarzadzane zewnetrznie przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych (ustawa ta
przewiduje mozliwo$¢ wewnetrznego zarzadzania wylacznie w przypadku alternatywnych

funduszy inwestycyjnych, jakimi sg alternatywne spotki inwestycyjne).

Dodatkowo w lit. f doprecyzowano, ze zezwolenie podmiotu, ktory zarzadza instytucja
wspolnego inwestowania, ma by¢ zezwoleniem na zarzadzanie takg instytucja. Obecnie mowa
jest o prowadzeniu przez podmiot zarzadzajacy swojej dzialalnosci na podstawie zezwolenia
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wlasciwego organu nadzoru nad rynkiem finansowym panstwa, w ktérym podmiot ten ma
siedzibe, co mogto by¢ mylnie interpretowane, ze wystarczajace jest jakiekolwiek zezwolenie,

niezwigzane z zarzadzaniem instytucjami wspolnego inwestowania.

Zatem, zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f, zwolnienie bedzie
przyshugiwalo rowniez instytucjom wspolnego inwestowania zarzagdzanym wewnetrznie, jezeli
instytucje te prowadza swojg dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia wtasciwych organow
nadzoru nad rynkiem finansowym panstwa, w ktérym majq siedzibg, na zarzadzanie takimi
instytucjami wspolnego inwestowania albo zezwolenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10a
lit. c. Pozwoli to na utrzymanie przewidzianego dotychczas w polskich przepisach CIT
odpowiedniego standardu w zakresie ochrony inwestorOw 1 zabezpieczenia ryzyka, ktory
wyraza si¢ poprzez odpowiednie wymogi wzgledem zarzadzajacego. Warunek zezwolenia na
zarzadzanie funduszem oznacza, ze spelnione beda, co do zasady, bardziej rygorystyczne
wymogi, w szczeg6lnosci w zakresie raportowania, zabezpieczenia ryzyka i weryfikacji osob

zarzadzajacych.

Nalezy zaznaczy¢€, ze rozszerzenie zwolnienia na skutek wyroku TSUE ma zapewni¢ brak
dyskryminacji podmiotow poréwnywalnych do podmiotow obecnie objetych zwolnieniem.
Przyjecie poréwnywalnosci tych warunkow m.in. odzwierciedla standardy przewidziane
Dyrektywa UCITS, w tym odnoszace si¢ do instytucji wspolnego inwestowania, ktére nie
wyznaczyly spolki zarzadzajacej (dziatajacych w formie statutowej)®. W przypadku takiego
zarzadu wewngtrznego standardy UCITS przewiduja w szczegdlnosci okreslone wymogi

wzgledem dyrektorow spotki inwestycyjne;.

Proponowana zmiana wplynie na mozliwos$¢ stosowania zwolnienia zar6wno na podstawie ww.
art. 6 ust. 1 pkt 10a ustawy CIT (tj. dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych typu otwartego,
porownywalnych do funduszy typu UCITS), jak réwniez na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 58
ustawy CIT (dla zagranicznych funduszy typu zamknigtego lub stosujacych podobne zasady
inwestycyjne, tj. funduszy, ktore moga inwestowaé w szerszy katalog instrumentéw lub praw
majatkowych niz fundusze typu otwartego, poréwnywalnych do funduszy alternatywnych
dziatajagcych na gruncie dyrektywy AIFMD). W odniesieniu do funduszy typu zamknigtego,

dla zapewnienia porownywalnosci do obecnego zwolnienia, celowe jest utrzymywanie

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsi¢biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery warto$ciowe (UCITS).



podobnych standardow w zakresie ochrony inwestorow i zabezpieczenia ich poziomu ryzyka,
jak w przypadku funduszy typu otwartego. Standardy te wyrazone s3 m.in. poprzez wymogi
wobec zarzadzajacych (zaréwno podmiotow zewnetrznych / spotek zarzadzajacych, jak i
wewnetrznie zarzadzajacych, dzialajacych na podstawie odpowiedniego zezwolenia

wiasciwych organdéw nadzoru na zarzadzanie danym funduszem).

Ponadto, odnoszac si¢ do alternatywnych funduszy inwestycyjnych, istotne jest, ze przepisy o
CIT nie przewidywaly dotychczas zwolnienia podmiotowego ani szerokiego zwolnienia
przedmiotowego dla wewngetrznie zarzadzanych alternatywnych funduszy inwestycyjnych.
Wewngtrznie zarzadzane alternatywne spotki inwestycyjne (ASI) podlegaja jedynie
ograniczonemu zwolnieniu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 58a ustawy CIT. Stad
zwolnienie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 58 (odnoszace si¢ do warunkow wskazanych w
art. 6 ust. 1 pkt 10a), nie moglo zosta¢ rozszerzone na wszystkie alternatywne fundusze
inwestycyjne zarzadzane wewnetrznie. Ze wzgledu na standardy ochrony ryzyka, jak roéwniez
systematyke dotychczasowych zwolnien dla funduszy inwestycyjnych, proponuje si¢, aby
zwolnienie wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 10a objelo jedynie wewnetrznie zarzadzane
alternatywne fundusze inwestycyjne, ktore spetniajg warunek, o ktorym mowa w lit. f. Zatem
zwolnieniu podlega¢ beda jedynie takie alternatywne fundusze inwestycyjne lub fundusze typu
zamknietego, ktore dziataja na podstawie zezwolenia na zarzadzanie (w tym na podstawie
zezwolenia przyznanemu wewnetrznie zarzadzajacemu, tozsamemu z wewngtrznie

zarzadzanym funduszem).

Zarazem, aby unikna¢ watpliwosci, w art. 17 ust. 11 pkt 2 doprecyzowano, iz — dla celow
stosowania zwolnienia z CIT (WHT) — dziatalno$¢ funduszy inwestycyjnych typu zamknigtego,
zarzadzanych zewnetrznie, tak jak dotychczas nie wymaga zezwolenia (a jedynie
powiadomienia). Natomiast zezwolenia takiego wymaga dziatalno$¢ spotki zarzadzajace; w
zakresie zarzadzania tym funduszem, zgodnie z warunkiem wskazanym w art. 6 ust. 1 pkt 10a
lit. f. Tym samym, w przypadku posiadania zezwolenia przez spotke zarzadzajaca, dla celow

stosowania zwolnienia dziatalno$¢ samego funduszu moze wymagaé tylko powiadomienia.

Jak zaznaczono wczesniej, podstawa do wskazanej zmiany jest wyrok TSUE z dnia 27 lutego

2025 r. w sprawie C-18/23 (F S.A. przeciwko Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowe;j).

Stan faktyczny sprawy dotyczyt funduszu F S.A., spotki akcyjnej prawa luksemburskiego

dzialajacej jako specjalistyczny fundusz inwestycyjny, zarzadzanej wewnetrznie przez zarzad,
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ktory zostal roéwniez wpisany na liste zarzadzajacych alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi prowadzong przez luksemburskg komisje nadzoru nad rynkiem finansowym
(CSSF). Organ podatkowy uznat, ze fundusz F nie spelnia warunku zarzadzania przez podmiot
zewnetrzny, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f, co jest wymagane do skorzystania ze

zwolnienia podatkowego.

Sprawa byla analizowana przede wszystkim na tle art. 63 TFUE (zasady swobodnego
przeptywu kapitatu), jak réwniez na tle dyrektywy 2009/65/WE, ktéra reguluje
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS).
Artykut 29 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze spotki inwestycyjne moga dziata¢ bez wyznaczenia
spotki zarzadzajacej, pod warunkiem Ze posiadaja odpowiedni kapitat zatozycielski 1 spetniaja

okreslone warunki dotyczace struktury organizacyjnej i nadzoru.

TSUE uznal, Ze krajowe przepisy przewidujace zwolnienie z CIT jedynie dla przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania zarzadzanych przez podmiot zewnetrzny stanowig ograniczenie
swobodnego przeptywu kapitatu, co jest zakazane przez artykul 63 TFUE. W tym wzgledzie
Trybunatl przypomnial, ze ustawodawstwo krajowe, ktdre stosuje si¢ bez rozrdznienia do
podmiotow gospodarczych bedacych i niebedacych rezydentami, moze réwniez stanowié
ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy
przepisy krajowe, stosowane bez rozroznienia do podmiotow bedacych rezydentami i
niebedacych rezydentami, zastrzegaja mozliwo$¢ uzyskania korzysci podatkowej w sytuacjach,
w ktorych podmiot gospodarczy spelnia warunki lub obowiazki, ktore ze wzgledu na ich
charakter lub de facto sa wlasciwe dla rynku krajowego, tak ze jedynie podmioty dziatajace na
rynku krajowym moga spehi¢ te warunki lub obowigzki, a podmioty niebedace rezydentami
majace poréwnywalne cechy zazwyczaj ich nie spetniaja. Odnoszac si¢ do sprawy bedacej
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, TSUE zwrocit uwage, ze fundusze
inwestycyjne, o ktorych mowa w tym wyroku (nalezy odnotowaé, ze TSUE pomingt
alternatywne fundusze inwestycyjne, jakimi sq alternatywne spotki inwestycyjne) moga zostac
utworzone w Polsce tylko wtedy, gdy zdecydujg si¢ na zarzagdzanie zewngtrzne, a nieunikniong
i nieprzypadkowa konsekwencja takiego warunku jest to, ze jedynie przedsi¢biorstwa
zbiorowego inwestowania utworzone w innym panstwie cztonkowskim moga nie spelniac
warunku dotyczacego sposobu zarzadzania zewnetrznego. W efekcie tylko one nie moga by¢

dopuszczone do zwolnienia z podatku swoich dochodow.
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Zatem Trybunal stwierdzil, Ze przepisy wymagajace zarzadzania przez podmiot zewngtrzny
moga znieche¢cac przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania z innych panstw cztonkowskich
do inwestowania w Polsce, wprowadzajac roéznice w traktowaniu ze wzgledu na sposob
zarzadzania, co moze prowadzi¢ do niekorzystnego traktowania przedsigbiorstw zarzadzanych
wewnetrznie. Wylgczenie przedsigbiorstw zarzadzanych wewngtrznie z mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia podatkowego stanowi zatem ograniczenie swobodnego przeptywu

kapitatu.

Trybunat nie znalazt przy tym podstaw do tego, aby uznaé, ze w analizowanym przypadku
mamy do czynienia z odmiennym traktowaniem dozwolonym na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a)
TFUE. W ocenie Trybunalu przedsigbiorstwa zarzagdzane wewngtrznie nie znajdujg si¢ w
sytuacji obiektywnie odmiennej od przedsiebiorstw zarzadzanych zewnetrznie w kontekscie
zwolnienia podatkowego, a cel zwolnienia podatkowego, jakim jest unikniecie podwdjnego
opodatkowania dochodéw z inwestycji, powinien by¢ osiggnigty niezaleznie od sposobu
zarzadzania przedsigbiorstwem. Trybunal nie uznal réwniez celu ochrony inwestorow jako
uzasadnionej podstawy do odmiennego traktowania funduszy inwestycyjnych zarzadzanych

wewnegtrznie.

Omawiany wyrok wpisuje si¢ w szersza lini¢ orzeczen TSUE propagujaca zakaz dyskryminacji
funduszy niebedacych rezydentami, w szczegdlnosci z uwagi na kwestie regulacyjne
wynikajace z prawa lokalnego (przyktadowo: sprawy Aberdeen Property Fininvest Alpha [C-
303/07], Santander [C-338/11], Allianzgi-Fonds [C-545/19], SCPI v. Finland [C-342/20].

3. Rozszerzenie wymogow w zakresie wymiany informacji.

Cel wprowadzenia nowych wymogow

Obecnie zwolnienia dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych i zagranicznych funduszy
emerytalnych stosuje si¢ pod warunkiem istnienia podstawy prawnej do wzajemnej pomocy
informacyjnej, wynikajacej — zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy CIT —zasadniczo z uméw o unikaniu

podwdjnego opodatkowania (,,UPO”).

Jednakze w $wietle znaczacego rozszerzenia zakresu zwolnienia, tj. na fundusze z panstw
trzecich, podstawa ta jest niewystarczajgca. Stad w przypadku zagranicznych instytucji
wspolnego inwestowania projekt ustawy wprowadza dodatkowe warunki w zakresie wymiany

informacji w zakresie CRS.
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Standard CRS (ang. Common Reporting Standard — standard automatycznej wymiany
informacji o rachunkach finansowych w sprawach podatkowych) zostal wypracowany na
poziomie OECD w 2014 r., w drodze przyjecia wielostronnego porozumienia wiasciwych
wiladz w sprawie automatycznej wymiany informacji o rachunkach finansowych (tzw. CRS
Multilateral Competent Authority Agreement — CRS MCAA). Powyzsze wielostronne
porozumienie umozliwito automatyczng wymiang informacji podatkowych pomigdzy
sygnatariuszami w oparciu o ww. standard automatycznej wymiany informacji podatkowych
(CRS). Przystapito do niego globalnie ok. 120 panstw. Standard CRS jest takze wdrazany na
poziomie panstw cztonkowskich UE (tzw. Dyrektywa DAC2). FATCA jest odpowiednikiem
standardu CRS dotyczacym wymiany informacji podatkowych z USA. Celem CRS jest
zwalczanie unikania opodatkowania 1 zapewnienie integralnosci systemow podatkowych
poprzez automatyczng wymian¢ informacji o rachunkach finansowych (w tym rowniez
rachunkach prowadzonych przez instytucje wspolnego inwestowania) pomig¢dzy krajami
uczestniczacymi. Dzigki temu organy podatkowe moga skuteczniej identyfikowaé dochody 1

aktywa osob 1 podmiotow unikajacych opodatkowania.

Zawezenie zakresu zwolnienia do podmiotow z panstw, ktdre uczestnicza w automatycznej
wymianie informacji o rachunkach raportowanych CRS lub na potrzeby FATCA, pozwoli na
ograniczenie stosowanie zwolnienia przez podmioty nieuprawnione i zminimalizuje skale

potencjalnych naduzy¢ zwolnienia.

Art. 6 ust. 3a oraz art. 17 ust. 13

Majac na wzgledzie powyzsze, zgodnie z nowo dodanym art. 6 ust. 3a oraz art. 17 ust. 13
ustawy CIT, ze zwolnienia bedg mogly korzysta¢ tylko instytucje wspdlnego inwestowania z
panstw, wobec ktorych istnieje podstawa prawna do automatycznej wymiany informacji o

rachunkach raportowanych.

Ma to umozliwi¢ uzyskiwanie przez wilasciwy organ (Szefa KAS) informacji o rachunkach
prowadzonych przez instytucje wspolnego inwestowania na rzecz polskich rezydentow

(zarowno osoby fizyczne, jak 1 podatnikéw CIT).

Taka podstawe prawng beda stanowi¢ przepisy innego panstwa lub odpowiednich uméw, ktore
zobowigzuja wlasciwy organ tego panstwa do przekazywania informacji, w drodze

automatycznej wymiany, wlasciwemu organowi Rzeczpospolitej Polskiej (Szefowi KAS) —
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podobnie do przepiséw ustawy o wymianie informacji podatkowych?, ktére obliguja Szefa
KAS do przekazywania organom innych panstw informacji o instytucjach wspolnego

inwestowania bedacych polskimi rezydentami podatkowymi.

Taka podstawa prawna moze wynika¢ z podpisania przez dane panstwo wielostronnej umowy
CRS MCAA (lub wdrozenia dyrektyw unijnych przyjetych na jej podstawie), innych umoéw o
automatycznej wymianie informacji podatkowych w ramach standardu CRS (Common

Reporting Standard), jak réwniez z umowy bilateralnej z USA dotyczacej FATCA?.

Systematyzujac te kwesti¢, podstawa prawna do uzyskania, w drodze automatycznej wymiany,
przez Szefa KAS, informacji dotyczacych rachunkow prowadzonych przez instytucje
wspolnego inwestowania moze wynikac:

1) z przepisow innego panstwa czlonkowskiego UE wdrazajacych art. 8 ust. 3a
Dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspoipracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajgcej dyrektywe 77/799/EWGS,
regulujacych automatyczng wymian¢ informacji zgodnie z zakresem danym
okreslonym ww. art. 8 ust. 3a dyrektywy [Zarazem nalezy zwrdci¢ uwagg, ze inne
panstwa cztonkowskie stanowig panstwa uczestniczace, o ktorych mowa w art. 24 ust.
1 pkt 25 lit. a ustawy o wymianie informacji podatkowych.]
albo

2) z przepisOw panstw uczestniczacych w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 25 lit. b lub ¢
ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami lub zapiséw
odpowiednich porozumien z Unig Europejska, regulujacych automatyczng wymiane
zgodnie z zakresem danych kierunkowo zgodnym z art. 34 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o

wymianie informacji podatkowych.

Panstwa, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 25 lit. b, obejmuja panstwa inne niz
panstwa czlonkowskie UE, ktore wdrozyly standard CRS bedacy czescia CRS MCAA
(wielostronnego porozumienia wtasciwych wtadz w sprawie automatycznej wymiany

informacji o rachunkach finansowych).

4Dz.U.22024r. poz. 1588, z p6ézn. zm., dalej: ustawa o wymianie informacji podatkowych.

5 Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypehiania mi¢dzynarodowych obowiazkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA, oraz towarzyszacych
Uzgodnien Koncowych, podpisanych w Warszawie dnia 7 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1647 oraz z 2017 r. poz.
158).

¢Dz. Urz. UE L 64 z 11.03.2011, str. 1, z p6zn. zm.

14



Projektowane przepisy wskazuja w tym zakresie rowniez na panstwa, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 25 lit. ¢, tj. wybrane panstwa, z ktorymi Unia Europejska zawarla
porozumienia stanowigce podstawe automatycznej wymiany informacji o rachunkach
raportowanych zawartych przez Uni¢ Europejska.
albo

3) w przypadku USA — z art. 2 Umowy FATCA.

Z perspektywy zwolnienia CIT istotny jest fakt uczestnictwa panstwa siedziby funduszu w
systemie CRS (albo FATCA). Zaklada si¢, ze w takim przypadku automatycznej wymianie
podlega¢ bedzie co najmniej minimalny zakres danych pozwalajacych na identyfikacje
posiadacza rachunku. W Polsce taki zakres danych reguluje art. 34 ust. 1 ustawy o wymianie
informacji podatkowych; stad projektowane wskazuja na kluczowe pkt 1-3 tej regulacji.
Chodzi zatem o zakres kierunkowo podobny, z mozliwoscig okreslonych odstgpstw

wynikajacych ze specyfiki ustawodawstwa poszczegolnych panstw.

Zaklada si¢, ze nowy wymog nie wplynie negatywnie na stosowanie zwolnienia przez
instytucje wspdlnego inwestowania z panstw UE lub EOG, ktore sa do niego uprawnione na
bazie dotychczas obowigzujacych przepisow, przy spetieniu pozostalych ustawowych
warunkow. Jak wspomniano, podstawa prawna do automatycznej wymiany tych informacji
wynika w tym przypadku z wdrozenia przez panstwa czlonkowskie ww. Dyrektywy Rady
2011/16/UE, zmienionej dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. 7 (. tzw.
Dyrektywa DAC2). Panstwa czlonkowskie zostaty zobowigzane do implementacji Dyrektywy
DAC?2 do swoich lokalnych ustawodawstw, co do zasady, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
2015 r. Ponadto, odnoszac si¢ do panstw nalezacych do EOG, a niebedacych panstwami
cztonkowskimi UE, tj. Islandii, Norwegii i Liechtensteinu, panstwa te — na dzien 1 sierpnia

2025 r. — sg sygnatariuszami CRS MCAA.3

7 Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz. Urz. UE L 359z 16.12.2014, s. 1-29).

8 Panstwa te widniejg wérod sygnatariuszy zgodnie z zestawieniami sygnatariuszy MCA A i Addendum na dedykowane;j stronie
OECD: https://www.oecd.org/en/topics/international -standards-on-tax-transparency.html. Aktywny status
automatycznej wymiany informacji pomig¢dzy Islandia, Norwegia i Liechtensteinem a Polska potwierdza zestawienie ze strony
OECD, datowane na 4 lipca 2025 r.: https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/international-standards-on-
tax-transparency/automatic-exchange-of-information-exchange-relationships.html. Warto odnotowaé, ze
obszar wspolpracy z panstwami niecztonkowskimi stat si¢ takze przedmiotem relacji umownych z UE — zob. np. Umowa

migdzy Unig Europejskq a Ksigstwem Liechtensteinu w sprawie automatycznej wymiany informacji finansowych w celu
poprawy wypelniania migdzynarodowych obowigzkéw podatkowych.
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W praktyce, w przypadku instytucji wspdlnego inwestowania z siedzibg w panstwach spoza
UE/EOQG, podatnicy lub ptatnicy beda zobowiazani do weryfikacji podstawy prawnej, na dzien
dokonania wyplaty naleznosci, na podstawie aktualnych, publicznie dostepnych informacji w
zakresie panstw bedacych sygnatariuszami CRS MCAA, w szczegdlnosci publikowanych
przez OECD. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o wymianie
informacji podatkowych minister wlasciwy do spraw finanséw corocznie, w terminie do dnia
31 marca, oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” liste panstw uczestniczacych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 25
lit. b i ¢ tej ustawy. Ponadto Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych zamieszcza w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego tego ministra
liste panstw uczestniczacych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 25 lit. b i ¢ ustawy o wymianie
informacji, i dokonuje jej biezacej aktualizacji. Niemniej, w szczeg6lnosci majac na wzgledzie,
ze obwieszczenie oglaszane jest za rok poprzedni, podatnik lub platnik obowigzany jest do

weryfikacji 1 aktualizacji podstawy prawnej na dzien dokonania platnosci.

Nowe warunki nalezy spetié¢ tacznie z dotychczasowymi warunkami, o ktérych mowa w art.
6 ust. 3 albo art. 17 ust. 12, w zakresie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
Jednakze nowe warunki, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3a oraz art. 17 ust. 13, nie dotycza
zagranicznych funduszy emerytalnych, majac na wzgledzie specyficzne wylaczenia na

gruncie CRS dla tego typu instytucji.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze art. 6 ust. 3 oraz art. 17 ust. 12, jak rowniez nowo dodane warunki
zawarte w art. 6 ust. 3a i art. 17 ust. 13, nie dotyczg réwniez potencjalnego przypadku, w
ktorym instytucja wspolnego inwestowania (fundusz inwestycyjny) posiada siedzibe w
panstwie innym niz Rzeczpospolita Polska, lecz — ze wzgledu w szczegolnosci na miejsce
zarzadu — jest uznawana za polskiego rezydenta podatkowego (podatnika, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy CIT). Taki fundusz inwestycyjny, o charakterze hybrydowym, bedzie
podlegal przepisom ustawy CIT, jak réwniez przepisom ustawy o wymianie informacji
podatkowych. Stad odpowiednie informacje podatkowe Ilub informacje o rachunkach
raportowanych be¢da dostgpne dla polskich organéw administracji skarbowej 1 wymogi
dotyczace innych panstw beda w tym zakresie nieadekwatne. Zatem w przypadku takiego
funduszu nie bada si¢ warunkow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 i 3aoraz art. 17 ust. 121 13 —
taki fundusz bedzie uprawniony do zwolnienia, o ile spetni pozostate ustawowe warunki w tym

zakresie.
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Art. 26 ust. 1h

Zarazem dla celow uspojnienia przepisOw ustawy wprowadzono zmian¢ dostosowujacg tres¢
art. 26 ust. 1h (referujacego do wymiany informacji) do nowo dodanych warunkéw zawartych
w art. 6 ust. 3aiart. 17 ust. 13 oraz do zmian wynikajacych z rezygnacji z wymogu posiadania
przez fundusz siedziby w panstwie cztonkowskim UE lub nalezacym do EOG. W $wietle art.
26 ust. 1g i1 1h dodatkowo do wymogdéw dotyczacych wymiany informacji, okreslonych w art.
6 ust. 3 1 3a albo art. 17 ust. 12 1 13, podatnik be¢dzie zobowigzany przedstawi¢ platnikowi
odpowiednie dokumenty, tj. certyfikat rezydencji oraz o§wiadczenie dotyczace rzeczywistego
wiasdciciela 1 co do spetlnienia warunkéw zwolnienia. Tym samym proponowana zmiana

przepisu ma wylagcznie charakter dostosowawczy.

4. Ograniczenia anty-abuzywne.

(art. 1 pkt 3 projektu)

Przedstawiony projekt wigze si¢ z istotnym rozszerzeniem zakresu zwolnienia dla
zagranicznych funduszy inwestycyjnych, co moze zwigksza¢ pole do potencjalnych naduzyc¢ i
prob korzystania ze zwolnienia przez podmioty nieuprawnione lub tworzace struktury o
charakterze sztucznym. Aby przeciwdziata¢ potencjalnym naduzyciom w tym zakresie,
proponuje si¢ rozszerzenie art. 22¢ ustawy CIT o odwolanie do art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT
(przy czym majac na wzgledzie rowne traktowanie podmiotow krajowych i zagranicznych,
konieczne jest analogiczne odwotanie do pkt 57 regulujacego zwolnienia m.in. dla funduszy

inwestycyjnych zamknigtych).

Tym samym zwolnienie nie be¢dzie przyslugiwato zagranicznym funduszom alternatywnym,
funduszom typu zamknigtego lub stosujacym podobng polityke inwestycyjna, jezeli zostanie
uznane, ze skorzystanie ze zwolnienia okreslonego w tych przepisach byto:

1) sprzeczne w danych okolicznos$ciach z przedmiotem lub celem tych przepisoéw;

2) glownym lub jednym z gtéwnych celow dokonania transakcji lub innej czynnosci albo

wielu transakcji lub innych czynnosci, a sposob dziatania byt sztuczny.

Regulacja ta umozliwia wigc zweryfikowanie m.in., czy zwolnienie zostato faktycznie
zastosowane do formy zbiorowego inwestowania dla uniknigcia podwdjnego opodatkowania
jej uczestnikéw. Zatem takie ograniczenie bedzie stanowito dodatkowe narzedzie dla organow
podatkowych do podwazenia zwolnienia dla danego funduszu inwestycyjnego, jezeli

okolicznosci sprawy beda wskazywac na naduzycie.
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5. Warunek podlegania opodatkowaniu podatkiem dochodowym od calo$ci dochodow.

Ponadto przedstawiony projekt przewiduje uzupetnienie warunku wskazanego w art. 6 ust. 1
pkt 10a lit. a ustawy CIT poprzez odniesienie si¢ do panstwa siedziby lub zarzadu danej
instytucji wspdlnego inwestowania w miejsce wylgcznie panstwa siedziby tej instytucji. Na
zasadzie analogii, podobng zmian¢ proponuje si¢ w warunku zawartym w art. 6 ust. 1 pkt 11a

lit. a, dotyczacym zagranicznych funduszy emerytalnych.

Zmiana ta ma na celu w szczegolnos$ci zapewnienie wigkszej spojnosci systematyki przepisow
ustawy CIT. Proponowane doprecyzowanie odzwierciedla w lepszym stopniu pojecie
rezydencji podatkowej, ktorag wyznacza si¢, co do zasady, w przepisach wielu panstw 1 w
kontek$cie uméw o unikanie podwdjnego opodatkowania, w zaleznosci od siedziby lub

efektywnego zarzadu w danym panstwie.

Tym samym po zmianie zagraniczne fundusze inwestycyjne lub fundusze emerytalne beda
spelnia¢ omawiany warunek z lit. a, jezeli podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiggania, w panstwie siedziby
funduszu albo w innym panstwie, jezeli to w tym innym panstwie dany fundusz posiada
rezydencje podatkowa (podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu). Oznacza to,
ze jezeli fundusz posiada siedzib¢ w danym panstwie, lecz w innym panstwie — z uwagi na
sprawowanie efektywnego zarzadu z tego innego panstwa w rozumieniu wiasciwej umowy o
unikaniu podwdjnego opodatkowania — wystepuje jako podatnik CIT, fundusz ten bedzie mogt
wykaza¢ spetnienie warunku zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. a (oraz pkt 11a lit. a),
odwotujac si¢ do panstwa, w ktorym podlega de facto nieograniczonemu obowigzkowi

podatkowemu 1 wystepuje jako podatnik CIT.

Zatem uzupetnienie przepisu poprzez dodanie wyrazow ,lub zarzadu” wpisuje si¢ bardziej

spdjnie w koncepcje rezydencji podatkowe;.

Zmiana ta wpisuje si¢ rowniez w zatozenia ,,anty-dyskryminacyjne” wyrazane w orzecznictwie
TSUE. Jak bowiem wskazano wczesniej, z linii orzeczniczej TSUE wynika, ze panstwa
cztonkowskie nie moga traktowa¢ funduszy inwestycyjnych mniej korzystnie ze wzglgdu na
rezydencje¢ w danym panstwie — narusza to zasad¢ swobodnego przeptywu kapitatu (art. 63
TFUE). Przyktadowe wyroki TSUE w tym zakresie obejmujg sprawy Aberdeen Property
Fininvest Alpha (C-303/07), Santander (C-338/11), Allianzgi-Fonds (C-545/19) lub SCPI v.
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Finland (C-342/20). Dyskryminacja ta moze by¢ bezposrednia (np. odmowa zwolnienia
podatkowego) lub posrednia (np. uzaleznienie preferencji od danej formy prawnej). Istotne sa
w tym zakresie wzgledy porownywalnosci — fundusz z siedzibg w innym panstwie powinien
by¢ traktowany jak krajowy, jesli jego struktura, cel 1 sposob dziatania sg porownywalne z

funduszami krajowymi korzystajagcymi z preferencii.

Jezeli zatem dany fundusz podlega opodatkowaniu od catosci swoich dochodow w panstwie
swojego zarzadu (jako panstwie rezydencji) i spelnia pozostale ustawowe warunki regulacyjne
(w tym fundusz podlega odpowiedniemu nadzorowi, posiada depozytariusza i prowadzi
dziatalno$¢ okreslonego rodzaju), majac na celu uniknigcie dyskryminacji na tle rezydencji
podatkowej, fundusz ten powinien by¢ uprawniony do zwolnienia na podobnych zasadach, jak
pozostate fundusze, ktére podlegaja opodatkowaniu od cato$ci dochodow w panstwie swojej

siedziby.

Nalezy zauwazy¢, ze warunek art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. a ustawy CIT, po zmianach, bedzie
spetniony rowniez w przypadku, gdy instytucja wspolnego inwestowania posiada siedzibe w
innym panstwie, lecz podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy CIT (a zatem jest polskim
rezydentem podatkowym). Jezeli zatem dany fundusz podlega opodatkowaniu od catosci
swoich dochodéw w panstwie swojego zarzadu (jako panstwie rezydencji) i spelnia pozostate
ustawowe warunki regulacyjne (w tym fundusz podlega odpowiedniemu nadzorowi, posiada
depozytariusza 1 prowadzi dziatalnos¢ okreslonego rodzaju), majac na celu uniknigcie
dyskryminacji na tle rezydencji podatkowej, fundusz ten powinien by¢ uprawniony do
zwolnienia na podobnych zasadach, jak pozostate fundusze, ktore podlegaja opodatkowaniu od

catosci dochodow w panstwie swojej siedziby.

Powyzsze dotyczy réwniez funduszy z siedzibg w innym panstwie niz Rzeczpospolita Polska,
lecz bedacych polskimi rezydentami. Jezeli taki fundusz podlega opodatkowaniu od catosci
dochodéw na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej 1 spetni pozostate regulacyjne warunki
ustawowe, powinien by¢ uprawniony do zwolnienia podobnie jak inne fundusze zagraniczne

(oraz na zasadach poréwnywalnosci do krajowych funduszy inwestycyjnych).

Finalnie nalezy zauwazy¢, ze omawiany warunek dotyczy wprost funduszu (instytucji
wspolnego inwestowania lub podmiotu prowadzacego program emerytalny), a nie dotyczy

spolki zarzadzajacej funduszem (jezeli dany fundusz zarzadzany jest zewnetrznie). Oznacza
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to, ze fundusz nie bgdzie mogt wykazaé spelnienia omawianego warunku poprzez odwotanie
si¢ do panstwa rezydencji spotki zarzadzajacej 1 przedstawienie jej certyfikatu rezydencji.
Proponowana zmiana nie ma na celu umozliwienie arbitralnosci, tj. wyboru pomiedzy
panstwem rezydencji funduszu a panstwem rezydencji spotki zarzadzajacej, w celu uzyskania
potencjalnych korzysci podatkowych. Tego typu dziatania bytyby wprost sprzeczne z celem

niniejszego przepisu.
5. Przepisy przejsciowe i koncowe.

Zgodnie z art. 2 przepisy w znowelizowanym brzmieniu stosuje si¢, co do zasady, do dochodow

(przychodéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2026 .

Natomiast art. 3 projektu wprowadza przepis przejsciowy dotyczacy podatnikow z rokiem
podatkowym innym niz rok kalendarzowy (ktdry rozpoczat si¢ przed 1 stycznia 2026 r.). W
takim przypadku do konca roku podatkowego podatnicy ci stosujg przepisy w brzmieniu
dotychczasowym. Wskazany przepis przejsciowy moze dotyczy¢ w szczegolnosci podatnikow,
o ktorych mowa w pkt 3 niniejszego uzasadnienia (funduszy inwestycyjnych, ktore podlegaja

nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).

Art. 4 stanowi, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Jak
zaznaczono na wstepie, konieczne jest niezwtoczne wejscie w zycie projektowanych przepiséw
ze wzgledu na dostosowanie przepisoOw CIT do prawa wspdlnotowego. Projektowane przepisy
obejmujg zmiany korzystne z perspektywy podatnikdw (znaczace rozszerzenie prawa do

zwolnienia), z pewnymi ograniczeniami przeciwdzialajacymi naduzywaniu tego prawa.

III. DODATKOWE INFORMACJE

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i nie podlega obowigzkowi
przedstawienia wiasciwym instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 10 pazdziernika 2025 r.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
. . N ) . Zrédto
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Prawo wspblnotowe / orzecznictwo TSUE

Ministerstwo Finansow

Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréow
UD248

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Jarostaw Neneman

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Jarostaw Szatanski

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow, tel. (22) 694-42-61
e-mail: Sekretariat. DD@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W $wietle orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) przepisy ustawy CIT regulujace warunki
zwolnienia dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych (instytucji wspolnego inwestowania) zostaly uznane za niezgodne
z prawem wspolnotowym w zakresie, w jakim wykluczajg ze zwolnienia:

i. fundusze inwestycyjne zarzadzane wewngtrznie (wyrok w sprawie C-18/23, F' S.A. przeciwko Dyrektorowi Krajowej
Informacji Skarbowej) — obecnie zwolnieniami, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10a i art. 17 ust. 1 pkt 58, objete
sa wylacznie fundusze zarzadzane przez podmioty zewnetrzne (podobnie do polskich funduszy inwestycyjnych,
ktore sa tworzone, zarzadzane i reprezentowane przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych);

ii. fundusze inwestycyjne z siedziba w panstwach innych niz panstwa cztonkowskie UE lub EOG (wyrok w sprawie
C-190/12, Emerging Markets (...) przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bydgoszczy);,

Zarazem, majac na wzgledzie catoksztatt orzecznictwa TSUE w odniesieniu do funduszy inwestycyjnych oraz funduszy
emerytalnych, ktore jest ukierunkowane na przeciwdzialanie ograniczeniom wspélnotowej zasady swobody przeptywu
kapitatu, celowe jest, aby rozszerzenie zwolnienia na fundusze z panstw trzecich objeto nie tylko zagraniczne fundusze
inwestycyjne, ale rOwniez zagraniczne fundusze emerytalne.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu dostosowania przepiséw ustawy CIT do wskazanych orzeczen TSUE proponuje sig:

i. zmiang zdania wstgpnego w art. 6 ust. 1 pkt 10a i pkt 11a oraz art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT poprzez usuni¢cie
warunku posiadania przez instytucje wspdélnego inwestowania i podatnikow prowadzacych programy
emerytalne siedziby w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim UE lub w innym panstwie
nalezacym do EOG, przy zatozeniu, ze spetnione beda odpowiednie wymogi w zakresie wymiany informacji;

ii. przeformutowanie warunku zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f ustawy CIT w taki sposob, aby obejmowat on
rowniez instytucje wspolnego inwestowania zarzadzane wewngtrznie, jezeli instytucje te prowadza swoja
dziatalno$¢ na podstawie zezwolenia wlasciwych organ6w nadzoru nad rynkiem finansowym panstwa, w ktorym
majg siedzibe, na zarzadzanie takimi instytucjami wspolnego inwestowania albo zezwolenia, o ktorym mowa w art.
6 ust. 1 pkt 10a lit. c. [Warunek ten wptywa na mozliwo$¢ stosowania zwolnienia zaro6wno na podstawie ww. art. 6
ust. 1 pkt 10a ustawy CIT, tj. dla zagranicznych funduszy typu otwartego, jak rowniez na podstawie art. 17 ust. 1
pkt 58 ustawy CIT, tj. dla zagranicznych funduszy typu zamknigtego lub stosujacych podobne zasady inwestycyjne].

Ponadto projekt przewiduje zmiang majacg na celu wigkszg spojnos¢ przepisow (uzupeknienie warunku wskazanego w art.
6 ust. 1 pkt 10a lit. a ustawy CIT poprzez odniesienie si¢ do panstwa siedziby lub zarzadu danej instytucji wspdlnego
inwestowania w miejsce wylacznie panstwa siedziby tej instytucji). Zmiana ta pozwoli rowniez na uregulowanie sytuacji
specyficznych funduszy inwestycyjnych, ktore sg rezydentami podatkowymi innego panstwa niz panstwo ich siedziby.

Projekt nie obejmuje przepisow wykraczajacych poza minimalne regulacje wymagane do realizacji obowigzkéw

wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, tj. wdraza bezposrednio wymogi wynikajace ze wskazanych orzeczen TSUE,

ktore sg korzystne dla podatnikow. Tym niemniej, w zwigzku ze znaczacym rozszerzeniem zakresu zwolnienia, w

szczegblnosci na fundusze inwestycyjne z panstw trzecich, jak rowniez na fundusze funkcjonujace w réznych rezimach

prawnych i1 posiadajace r6zng forme¢ zarzadzania, w celu ograniczenia naduzywania prawa do zwolnienia projekt
przewiduje:

e dodatkowe wymogi w zakresie automatycznej wymiany informacji o rachunkach raportowanych, odnoszace si¢

do zagranicznych funduszy inwestycyjnych, okreslone w nowo dodawanym art. 6 ust. 3a oraz art. 17 ust. 13 ustawy

CIT (Oznacza to, ze z panstwem siedziby lub zarzadu funduszu inwestycyjnego powinna by¢ zawarta - poza

umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania — rdwniez umowa dotyczaca automatycznej wymiany informacji




podatkowych w ramach standardu CRS lub FATCA, umozliwiajaca uzyskiwanie przez Szefa KAS informacji o
rachunkach prowadzonych przez instytucje wspolnego inwestowania na rzecz polskich rezydentow. W przypadku
panstw cztonkowskich UE warunek ten realizowany jest poprzez wdrozenie odpowiednich dyrektyw unijnych
dotyczacych automatycznej wymiany informacji. ),

e mozliwos¢ zakwestionowania prawa do zwolnienia w przypadku naduzy¢ stwierdzonych na podstawie art. 22¢
ustawy CIT.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ramy prawne i formy dziatania funduszy inwestycyjnych w ramach panstw cztonkowskich UE s3 zharmonizowane jedynie
co do wybranych aspektow (np. co do warunkéw dziatania funduszy typu UCITS w oparciu o Dyrektywe UCITS).
W ramach UE (jak rowniez wsrod panstw nalezacych do OECD) wystepuje zatem duza réznorodnosc¢ co do form prawnych,
w jakich dziataja fundusze inwestycyjne (np. spotka kapitalowa, spotka osobowa, trust, ,,masa majatkowa”) i co do ograniczen
regulacyjnych, ktorym podlegaja w panstwach swojej siedziby lub zarejestrowania. Odnoszac si¢ w szczegolnosci do kwestii
zarzadzania, w niektorych panstwach wystepuja spotki zarzadzajace funduszem lub upowaznione podmioty zarzadzajace (np.
Francja, Niemcy, Holandia) i to one moga posiada¢ odpowiednie zezwolenia lub podlega¢ nadzorowi (np. Holandia), podczas
gdy w innych panstwach mozliwy jest zarzad wewnetrzny (np. luksemburskie specjalistyczne fundusze inwestycyjne) przy
spetieniu okreslonych wymogow (np. posiadanie przez zarzad zezwolenia i wpisu na liste zarzgdzajacych).

Co do traktowania funduszy na gruncie CIT czg$¢ funduszy inwestycyjnych nie posiada osobowosci prawnej; stad, nie jest
podatnikiem CIT 1 nie korzysta z odpowiedniego zwolnienia na gruncie tego podatku. Ze wzgledu na transparentnosc,
przychody, koszty i odpowiedni podatek wykazywane sg po stronie inwestorow funduszu. Przyktadami takich funduszy sa
francuski fonds commun de placement lub niektore fundusze luksemburskie. Cze$¢ populamych funduszy inwestycyjnych
dziata jednak jako osoby prawne. Przykladowo s3 to niektore francuskie i luksemburskie fundusze inwestycyjne, bedace
spotkami prawa handlowego o kapitale zmiennym (Société d'Investissement a Capital Variable - SICAYV), ktore co do
zasady podlegaja zwolnieniu z CIT.

Niemniej w konteks$cie przedtozonego projektu i poréwnywalnych rozwigzan innych panstw istotne jest traktowanie
podatkowe ptatnosci dokonywanych przez podmioty/spotki z innych panstw na rzecz zagranicznych funduszy
inwestycyjnych (tj. czy takie platnosci podlegaja WHT i czy nie wystgpuje odmienne traktowanie funduszy zagranicznych
wzgledem funduszy krajowych, ktore korzystaja ze zwolnien lub preferencji podatkowych).

W tym zakresie, majac na wzgledzie orzecznictwo TSUE dotyczace przepisow podatkowych innych panstw cztonkowskich
i lokalne orzecznictwo administracyjne, widoczne jest, ze przepisy czesci panstw przewidywaty warunki, ktore zostaty
nastgpnie zakwestionowane przez TSUE (w tym na tle postgpowan zainicjowanych przez Komisj¢ Europejska) lub przez
sady lokalne, jako dyskryminujace fundusze zagraniczne (przede wszystkim fundusze z siedziba w innych panstwach
cztonkowskich, ale takze z panstw trzecich). Przykladowe wyroki TSUE w tym zakresie obejmuja sprawy Aberdeen
Property Fininvest Alpha (C-303/07), Santander (C-338/11), Allianzgi-Fonds (C-545/19), SCPI v. Finland (C-342/20).
Jako jeden z przyktadow mozna wymieni¢ finskie przepisy, ktore nie pozwalaty na stosowanie zwolnienia wobec instytucji
wspolnego inwestowania dziatajacych w formie spotek (ostatnia z wymienionych spraw: C-342/20).

Na tle orzecznictwa TSUE liczne panstwa czlonkowskie podjety lub deklarowaly dzialania legislacyjne w celu
dostosowania swoich przepisow, aby ograniczy¢ odmienne traktowanie podatkowe zagranicznych funduszy
inwestycyjnych (. Belgia, Estonia, Francja, Niemcy, Wegry, Norwegia, Hiszpania, Wtochy i Szwecja). Zakres zmian jest
jednak zréznicowany. W szczegodlnosci zmiany mogly obejmowac tylko fundusze z innych panstw cztonkowskich, z
pominieciem orzeczen TSUE nakazujacych zakaz dyskryminacji funduszy z panstw trzecich; niezaleznie od tego w
niektorych panstwach — podobnie jak w Polsce — instytucje wspolnego inwestowania wystepuja o zwrot podatku WHT
bezposrednio w oparciu o orzecznictwo TSUE.

Ponadto, na tle orzecznictwa TSUE, reguty ukierunkowane na brak dyskryminacji zagranicznych funduszy inwestycyjnych
stosuje si¢ analogicznie wzgledem funduszy emerytalnych (przyktadowo: C-641/17 College Pension Plan of British
Columbia, C-39/23 Keva, C-252/14 Pensioenfonds Metaal en Techniek oraz C-342/10 KE przeciwko Finlandii. Podejscie
to jest takze odzwierciedlone w orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Instytucje wspolnego | Ponizej 200 instytucji wspdlnego | MF/KAS (dane Umozliwienie ptatnikom,
inwestowania z inwestowania z panstw trzecich. | szacunkowe dotyczace | zastosowania zwolnienia z WHT z
panstw trzecich [Dotychczas rozstrzygano postepowan o tytulu wyptat dywidend, odsetek

(innych niz panstwa | przecigtnie ponad 200
UE lub EOQG) postepowan o stwierdzenie

lub naleznosci licencyjnych na

stwierdzenie nadpta . ’ .
ptaty rzecz zagranicznych instytucji

za lata 2014-2025)
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nadptaty rocznie na rzecz
funduszy z panstw trzecich, przy
czym niektore fundusze mogty
zainicjowac wigcej niz jedno
postepowanie].

wspolnego inwestowania z siedziba
w panstwach innych niz panstwa
UE lub EOG (bez postepowania o
stwierdzenie nadplaty).

Podatnicy z panstw
trzecich prowadzacy
programy emerytalne
(fundusze emerytalne
z panstw trzecich)

Ponizej 20 funduszy
emerytalnych rocznie.

MF/KAS (dane
szacunkowe dotyczace
postepowan o
stwierdzenie nadptaty
za lata 2020-2025)

Umozliwienie ptatnikom
zastosowania zwolnienia z WHT z
tytutu wyptat dywidend, odsetek
lub naleznosci licencyjnych na
rzecz podatnikéw prowadzacych
programy emerytalne, z siedzibg w
panstwach innych niz panstwa UE
lub EOG (bez postegpowania o
stwierdzenie nadptaty).

Instytucje wspolnego
inwestowania,
zarzadzane przez
zarzad (instytucje
7arOwno z panstw
UE lub EOQG, jakiz
panstw trzecich)

Szacunkowo ok. 50-100
instytucji wspolnego
inwestowania rocznie.
[Wewngtrzne zarzadzanie moze
dotyczy¢ ok. 50 % funduszy
(wedhug wartos$ci zarzadzanych
aktywow)', sposrod ktorych
zwolnienie przyshuguje
wylacznie w przypadku funduszy
zarzadzanych wewnetrznie przez
organy zarzadzajace posiadajace
wpis do rejestru prowadzonego
przez wlasciwe organy nadzoru].

European Fund and
Asset Management
Association
(EFAMA), Asset
Management in
Europe, Listopad
2020

Umozliwienie ptatnikom
zastosowania zwolnienia z WHT z
tytutu wyptat dywidend, odsetek
lub naleznosci licencyjnych na
rzecz zagranicznych instytucji
wspolnego inwestowania
zarzadzanych wewngtrznie.

Organy Krajowej
Administracji
Skarbowe;j

Ograniczenie postgpowan o
stwierdzenie nadptaty o 200300
rocznie (dotyczy funduszy z
panstw trzecich lub funduszy
zarzadzanych wewnetrznie)

MF/KAS (dane
szacunkowe dotyczace
postepowan o
stwierdzenie nadplaty
za lata 2014-2025) i
dane European Fund
and Asset
Management
Association (EFAMA)

Ograniczenie czasochtonnych
procedur zwigzanych z analiza
dokumentacji zagranicznych
funduszy inwestycyjnych pod
katem spetnienia poszczegdlnych
kryteriow zwolnienia z CIT (WHT)
w $wietle wyrokow TSUE.

Obecnie dotyczy to przede
wszystkim Lubelskiego Urzedu
Skarbowego, wlasciwego w
sprawach WHT.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie, tzw. pre-konsultacje
publiczne.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248, z pdzn. zm.) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziemika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 1. poz. 806), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nast¢pujacym organizacjom:

1. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Business Centre Club

Konfederacja ,,Lewiatan”

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych

Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce — Zarzad Gléwny
Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow

A

Krajowa Izba Gospodarcza

! Brak jest syntetycznych danych dotyczacych trybu zarzadzania funduszy z panstw trzecich, jak rowniez skali platnosci do takich funduszy.
2 https://www.efama.org/sites/default/files/files/Asset%20Management%20Report%202020.pdf
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Polska Rada Biznesu

Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw
Izba Pracodawcow Polskich

Polska Fundacja Rozwoju

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
Fundacja Rozwoju Rachunkowos$ci w Polsce
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe IFA
Instytut Finanséw Publicznych

Organizacja Pracodawcow Rada Przedsigbiorcow
Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Izba Domow Maklerskich

Zwiazek Bankow Polskich

W celu zaopiniowania projekt otrzymaty:

1.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

2. Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

3. Prezes Narodowego Banku Polskiego

4. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

5. Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
6.
7
8
9

Prezes Zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych

. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
. Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego
. Dyrektor Polskiego Instytutu Ekonomicznego

10. Komisja WspoIna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu odbyly si¢ w dniach od 26 czerwca do 18 lipca 2025 r. Podsumowanie
wynikoéw konsultacji zostalo przedstawione w Raporcie z konsultacji i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

ceny stale z 2025 r. Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln zt
y j zy
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -

2005 | 2026 | 2007 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | Eécznie (0-10)
Dochody ogoltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet par'lstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fundusz Solidarno$ciowy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki Og()lem 0 -40,0 | -40,0 | -40,0 | 40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 -400,0
budzet panstwa 0| 40,0 | 40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | 40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 ~400,0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo og(')lem 0 -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 -400,0
budzet paﬁstwa 0 -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 | -40,0 -400,0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fundusz Solidarno$ciowy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbdia finansowania

Wskazane zmiany, dostosowujace przepisy ustawy CIT do tez orzecznictwa TSUE, przetozg si¢
na zmniejszenie wydatkow budzetu panstwa (poprzez oszczgdnos$ci z tytutu oprocentowania
wyptacanego w zwigzku ze stwierdzanymi dotychczas nadptatami w podatku CIT).

Projektowane rozwigzania pozostana, co do zasady, bez wptywu na dochody sektora finansow
publicznych. Projektowane zmiany pozostang bez wptywu dla dochodow i wydatkow JST.




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Zrodla danych i przyjete do obliczeh zatozenia dla oszacowanych skutkéw finansowych

Modyfikacja zakresu zwolnienia podmiotowego okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 10a i pkt 11a
ustawy CIT i zwolnienia przedmiotowego, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT
spowoduje objecie tym zwolnieniem wigkszej liczby zagranicznych instytucji wspolnego
inwestowania (funduszy inwestycyjnych) i podmiotow / podatnikoéw prowadzacych programy
emerytalne (funduszy emerytalnych). W szczego6lno$ci zwolnieniem zostang objete — dodatkowo,
obok funduszy inwestycyjnych i emerytalnych z siedzibg w panstwach UE lub EOG — fundusze
inwestycyjne i emerytalne z panstw trzecich speiniajagce odpowiednie warunki.

Jednakze nalezy zauwazy¢, iz w latach 2014-2025 r. zagraniczne fundusze inwestycyjne i
emerytalne potwierdzaly przyshugujace im zwolnienie bezposrednio w oparciu o orzeczenie
TSUE w sprawie C-190/12 Emerging Markets i odzyskiwaly podatek (WHT) w drodze
postepowan o stwierdzenie nadptaty. W latach 2014-2025 rozstrzygnigto ponad 2.5 tys. takich
postepowan, w ktorych zwrocono tacznie ok. 1.2 mld zt WHT.

Tym samym, w latach 2014-2025 r. polscy ptatnicy co prawda pobierali WHT (we wspomniane;
tacznej kwocie ok. 1.2 mld zt) z tytulu wyptat na rzecz tych funduszy; jednak podatek byt
zwracany po rozstrzygnigciu postepowania. Oznacza to, ze finalnie fundusze inwestycyjne i
emerytalne z panstw trzecich spelniajace pozostate ustawowe warunki zwolnienia nie ponosity,
co do zasady, kosztu WHT pobieranego w Polsce. Nalezy odnotowaé, ze odsetki dotyczace
zwrotow podatku na rzecz ww. funduszy z panstw trzecich w latach 2014-2025 wyniosty tacznie
ok. 440 min zt (tj. ponad 1/3 tacznej kwoty zwrotu).

Na powyzszym tle skutki budzetowe proponowanego rozwigzania sg postrzegane jako korzystne
— bowiem przy braku zmiany odpowiednich przepisow ustawowych zwroty podatku bylyby
dokonywane dalej bezposrednio na podstawie orzeczenia TSUE, wraz z odpowiednim
oprocentowaniem.

Co istotne odsetki moga by¢ szczegdlnie materialne po zmianach ustawy Ordynacja podatkowa
(w zwiazku z wyrokiem w sprawie C-322/22) polegajacych na uchyleniu ograniczenia
dotyczacego okresu, za jaki przystuguja odsetki (w szczegolnosci do 30 dni po wejsciu w zycie
wyroku TSUE). Tym samym, uniknigcie po stronie administracji skarbowej kosztu odsetek
postrzegane jest jako korzy$¢ polegajaca na zmniejszeniu wydatkéw budzetu panstwa.

Na podstawie szacunkoéw skutek budzetowy w podatku CIT (oszczednos¢ odsetkowa) w
pierwszym roku obowigzywania regulacji (2026 r.), w odniesieniu do funduszy inwestycyjnych
1 emerytalnych z panstw trzecich, moze wynie$s¢ maksymalnie ,,plus” 40 mln zt. Oszacowania
skutkéw finansowych dokonano, w szczeg6lnosci, na podstawie danych podatkowych,
wynikajacych z postgpowan o stwierdzenie nadptaty podatku WHT inicjowanych przez
zagraniczne instytucje wspolnego inwestowania oraz fundusze emerytalne, z siedziba w
panstwach trzecich (dane szacunkowe na podstawie informacji z wlasciwych urzgdow
skarbowych i izb administracji skarbowych). Przedmiotem analizy byta wysoko$¢ zwracanych
kwot WHT wraz z oprocentowaniem nadplaty. Nalezy podkresli¢, ze szacowang kwotg¢ korzysci
nalezy postrzega¢ jako maksymalng, ze wzgledu na spodziewany spadek stop procentowych w
najblizszych latach. Ponadto proponowana zmiana moze sktoni¢ szersza grupe podmiotow
(wzgledem podmiotéw, ktore dotychczas sktadaly wnioski o stwierdzenie nadplaty) do
skorzystania bezposrednio ze zwolnienia. Niemniej, przedstawiony projekt przewiduje
dodatkowe wymagania w zakresie wymiany informacji podatkowych i rozwigzania anty-
abuzywne, ktore majg na celu przeciwdzialanie korzystaniu ze zwolnienia przez podmioty
nieuprawnione i w sposob sprzeczny z celami omawianych przepisow.

Ponadto w ramach drugiego rozwigzania przewidzianego w projekcie zwolnieniem zostang
objete — dodatkowo, obok instytucji wspdlnego inwestowania zarzgdzanych przez podmioty
zewngtrzne — instytucje zarzadzane wewngetrznie, w przypadku dzialania na podstawie
odpowiedniego zezwolenia na zarzadzanie. W tym zakresie brak jest mozliwosci oszacowania
skutkow finansowych z uwagi na brak danych do ich okreslenia. Wyrok TSUE w sprawie C-
18/23 wydano 27 lutego 2025 r., w zwiazku z czym na dzien opracowania OSR brak jest
odpowiednich danych o postepowaniach dotyczacych stwierdzenia nadptaty w tym zakresie.
Podobnie jednak jak w przypadku sprawy C-190/112, skutek budzetowy moze by¢ postrzegany
jako korzystny — bowiem przy braku odpowiednich przepisOw ustawowych zagraniczne
instytucje wspolnego inwestowania potwierdzatyby przystugujace im zwolnienie bezposrednio
w oparciu o tezy orzeczenia TSUE, uzyskujac zwrot z odpowiednim oprocentowaniem.
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7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln 71, $rednich
ceny stale z przedsigbiorstw
20251.) rodzina, obywatele oraz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Nowelizacja przyczyni si¢ do wzrostu pewno$ci prawa i jednolitosci jego
niepieni¢znym stosowania.
sektor mikro-, malychi | Nowelizacja przyczyni si¢ do wzrostu pewnosci prawa i jednolitosci jego
$rednich stosowania.
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz | Wejscie w zycie nowelizacji nie bedzie miato wplywu na osoby fizyczne, w tym
gospodarstwa domowe | osoby niepelnosprawne i osoby starsze.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych 1
przyjetych do obliczen
zatozen

Projektowane rozwigzania bgdg mialy pozytywny wptyw na zagraniczne fundusze inwestycyjne
i emerytalne, zarowno z panstw trzecich jak i z panstw UE/EOG oraz na polskie podmioty bedace
ptatnikami WHT z tytutu wyptat dywidend, odsetek lub naleznosci licencyjnych na rzecz takich
zagranicznych funduszy. W przypadku funduszy inwestycyjnych i emerytalnych z panstw
trzecich, spetniajacych pozostate ustawowe warunki do zwolnienia z CIT (WHT) dotyczace m.in.
przedmiotu dzialalno$ci, nadzoru czy depozytariusza, polscy ptatnicy beda uprawnieni do
zastosowania bezposrednio zwolnienia z WHT. Tym samym zaktada sig, Ze generalnie fundusze
inwestycyjne lub emerytalne z panstw trzecich nie bgdg inicjowa¢ — po pobraniu podatku WHT
— postepowan o stwierdzenie nadptaty tego podatku w takiej skali, jak ma to obecnie miejsce.
Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w odniesieniu do funduszy (z panstw UE / EOG lub z
panstw trzecich), zarzadzanych wewngtrznie, spetniajacych wymogi co do odpowiedniego
zezwolenia 1 inne ustawowe warunku. W takim przypadku polski ptatnik nie pobierze, co do
zasady, podatku WHT (przy zatozeniu, ze spelnione beda pozostale ustawowe warunki
zwolnienia), co zminimalizuje konieczno$¢ wszczynania postgpowania o stwierdzenie nadplaty
podatku. Zarazem przewiduje si¢, ze niektore fundusze inwestycyjne lub emerytalne moga nadal
wystepowac o stwierdzenie nadptaty, w szczegdlnosci w przypadku braku pewnosci co do
speliania wszystkich ustawowych warunkéw zwolnienia.

Przewidywane rozwigzania nalezy rowniez uzna¢ za korzystne z perspektywy efektywnosci
dziatan organéw Krajowej Administracji Skarbowej (obecnie obcigzonych w istotnym stopniu
prowadzeniem postepowan o stwierdzenie nadptaty w zwiazku ze wskazanymi orzeczeniami
TSUE, zgodnie z informacjami przedstawionymi w pkt 6).

Informacje dotyczace metodologii okreslenia wptywu finansowego wskazanych rozwigzan
opisane zostaly w pkt. 6.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie [] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli X nie

[] nie dotyczy

zgodnosci).

D zmniejszenie liczby dokumentow [_] zwiekszenie liczby dokumentow

D zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur

[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuZenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[] inne: zwickszenie obowiazkoéw informacyjnych

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji.

[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:




Wdrozenie proponowanych zmian pozwoli na zminimalizowanie skali postgpowan o stwierdzenie nadptaty, inicjowanych
przez zagraniczne fundusze inwestycyjne i emerytalne, wymagajacych wniesienia szerokiej dokumentacji i jej
szczegotowej analizy przez administracje skarbowa. Obecnie tego rodzaju postepowania trwaja ok. kilku miesigcy lub
istotnie dtuzej w przypadku wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Wymagane jest przedstawienie
organom obszernej dokumentacji potwierdzajacej spelnienia przez dany fundusz inwestycyjny lub emerytalny warunkow
takich jak:
e opodatkowanie CIT od catosci dochodéw w panstwie siedziby (tj. status podatnika CIT);
e ograniczony przedmiot inwestycji (w szczegdlnosci papiery wartosciowe lub instrumenty rynku pieni¢znego — w
przypadku funduszy inwestycyjnych typu otwartego; gromadzenie $rodkéw pienieznych i ich lokowanie, z
przeznaczeniem na wyplate uczestnikom programu emerytalnego — w przypadku funduszy emerytalnych);

e zezwolenie przyznane funduszowi przez wlasciwe organy nadzoru;
e nadzor nad funduszem przez wlasciwe organy nadzoru (w przypadku funduszy inwestycyjnych — bezposredni);
e posiadanie depozytariusza;

e forma zarzadzanie funduszem.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze po wdrozeniu planowanych zmian organy podatkowe zachowajg ogdlne prawo do kontroli
odpowiedniego naliczenia WHT po stronie platnika, tj. do weryfikacji, czy zastosowanie zwolnienia byto prawidtowe,
biorgc pod uwage spelnienie poszczegdlnych warunkoéw przez dany fundusz. W przypadku stwierdzenia niedochowania
obowigzku przez platnika i niepobrania podatku we wtasciwej wysokos$ci organy mogg zadac¢ od tego polskiego podmiotu
zaplaty niewtasciwie niepobranego podatku.

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowane regulacje nie maja bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wplywu ‘ Planowane zmiany nie maja wplywy na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje sie, iz przepisy ustawy wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu w dlugim horyzoncie czasowym. Wptywy podatkowe, w tym z tytulu
podatku dochodowego od 0s6b prawnych, podlegaja biezacej analizie.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.




Ministerstwo
Finansow

RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA
projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (UD248)

Zakres projektu:
warunki zwolnienia z CIT (WHT) zagranicznych funduszy inwestycyjnych

8 sierpnia 2025 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (UD248) ma na celu
dostosowanie przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sob
prawnych’ (,ustawa CIT”) do orzeczen Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (,TSUE”)
dotyczacych zagranicznych funduszy inwestycyjnych.

Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania

Zgodnie z § 36 ust. 11§ 38 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806) projekt skierowano do konsultaciji
publicznych i opiniowania.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa? oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces
Legislacyjny.

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu odbyty sie w dniach od 26 czerwca do 18 lipca 2025 r.

Projekt ustawy skierowano do zaopiniowania nastepujgcym organom administracji rzgdowej i innym
organom oraz instytucjom panstwowym, ktorych zakresu dziatania dotyczyt projekt:

1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

. Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

. Prezes Narodowego Banku Polskiego

. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

. Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

. Prezes Zarzadu Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych
. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

. Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego

0N Ok WN

1Dz.U. z2025r., poz. 228 z p6zn. zm.
2Dz. U. z2025r. poz. 677 z pdzn. zm.



9. Dyrektor Polskiego Instytutu Ekonomicznego

Sposréd powyzszych instytucji i organdw, uwagi zgtosit Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
(UKNF), natomiast Zarzad Bankowego Funduszu Gwarancyjnego poinformowat o braku uwag.

Projekt ustawy przekazano réwniez do zaopiniowania Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, ktéra zaopiniowata projekt pozytywnie na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2025 r.

Ponadto, w ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym organizacjom:

1. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

2. Business Centre Club

3. Konfederacja ,Lewiatan”

4. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych

5. Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce — Zarzad Gtéwny
6. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw

7. Krajowa lzba Gospodarcza

8. Polska Rada Biznesu

9. Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw

10. Izba Pracodawcow Polskich

11. Polska Fundacja Rozwoju

12. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

13. Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce

14. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe IFA
15. Instytut Finanséw Publicznych

16. Organizacja Pracodawcow Rada Przedsiebiorcéw
17. I1zba Zarzadzajgcych Funduszami i Aktywami

18. I1zba Domow Maklerskich

19. Zwigzek Bankdéw Polskich

Sposréd powyzszych organizacji uwagi do projektu ustawy zgtosit Zwigzek Bankdéw Polskich.
Ponadto, uwagi w toku konsultacji publicznych zgtosito Polskie Stowarzyszenie Inwestorow
Kapitatowych (PSIK) oraz Kruk SA.

Omowienie kluczowych uwag i postulatow
(i.) Fundusze inwestycyjne zarzgdzane wewnetrznie

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF)
celowe jest, aby zwolnienie dla zagranicznych instytucji wspdlnego inwestowania pozostato
uzaleznione od spetnienia warunku w zakresie posiadania zezwolenia na zarzgdzanie instytucjg
wspodlnego inwestowania. Tym samym, zgodnie ze stanowiskiem UKNF konieczna jest rezygnacja z
odniesienia do wpisu wewnetrznie zarzadzajgcego do rejestru prowadzonego przez wiasciwe
organy nadzoru. UKNF podkreslit w szczegdlnosci, iz na gruncie regulacji art. 29 dyrektywy UCITS3,
niezaleznie od wyboru formy zarzgdzania przedsigbiorstwem zbiorowego inwestowania, dziatalnos$é
tego podmiotu wymaga uzyskania zezwolenia organu nadzoru macierzystego panstwa

3 Dyrektywa PE i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynaciji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych sie do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe; Dz.U.
L 302z 17.11.2009, pp. 32-96 (,dyrektywa UCITS").



cztonkowskiego. Regulacja dyrektywy UCITS nie przewiduje zatem mozliwosci prowadzenia
funduszu inwestycyjnego na podstawie wpisu do rejestru prowadzonego przez organ nadzoru.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie ze stanowiskiem UKNF, z proponowanego brzmienia art. 6 ust. 1
pkt 10a lit. f) projektu ustawy nalezy wykresli¢ zwrot ,lub wpisem do rejestru prowadzonego przez te
organy nadzoru”.

Ponadto UKNF wskazat na alternatywne fundusze inwestycyjne, jakimi sg alternatywne spétki
inwestycyjne (ASI), w przypadku ktérych zgodnie z przepisami ustawy o funduszach inwestycyjnych
mozliwa jest forma zarzgdzania wewnetrznego. [Zarazem podkre$lenia wymaga, ze ASI, w tym
wewnetrznie zarzgdzane ASI, podlegajg jedynie ograniczonemu zwolnieniu, o ktérym mowa w art.
17 ust. 1 pkt 58a ustawy CIT.]

Wskazane uwagi zostaty uwzglednione - zmieniono odpowiednio brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f
projektu ustawy, uzalezniajac zwolnienie od posiadania zezwolenia wiasciwych organéw nadzoru na
zarzagdzanie instytucjg wspolnego inwestowania. Nalezy zauwazyé, ze o ile stanowisko UKNF
zostatlo uzasadnione, w szczegoélnosci, wzgledami dotyczacymi funduszy typu UCITS (ktérym
odpowiadajg fundusze inwestycyjne otwarte), w ocenie Ministerstwa Finansow celowe jest, aby
warunek ten byt analogicznie stosowany wzgledem alternatywnych funduszy inwestycyjnych, w
szczegolnosci podlegajgcych dyrektywie AIFMD?, lub funduszy typu zamknietego. Zatem,
zwolnieniu podlega¢ bedg jedynie takie alternatywne fundusze inwestycyjne lub fundusze typu
zamknietego, ktére dziatajg na podstawie zezwolenia na zarzgdzanie (w tym na podstawie
zezwolenia przyznanemu wewnetrznie zarzgdzajgcemu, tozsamemu z wewnetrznie zarzgdzanym
funduszem). Pozwoli to na utrzymanie przewidzianego dotychczas w polskich przepisach CIT
odpowiedniego standardu w zakresie ochrony inwestorow i zabezpieczenia ryzyka, ktory wyraza sie
poprzez odpowiednie wymogi wzgledem zarzgdzajgcego. Warunek zezwolenia na zarzgdzanie
funduszem oznacza bowiem, Ze spetnione bedg, co do zasady, bardziej rygorystyczne wymogi, w
szczegolnosci w zakresie raportowania, zabezpieczenia ryzyka i weryfikacji os6b zarzadzajgcych.
Taki warunek ograniczy réwniez niespojnos¢ co do traktowania wewnetrznie zarzgdzanych
zagranicznych alternatywnych funduszy inwestycyjnych dziatajgcych w formie spétek (ktére wskutek
orzecznictwa TSUE bedg podlegaé¢ zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT,
odnoszgcym sie do warunkéw wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 10a) oraz polskich alternatywnych
spoétek inwestycyjnych, ktére nie podlegajg analogicznemu zwolnieniu.

(ii.) Fundusze emerytalne z panstw trzecich

Zgodnie ze stanowiskiem Zwigzku Bankéw Polskich (ZBP), zwolnieniu powinny podlegac¢ réwniez
fundusze emerytalne z panstw trzecich, ktére dziatajg na analogicznych zasadach jak fundusze z
siedzibg w pahnstwach UE/EOG oraz spetniajg pozostate warunki ustawowe.

W wyniku dodatkowych analiz i uzgodnien postulat ten zostat uwzgledniony majgc na uwadze:

e podobne warunki zwolnienia przewidziane w ustawie CIT w odniesieniu do zagranicznych
funduszy inwestycyjnych oraz funduszy emerytalnych;

e cafoksztatt orzecznictwa TSUE w odniesieniu do funduszy inwestycyjnych i emerytalnych
(w Swietle ktérego zasade swobody przeptywu kapitatu stosuje sie analogicznie wobec obu
kategorii funduszu);

e postulaty ze strony Krajowej Administracji Skarbowej odnoszace sie do toczacych sie
postepowan o stwierdzenie nadptaty WHT, ktérych strong sg fundusze emerytalne z panstw

4 Dyrektywa PE i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzgdzajgcych alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi; Dz.U. L 174z 1.7.2011, pp. 1-73 (,dyrektywa AIFMD").



trzecich (analogicznych do postepowan prowadzonych wobec funduszy inwestycyjnych
z panstw trzecich);

e szacowane skutki budzetowe wynikajgce z rozszerzenia zwolnienia na fundusze emerytalne
z panstw trzecich na podstawie danych przedstawionych przez Krajowg Administracje
Skarbowg (dodatkowe oszczednosci w zwigzku z minimalizacjg odsetek wyptacanych
w wyniku postepowan o stwierdzenie nadptaty).

(iii.) Fundusze inwestycyjne, w przypadku ktérych nadzorowi wfasciwych organéw podlega
wytgcznie spoétka zarzgdzajgca (nadzoér posredni)

Zgodnie z uwagami zgtoszonymi przez Polskie Stowarzyszenie Inwestorow Kapitatowych (PSIK)
postuluje sie, aby zwolnienie przystugiwato rowniez funduszom inwestycyjnym podlegajgcym w
panstwie swojej siedziby nadzorowi posredniemu odpowiednich organdw nadzoru (tj. w sytuacji, gdy
nadzorowi podlega spodtka zarzadzajgca). Podejscie to zostato potwierdzenie w dotychczas
wydanych trzech orzeczeniach wojewddzkich sgdéw administracyjnych (por. wyroki WSA w
Krakowie z 21 lutego 2024 r., sygn. | SA/Kr 1157/23; WSA w Gdarnsku z 13 marca 2024 r., sygn. |
SA/Gd 1097/23; oraz WSA w Warszawie z 20 marca 2024 r., sygn. lll SA/\Wa 2766/23).
W szczegolnosci, wedtug PSIK, ze wskazanych orzeczen wynika, ze warunek ten jest rowniez
spetniony w sytuacji, gdy dana instytucja wspélnego inwestowania jest zarzgdzana przez podmiot
regulowany, a ten podmiot dziata na podstawie zezwolenia zagranicznego organu nadzoru
finansowego, ktory petni funkcje odpowiednika polskiej Komisji Nadzoru Finansowego (KNF).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wymog, aby dziatalnos¢ funduszu zagranicznego podlegata
bezposredniemu nadzorowi witasciwych organéw nadzoru nad rynkiem finansowymi panstwa
cztonkowskiego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. d ustawy CIT, wynika ze wzgledéw
porownywalnosci zagranicznych instytucji wspdélnego inwestowania do krajowych funduszy
inwestycyjnych. W odniesieniu do krajowych funduszy inwestycyjnych, podlegajgcych zwolnieniu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy CIT, wymdg bezposredniego nadzoru wynika z art. 5 pkt 8
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym?®, ktory w przypadku funduszy
inwestycyjnych otwartych stanowi odzwierciedlenie art. 97 dyrektywy UCITS.

Dyrektywa AIFMD nie przewiduje obowigzku nadzoru nad alternatywnym funduszem
inwestycyjnym, niemniej jest ono wymagane na podstawie art. 5 pkt 8 ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym w przypadku specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego
stosujgcego zasady i ograniczenia inwestycyjne okreslone dla funduszy inwestycyjnych otwartych.

W rezultacie, uznaje sie, ze bezposredni nadzér sprawowany jest zaréwno wobec krajowych
funduszy inwestycyjnych (o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10a i art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT)
jak i wobec Towarzystw Funduszéw Inwestycyjnych (TFI).

W przypadku alternatywnych funduszy inwestycyjnych prowadzacych dziatalno$¢ w formie spotek
inwestycyjnych ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym nie przewiduje sprawowania nad nimi
nadzoru przez krajowy organ nadzoru, lecz nie korzystajg one ze zwolnien z CIT, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 10 i art. 17 ust. 1 pkt 57 ustawy CIT, a jedynie z ograniczonego zwolnienia
wskazanego w art. 17 ust. 1 pkt 58a tej ustawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, brak wymogu bezposredniego nadzoru stanowitby nieuprawnione
uprzywilejowanie funduszy zagranicznych wzgledem funduszy krajowych.

5Dz. U.z2024r., poz. 1161 z pdzn. zm.



Tabelaryczne zestawienie zgloszonych uwag

Ponadto, ponizej zamieszczamy zwiezle, tabelaryczne zestawienie wszystkich zgtoszonych uwag wraz z informacjg co do ich uwzglednienia.

Jednostka
redakcyjna
ustawy CIT

Podmiot
zglaszajacy
stanowisko

Stanowisko podmiotu

Stanowisko MF

Uwagi dotyczace rozszerzenia zwolnienia na fundusze zarzagdzane wewnetrznie

Art. 6 ust. 1 pkt
10a lit. f

Urzad Komisiji
Nadzoru
Finansowego

Zgodnie ze stanowiskiem UKNF konieczna
jest rezygnacja z odniesienia do wpisu
wewnetrznego organu zarzgdzajgcego do
rejestru prowadzonego przez wilasciwe
organy nadzoru. Wiasciwe jest jedynie
uwarunkowanie zwolnienia od posiadania
zezwolenia organéw nadzoru w odniesieniu
do wewnetrznie zarzgdzanego funduszu.

Uwaga uwzgledniona
(zmiana brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f oraz odpowiednie
wyjasnienie w uzasadnieniu projektu)

Art. 6 ust. 1 pkt
10a lit. f

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

Postulat doprecyzowania informacji
zawartej na str. 5 uzasadnienia, w celu
unikniecia btednego wrazenia, ze wszystkie
fundusze inwestycyjne moga by¢
zarzadzane jedyne zewnetrznie (podczas
gdy taka forma zarzgdzania mozliwa jest w
przypadku alternatywnych funduszy
inwestycyjnych bedgcych ASI)

Uwaga uwzgledniona
(zmiana w uzasadnieniu)

Uwagi dotyczace rozszerzenia zwolnienia na fundusze z panstw trzecich

Art. 6 ust. 1 pkt Zwigzek Postulat o rozszerzenie zwolnienia takze na | Uwaga uwzgledniona
11a Bankow fundusze emerytalne z panstw trzecich, | (zmiana brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 11a oraz odpowiednie wyjasnienie w
Polskich ktére dziatajg na analogicznych zasadach | uzasadnieniu projektu i uwzglednienie skutkéw budzetowych w OSR)
jak fundusze z siedzibg UE/EOG
Art. 6 ust. 1 pkt Polskie Postuluje sie, w $lad za orzecznictwem | Uwaga niezasadna / nieuwzgledniona
10a lit. d Stowarzyszenie | WSA, aby zwolnienie przystugiwato réwniez | (Warunek bezposredniego nadzoru dotyczy krajowych funduszy
Inwestorow funduszom inwestycyjnym podlegajgcym w | inwestycyjnych objetych zwolnieniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 10 i
Kapitatowych panstwie swojej siedziby nadzorowi |art. 17 ust. 1 pkt 57 ustawy CIT oraz na zasadzie poréwnywalnosci
posredniemu  odpowiednich  organdw | powinien by¢ zachowany wzgledem zagranicznych instytucji wspoélnego
nadzoru (. w sytuacji, gdy nadzorowi |inwestowania.)

podlega spotka zarzgdzajgca)




Uwagi dotyczace warunku w zakresie automatycznej wymiany informacji

Art. 6 ust. 3

Zwigzek
Bankow
Polskich

Postulat udostepnienia na stronie MF
systematycznie aktualizowanego wykazu
panstw, z ktérymi Polska zawarta umowy o
automatycznej wymianie informacji
podatkowych w ramach standardu CRS lub
odpowiednie umowy wielostronne (MCAA).

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Zgodnie z przepisami ustawy o wymianie informacji podatkowych
minister wladciwy do spraw finanséw corocznie, w terminie do dnia 31
marca, oglasza, w drodze obwieszczenia, liste panstw
uczestniczgcych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 25 lit. b i ¢ tej
ustawy (co do zasady panstw, z ktérymi Rzeczpospolita Polska lub Unia
Europejska zawarta z porozumienie stanowigce podstawe
automatycznej wymiany informac;ji o rachunkach raportowanych).
Nalezy zauwazy¢, ze jest to obwieszczenie publikowane do 31 marca
za rok poprzedni. Ponadto, Minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego tego ministra liste panstw
uczestniczagcych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 25 lit. b i ¢ ww. ustawy i
dokonuje jej biezgcej aktualizacii.

Niemniej, majgc na wzgledzie, ze podstawe prawng do automatycznej
wymiany informaciji - zgodnie z proponowanym przepisem art. 6 ust. 3a
i art. 17 ust. 13 - ustala sie na dzieh dokonania ptatnosci, podatnik lub
ptatnik bedzie obowigzany do weryfikaciji i aktualizacji podstawy prawnej
na ten dzien, w szczegdolnosci na podstawie aktualnych, publicznie
dostepnych informacji w zakresie panstw bedacych sygnatariuszami
CRS MCAA, w tym publikowanych przez OECD.

Art. 6 ust. 3i art.
17 ust. 12

KRUK S.A.

Postulat uzupetnienia projektu ustawy o
wskazanie, ze wymogu o ktérym mowa w
art. 6 ust. 3 oraz art. 17 ust. 12, nie stosuje
sie do instytucji zbiorowego inwestowania,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tj. podmiotow
0 nieograniczonym obowigzku podatkowym
w Polsce (z uwagi na to, ze weryfikacja
podstawy prawnej do uzyskania informac;ji

przez RP w stosunku do wiasnych
rezydentéw jest nadmiarowa i
nieuzasadniona - poniewaz fundusze

inwestycyjne z siedzibg za granicg i
posiadajgce polskg rezydencje bedag
,,polskg instytucjg finansowg” w rozumieniu
art. 24 ust. 1 pkt 32 ustawy o wymianie
informacji podatkowych).

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Uzasadnienie do projektu ustawy uzupetniono o wskazanie, iz art. 6 ust.
3 oraz art. 17 ust. 12 ustawy CIT, jak réwniez nowo dodane warunki
zawarte w art. 6 ust. 3a i art. 17 ust. 13, nie dotyczg przypadku, w
ktorym instytucja wspdlnego inwestowania posiada siedzibe w panstwie
innym niz Rzeczpospolita Polska, lecz — ze wzgledu w szczegdlnosci na
miejsce zarzgdu — jest uznawany za polskiego rezydenta podatkowego.
Taki fundusz inwestycyjny, o charakterze hybrydowym, bedzie podlegat
przepisom ustawy CIT, jak réwniez przepisom ustawy o wymianie
informacji podatkowych. Stad, odpowiednie informacje podatkowe lub
informacje o rachunkach raportowanych beda dostepne dla polskich
organéw administracji skarbowej, i wymogi dotyczgce innych panstw
bedg w tym zakresie nieadekwatne. Zatem, w przypadku takiego
funduszu nie bada sie warunkéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 i 3a
oraz art. 17 ust. 12i 13 - taki fundusz bedzie uprawniony do zwolnienia,
o ile spetni pozostate ustawowe warunki w tym zakresie.




