Sygn. akt: KIO/KD 53/20

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 25 listopada 2020 r.

Po rozpoznaniu zastrzezen z dnia 20 pazdziernika 2020 r., zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych dnia 26 pazdziernika 2020 r. przez zamawiajgcego:

Centrum Ustug Wspélnych w Dobrym Miescie ul. Olsztynska 19, 11-040 Dobre Miasto
dotyczgcych Informacji w zwigzku z przeprowadzong przez Urzgd Zamowien Publicznych
kontrolg dorazng postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, udzielonego dnia 20 grudnia 2019 r., ktérego
przedmiotem jest Dow6z dzieci do szkdt i przedszkoli z terenu Gminy Dobre Miasto w 2020
roku. Warto$¢ zamowienia: 431 574,00 netto PLN tj. 100 093,70 EUR. Postepowanie

wszczeto dnia 13 listopada 2019 r., a zamodwienie zostato udzielone dnia 20 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Katarzyna Odrzywolska

wyraza nastepujgca opinie:

zgtoszone przez Zamawiajacego zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia zgtoszone zostaty
w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: ,Prezes

UZP”) kontrolg dorazna, ktérej wynik nosi date 8 pazdziernika 2020 r.

Jak wynika z dokumentacji postepowania kontrolnego Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
stwierdzit, ze w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

1) art. 23 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez zawarcie w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, (siwz), postanowienia sprzecznego z ww. przepisem, tj. zapisu, z
ktérego brzmienia wynika, ze wykonawcy nie mogg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamdwienia, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania,

2) art. 45 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zawarcie w Siwz postanowienia sprzecznego z tym
przepisem, tj. zapisu, ograniczajgcego mozliwos¢ wniesienia wadium w innej formie niz w
formie pienieznej,

3) art. 36 ust. 1 pkt 5a, 9 i 17, a takze art. 24 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
zamieszczenia w siwz postanowien dot. podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust.
5, terminu zwigzania ofertg, pouczenia o $rodkach ochrony prawnej przystugujacych
wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia,

4) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, przez Zgdanie zlozenia przez wykonawcow Polisy
potwierdzajgcej zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej oraz
Sprawozdania finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, a w przypadku wykonawcow
nieobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego Innych dokumentéw
okreslajgcych obroty oraz zobowigzania i naleznosci - za okres nie krétszy niz jeden rok, bez
sprecyzowania warunku udziatu w postgepowaniu w zakresie sytuacji finansowej lub
ekonomicznej,

5) art. 25a ust. 11 art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, przez zgdanie od wykonawcow dotgczenia
wraz z ofertg dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia, w sytuacji, w ktérej postepowanie o udzielenie zamowienia zostaé
przeprowadzone z zastosowaniem tzw. procedury odwréconej (co wynika z pkt IV.2.3.

ogtoszenia 0 zamowieniu), co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt



12 w zw. z art. 22 ust. Ib pkt 1 ustawy Pzp, przez wykluczenie Wykonawcy Faster T. R., w
sytuacji, gdy oferta Wykonawcy nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza, a Wykonawca
wraz z ofertg przedtozyt wytgcznie wstepne oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,

6) art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niedopetnienie obowigzku informacyjnego
polegajgcego na zawiadomieniu wykonawcéw wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i

prawnego o wykluczenia oferty Wykonawcy Faster T. R. w postepowaniu.

Zamawiajgcy dnia 26 listopada 2020 r. zlozyt do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
zastrzezenia od wyniku kontroli pismo z dnia 20 listopada 2020 r.) stwierdzajgc, ze organ
prowadzacy kontrole btednie ustalit, ze w ramach kontrolowanego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego doszto ze strony zamawiajgcego do naruszenia art. 23 ust. 1 w

zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Jak stwierdzit zamawiajgcy, kontrolujgcy powyzsze opart na btednym ustaleniu, ze w dniu 2
grudnia 2019 r. wplyneto do Zamawiajgcego drogg elektroniczng pismo potencjalnego

wykonawcy, ktory wyrazat che¢ przystapienia do przetargu.

Rzekomy potencjalny wykonawca, tj. J. Z. do dnia 28 listopada 2019 r., tj. terminu sktadania
ofert, nie wykazywat zadnego zainteresowania przedmiotowym postepowaniem. Z tresci jego
pisma absolutnie nie wynika, aby chciat przystepowaé do udziatu w przetargu wspélnie z innym
podmiotem. Pracownicy Zamawiajgcego ustalili, ze Jerzy Zebrowski, zamieszkaty w Lidzbarku
Warminskim przy ul. Spoétdzielcow 9/4 prowadzi dziatalnosé gospodarczg w zakresie
ratownictwa medycznego, nie prowadzit dziatalnosci w zakresie transportu, co potwierdza brak
faktycznej woli udziatlu w postepowaniu. Zgodnie z informacjami zawartymi w CEIDG nie
prowadzi on dzialalnosci gospodarczej, ktdéra pozwalataby mu zrealizowaé przedmiot
zamoéwienia w jakimkolwiek zakresie Dlatego stanowisko, ze jest to potencjalny wykonawca,
ktéremu by¢ moze uniemozliwiono udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dowo6z
dzieci do szkét i przedszkoli, jest niezgodne z rzeczywisto$cig. Zgodnie z wiedzag
Zamawiajgcego na rynku lokalnym Zzaden potencjalny wykonawca nie realizuje dowozu dzieci
do szkét i przedszkoli wspdlnie z innym wykonawcg. W toku postepowania nie ujawnit sie
zaden inny potencjalny podmiot, ktéry chciatby wzigé w nim udziat, ani samodzielnie ani
wspolnie z innym wykonawcg. W ocenie Zamawiajgcego naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy pzp
nie mogto mie¢ zatem wptywu na wynik postepowania poprzez uniemozliwienie potencjalnym
wykonawcom wziecia wspolnego udziatu w tym postepowaniu. Dziatan wyzej wymienionego

~potencjalnego wykonawcy” nie mozna uznac¢ za



dziatania zmierzajgce faktycznie do przystgpienia przez niego do przedmiotowego
postepowania. Do zastrzezen zatgczono wydruk Z CEIDG dotyczacy potencjalnego
wykonawcy, najprawdopodobniej bedgcego podmiotem sktadajgcym wniosek o

przeprowadzenie kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli
doraznej, przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg stosownie do
tresci art. 167 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutdow zawartych w piSmie zamawiajgcego, nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze wnoszacy zastrzezenia zakwestionowat stwierdzone w Informacji o
wyniku kontroli doraznej naruszenie przez Zamawiajgcego art. 23 ust. 1 w powigzaniu z art. 7 ust.

1 ustawy Pzp i nie podnidst zastrzezen do pozostatych ustalen i wnioskow organu kontroli.

W takim zatem zakresie sktad opiniujacy Krajowej Izby Odwotawczej, stosownie do art. 167 ustawy

pzp, przedstawia stanowisko dotyczgce wniesionych zastrzezen.

Izba stwierdza, iz zawarcie w rozdziale VII pkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
postanowienia, z ktérego brzmienia wynika, ze wykonawcy nie mogg wspdlnie ubiegaé sie o
udzielenie zamdwienia, jest sprzeczne z powotanym przepisem ustawy, co jest okolicznoscig
mogacg mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Powyzszemu stwierdzeniu nie przeczy stan faktyczny przedmiotowego postepowania, w
ktérym nie zostata ztozona oferta przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Nie ma takze znaczenia informacja zawarta w ztozonych zastrzezeniach, iz
.Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego na rynku lokalnym Zzaden potencjalny wykonawca nie
realizuje dowozu dzieci do szkot i przedszkoli wspdlnie z innym wykonawcg. W toku
niniejszego postepowania nie ujawnit sie zaden inny potencjalny podmiot, ktéry chciatby wzigé
w nim udziat, ani samodzielnie ani wspélnie z innym wykonawcg”.

Uwzgledniajgc przy tym przebieg zdarzen w toku postepowania oraz po zawarciu umowy
stwierdzi¢ nalezy, ze bez znaczenia jest okolicznos¢, czy kontrola zostata przeprowadzona z
urzedu, czy tez na wniosek podmiotu trzeciego, jak rowniez, czy sktadajgcy taki wniosek
wyrazit zainteresowanie udziatem w postepowaniu, a w szczegolnosci, czy ztozyt oferte.
Prawnie indyferentny jest réwniez fakt, czy do przetargu przystapili wykonawcy wspélnie w

rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy pzp.

Za wystarczajgce uzna¢ nalezy ustalenie prawdopodobienstwa zaistnienia wptywu

ocenianego zapisu siwz na wynik postepowania. W kontrolowanym stanie faktycznym bez



watpienia nastgpito ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow przez wyeliminowanie z
niego wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie. Doszto zatem do naruszenia, ktére mogto mie¢
wptyw na wynik postepowania. Zapis specyfikacji sprzeczny z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp mégt
bowiem ograniczy¢ mozliwos¢ uczestnictwa w postepowaniu wszystkim wykonawcom, ktérzy
chcieliby skorzystaé z ustawowo zagwarantowanego prawa wspoélnego ubiegania sie o

udzielenie zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w
systemie zamodwien publicznych sg wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej
konkurencji i réwnego ftraktowania wykonawcéw. W zwigzku z tym, zamawiajgcy
przygotowujac i prowadzgc postepowanie, powinien dgzy¢ do realizacji ww. zasad, unikajgc w

ten sposob wszelkich dziatah moggcych skutkowaé ograniczeniem dostepu do postepowania.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamoéwienia. Ustawodawca dopuécit zatem wprost wspdlne ubieganie sie wykonawcow o
udzielenie zamodwienia publicznego.

Ten powszechnie obowigzujacy przepis ksztattuje uprawnienie po stronie wykonawcéw, co
rowniez oznacza, ze wprowadzanie przez Zamawiajgcych w tresci siwz zapiséw, ktére
prowadzityby do jego wyeliminowania czy ograniczenia nalezy uzna¢ za niedozwolone.
Postanowienia tego rodzaju sg niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji. Przepis ten ma
istotne znaczenie w praktyce, gdyz sytuacja wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia

jest doé¢ powszechna na rynku zaméwien publicznych.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej dokumentacji Krajowa lzba Odwotawcza
uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej w zakresie zarzutéw
wskazujgcych na naruszenie art. 23 ust. 1 przez zaniechanie jego poprawnego zastosowania,

nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba podziela w konsekwencji stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
przedstawione w informacji o wyniku kontroli jako uzasadnione i oparte na prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a ponadto nie zanegowane skutecznie przez

Zamawiajgcego, tak w toku kontroli, jak i w ztozonych zastrzezeniach do jej wyniku.



Majac powyzsze na uwadze, Izba wyrazita opinie, jak w sentencji.

Przewodniczacy:



