UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dziatajac
zgodnie dyspozycja okre$long przepisem 8 5 ust. 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych
przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzgdowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 222, poz.
1754), pismem z dnia 12 maja 2014 r. znak: WPN-1.0211.13.2014.MB, wystapit do Ministra
Srodowiska o dokonanie kontroli zgodno$ci z przepisami powszechnie obowigzujacymi,
a takze zasadami rzetelnosci i gospodarnosci, zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ujscie llanki PLH080015, zwanego dalej
»Zarzgdzeniem”.

Minister Srodowiska, po dokonania stosownej kontroli, stwierdzit uchybienia
w przedmiotowym akcie prawnym i pismem z dnia 27 lutego 2015 r. znak: DP-074-
98/11 14/14/J), wnidst o zmiane zarzadzenia we wiasnym zakresie, przez organ wydajacy
przedmiotowy akt normatywny.

Wykazane podczas kontroli uchybienia polegaty na:

e nieprecyzyjnym i zbyt ogblnym opisie zagrozenia J03.02.01 wzgledem gatunku 1220
z6tw blotny, w zataczniku nr 3 do zarzadzenia;

e braku podzialu dziatan ochronnych na obligatoryjne i fakultatywne wzgledem
siedliska przyrodniczego 6120 cieptolubne $rédlagdowe murawy na piaskowe,
w ramach zadania o nr A2, w zalgczniku nr 5 do zarzadzenia;

» ustaleniu dziatania w zadaniu nr A4 w oddziale 426, nieprzyczyniajacego sie w swym
zakresie dla ochrony gatunku 1220 zétwia btotnego, w zatgczniku nr 5 do zarzadzenia;

e ustaleniu bez podstaw prawnych zadania ochronnego wzgledem gatunku 1220 zétw
btotny, w zatgczniku nr 5 do zarzadzenia, polegajagcym na zapewnieniu koniecznosci
budowy przepustu pod drogg powiatowa nr 1252F, relacji Rybocice-Kunice w ramach
planowanej w przysztosci inwestycji zwigzanej z przebudowa lub remontem
przedmiotowej drogi;

» blednym sformutowaniu ustalenia zadania ochronnego o nr A8 w zatgczniku nr 5 do
zarzadzenia, polegajacym na stworzeniu bezposredniego (wynikajacego z planu zadan
ochronnych) obowigzku jego realizacji przez wskazany w zarzadzeniu podmiot,
i w ostatecznosci, narazeniu go na naruszenie zakazObw o ochronie gatunkowej
zwierzat w zakresie § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz.
1348).

W zwigzku z powyzszym oraz dziatajgc na podstawie art. 28 ust. 5 i ust. 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015 poz. 1651 ze zm.),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dokonat stosownych
zmian w przedmiotowym akcie normatywnym, usuwajac tym samym przyczyny, wskazane
przez Ministra Srodowiska jako uchybienia uzasadniajagce zmiane przedmiotowego
zarzgdzenia.



Jednoczeénie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
w trakcie procedowania przedmiotowych zmian, wnidst autopoprawki precyzujgce tres¢
zapisOw zafgcznika do niniejszego zarzadzenia, zgodnie z aktualnymi wymogami
Ministerstwa Srodowiska oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jakie stawiane
sg procedurze tworzenia aktow prawa miejscowego w formie plandéw zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000.

Zgodnie z art. 29 ust. 9 i ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, umozliwit zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzagcym dziatalnoS¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono przedmiotowy obszar Natura 2000, udziat
w pracach zwigzanych ze sporzadzeniem projektu zarzadzenia zmieniajagcego zarzadzenie
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ujscie llanki
PLH080015. W tym celu, projekt zarzadzenia zmieniajgcego zostat udostepniony na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, a takze powiadomiono w formie pisma elektronicznego, osoby i podmioty
(w szczegdblnosci tworzace na etapie sporzadzania planu zadah ochronnych tzw. Zespét
Lokalnej Wspotpracy), o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw do przedmiotowego
dokumentu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, wykonujac
dyspozycje okre$long przepisem art. 28 ust. 9 i ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku
z art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 353), obwieszczeniem z dnia 15 wrze$nia 2015 r.
znak: WPN-11.6320.16.1.2015.MB, podat do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze
przystapienia do sporzadzenia projektu zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ujscie Ilanki PLH080015, podajac
informacje o:

1) przystapieniu do opracowania projektu dokumentu ijego przedmiocie,

2) mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy w formie zatozen zmian
przedmiotowego dokumentu oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
sktadania,

4) a takze wskazat organ wiasciwy do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Powyzszy obowigzek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomosci
wykonano zgodnie z czynno$ciami okreSlonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy
o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, publikujac w ustawowo
przewidzianym terminie wskazane wyzej informacje w formie obwieszczenia z dnia 15
wrze$nia 2015 r. znak: WPN-11.6320.16.1.2015.MB



1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,

2) na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim.

3) na tablicy ogtoszeri wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
przedmiotowego obszaru Natura 2000,

4) w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu.

Zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, wyrazonym
pismem z dnia 22 listopada 2011 r. z uwagi iz ww. zatozenia majg charakter og6lny
i zawierajg wytacznie wskazanie elementdéw, ktére powinny sie znalez¢ w sporzadzanym
projekcie planu, bez okreSlenia jednak konkretnych rozwiazan, nalezy przeprowadzic
postepowanie z udziatem spoteczenstwa, zgodnie z art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, takze na etapie sporzadzonego projektu dokumentu, czyli
konkretnego projektu zarzadzenia ustanawiajgcego przedmiotowy plan zadan ochronnych.
W tym miejscu nalezy podkre$lié, iz z uwagi na cel ww. regulacji, czyli zapewnienie
spoteczenstwu jak najszerszej mozliwosci udziatu w opracowaniu dokumentu, powyzszy tryb
postepowania (czyli zapewnienie przez wihasciwy organ dwukrotnego udziat spoteczeristwa w
postepowaniu legislacyjnym) daje najpewniejsze, powszechne prawo zaréwno do informacji
o $rodowisku, jak i do czynnego udziatu opinii publicznej w jego ochronie, w tym w
szczegolnosci, do udziatu w opracowaniu dokumentu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Majac powyzsze na uwadze oraz dziatajac zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 9 i 4
ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatlywania na S$rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim, ponownie zapewnit mozliwos¢ udziatu opinii publicznej
w opracowaniu projektu planu zadan ochronnych, poddajgc konsultacjom spotecznym
dokument w formie zarzadzenia. Przedmiotowa czynno$¢ prawna, zostata dokonana w formie
obwieszczenia z dnia 29 lutego 2016 r. znak: WPN-11.6320.1.2016.MB, ktére zawierato
informacje okreslone zgodnie z przepisem art. 39 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, i zostalo podane do publicznej
wiadomosci zgodnie z czynno$ciami ustalonymi w art. 3 ust. 1pkt 11 w/cyt. ustawy.

W ramach powyzszej procedury, w przewidzianym ustawowo okresie, wptynety do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ze strony opinii
publicznej uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego projektu zarzadzenia. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 42 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, organ zawarl ponizej szczeg6towe uzasadnienie zawierajgce
informacje o udziale spofeczenstwa w przedmiotowym postepowaniu oraz o tym, w jaki
sposob zostaly rozpatrzone uwagi i wnioski zgtoszone w trakcie przedmiotowej procedury.



1 Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, pismem z dnia 18.03.2016 r.
znak: ZG-414-4/16/ek wniost postulat, aby w zatgczniku nr 2 do niniejszego zarzadzenia,
w tabeli ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszaréw ich wdrazania” zawrze¢ uwage ogdlng np. w postaci odnosnika do nagtéwka
kolumny ,,Dziatania ochronne” o tresci: ,,Proponowane dziatania nie moga blokowaé
uprawnien dyrektora RZGW zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa, w tym uprawnien
opisanych w art. 88 litera | ust. 7 ustawy Prawo wodne

Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

Akty prawa miejscowego w formie plandéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000,
sktadajg sie z przepiséw ustanawianych w samych zarzadzeniach a takze w ich zatacznikach
stanowigcych integralng czes¢ przedmiotowych aktow normatywnych, zawierajgcych
postanowienia powszechnie obowigzujgce. Nalezy podkresli¢, ze ww. zatgczniki majg
charakter normatywny, a nie informacyjny. Dlatego tez, przy ich tworzeniu nalezy stosowac
sie do przyjetych zasad legislacyjnych, ustanowionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908 z 2002 r.). W mysl tych przepisow oraz wobec charakteru normatywnego planéw
zadah ochronnych, nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowych dokumentach, w tym w
szczegllnosci w zalgcznikach, nie nalezy zamiesza¢ zbytecznych opiséw, wyjasnien lub
informacji, ktore nie regulujg okre$lonego stanu rzeczy oraz nie wykonujg Scisle okre$lonych
delegacji ustawowych.

Nalezy takze zwr6cié uwage, iz zakres planu zadan ochronnych, okreslony brzmieniem
przepisu art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w zaden
sposéb nie ogranicza kompetencji lub uniemozliwia wykonywania uprawnien i obowigzkow
przez Regionalnego Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodnej dziatajagcego na podstawie
przepisbw ustawy Prawo wodne, co ostatecznie czyni wniesiony postulat zadaniem
bezpodstawnym i nieuzasadnionym.

Ponadto, nalezy takze podkresli¢, iz kwestie dotyczace mozliwosci realizacji wszelkich
przedsiewzie¢ na obszarach Natura 2000, ktorych skutki moga negatywnie oddziatywa¢ na
cele ochrony tych obszaréw w stopniu znaczacym, zostaty uregulowane przez ustawodawce,
w odrebnym od planu zadan ochronnych postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na
podstawie procedury okre$lonej przez art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody.

2. Nadlesnictwo Cybinka, pismem elektronicznym w formie e-maila z dnia 02.03.2016
r. wniosto o aktualizacje adresow lesnych okreslajacych lokalizacje planowanych dziatan
ochronnych na obszarze jednostki, zgodnie z aktualnym podzialem ustalonym przez
zatwierdzony plan urzadzania lasu dla Nadle$nictwa Cybinka, na lata 2016-2025.

Uwage uwzgledniono w catosci.

3. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, pismem elektronicznym w formie
e-maila z dnia 17.03.2016 r. wniosta o dokonanie w ramach zad. A2 i A3 podziatu podmiotu



odpowiedzialnego za wykonanie zadania, zgodnie z obowigzujacym podziatem na podmiot
obligatoryjny i fakultatywny.

Uwage uwzgledniono w catosci.

4. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie, pismem z dnia 21.03.2016
r. znak: Z0.7210.4.2016, wniosta o:

a) korekte zapiséw dotyczacych dziatan ochronnych o nr Bl i B3 (wzgledem siedlisk:
9170 i 9190), w zakresie zmiany warto$ci powierzchni pozostawianych biogrup na ,,0koto
5%”, a takze mozliwosci niepozostawiania biogrup w blokach upraw pochodnych,
wprowadzenie terminu drzew biocenotycznych oraz dopuszczenie cie¢ rebnych w sytuacjach
kleskowych i w sytuacjach zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego oraz trwatosci lasu.

Uwage uwzgledniono w czesci.

Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony
siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat. W zwigzku z powyzszym w S$wietle
powyzszej delegacji ustawowej, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zmiany, ktére ostabiatby
ochrone przedmiotéw ochrony obszaru, a takze zmiany ktére (w kontekscie techniki
legislacyjnej) prowadzityby do utrudnienia zrozumienia tresci przepisu oraz jego poprawnego
stosowania w praktyce przez odbiorcow. W zwiazku z powyzszym, nie uwzgledniono
postulatu zmian w zakresie niedookre$lenia wartosci pozostawianej powierzchni biogrup do
naturalnego rozpadu (stanowigcego w mysl niniejszego planu kluczowe narzedzie
odtworzenia zasob6w martwego drewna w obrebie chronionych siedlisk) oraz zrezygnowano
z wprowadzenia terminu drzew biocenotycznych (ktore jako pojecie stosowane w praktyce
leSnej, jest zazwyczaj terminem znanym waskiej grupie zawodowej, a przez to utrudnia
odbior i zrozumienie szerokiemu odbiorcy spotecznemu treSci przedmiotowego zadania
ochronnego). Majac jednak na uwadze, konieczno$¢ zapewnienia trwatosci chronionych
siedlisk przyrodniczych oraz bezpieczenstwa powszechnego w sytuacjach ekstremalnych,
uwzgledniono postulat wykluczenia blokéw upraw pochodnych z koniecznosci pozostawiania
biogrup, wraz z dopuszczeniem mozliwosci podjecia adekwatnych do zagrozen dziatan
(wycinki drzew), w sytuacjach wystgpienia klesk zywiotowych w obrebie ww. siedlisk
przyrodniczych.

b) Ponadto, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie, zgtosita uwage
0 istnieniu potrzeby weryfikacji siedliska przyrodniczego 9110 Cieptolubne dabrowy
(Ouercetalia pubescenti petraeae), w zakresie potwierdzenia poprawnosci kwalifikacji
okres$lonych fitocenoz le$nych do ww. typu siedliska przyrodniczego.

Uwage uwzgledniono w catosci, dodajac w zataczniku nr 2, zadanie ochronne o nr D3.

c) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie, zglosita takze uwage
0 koniecznos$ci aktualizacji adreséw lesSnych wzgledem dziatari ochronnych ustalonych na



terenie Nadlesnictwa Rzepin, w zwigzku z przyjeciem nowego planu urzadzania lasu, na lata
2015-2024.

Uwage uwzgledniono w catosci.

d) Ponadto. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie, wniosta o korekte
zadania ochronnego o nr B2, B4 oraz B6 (wzgledem siedlisk: 9170, 9190 i 91E0), w zakresie
dopuszczenia wprowadzania do sktadu upraw lesnych ww. siedlisk przyrodniczych, gatunku
modrzewia europejskiego, wskazujac przy tym (jednak bez podania Zrodta), iz po zmianie
zasiegbw wystepowania naturalnych drzew, przedmiotowy gatunek zostal uznany jako
rodzimy i moze on wystepowac¢ w domieszce dla ww. siedlisk przyrodniczych.

Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

W $wietle publikacji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska: Mréz W. (red.) 2015.
Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cze$¢ IV. GIOS, Warszawa,
a takze Mr6z W. (red.) 2012. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny.
Czes¢ Ill, Warszawa, dopuszczenie mozliwosci wprowadzenia modrzewia europejskiego do
sktadu gatunkowego przedmiotowych siedlisk przyrodniczych na nizu Polski, jest w efekcie
dziataniem pogarszajgcym stan ich ochrony (w zakresie obnizenia jakosci wskaZznikow
parametru struktury i funkcji) i tym samym, czynno$cig obnizajacg poziom ich ochrony
w ramach sieci obszarow Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie przedmiotowego wniosku przez organ, byioby
naruszeniem art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, zdanie ostatnie, stanowigcym iz plan
zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, wylgcznie jezeli wynika to z potrzeb ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru, co a priori wyklucza mozliwo$¢ przyjecia niekorzystnych
zmian w planie, prowadzacych w konsekwencji do ostabienia ochrony siedlisk i gatunkéw
w ramach obszaru Natura 2000 i skutkujacych pogorszeniem stanu ich ochrony. Ponadto, w
tym miejscu nalezy podkre$lié, iz przedmiotowa modyfikacja gospodarki lesnej znajduje
zastosowanie wyifacznie na obszarze ograniczconym do wystepowania ww siedlisk
przyrodniczych tj. powierzchni 381 ha, stanowigcych zaledwie 19% pow. catego obszaru
Natura 2000. A zatem na pozostatej powierzchni, ponad 1500 ha obszaru, zgodnie
z obowigzujacymi planami urzadzania lasu, istnieje mozliwo$¢ wykorzystywania gatunku
modrzewia europejskiego, jako domieszki w skfadach upraw drzewostandéw nie stanowigcych
identyfikatoréw geobotanicznych przedmiotowych siedlisk przyrodniczych.

5. Stowarzyszenie Klub Przyrodnikéw, pismem z dnia 21.03.2016 r. znak: L. dz.
253/2016, wniosto o:
a) pozostawienie recznego koszenia ptatow muraw napiaskowych (siedliska 6120)

w lokalizacjach okre$lonych w zad. o nr A2, z uwagi na istnienie okreslonych wymogow
ekologicznych, wymuszajacych przedmiotowy typ uzytkowania.

Uwage uwzgledniono w catosci.



b) Ponadto, stowarzyszenie Klub Przyrodnikéw, wniosto o pozostawienie zapisu
dotyczacego utworzenia szlaku migracji dla z6twia btotnego, poprzez usunigcie czesci drzew
w oddziale leSnym 426.

Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

Na podstawie dokonanej analizy i weryfikacji danych uznano, ze nie istnieje faktyczna
potrzeba wycinki drzew w przedmiotowej lokalizacji, z uwagi na brak rzeczywistego istnienia
bariery w formie drzew, utrudniajacej migracje zOtwi lub ich poruszanie sie w obrebie
przedmiotowego oddziatu lesnego.

c) Stowarzyszenie Klub Przyrodnikéw, wniosto takze o pozostawienie zapisow
dotyczacych potrzeby budowy przepustu pod droga, taczacg ,,Miyndwke” z kanatem
dochodzacym do rz. Hanki, bez wigzania przedmiotowego zadania ochronnego z przyszig
ewentualng modernizacjg lub przebudowg drogi.

Uwage uwzgledniono w catosci, dodajgc w zatgczniku nr 2, zadanie ochronne o nr D2.

d) Ponadto, stowarzyszenie Klub Przyrodnikéw, wniosto 0 pozostawienie przy
okre$laniu wyjatkow dopuszczajacych wycinke drzew w obrebie siedliska przyrodniczego
91E0 (w zad. o nr B5), warunku pozostawienia pozyskanego drewna na powierzchni na ktorej
Scieto drzewo.

Uwage uwzgledniono w catosci.

e) Stowarzyszenie Klub Przyrodnikéw, wyrazito takze stanowisko w sprawie warunkow
dopuszczalno$ci zmiany planu zadan ochronnych, stwierdzajac, iz w ocenie Stowarzyszenia,
przepis art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody uniemozliwia dokonanie
zmiany planu zadarh ochronnych z przyczyn innych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony, fj.
w zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna uja¢ zmian wynikajgcych z innych przyczyn.
W szczegolnosci, w $wietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne za$ sg zmiany, ktore
ostabiatyby ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw.

Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

Odnoszagc sie do treSci art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody, ,,plan zadan ochronnych moze byé zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb
ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat™, nalezy zauwazy¢, ze nie
przesagdza on, ze potrzeba ochrony siedlisk i gatunkow jest jedyng i wylaczng przestanka
dokonania ww. zmiany, w szczegblnosci ustawodawca nie wskazuje wyraznie, ze plan zadan
ochronnych (pzo) moze by¢ zmieniony wytacznie wtedy, kiedy wynika to z ww. potrzeby.
Oznacza to, z pewnym zastrzezeniem, o ktorym bedzie mowa pod koniec wywodu,
ze wystgpienie ww. okolicznosci mozna uzna¢ za jedng z mozliwych przestanek
warunkujacych zmiane pzo, a tym samym, ze system przepisow prawnych moze
bezposrednio, albo posrednio, wskazywaé takze inne sytuacje umozliwiajace dokonanie
stosownych modyfikacji planu zadan ochronnych.



Po pierwsze, sytuacje taka wskazuje ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewdédztwie ( Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), ktéra w art. 63
stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu
prawa miejscowego, wydanym przez organ niezespolonej administracji rzadowej, w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu organu, ktory wydat
przepis, lub organu upowaznionego do uchylenia przepisu w trybie nadzoru do usuniecia
naruszenia, zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego (zmiana pzo moze wiec wynikac
Z zamiaru usuniecia ww. naruszenia i unikniecia skierowania sprawy na droge postepowania
sagdowo-adm inistracyjnego).

Po drugie, za posSrednig podstawe dokonania zmiany pzo moze byé uznany przepis art. 61
ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie. Zgodnie z jego ust. 1, Prezes
Rady Ministrow uchyla, w trybie nadzoru, akty prawa miejscowego ustanowione przez
organy niezespolonej administracji rzgdowej, jezeli sa one niezgodne z ustawami lub aktami
wydanymi w celu ich wykonania, a takze moze je uchyla¢ z powodu niezgodnosci z polityka
Rady Ministréow lub naruszenia zasad rzetelno$ci i gospodarnosci. Natomiast, jak wynika z
jego ust. 2, Prezes Rady Ministrdw okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb kontroli aktow
prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej administracji
rzagdowej, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ich zgodnosSci z przepisami
powszechnie obowigzujacymi oraz polityka Rady Ministréw. Odnoszac sie do przywotanych
przepisow nalezy stwierdzi¢, ze Prezes Rady Ministréw posiada ustawowg kompetencje do
uchylania aktéw prawa miejscowego wydanych przez okreslone organy oraz ustawowg
kompetencje do okre$lania, jak ma wyglada¢ kontrola takich aktéw. Realizujac je, Prezes
Rady Ministrow, w 8§ 6 ust. 1swojego rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie
trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy
niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754), postanowit, ze wiasciwy
rzeczowo minister, przed przekazaniem kontrolowanego aktu prawa miejscowego, wraz
z projektem zarzadzenia nadzorczego o uchyleniu aktu prawa miejscowego, moze wystgpic¢
do tego organu o uchylenie lub zmiane kwestionowanego aktu prawa miejscowego we
wiasnym zakresie. Dopiero, gdy organ niezespolonej administracji rzadowej nie uchyli ani nie
zmieni aktu prawa miejscowego w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia, o ktérym
mowa, wiasciwy rzeczowo minister niezwtocznie przedstawia Prezesowi Rady Ministrow
projekt zarzadzenia nadzorczego o uchyleniu aktu prawa miejscowego. Jak wynika z ww.
przepiséw, Prezes Rady Ministréw, realizujac swoje ustawowe kompetencje do uchylania
aktow prawa miejscowego i okreslania trybu ich kontroli, scedowal na poszczegélnych
ministrow mozliwos$¢ zadania ich zmian, zanim je sam uchyli, kreujgc tym samym mozliwo$é
dziatania mniej dolegliwego (akty pozostajg w mocy), o mniejszym zakresie (zmiany dotyczg
jedynie wybranych kwestii) i fakultatywnego (istnieje mozliwos¢, a nie przymus zmiany).
Ww. dziatanie Prezesa Rady Ministréw oparte jest o zasade a maiori ad minus (komu wolno
wiecej, temu tym bardziej wolno mniej). W tym konkretnym przypadku oznacza to, ze jezeli
Prezes Rady Ministrow moze akt prawa miejscowego uchyli¢, to moze tez tak dziataé, sam
albo przez tych, ktorzy dziatajg z jego upowaznienia, ze akt pozostaje w mocy, a eliminuje sie
tylko konkretne usterki. Innymi stowy, mozliwo$¢ zmiany aktu prawa miejscowego w trybie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow wynika z zastosowania zasady a maiori ad minus w
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odniesieniu do ustawowych kompetencji Prezesa Rady Ministrow (do uchylania i okreslania
trybu kontroli). Tym samym wynika posrednio z samej ustawy i jest rownorzedna regule
wynikajgcej z art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie przyrody. Odnoszac sie, do
mozliwosci uchylania pzo przez Prezesa Rady Ministrow, na marginesie jedynie nalezy
zauwazy¢, ze potrzebie ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat,
0 ktérej mowa w art. 28 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy o ochronie przyrody, lepiej bedzie
stuzyta zmiana pzo dokonana przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
(pozostawiajaca pzo w mocy), niz uchylenie catego pzo przez Prezesa Rady Ministrow
(eliminujgce akt z obrotu prawnego, a tym samych ograniczajgce ochrone siedlisk
przyrodniczych, gatunkow izwierzat, na wiele miesiecy).

Po trzecie, analizujac kwestie podstawy dokonywania zmian planéw zadahn ochronnych,
nalezy takze zwréci¢ uwage na brzmienie art. 28 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z nim, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
kierujgc sie koniecznoscig utrzymania i przywracania do wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000. Ww. przepis jest typowym przepisem kompetencyjnym umozliwiajgcym
wydawania aktow normatywnych przez wskazane w nim organy. Ze swojej istoty opisywana
przez ustawodawce kompetencja do ustanowienia aktu zawiera wiec w sobie kompetencje do
jego zmiany i uchylania, wobec czego ich przyznanie nie jest w ogéle warunkowane
wyraznym ich wymienieniem.

W zwiazku z uwzglednieniem czesci powyzszych uwag i wnioskéw, nalezy miec
na uwadze, ze tre$¢ ostatecznie przyjetego zarzadzenia zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ujscie Hanki PLH080015,
odbiega w zmienianych fragmentach (na skutek jego modyfikacji) od treSci projektu planu
poddanego procedurze konsultacji spotecznych.

Wojewoda Lubuski pismem z dnia 22 grudnia 2016 r., znak: GN.I11.710.45.2016.SGan,
dziatajagc na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
ladministracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.), uzgodnit projekt
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 UjScie Hanki PLH080015, nie wnoszac zadnych uwag.



