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Szanowni Panstwo,

religijnych/ etycznych bez ponoszenia konsekwencji finansowych. Niniejsza opinie prosze
potraktowa¢ jako zalgcznik do ziozonej w sprawie petyciji.

Jednoczesnie wyjasniam, ze moi Klienci nje cheg poddawaé dzieci szczepieniom z przyczyn
religijnych a lekarz odmawia importu preparatu zastgpczego — polska ustawa przewiduje jedynie
import lekéw niedostepnych na rynku polskim ratujgcych zycie, a Szczepionki s preparatami z
zakresu jedynie profilaktyki. Nadto prosz¢ o udzielenie informacji czy w Polsce sg§ poddawane
szczepieniom wyznawcy protestanckiej wspélnoty Amiszow a jesli nie to czy wobec nich natozono
grzywny w celu przymuszenia do poddania dzieci szczepieniom. Wiedzg powszechng jest, ze w
Polsce mieszka rodzina Amiszéw a czionkowie wspélnoty Amiszéw z przyczyn religijnych nie
poddajg si¢ szczepieniom, Wyjasniam, ze wilasnie z takich samych powodéw moi klienci nie
poddaja dzieci szczepieniom. Kwestia przekonan religijnych jest prawem wpisanym w kanon
podstawowych praw czlowieka a w chwili obecnej te prawa 54 naruszane. Brak poddania dzieci
szczepieniom spowoduje natozenie na moich klientéw lacznej grzywny 50 000 zt na jednego
rodzica — s3 to ogromne pienigdze i moich Klientéw na to nje sta¢ i w sytuacji zmuszenia ich do
poddania dziecka szczepieniom nie wykluczajg dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za
naruszenie ich prawa do wolnosci wyznania.

Nadto jak wynika z wyroku Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 7.10.2015r. Sygn. K 12/14



Obywatelskich j Politycznych mogli odméwi¢ podania szczepienia swojemu dziecku bez

zagrozenia nalozenia grzywny w celu przymuszenia, choé mozna by bylo rozwazyé wprowadzenie

W rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia wyjatek od poddawania si¢ szczepi

religijnych.

Zalgezniki:
1/ opinia prawna,

2/ wydruk wyroku TK z 07.10.2015r,
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TEZA aktualna

L. Art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia $ grudni
(Dz. U. 22015 r. poz. 464) w zakresie, w jakim nakiada na lekarza ok
sumieniem Swiadczenia zdrowotnego w "innych przypadkach niecien
prawidlowe;j legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospol
ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 39 zdanie picrwsze ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie,
si¢ od wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z Jjego sumi
mozliwosci uzyskania takiego $wiadczenia u innego lekarza lub w iny
53 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 39 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie | w zakresie. w
zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby, korzystajac
Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do uprzedn

a) jest zgodny z art. 53 ust. | w zwigzku z art. 3] ust. 3 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji.

4. Art. 39 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie | w zakresie,
prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnegc
odnotowania tego faktu w dokumentacji medyczne;j:

a) jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art, 31 ust. 3 Konstytucji,

Sentencja

Po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawey oraz Sejmu i Prokuratora
pazdziernika 2015 r., wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie

1) art. 39 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawoc
Nr 277, poz. 1634, ze zm.), w czgsei okreslonej stowami "z zast
na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniernr
w udzieleniu tego $wiadczenia nie spowodowalaby nicbezpiecze
lub cigzkiego rozstroju zdrowia, z art. 2, art. 53 ust. | oraz art. 6:
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 18 ust. | i 2 Mi
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 gn

- a w przypadku nicuwzglednienia wniosku w ww. zakresie, o zt
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zakresie, w jaki
niezgodnych z jego sumieniem $wiadczen zdrowotnych, niebedg
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia), z art
art. 301 art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 18 ust. | j 2 Miegdzy:
Politycznych,

2) art. 39 zdanie pierwsze ustawy o zawodach lekarza i lekarza de
ma obowigzek wskazaé realne mozliwosci uzyskania tego swiad
leczniczym", przez to, e naklada na lekarza powstrzymujacego
niezgodnych z jego sumicniem cigzar zagwarantowania uzyskan
podmiocie leczniczym, co czyni iluzorycznym prawo do wolnos
ust. I wzwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 39 zdanie drugic ustawy o zawodach lekarza i Ickarza denty
wykonujgcego zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramac!
wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumieniem
przelozonego, z art. 53 ust. 7 oraz z art. 2, art. 53 ust. | w zwigz}

4) art. 39 zdanie pierwsze ustawy o zawodach lekarza i lekarza de
korzystajacego z prawa do odmowy wykonania éwiadezenia zdn
uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji medyczn
zwigzku z art. 31 ust, 3 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji.
Ponadto postanawia:

na podstawic art. 39 ust. | pkt | ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. 0 Tn
643, 22000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,z 2001 r. Nr 98, poz.
56, poz. 439 i Nr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 19~
zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunal
postgpowanie w pozostalym zakresic.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Trybunat Konstytucyjny w skladzic:
Andrzej Rzeplinski - przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,

Zbigniew Cicslak,

Maria Gintowt-Jankowicz,

Mirostaw Granat,

Wojciech Hermelinski,

Leon Kieres,

Marek Kotlinowski,

Teresa Liszcz,

Malgorzata Pyziak-Szatnicka - sprawozdawca,
Stanistaw Rymuar,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wrébel,

Marek Zubik,,

protokolant: Krzysztof Zalecki.

orzeka:

1. Art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia § gru
dentysty (Dz. U. 22015 r. poz. 464) w zakresie, w jakim naklad:
z jego sumieniem swiadczenia zdrowotnego w "innych przypadh
zasady prawidlowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji R
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 39 zdanie pierwsze ustawy powolanej w punkcie | w zakre
powstrzymujacego si¢ od wykonania $wiadczenia zdrowotnego i
wskazania realnych mozliwosci uzyskania takicgo Swiadczenia t
leczniczym, jest niezgodny 7 art. 53 ust. | w zwigzku z art. 31 us

3. Art. 39 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie | w zakresie
zawéd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby, korzy:
$wiadczenia zdrowotnego niczgodnego z jego sumieniem do upr
przelozonego:

a) jest zgodny zart. S3 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstyt
b) nic jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji

4. Art. 39 zdanic pierwsze ustawy powolanej w punkcie | w zakre
korzystajgeego z prawa do odmowy wykonania §wiadczenia zdr.
uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji medyczn
a) jest zgodny z art. 53 ust. | w zwigzku z art. 31 ust, 3 Konstyt
b) nic jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji,

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. | pkt | ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Tny
643, 22000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz.
56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, 2 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 19°



awigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 1 o Trybunal
postepowanie w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie faktyczne

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynal wniosek Naczelnej Rady |
stwierdzenie niezgodnosci 7 przepisami Konstytucji art. 39 ustawy z
lekarza dentysty (Dz. U. 2 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm.; dalej: us
czterech, wynikajgcych z lego przepisu norm postepowania,

Pierwszy zarzut zostal przez NRL sformulowany alternatywnie. Whic
zdania pierwszego zaskarzonego artykulu, w czgsci okreslonej stowar
| oraz art. 65 ust. | w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji orz
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym
Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP) w zakresie, w jakim naklada na leka
sumieniem $wiadczenia zdrowotnego, pomimo ze zwloka w udzielen
niebezpicczenstwa utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzk
nicuwzglednienia przez Trybunal tak sformulowanego zarzutu, NRL -
u.zl. w zakresie, w jakim naklada na lekarza obowigzek wykonania n
zdrowotnych, niebgdgcych Swiadczeniami leczniczymi (stuzacymi za
zdrowia), jest niezgodny z art. 2, art. 53 ust, | oraz art, 65 ust. 1 wzw
art. 18 ust. 1 12 MPPOIP.

Drugi zarzut dotyczy art. 39 zdanie pierwsze u.z.l., w czeéci okreélon
realne mozliwosci uzyskania tego Swiadczenia u innego lekarza lub w
wnioskodawey, przepis w tym zakresie jest niezgodny z art. 2, art. 53
art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez to, ze nakfada na lekarza powstrzymu
zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem cigzar zagwarantowania
W podmiocie leczniczym, co czyni iluzorycznym prawo do wolnosci -

NRL wniosta réwniez o uznanie, ze art. 39 zdanie drugie u.z.l. w zak
wykonujacego zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach shu
wykonania §wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumieniem do u)
przetozonego, jest niczgodny z art. 53 ust. 7 oraz z art. 2 | art. 53 ust.

Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem nie zna bow
mialby kierowaé pacjenta. Z tego wzgledu kwestionowany przepis na
zasadg poprawnej legislacji.

1.4. Wnioskodawca podniést rowniez nickonstytucyjnosé obowigzku
przetozonego o zamiarze skorzystania z klauzuli sumienia, gdyz pozo
zakazem nakladania przez organy wladzy publicznej na obywatela ob
(art. 53 ust. 7 Konstytucji). Ponadto istnienie zaskarzonej regulacji m.
ktorego lekarz informuje o zamiarze skorzystania z klauzuli sumienia
zakwestionowanej regulacji moze by¢ wiec w praktyce tzw. efekt mrc
korzystania z przystugujacego mu prawa do wolnoéci sumicnia. Zdan
pisemnego "samooskarzenia sig" przez lekarza budzi tez watpliwosci
stosunkach pracy zakazu dyskryminacji z powodéw religijnych lub w

1.5. Podobne zarzuty wnioskodawca zglosil wzgledem obowiazku od
medycznej faktu powstrzymania si¢ lekarza od wykonania $wiadczen
obowigzek pozostaje bowiem w sprzecznosci z bezwzglednym zakaz
na obywatela obowiazku ujawnienia swojego Swiatopogladu oraz mo
mrozgey" lub dyskryminacje lekarza przez jego przetozonego. Ponadi
korzystania z wolnoci sumienia oznacza, niedopuszczalne w demokr
jednostce ujawnienia faktow czy przezy¢ nalezgcych do sfery Jjej wew

2. Marszatek Sejmu, pismem z 5 lutego 2015 r., wnidst o uznanie, 7e:

1) art. 39 zdanie pierwsze u.zl., w czgsei obejmujacej wyrazenie "
lekarz nie moze powstrzymac si¢ od wykonania $wiadczenia zdr
podezas realizacji obowigzku pomocy lekarskiej "w innych przy
zasady poprawne;j legislacji wywodzong z art, 2 Konstytucji, art.
3 Konstytucji i z art. 18 ust. | MPPOIP oraz nie jest niezgodny z

2) art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zakresie, w jakim zobowigzuje |
Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z Jjego sumieniem do wsl
uzyskania tego $wiadczenia u innego Ickarza lub w podmiocie le
legislacji wywodzong z art, 2 Konstytucji oraz z art. 53 ust, | w

Ostatni zarzut dotyczy art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zakresie, w Jak
do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z surr
faktu w dokumentacji medyeznej. NRL wniosta o uznanie, 7e w tym:
orazzart. 2 iart, S3 ust, | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I.1. NRL wskazala i uzasadnila. 7e Jako majaca osobowosé prawng je
lekarzy, posiada legitymacje do skiadania wnioskow przed Trybunale
zagadnien objetych wnioskiem dotyczy réwniez jej zakresu dzialania.

1.2. Wnioskodawca wskazal, 7¢ 2 tacznego odezytania art. 39 i art. 3(
na lekarzu ciazy bezwzgledny obowigzek wykonania §wiadczenia zdi
kazdym przypadku niecierpigcym zwloki, a wige takze w zakresic wy
pomocy w sytuacji zagrozenia zycia lub niebezpieczenstwa cigzkiego
zdrowia. W wypadku nieudziclenia w takiej sytuacji pomocy medycz
odpowiedzialnoéé dyscyplinarng, cywilng lub pracownicza, a nawet k
W ustawie nie przewidziano przy tym wyraznie zadnej okolicznosci,

NRL podkreslila, ze okreslone w zaskarzonej normie "inne przypadki
"pierwszenstwa" przed prawem lekarza do korzystania z wolnosci su
ze termin ten dotyczy zarowno $wiadezen leczniczych, jak i nieleczni
Jjako ze nie stuzg one zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawi
bezwzglednie zachowaé prawo do odmowy ich wykonania, w tych sy
pacjenta ani nie powoduje cigzkiego uszkodzenia jego ciala, czy cigzl
odwolal si¢ tez do art. 4 Kodeksu Etyki Lekarskiej przyjetego podeza
Lekarskich w 1991 r. (dwukrotnie znowelizowanego: w 1993 . oraz \
KEL), zgodnie z ktérym lekarz, dla wypelnienia swoich zadan, musi |
sumieniem oraz swobode dziatan zawodowych, zgodnych ze wspolcz

I.3. Wnioskodawca podkreslit takze, ze natozony na lekarza korzysta
wskazania realnej mozliwosci uzyskania $wiadczenia u innego lekarz
istocie prawnym obowigzkiem pomocnictwa w zakresie wykonania §
niegodziwe. Przepis ten zmusza bowiem lekarza do czynnej, konkrets
niezgodnego z jego sumieniem, W swietle literalnego brzmienia przej
obowigzku, kierujac pacjenta do Narodowego Funduszu Zdrowia (dal
natozony na lekarza obowigzek wskazania realnych mozliwosei wykq
lekarza lub w innym podmiocie leczniczym jest niemozliwy do realiz

3) art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zakresie, w jakim zobowigzuje |
$wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do uza
dokumentacji medycznej, oraz art, 39 zdanie drugie u.z.l. sa zgo.
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postepe
z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102
r.), ze wzgledu na niedopuszezalnogé wydania wyroku.

2.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, nictrafny jest poglad wnioskodawcy

zawodzie lekarza $wiadezen o charakterze leezniczym i nieleczniczyr
jedynie do pojecia $wiadezenia zdrowotnego, ktore zdefiniowane jest
2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. 22013+, poz. 217, ze zm.; d:
oraz - na potrzeby okreslenia $wiadczen finansowanych ze $rodkow P
Narodowym Funduszem Zdrowia - w art. 5 pkt 40 ustawy z dnia 27 s
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. 7 2015 r.
opieki zdrowotnej). To znaczy, ze w wypadku obydwu typow swiadc;
zwigzku z art. 30 u.z.l. - lekarz nie ma mozliwosci powstrzymania Si¢
sprzecznos¢ z jego sumieniem. W konsekwencji Marszatek Sejmu wr
punkcie | wniosku zakresu zaskarzenia w ten $posdb, aby dotyczyl o
on do art. 30 u.z.l. i stanowi, 7e lekarz nie moze powstrzymaé sie od y
niezgodnego z jego sumieniem podczas realizacji obowiazku pomocy
niecierpiacych zwioki",

Marszalek Sejmu wniést tez o umorzenie postgpowania w zakresie ni
zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konst
Zarzutu przez wnioskodawce. Podkreslit natomiast, ze uzasadnienie 7
wywodzonych z niego zasad poprawne;j legislacji i okreslonosci praw
zwigzanych z nieokre$lonoscia zawartego w art. 39 u.z.l. odeslania d¢
wynikajacego z art. 39 u.z |, obowiyzku wskazania przez lekarza reals
zdrowotnego u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. P.
uzasadnil zarzutéw naruszenia art. 30 oraz art. 65 ust. | Konstytucji, «
postgpowania w tym zakresie,




Ucezestnik postepowania zwrocil lez uwage, ze art. 18 ust. | w Zwigzk
zbiezng z ant. 53 ust. | w zwigzku z art, 3| ust. 3 Konstytucji. Poniew
dodatkowych argumentow za niezgodnoscia kwestionowanej regulac
przyjaé, ze skutki oceny zgodnosci dokonanej w perspektywie wzorc;
ust. 3 Konstytucji, dotyczyé bedg rowniez wzorca zawartego w MPP(
MPPOIP, jako chronigey wewnetrzng sferg wolnosci posiadania lub p
wzorcem kontroli,

Marszatek Sejmu podkreslit réwniez, ze analiza zgodnosci art. 39 u.z
jedynie w perspektywie wolnosci wykonywania zawodu, Jesliby bow
réwniez na prawa Jjednostki do swobodnego wyboru wykonywanej pr
niedopuszczalny, gdyz nie zostataby spetniona przestanka wynikajacz
wystgpowalaby wéwezas w obronie prawa do wykonywania zawodu
zawodowego lekarzy.

2.2. Wprowadzenie w ustawie o zawodzie lekarza warunkow ogranic:
sumienia usprawiedliwione Jest takimi warto$ciami konstytucyjnymi
do ochrony zdrowia (art. 68 ust. | Konstytucji) oraz jego prawa do pr
takie moze by¢ uznane za konicczne z punktu widzenia art. 31 ust, 3 |

Marszalek Sejmu podkreslil tez, ze cho¢ zawarte w art. 30 u.z.|. storn
zwloki" mozna kwalifikowaé Jjako "pajecie nieostre, niedookre$lone",
uznania jego nickonstytucyjnosci. Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem
to lekarz a casu ad casum mogt ocenié, czy w danej sytuacji doszto dc
klauzulg sumienia w $wietle aktualnej wiedzy medycznej oraz doswiz
uzy¢ wyrazenia cechujacego sig wyzszym poziomem okreslonosci ze
faktycznych podlegajacych profesjonalnej ocenie lekarza", Zaskarzon
wykonywania zawodu, wyrazonej w art. 65 ust. | Konstytucji, z tego
lekarza, ktéry jest kazdorazowo zobowigzany do niesienia pomocy ¢k
zwloki.

2.3. Zdaniem Marszalka Sejmu, art. 39 u.z.|. nie czyni tez z lekarza "
niezgodnego z jego sumieniem, a sam obowigzek informowania pacjc
$wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym "ni
Zakwestionowana czes¢ art. 39 u.z|. wprowadza jedynie "dodatkowy

1502, ze zm.), ktéry przewidujac obowigzek pracodawcy przeciwdzia
wzgledu na religie, czy Wyznanie, ma gwarantowaé Jjego pracownikor
klauzuli sumienia.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 26 marca 2015 r. zajal stanowiski

-art. 39 u.zl., w czesci okreslonej sfowami "z zastrzezeniem art. 30",
lekarza wykonania niezgodnego z jego sumieniem Swiadczenia zdrow
Swiadczenia nie spowodowalaby niebezpicczenstwa utraty zycia, ciez
zdrowia, jest zgodny z art. 2. art. 53 ust. I, art. 65 ust. | wzwiazku z

MPPOIP i nie jest niezgodny z art. 18 ust. 2 MPPQIP,

-art. 30 w zwiazku z art. 39 u.zl. w zakresie, w jakim naklada na lek:
jego sumieniem $wiadezen zdrowotnych, niebedacych $wiadezeniami
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia), jest zgodny z art. 53 us
Konstytucji, a takze z art. 18 ust. | MPPOIP | nie jest niezgodny z art

- art. 39 zdanie pierwsze u.z.l., w czgscei okreslonej stowami "z tym
uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie lecznic
art. 65 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

- art. 39 zdanie drugic u.z.1. jest zgodny zart. 53 ust. | w zwigzku z a

- art. 39 zdanie pierwsze u.z.]. w zakresie, w jakim zobowiazuje lekar
wykonania §wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem,
dokumentacji lekarskiej, jest zgodny z art. 53 ust. | w zwigzku z art. .

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie po:
ustawy 0 TK z 1997 r,, ze wzgledu na niedopuszezalnogé wydania wy

3.1. Odnoszac si¢ do zasadniczego wzorca kontroli powolanego prze:
Generalny wskazal, ze: "wolnogé sumienia i wyznania" Jest w terming
obowigzujacym, zastanym i zaakceptowanym, cho¢ roznie rozumiany
zwigzana z osobg ludzkg oraz niezbywalna. Wolnogé mysli, sumicnia
jednostki, a zatem panstwo ma obowigzek zapewnié kazdemu obywai
Generalny powolat akty migdzynarodowe, z ktorych wynika, Ze woln
orzeczenia Europejskiego Trybunahi Praw Czlowieka (dalej: ETPC) |
demokratycznym. Wyrdznit dwie sfery wolnosci podlegajace ochroni
tworzenia i posiadania wiasnych opinii i pogladéw oraz forum extern

Jednoczesnie informacja taka jest "aksjologicznie neutralna”, ajej wy
lekarza. Zdaniem uczestnika postgpowania lekarz nie ponosi przy tyn
Przez pacjenta uzyskanej informacji.

W stanowisku zlozonym do Trybunaty przyjeto tez, ze lekarz, cheae
powinien sprawdzi¢, gdzie pacjent bedzie mogl uzyskaé Swiadczenie,
zdaniem Marszatka Sejmu - nie polega na poznaniu $wiatopogladu in
technicznej", ktéra mozna "rozwiazac na plaszczyznic organizacyjnej

Uczestnik postepowania wyrazil tez poglad, ze kazdy 7 lekarzy powir
ktérych jego integralnos¢ moralna bedzie zagrozona", co oznacza na ]
ktérych wykonuje si¢ $wiadczenia budzgee sprzeciw lekarza. Pozysk:
z mozliwoscig "zdobywania i uaktualniania przez lekarza danych dot
Uczestnik postepowania nie podzielil réwniez pogladu o koniccznose
informacyjnego okreslonego w art. 39 u.z.]. oraz potrzebie stworzeni:
mogqce budzi¢ watpliwosci etyczne. Jego zdaniem taka regulacja mo
ponadto ostabitaby pozycje pacjenta w kontakcie z lekarzem,

2.4. W ocenie Marszatka Sejmu, lekarz w dokumentacji medycznej i
wstrzymuje si¢ od wykonania $wiadczenia zdrowotnego, oraz uzasad
brzmicenia przepisu uznal, ze norma Zawarta w art. 39 u.z.l. nie zobow
Swiatopogladu, gdy? ten "jest indywidualny i autonomiczny”. "Uzasa
by¢ wige jedynie stwierdzenie lekarza, 7¢ powstrzymuje sig¢ on od wy
z uwagi na jego sprzecznosé z jego przekonaniami etycznymi. Ze wz;
uzasadnienia powinna by¢ takze informacja o braku aktuali zacji przes
pomocy lekarskiej.

2.5. Uczestnik postepowania podkreslit, Ze obowigzek uprzedniego z
przelozonego ma charakter czysto informacyjny. Pozwoli¢ to ma na o
nie wykonat okreslonego $wiadezenia oraz potwierdzenie tego, e nie
wiedzy lekarza lub braku wyrobow medycznych niezbednych do real
poinformowanie lekarza o sposobie realizacji obowiazku wskazania r
lekarza lub w podmiocie leczniczym. Zdaniem Marszalka Sejmu, za }
przemawiaé ma tez regulacja art. 94 pkt 2b ustawy z dnia 26 czerwea

prawo do ich uzewnetrzniania. Odnoszgc si¢ do wzorca kontroli. Jaki
Generalny podkreslit, ze: Przyznana, czy raczej uznana, potwierdzon:
sumienia i wyznania nie jest nigdy prawem absolutnym i podlegaé m:
zawarta jest zasadniczo w art. 53 ust. 5 Konstytucji, choé¢ nie mozna \
Konstytucji. Zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji, ze wzgledu na lak.
Prokurator Generalny potraktowat Jjako probe wzmocnienia podstawo
wnioskodawce. W konsekwencji przyjal, 7e w tym zakresie postgpow
wzgledy, zdaniem Prokuratora Generalnego, nakazuja umorzenie kon
wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prav

3.2. Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu NRL, Prokurator Generalny
sformulowanie ustawy "inne przypadki niecierpiace zwloki", choé ni
budzi w doktrynie znacznych kontrowersji co do Jego rozumienia", a
jest celowym zabiegiem ustawodawey". Zdaniem Prokuratora Genera
w zgodzie z Konstytucja, przede wszystkim z jej art. 68 ust. |, przyzr
podmiotowe do ochrony zdrowia, W dalszej cz¢sci uzasadnienia ucze
"$wiadczenia zdrowotnego" i doszedt do wniosku, ze czynnosci lekar
zdrowotnego czy terapeutycznego, lecz mogy tez przybieraé postac z
nicbudzgcego watpliwosci rozroznienia czynnosci o charakterze leczr
powazne trudnosci. Uzasadnia to krytyczne odniesienie si¢ Prokurato
wnioskodawee wyodrgbnienia, na gruncie art. 39 w zwigzku z art. 30
konsekwencji pierwszy zarzut moze by¢é rozwazany tylko w pierwsze
dostrzegl, ze zobowigzanie lekarza do dokonywania czynnosci Sprzec
przypadkach niecierpiacych zwloki" moze ogranicza¢ swobode sumic
innych 0sdb (pacjentéw), ktorych ochrona Wymaga takiego ogranicze
ust. | Konstytucji) i prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego
(art. 47 Konstytucji), W ocenie Prokuratora Generalnego, oba te praw
doniostos¢ prawa do prywatnosci zostala uznana w orzecznictwic ET
uznal, ze w demokratycznym panstwic ograniczenie wolnosci sumien
prywatnosci. W konsekwencji Prokurator Generalny stwierdzil, 7¢ "[}
kompromisowym, dzigki ktdremu zaréwno lekarze, jak i pacjenci mo
zas ceng tego kompromisu Jjest znoszenie pewnych utrudnien czy niec
braku podstaw do stwierdzenia naruszenia Konstytugji.



3.3. Drugi zarzut wnioskodawcy, dotyczacy nalozenia na lekarza korz
informacyjncgo (art. 39 zdanic pierwsze u.zl.), zdaniem Prokuratora
uwzglednienie. Prokurator przyznal, ze kwestionowany przez NRL m
bardzo rozbieznych ocen", przy czym jego krytyka wynika zaréwno 3
pragmatycznych. Prawidlowe wykonanie przez lekarza obowigzku in
sprawdzenia przez niego, Jakie s realne mozliwodci uzyskania $wiad
zglaszane w doktrynie, propozycje bardziej efektywnego uregulowan
uzyskania $wiadczenia zdrowotnego. Ostatecznie Jednak uznal, 7e ist;
konstytucyjnym, gdyz zagwarantowanie pacjentowi informacji, do ki
listopada 2008 r, o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.1
stanowi "podstawowy i konieczny korelat prawa lekarza do sprzeciw

3.4. Rozpatrujac trzeci zarzut NRL, dotyczacy niekonstytucyjnosci ot
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego) poinformowania przetozon
wykonania $wiadczenia zdrowotnego (art. 39 zdanje drugie u.z.1.), Pr
powiadomienie ma charakter prospektywny ("dziata na przyszloscé") i
pracodawcy podstawe do okreslenia zakresu Swiadczen zdrowotnych,
NFZ i pozwala mu odpowiednio rozplanowaé prace zatrudnionych le
wprowadzenic obowigzku powiadomienia stuzy wige realizacji praw
zatrudnienia. Nie jest natomiast réwnoznaczne z umozliwieniem prac
lekarzy, co decyduje o bezzasadnosci zarzutu wnioskodawcy. Prokurz
NRL, e obowigzek powiadamiania pracodawcy moze wywolaé "efel
korzystania z przystugujacej im wolnosci sumienia, W konsekwencji
wniosku wzorcéw kontroli konstytucyjnej.

3.5. Wymég odnotowania przez lekarza w dokumentacji medycznej f:
uzasadnienia (art. 39 zdanie pierwsze u.z.l.), bgdacy przedmiotem ez
Prokuratora Generalnego, jest nie tylko naturalny, ale réwniez niezbeg:
sumienia nie bedzie naduzywana. Uczestnik postepowania podkreslif,
praw i intereséw pacjenta w zakresie Jakosci leczenia, a takze stanow
$wiadczen medycznych. Obowigzek uczynienia odpowiedniej wzmias
lekarz jest zobowigzany przez organy wladzy publicznej do ujawnian
uznac, aby wprowadzenie tego obowigzku naruszalo art. 53 ust. 7 Ko

stosownych rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy, w danym z:
zawarta umowa, Swiadczenia te mogy by¢ udzielane przez "podwyko
w danym podmiocie leczniczym powinno by¢ zorganizowane w Spos
wykonywania zawodu zgodnie z ich sumieniem, a pacjentom niezakh
ktdrych sg uprawnieni. W dalszym ciggu Minister Zdrowia ponownie
umowy z NFZ na okre$lone §wiadczenia maja obowigzek udzielania -
stosowanie klauzuli sumienia nie Powinno tego obowigzku narusza.
sprzeciw sumienia, powinien udzieli¢ pacjentowi informacji o mozliv
posiada, powinien zwrocic sig do osoby odpowiedzialnej za organizac
albo zwrocié si¢ do tej osoby odpowiedzialnej o informacje, gdzie kw
zosta¢ udzielone.

4.3. Minister Zdrowia nie dostrzegl takze sprzecznosci z Konstytucja
wykonujacy zawod na podstawie stosunku pracy lub stosunku stuzbo
odmowie udzielania pewnych Swiadczen ze wzgledu na klauzulg sum
jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania systemu ochrony z(
reprezentuje ten podmiot na zewnatrz i odpowiada za realizacje §wiac
wobec NFZ, juk i wobec pacjentow), jest tez uprawniony do nadzoru
pracowniczych (stuzbowych). Zabezpieczenie przez niego wykonyws:
sumieniem i niezakloconego dostepu pacjentdw do gwarantowanych

lekarzy wykonuje te $wiadczenia. Minister Zdrowia zwrécit tez uwag
pisemnej informacji, bez uzasadnienia, a ponadto informacja ta nie m
dyskryminacji" pracownika.

4.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci nalozenia na lekarz
odnotowania w dokumentacji medycznej pacjenta faktu odmowy udz
sumienia wraz z uzasadnieniem, Minister Zdrowia stwierdzil, ze infor
pacjenta do informacji i dostgpu do dokumentac;ji medycznej dotyczg
swiadczen (art. 23 ust. | u.p.p.). Zwrécit tez uwage na znaczenic info
toku ewentualnego postgpowania wyjasniajgcego, czy odmowa udzie
konsekwencji udokumentowanie tej sytuacii jest korzystne dla lekarz:

Podsumowujac, Minister Zdrowia stwierdzil, Ze art. 39 j art. 30 u.z.].
powolanymi przez NRL we wniosku.

4. Minister Zdrowia, w pismie 7 20 sierpnia 2014 r. zlozonym na wni
stanowisko, Ze zaden z zarzutow wnioskodawey nie jest uzasadniony,
Konstytucjg. Minister Zdrowia wyszed! z zalozenia, ze "tzw. klauzula
jest tym samym co wyrazona w art. 53 ust. | Konstytucji RP wolnogé
wolnosciy czy prawem chronionym konstytucyjnie, lecz stanowi rozs

4.1. Odnoszae si¢ do pierwszego z zarzutow whnioskodawey, j. niezg
udzielania, wbrew sumieniu, $wiadezen zdrowotnych "w innych przy
Zdrowia przyznal, ze sformulowanic uzyte w art. 30 u.zl. zawiera zw
zastosowanie przepisu przez lekarza w sytuacjach niemozliwych do s
postuzenie sig przez ustawodawce takim zwrotem byto nie tylko dop
gdyz nie narzuca z gory ustalonych, $cisle okreslonych kryteriow, prz
jednoczeénie chronige interes pacjenta. Podkreslil, 7e orzecznictwo i |
uksztaltowaty zakres Znaczeniowy tego zwrotu, co tym bardziej przer
stanowisku wnioskodawey, w polskim prawie brak podstaw do podzi:
charakterze leczniczym i nieleczniczym, ktory to podzial moglby uza
sumienia w zaleznosci od rodzaju Swiadczenia.

Minister Zdrowia przyjal, ze prawo do swobodnego samookreslenia v
nicograniczone, a jako dowéd Jjego ograniczenia przywolal art. 3 ust.
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 23],
Konstytucji, z ktérego wynikaé ma, ze "wszyscy pacjenci (...) na réw:
wszystkich $wiadczen opieki zdrowotnej (nie tylko $ciéle okreslonycl
finansowanych ze srodkow publicznych”. Ponadto juko prawa ograni
Minister Zdrowia wskazal prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. | K
zaliczone w art. 4 ust. | u.p.p. do katalogu débr osobistych.

4.2. Odnoszac si¢ do kwestionowanego przez whnioskodaweg obowia;
mozliwosci uzyskania §wiadczenia zdrowotnego, ktérego lekarz odm
Minister Zdrowia nie podat zadnych kontrargumentéw przeciwko zar
organizacje udzielania $wiadczen medycznych. Przepisy ustawy o §w
wszystkim - akty wykonawcze do tej ustawy, zwlaszcza wykaz $wiad
umow zawieranych przez NFZ ze swiadczeniodawcami. okreslaja ob:
zobowigzal si¢ do §wiadezen zdrowotnych, a takze sankcje z powodu
zakresu ustug. Minister Zdrowia stwierdzil, ze podpisujge umowe o u
$wiadczeniodawca zobowigzuje si¢ do realizacji wszystkich $wiadcze

Na rozprawie 7 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik whnioskodawey poc
tym ze zglosit cofnigeie wniosku o zbadanie konstytucyjnosei art, 39
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464), w
30", zart. 18 ust. 2 Migdzynarodowego Pakwi Praw Obywatelskich i

Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Jak wskazal Minister Zdrowia, z przeanalizowanej przez niego dokun
wystepuje jedynie kilka wypadkow powolania sig przez lekarzy na sp
swiadczenia medycznego. Minister Zdrowia wyjasnil, ze lekarze - po
zawsze ograniczajg si¢ jedynie do odnotowania tego faktu w dokume)
Ponadto zaobserwowal w praktyce sytuacje, w ktorych lekarze odman
wyraznego odwolania si¢ do swojego sprzeciwu sumienia, nie odnotc
dokumentacji medycznej. Ta ostatnia obserwacja zostala potwierdzon
Pacjenta.

W koncowych wystapieniach na rozprawie uczestnicy postgpowania |
11

Uzasadnienie prawne
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Legitymacja wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 191 ust, | pkt 4 i ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem do Tr
ogdlnokrajowe organy zwiazkéw zawodowych oraz ogolnokrajowe w
zawodowych w zakresie, w Jjakim "akt normatywny dotyczy spraw ot

Z dotychczasowcgo orzecznictwa Trybunatu wynika, 7e przepisy okr
zawodow mogy byé poddane kontroli Trybunatu inicjowanej wnioski
zawodowej (por.m.in. wyroki z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, O
sprawie wniosku Naczelnej Rady Adwokackicj; 8 listopada 2006 r..
- wydany w sprawie wniosku Krajowej Rady Radcow Prawnych; 26 1
2/A/2008, poz. 28 - wydany w sprawie wniosku Krajowej Rady Nota



W odniesieniu do lekarzy ogolnokrajowy organizacjy zawodowa w ro
Naczelna Izba Lekarska. Dziala ona na podstawie ustawy z dnia 2 gr
I. poz. 651; dalej: ustawa o izbach lekarskich) i posiada osobowogé pt
(dalej: NRL). Spetniona Jest wige przestanka podmiotowa.

Spelniona jest rowniez przestanka przedmiotowa. Zaskarzony artykul
lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 22015 . poz. 464; dalej: ustawa o z
w zwigzku art. 30 u.z.|, wyznaczajg bowiem sposab wykonywania za
dzialania Naczelnej Izby Lekarskiej. Oba te artykuly zawarte sg w ro:
zatytulowanym "Zasady wykonywania zawodu Ickarza". Przepisy te |
lekarzy, gdyz wskazujy ramy prawne mozliwosci powstrzymania sig |
zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem. Zasady te sg wigzace dl
naruszenie przeklada si¢ na ewentualng odpowiedzialnosé zawodowg
Naczelnej Rady Lekarskiej do prowadzenia postgpowania dyscyplina

Nalezy ponadto podkreslié, ze w $wietle art. 5 pkt 14 ustawy o izbact
lekarzy nalezy podejmowanie dziatan na rzecz ochrony zawodu lekar
zawodu lekarza oraz interesow indywidualnych i zbiorowych cztonké
Lekarska sprawuje piecze nad nalezytym i sumiennym wykonywanie
lekarzy, upowszechnia zasady etyki lekarskiej, dba o ich przestrzegan
cztonkéw samorzadu lekarzy (art. 39 ust. | pkt 1-3 ustawy o izbach le
posiada legitymacje wnioskows.

2. Przedmiot wniosku i wzorce kontroli konstytucyjne;j.

We wniosku inicjujacym postgpowanie w rozpatrywanej sprawie NRI
pierwszy z nich zostal ujety alternatywnie. W zasadzie wszystkie zarz
zawodzie Iekarza - art. 39, kt6ry brzmi: "Lekarz moze powstrzymac s
niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma
uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie lecznic
dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy swoj zawdd na podstay
ponadto obowigzek uprzedniego powiadomienia na pi$mie przetozon.
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, trescig art. 30 u.z.l., zgodnie 7
pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzielenit
utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdro
zwloki" - NRL wywodzi czlery kwestionowane we wniosku normy pi

U swego zarania idea wolnosci sumienia byla silnie zwigzana 7 z3dan
nie moze dziwié, ze wyksztatcila sig na tle koscielno-politycznych Spr
glebiej. Termin "wolnoéé sumienia” (libertas conscientiac) odnalezé n
pocieszeniu, jakie daje filozofia" ("De consolatione philosophiae"), n:
prawnika i teologa Boecjusza (por. J. Grzybowski, Boecjusz, czyli po
duchowej drogi ku Dobru na podstawie De consolatione philosophiae
XX72/2007, 5. 95 i nast.). Ramy tej wolnosci byty waskie i odpowiad:
internum - wewngtrzna swobodg mysli, w sprawach ktorej, stosownie
nie rozstrzyga.

W wiekach $rednich wolno$é sumienia przeniesiono na grunt polityki
wiadzg. Jan z Salisbury juz w X11 w. twierdzil, Ze wszyscy oni, wilacz
uleglosci i postuszenstwa, z zastrzezeniem naruszenia sumienia i god
honestate - por. E. Schockenhoff, Jaka pewnos¢ daje nam sumienie?,

byl jednak ograniczony, a Sredniowieczny porzadek spoleczno-polityc
wolnosci sumienia. Nie byta ona zreszig odrozniona od respektowani;
utozsamiano z dziataniem whrew sumieniu. Niekiedy tylko dawano w
takiej postawy moze byé, wygloszona na soborze w Konstancji w 141
Pawla Wiodkowica. Uwazajac, ze wyboru religii nalezy dokonywagé ¢
on stosowanie przymusu wzgledem innowiercow, zdobywanie wierny
na nawracanie i chrystianizacje.

Powstanic nowozytnej idei wolnoéci sumienia wiaze si¢ z roztamem |
feudalnych struktur spolecznych w nastepstwie wojen konfesyjnych t
Wolnos¢ sumienia zaczeto rozumieé nie w kategoriach swobody sam:
wlasnego przekonania, lecz Jjako swoisty instrument ochrony mniejsz
zindywidualizowanej wolnosci sumienia znaczyly m.in. pokéj augsbt
regio, eius religio - zaakceptowano prywatne praktyki religijne w zyc
pokdj westfalski (1648 r.).

W Polsce doniostym przelomem w ukonstytuowaniu si¢ wolnogci sur
1573 r. aktu konfederacji warszawskiej. "Pod obowiazkiem przysiegi,
zagwarantowano w niej tolerancjg religijng w Rzeczypospolitej oraz |
wyznaniami (pax inter dissidentes in religione). Konfederacja stanow

1) normg, zgodnie 2 ktory lekarz ma obowigzek wykonania, whrey
mimo Ze zwloka w jego wykonaniu nie spowodowalaby niebezp
ciafa lub cigzkiego rozstroju zdrowia: normic tej NRL zarzuca n;
w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze naruszeni
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Ne
1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP),

2) normg, z ktérej wynika obowigzek lekarza korzystajacego z kla
uzyskania Swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie lecznic
art. 53 ust. 1, art. 65 ust. | w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Ko

3) norme, z ktorej wynika, ze lekarz wykonujacy swaj zawad na p
ma obowigzek uprzedniego powiadomienia na pismie przelozon.
Swiadezen zdrowotnych sprzecznych z sumieniem; normie tej N
arl. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust, 3 Konstytugji,

4) norme, z ktorej wynika obowigzek lekarza korzystajgcego z kla
dokumentacji medycznej; normie tej NRL zarzuca naruszenie ar
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, zarzuty sformulowane przez »
maja jednak wspélny, zasadniczy wzorzec kontroli konstytucyjnej, kt
wolno$¢ sumienia i religii. Ze wzgledu na wage tego wzorca Trybuna
perspektywie prawnoporéwnawczej, genezy i wspolczesnej tresci nor

3. Geneza i tresé zasady wolnogci sumienia i wyznania.
3.1. Wolnoéé sumienia w ujgciu historycznym.

Wolnos¢ sumienia i wyznania stanowi we wspolezesnym $wiecie, a w
- a jednoczesnie wyznacznik - panstwa i spoleczenstwa demokratyczry
swego stosunku do wiary i religii, obejmujgea przyjecie i wyznawanii
antyreligijnym badz areligijnym zabarwieniu, ujawniania tych mysli i
nakazami ugruntowata sie w cywilizacji europejskiej jako jeden 7 glo
Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeezypospolitej Polskic) z dr

sumienia” w pograzonej w konfliktach religijnych Europie. Jej postan
henrykowskich oraz wprowadzono do konstytucji sejmowych, ¢zynig
Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszar

W czasach O$wiecenia postulaty etycznej, politycznej i prawnej auto
rozszerzenia zakresu omawianej wolnosci oraz Jjej wyraznego odrézn
czlowieka 1 obywatela z 26 sierpnia 1789 r., czerpige inspiracje z idey
poczet "praw naturalnych czlowieka, niezbywalnych i swigtych" praw
moze by¢ niepokojony z powodu swych pogladow, takze religijnych,
publicznego ustanowionego przez prawo (art. 10 deklaracji). Landrec
poprzedzajace Wiosng Ludow takze zapewnialy "wolno$¢ wyznania i
daje nam sumienie..., s. 15).

Pelna "emancypacja” wolnosei sumienia byla dzictem rozwijajacej si
nadanie wolnosci sumienia i wyznania charakteru publicznego prawa
swiatopogladowo neutralne panstwo mogloby ograniczaé Jjedynie wyj
liberalna wskazata na koniecznosé jurydyzacji prawa do wolnosci sur
prawo konstytucyjne i zagwarantowania szezegolowych uprawnien je
Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 29-30).

3.2. Standard migdzynarodowy.

3.2.1. Jurydyzacja wolnosci sumienia nastapila dopiero po Il wojnie §
natury i realizacjg zwigzanego z nig postulatu spisania katalogu podst
sumienia, lacznie z powiazang z nia wolnoscia wyznawania religii, w
jednym z podstawowych praw i wolnosci cztowicka i znajduje wyraz
(zob. za wielu: W. Sobezak, Wolnosé mysli, sumienia 1 religii - poszu
183 i nast. oraz M. Piechowiak. Wolnosé religijna i dyskryminacja rel
Parlamentu Europejskiego z 20 stycznia 2011 r., [w:] Urzeczywistnia
wynikajacych, red. S. Stadniczeiko, S. Rabiej, Opole 2012, 5. 107 i n

3.2.2. Wedhug art. 18 ogloszonej przez Organizacje Narodow Zjednoc
Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. kazda osoba ma prawo do wolnosci n
wolnos¢ zmiany religii lub pogladow, jak rowniez wolnos¢ manifesto
indywidualnie lub kolektywnie, publicznie lub prywatnie. za pomoca
kultu i rytuatow.




MPPOIP za wynikajgce z przyrodzonej godnosci osoby ludzkicj uzna
wyznania. Wedlug art. 18 ust. | MPPOIP, bedacego jednym ze wzore:
obejmuje wolnogé posiadania lub przyjmowania wyznania lub przeko
uzewngtrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznic lut
uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzgdach, praktykowanie i naucs
nikt nie moze podlegaé przymusowi, ktory stanowitby zamach na jeg
wyznania albo przekonan wedlug whasnego wyboru (art. 18 ust. 2). W
przekonan moze zag podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktére sy

ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnc
wolnosci innych osob (art. I8 ust. 3 MPPOIP).

3.2.3. Wolnosé¢ mysli, sumienia i Wyznania statuuje takze Konwencja
wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 7 |
Konwencja). Zgodnie 7 art. 9 ust. | Konwencji kazdy ma prawo do w
obejmuje wolnosé Zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnosé uze
innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan prz
i czynnosci rytualne. Wolnogé uzewnetrzniania wyznania lub przekon
ograniczeniom, ktore $3 przewidziane przez ustawe i konieczne w spc
interesy bezpieczernistwa publicznego, ochrong porzadku publicznego.
wolnosci innych osob (art. 9 ust. 2 Konwengji).

Znaczenia i zakresu wolnogci mysli, sumienia i wyznania wedtug Kos
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC
ujednolicenia jej tresci normatywnych w poszczegélnych panstwach -
orzecznictwa ETPC wolno$é sumienia i wyznania, w rozumieniu Kor
pluralistycznego spoteczenstwa demokratycznego”. Jest ona, w swoir
najistotniejszych elementéw tworzgeych tozsamosé wyznaweow i ich
ateistow, agnostykow, sceptykow 1 oséb indyferentnych w stosunku d
Eglise métropolitaine de Bessarabic i inni przeciwko Moldawii, skarg
dostgpne sa w systemie HUDOC na www.hudoc.echr.coe.int).

Ochronie podlega przede wszystkim sfera przekonan osobistych i reli
ktére odznaczaja si¢ pewng silg przekonywania, powaga, spoistosciy

Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Prav
wyrok z 25 maja 1993 r., Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 143
Forderkreis e.V. and Others przeciwko Niemcom, skarga nr 58911/00

odmowg wykonania lub odmowe pomocy przy wykonaniu zabiegu pi
cutanazji lub innego czynu, ktéry moglby spowodowaé $mier¢ zarodh
powodu. Zgodnie z rezolucjg RE z 7 pazdziernika 2010 r., odpowiedz
wolnosci mysli, sumienia i wyznania pracownikéw stuzby zdrowia, a
dostgpu do zgodnych 2 prawem Swiadcezen zdrowotnych bez zbgdnej

zobowigzanie panstw czlonkowskich do zapewnienia dostepu do lega
zabezpieczenia prawa do ochrony zdrowia, jak rowniez majac na uwa
wolnosci mysli, sumienia i religii pracownikow ochrony zdrowia, Zg
czlonkowskie Rady Europy do opracowania wyczerpujacych i przejrz
prawo do sprzeciwu sumienia w odniesieniu do zdrowia i $wiadezen |
prawo do sprzeciwu sumienia wobec udziaty w kwestionowanym §wi
zostang poinformowani o sprzeciwie bez zbednej zwloki oraz odeslan
zapewniy, ze pacjenci otrzymajy wlasciwe leczenie, szczegolnie w pr.
do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opicki medycznej. Rezoluc
Rady Europy z dnia 7 pazdziernika 2010 r., "Studia z Prawa Wyznani

Chociaz rezolucja RE z 7 pazdziernika 2010 r. niec ma mocy wigzacej
rozwazan czynionych w niniejszej sprawie, poniewaz ustanawia uniw
zawody medyczne (por. O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach p
sprzeciwu sumienia jest bardzo szeroko zakreslone zaréwno przedmic
réwniez inne niz osoby fizyczne podmioty $wiadczgee ustugi medycz

Nalezy tez odnotowaé, ze rezolucja RE z 7 pazdziernika 2010 . Jestr
szescdziesigtych XX wicku, stanowiska Zgromadzenia Parlamentarnc
1967 r. w sprawie prawa do Sprzeciwu sumicnia oraz w zaleceniu nr <
sumienia uznalo, ze mozliwosé skorzystania z klauzuli sumienia jest

3.3. Innc ustawodawstwa.

3.3.1. Gwarancje wolnosci sumienia oraz religii, jako podstawowych
powojennych konstytucji curopejskich (zob. za wielu co do ich oméw
konstytucjach panstw europejskich, [w:] Kultura i prawo, tom 3. Reli,
Materialy I11 Migdzynarodowej konferencji na temat "Religia i wolnc
4 wrzesnia 2002 r., red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 44
prawna dotyczgca wolnosei sumienia w konstytucjach krajow Unii Ey
Sejmowych" nr3/2012, s. 231 i nast.). We wszystkich panstwach wol

gwaranlowana przez art. 9 ust. | Konwencji, nie podlega zadnym ogr
autonomii mysli, sumieniy i Wyznania, co w praktyce przeklada SIg ni
jest w odniesieniu do uzewngtrzniania (ekspresji) wyznania lub przek
spoleczenstwic demokratycznym pewne ograniczenia mogg okazac si
grup i zapewnié poszanowanie przekonan kazdej osoby. Korzystajyc
dziedzinie oraz w relacjach z roznymi religiami, kultami i wyznanian
bezstronne. Wynika to 2 obowigzku zachowania pluralizmu i zapewni
M.A. Nowicki, Wokal Konwencji Europejskiej. Komentarz.... s, 740
limitujgce rozwazane wolnosci podlegajg ocenie z punktu widzenia le
Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych w swictle stand
Analiz Sejmowych” nr 3/2012. 5. 11 i nast.),

Prawo jednostki do "sprzeciwu sumienia® poczatkowo Europejska K«
zwigzanych z odmowg petnienia stuzby wojskowe;, utrzymujac przez
Konwencja, ani zaden 2z Jej protokoléw (por. np. decyzja z 6 grudnia
nr 17086/90). Zmiana stanowiska nastapita w wyroku z 7 lipca 2011
23459/03), w ktorym ETPC przyjat pod wplywem przemian w pansty
e sprzeciwianie sie stuzbic wojskowe), jesli jest motywowane powai
migdzy obowigzkiem stuzby i sumieniem danej osoby albo Jjego glebe
religijnymi lub innymi, ma wystarczajyeq site przekonywania, powag
gwarancjami przewidzianymi w art, 9 Konwenc;ji.

W ocenie Wielkiej Izby ETPC nalozenie na skarzacego kary w zwigzl
chodzi o sprzeciw sumienia, nic moglo zosta¢ uznane za wilasciwe w

zapewnity bowiem odpowiedniej réwnowagi pomigdzy interesem spc
sprzeciw nie byl motywowany wlasng wygoda, lecz wynikal z przekc
wspolnoty Swiadkow Jehowy) wyznawal i realnie praktykowal. Pona
konieczny érodek rozwigzania konflikiéw, na co wskazywalo doswia
curopejskich. Poglad ten zostal podirzymany w wyroku wydanym 10
przeciwko Armenii (skarga nr 37819/03).

3.2.4. Omawiajgc micdzynarodowe standardy ochrony wolnosci sumi
sposab pomingé rezolucji nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego R:
prawa do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej (d
ang. The right to conscientious objection in lawful medical care. Zgo
mogg zostac prawnie przymuszone, pociggniete do odpowiedzialnode

okreslonego swiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postgpov
wolnos¢ od przymusu postgpowania wbrew niemu. W wickszosci par
sprzeciwu sumienia (przede wszystkim w odniesieniu do przedstawic
dzicnnikalzy).

Ochrong wolnogei sumienia i wyznania mozna uznac za klasyczny i v
wspolezesnych porzadkow konstytucyjnych. Na szezegdlng range wo
przekonanie, ze stanowi ona nicodzowny skladnik wartosci skladajyce
Okolicznoéé ta dodatkowo sprzyja harmonizacji podstawowych zasac
curopejskich zakorzenionych we wspolnej im kulturze chrzescijanski
konstytucjach.... s. 44 i nast.).

Powszechnie przyjmowana Jest zasada, ze kazdy ma niezbywalne pra
religijnej, antyreligijnej lub indyferentnej. Wolnosé obejmujgea wyob
moze by¢ zaklécana lub naruszana Przez panstwo, totez przymus pan
okreslonego swiatopogladu lub odwodzenia oden - Jest wykluczony (
Petrykowska, Wolnosé sumienia i Wyznania w orzecznictwic konstyu
sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym, X1 Konferenc
Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego, numer specjalny, Warszawa 19

W europejskich porzadkach konstytucyjnych podobnie okresla si¢ tak
sumienia i wyznania. Sg to bezpieczenstwo i porzadek publiczny, och
1 wolnosci innych oséb. Ewentualne ograniczenia wynika¢ muszy jed
remedium na kolizjg z innymi prawami konstytucyjnymi (por. W. Joh
sumienia i wyznania w orzecznictwic konstytucyjnym.... s. 7).

Intymna sfera sumienia Jednostki traktowana jest Jako refleks uniwer:
stwierdzit wloski Sad Konstytucyjny: "nic mozna bowiem zapewnic |
prawom czlowieka bez zagwarantowania Wzajemnie powigzanej ochr
uprzywilejowanej czlowieka z samym sobg" (wyrok Sadu Konstytucy
C. Cost. 467/1991, za: J. Waszczuk-Napidrkowska, Opinia prawna na
oraz pielegniarck w prawie wiloskim, "Zeszyty Prawnicze Biura Anal:
punktu widzenia klauzula sumicnia "moze by¢ uznana za prawo czlo
wynikajgce z bezposrednio Stosowanego przepisu Konstytucji, ktory |


http://www.hudoc.echr.coe.int

jako wolnogé zycia i postgpowania wedtug wlasnych przekonan, o ile
konstytucyjnymi* (wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Wioskiej
117/1979, za: J. Waszczuk-Napidrkowska, Opinia prawna na temat kI

Na mocnym konstytucyjnym fundamencie wolnos¢ sumienia (a w ko
takze francuska Rada Konstytucyjna, odwotujac sig w tym wzgledzie
obywatela oraz piatego akapitu preambuly do Konstytucji z 1946 r.. v
poszkodowany w swojej pracy ze wzgledu na pochodzenic, poglady |
Konstytucyijnej z 27 czerwea 2001 r., nr 2001-446).

Za klauzulg sumienia ujmowang jako prawo o charakterze podstawov
wyjatkowo, opowiedzial sig hiszpanski Sad Konstytucyjny, Ktory za s
aborcji, nieprzewidujacy mozliwosci Powolania sig na klauzule sumic
Johann, B. Lcwaszkicwicz-l’clrykowska, Wolnos¢ sumienia i wyznan
Jakkolwiek wolnoéé¢ sumienia nie zostala expressis verbis wyrazona \
jest {aczona z godnoscig osoby ludzkiej oraz wolnoscig "ideologiczng
zasadniczej. Nalezy ponadto odnotowaé wyrazng konstytucjonalizacj,
powodéw uchylenia si¢ od stuzby wojskowej (por. J. Waszezuk-Napii
sumicnia w konstytucjach..., s. 244). Analogiczne stanowisko zajal us
zasadniczej nienaruszalno$é wolnosci Wyznania, sumienia, przekonar
zmuszania, wbrew sumieniu, do shuzby wojskowej z bronia w r¢ku. 2
15 ust. 3 Karty praw podstawowych i wolnosci Republiki Czeskiej or

Odwotanie si¢ do klauzuli sumienia wyslapi¢ moze w réznych sytuac
wypadku rozwigzywania konfliktu sumienia z wypelnianiem obywatc
praktyczne znaczenic rozszerzylo si¢ takze na wykonywanie niektory
przerywania ciazy, a takze zabiegow sztucznego zaplodnienia, steryli:

3.3.2. W wigkszoscei europejskich porzadkéw prawnych przewidzianc
medycznego. Roznice regulacji dotyczg zardwno podmiotowego, jak

Po pierwsze, mozna wskaza¢ ustawodawstwa, w ktorych prawo to pr:
szwajcarskie kantony Zurych i Solothurn) lub tez obejmuje szerszy ki
pomocniczego personelu medycznego (m.in. Austria, Belgia, Francja.
Wielka Brytania, Wiochy oraz szwajcarskie kantony Aargau, Appenzi
najszerszy zakres podmiotowy przyjeto w niemieckiej ustawie z 27 li

Czg¢sé europejskich ustawodawstw, uwzgledniajac zasadg salus acgro
zdrowia jako przeslanki ograniczenia prawa do sprzeciwu sumienia. |
zdrowia publicznego, w ktorym prawo odmowy opieki z powodow z
przypadkéw pilnych oraz takich, w ktorych podjgcie dziatan przez le}
Analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 67 luksemburskiego Kodek:

Wedlug niemieckiej ustawy o unikaniu i pokonywaniu konfliktow zw
wykonania aborcji jest wytaczona tylko w razie gwaltownego i nicdaj
punktu widzenia) zagrozenia zycia badz cigzkiego naruszenia zdrowi:
nic jest jednak wylgczone, Jesli mimo "sytuacii kryzysowej", zabieg t
lekarza, ktdry wyrazit sprzeciw. Niemiecki Federalny Trybunal Konst
sumienia” jako: "kazdej powaznej decyzji opartej na kategoriach doby
sytuacji, uznanej przez tg jednostke za nicodzowng i wigzaca, tak ze
powoduje powazny dyskomfort psychiczny" (E. Tuora-Schwierskott,
konstytucjonalistow niemieckich w $wietle ochrony prawnej wolnosc
8/2014, s. 96). Takze przedstawicicle niemieckiej doktryny prawa kor
stworzy¢ czlowiekowi mozliwoéé wyboru, zeby nie byl on narazany 1
ustanowienie jedynie koniecznego minimum etycznego, a nie ustalan
powinien by¢ tak uksztattowany, by jednostka mogla postgpowaé we
dziatania" (E, Tuora-Schwierskort, Pojgcie ..., 5. 95).

Regulacj¢ podobng do niemicckicj zawiera § 97 ust. 2 austriackiego k
nie jest zobowigzany do przeprowadzania zabiegu przerywania cigzy
chyba Ze zabieg ten jest, bez mozliwosci Jego odroczenia, niezbedny
bezposrednio oraz niemozl iwego do oddalenia w inny sposab zagroz
W mysl wloskic; ustawy nr 194 z 22 maja 1978 r. 0 ochronie macierz
zawierajgce odmowe wykonywania czynnosci zwigzanych z przeryw:
moralnych nie moze powolaé si¢ cztonek personelu medycznego lub

zajdy szezegdlne okolicznodei tego rodzaju, ze ich interwencja jest ni
znajdujgeej si¢ w bezposrednim niebezpieczenstwie,

4. Wolnos¢ sumicnia i religii w Konstytucji RP.
4.1. Miejsce wolnogci sumienia w polskim porzadku konstytucyjnym

konfliktow zwigzanych z cigzy, ktdra stanowi, ze nikt nie jest zobowi
przerywania ciazy, oraz w belgijskicj ustawic z 28 maja 2002 r. w spr
nie jest obowigzany uczestniczy¢ w eutanazji.

Po drugie, od strony przedmiotowej, w niektorych panstwach klauzul
odnoszy si¢ do wszelkiego typu zabiegow (jest tak m.in. we Francji, |
panstwach wprowadzono regulacje dotyczyce konkretnych zabiegow,
Belgia, Francja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, t.otwa, Wielka By
embrionach ludzkich (m.in Austria, Niemcey, Frangja), zabiegi sztucz
cutanazja (Belgia), wspomagane samobojstwo (Holandia, Luksembur
(Francja). W praktyce Jednak te "rodzajowe” klauzule sumienia mogg
przyklad w Niemczech prawo do odmowy przystuguje takze lekarzoy
przestanck dopuszczalnosci przerwania cigzy okreslonych w § 218a v
nie on miatby przystapi¢ do wykonania zabiegu (por. Zur Ausibung ¢
Schwangerschaftsabbruch zu verweigern - Wytyczne Niemieckiego S
Towarzystwa Prawa Medycznego z 2010 r.). Takze we Wioszech odn
lecz obejmuje czynnosci bezposrednio zmierzajyce do usunigcia ciazy

Jesli chodzi o przyczyny odmowy wykonania zabiegu medycznego, n
odmowy bez wzgledu na powody (Belgia, Lotwa, Austria, Niemcy; k
i Luksemburgu), ewentualnie moéwig o powodach osobistych lub zaw
Luksemburgu), przekonaniach techniczno-naukowych (Wiochy), mec
Appenzell, Berno, Freiburg, Lucerna) lub tez wskazujg, ze muszg 1o t
szwajcarskie kantony Zurych i Solothurn), W niektorych ustawodaws
konfliktu sumienia (Hiszpania, Holandia, Stowacja, Wielka Brytania.
Freiburg) lub wzgledow etycznych (m.in. szwajcarskie kantony Appe

W kilku europejskich porzadkach prawnych wprowadzone zostaly pe
odmowy swiadezen. Moze o by¢ obowigzek poinformowania o odm
"w odpowiednim czasie", "w ciggu 24 godzin", "podczas pierwsze) w
dokumentacji medycznej (np. w odniesieniu do odmowy wykonania ;
Belgii), obowigzek przekazania dokumentacji innemu lekarzowi w ce
tez obowigzek zlozenia pisemnego oswiadczenia,

4.1.1. Wolnosé sumienia i wyznania ma w Rzeczypospolitej Polskie

powyze) aktach prawa migdzynarodowego, jak i w przepisach Konsty
odniesienie do sumienia, stanowige o "poczuciu odpowiedzialnosci [+
wilasnym sumieniem”. W art. 25 ust. 2 Konstytucji, umiejscowionym
zdecydowal, Ze: "Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zack
religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobo
Znaczenie prawne sumienia podkreslajg rowniez, poza przepisami be.
art. 85 ust. 3 Konstytucji (wprowadzajacy prawo do odmowy odbywa
przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne), art. 48 ust. 1 |
wychowania dzieci zgodnie 2 ich wiasnymi przekonaniami), a takze :
ograniczania tej wolnosci w czasie stanu wojennego i wyjatkowego).

Niewgtpliwie jednak zasadnicze znaczenie dla okreslenia ksztahtu cen
art. 53 Konstytucji. Wolno$é sumienia - tradycyjnie wymieniana lgcz:
Konstytucji wraz z wolnoscig religii - zajmuje szezegolne miejsce ws
autorow pozycja wolnosci sumienia i religii wynika przede wszystkin
merytorycznej wagi. Przyjmujg oni, 7¢ "z punktu widzenia praw czlor
chronologicznie pierwsza, wreez rudymentarng wolnoscia, kluczowy

Szymanck, Wolnoéé sumienia i wyznania w Konstytucji RP, "Przegla
tkwigeg w samej naturze czlowicka, stad okresla si¢ ja jako prayrodze
sumienia, sama bedgce podstawowym prawem cziowicka, jest jednocz
Jest swoistym “prawem praw". Wynika 10 z preyjgtej w Konstytucji p.
ktore) Swiadectwem jest szereg jej przepisow (zob. J. Szymanck, Wol
autorzy, nie przypisujac wolnosci sumienia i religii az wkiej rangi, wi
30 Konstytucji godnosceig czlowieka, ktora stanowi zrodio wolnosci 1
wrodzonym (immanentnym) poszukiwaniu i przezywaniu przez niegc
wyraznie nawigzuje preambuta do Konstytucji, tworzge tym samym I
Konstytucji (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 53 Konstytucji, [w:]

Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, pkt4,s. 2). O wolr
ona "nie tylko wolnoscig jednostki o charakterze osobistym, lecz takz
wage tej wolnosci (zob, wyrok z 10 grudnia 2014 r., sygn, K 52/13, C
uzasadnienia),



4.1.2. Ustrojodawca polski zdecydowanie odszed! od koncepeji poleg
gwarantowaniu czy tolerowaniu swobody sumienia i wyznania. Takic
uprawnionego do okreélania granic ochrony czy tolerancji. Tymczase
ponadpozytywna, aksjologicznic zwigzang z samg natury czlowicka, |
System prawny. ktéry by jej nie gwarantowal, "bylby ab initio niepeln
konsekwencji 1akze niedemokratycznym, bo odbiegajacym od wzorc:
minimorum w zakresie ochrony praw czlowicka” (J, Szymanek, Wolr
jej poszanowania Jest scisle powigzana z poszanowaniem i ochrong g
publicznych.

Trybunal w swym orzecznictwie przyjmuije, Ze godnosé czlowieka jes
porzadku konstytucyjnego”, stanowi warto$¢ "o centralnym znaczenii
rozwigzan konstytucyjnych" (por. M. Granat, Godnos¢ czlowicka z ai
prawna, "Panstwo i Prawo" nr 8/2014, 5. 3 i nast., i cytowane przez ai
48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108 oraz 30 wrzesnia 2008 r., sygn
Jednoczesnie Trybunat dostrzega zwigzek godnosci czlowicka 7 konk
przyjmuje, ze ich naruszenie "wywiera swoj refleks w stosunku do g
9). Art. 30 Konstytucji niemal nigdy nie jest powolywany samodzicln
wigzany z przepisem statuujacym konkretng wolnosé lub prawo. Cho
najezesciej tymi samymi argumentami uzasadniajy naruszenic konkre
Trybunal w wielu orzeczeniach kumuluje wzorce kontroli, traktujge g
7arzulowi naruszenia innego prawa,

4.2. Normatywna tresé wolnosci sumienia,

4.2.1. Poniewaz w rozpoznawanej sprawic wzorzec kontroli konstytu.
art. 53 ust. | Konstytucji, ktéra dotyczy wolnosci sumienia, do rozstr:
Znaczeniem zastgpienia przez polskiego ustrojodawce tradycyjnej for
"wolnosci sumienia i religii". Trybunal zwolniony jest z obowigzku a
53 ust. 1 Konstytucji jest tresciowo tozsame z przyjetym w ustawic z
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze zm.) oraz aktac
uwage, ze wedtug niektorych autoréw - wobec zastgpienia "wolnosci
rozszerzerzona pojemnosé pierwszej z wolnosci wymienionych w art
musi bowiem udzwignaé swobodg niewyznawania zadnej religii, ktor
gwarantowana na tym samym poziomie co wolnoéé kultywowania do
mozna "realizowaé zaréwno «wolnoéé do religiin w rozumieniu kons

Winczorka pojgcie sumienia mozna odnosi¢ do "poglydow i dzialan o
szczegllnosci do przekonarn o charakterze areligijnym lub antyreligijr
stanowi imperatyw postgpowania wedlug takich wartosci, Jak "dobro'
jest odbierany jako wigzacy i bezwarunkowo obowigzujgcy, pozwala
bedace zarazem podstawowgy konstrukejg jego osobowosci psychospol
M. Szymezak, Warszawa 1995) sumienie to: "wiasciwosé psychiczna
wlhasne postgpowanie jako zgodne lub niezgodne z przyjetymi norma
suwerennosei jednostki jest wige, mowige najogdlniej, Swiadomoscig
dotyczgeych wartoscei moralnej czyndéw czlowicka, w szezegblnodei p
Sumienie, [w:] Mala encyklopedia filozofii: pojgcia, problemy, kierur
448-449). Wedtug P. Winczorka "sumienie mozna rozumicé jako zdol
nakazow, by zachowywaé si¢ w pewien sposdb zarbwno w relacji z i
Winczorek, Wolnosé..., s. 7). Zdaniem B. Chyrowicz, "sumienie jestr
Poniewaz dotyczy wprost Jjego moralnej autonomii, "obrona autonom
moralnej tozsamosci" (B. Chyrowicz, Moralna autonomia i klauzula s
120).

Jak zauwazy! Trybunal w orzeczeniu z 15 stycznia 1991 r. (sygn. U 8
nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego $wiatopo;
Posigpowania zgodnie z wlasnym sumieniem, do wolnodci od przymi
Instytucja stojaca na strazy tej wolnoscei jest tzw. klauzula sumienia, r
dzialania zgodnego z prawem i powinnego, a jednoczeénie sprzeczne;
ideologicznymi czy religijnymi) danej osoby. W wymiarze etycznym
sumienia nad wymaganiami prawa stanowionego, za$ na plaszczyznic
sumienia i eliminuje kolizj¢ norm prawa stanowionego z normami ety
godziwe - spijne z wlasnymi przekonaniami.

4.2.4. Dotychczasowe ustalenia uzasadniajj tezg, ze choé nie dyspont
wskazanie warunkéw niezbednych do tego, by méwié o poszanowani
jednej strony, jest to zapewnienie wolnosci przyjmowania przez dang
filozoficznych, religijnych i spotecznych oraz postgpowania zgodnie -
sumieniem stanowiloby naruszenie niezbywalnej godnosci czlowicka
wolnosci sumienia jest zapewnienie, Ze nikt nie bedzie zmuszal innyc
Swoim sumieniu - kazda z tych 0sab uznaje za obowigzujgce. W dysk
niebezpieczenstwo zwigzane z rozbieznoseig ocen; o samo zachowar

Winczorek, Wolnosé wyznaniowa, "Paistwo i Prawo" nr 4/2015, s. 7
Konstytucji w istocie odrywa si¢ od religii. Nakazy sumienia moga w
Blizsza analiza zagadnienia zdecydowanie potwierdza to spostrzezeni

4.2.2. Pojecie "sumienia” pojawilo si¢ po raz pierwszy w etyce chrzes
ktory w IV w. zaczal poslugiwac si¢ pojeciem synderesis oznaczajjcy
odrozniania dobra od zla. U $w. Tomasza 2 Akwinu "con-scientia® ("
intelektualnej oceny wiasnych aktéw jako dobrych albo ztych. Podsta
odroznianie dobra od zla na poziomie konkretnych dzialan. Mimo nie
sumienie - jako kategoria filozoficzna - w dalszym rozwoju historycz
kanonu pojgé uznawanych za wazne w oderwaniu od teorii teologiczr
uwazane bylo za element zmyshu moralnego, w kidry wyposazony Jjer
nie jest glosem boga, lecz natury. David Hume - w Traktacie o naturz
przekonan czlowicka s3 jego uczucia, nie zas rozum. "Sprzeciw sumi
obowiazujgcym normom postgpowania. Myslicicle XI1X-wicczni pow
odrézniania dobra od zla; wywodzili jy raczej z wychowania a scislej
(James i John Stuart Millowie, Aleksander Bain), Wick XX przyniosl
spoleczenstwo jako zrodlo presji wywieranej na Jednostke i w konsek
Durkheim). Dla Zygmunta Freuda sumienie bylo dyspozycjg do ocen
nharzuconych pod presjg "kultury”, zwlaszeza polgpiania sicbie i samo
normy, ktére otoczenie spoleczne usituje "wdrukowac" w myslenic i |
Szostek, Kategoria sumienia w etyce, [w:] Sprzeciw sumienia w prak
P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin 2014, s. 15 1 nast.; W. C
moralnego kompromisu, "Prawo i Medycyna" nr 3-4/2013, s. 31-33),
dowodza, Ze kategoria ta "juz dosé¢ dawno oddzielita sig od chrzescija
Swiecka" (W. Chanska, Klauzula.... s. 33).

4.2.3. "Sumienie" nie poddaje si¢ prawniczemu definiowaniu. Warto .
indoeuropejskich zachowany zostal intelektualny Zrodlostow polskieg
nawigzanie do wspélwiedzy "con-scientia” (zob. A. Szostek, Kategor
podstawg do okreslenia granic tego pojecia dajg wyniki badan innych
antropologii, psychologii i teologii, dlatcgo nalezy uznaé koniecznosc
"wolnosci religii". Wedtug Jjednego 7 pogladéw prezentowanych we v
ksztaltowane jest w komunikacji spolecznej i stanowi podstawg kszta
oderwaniu od wartosci religijnych i filozoficznych (por. E. Tuora-Sch

podmioty w zaleznosci od uksztaltowania ich sumienh. Wprawdzie w 1
Konstytucji i w konsekwencji calego systemu prawa z zalozenia pow
obywateli (prawo jest wszak stanowione przez jego przedstawicieli).

rozbieznosci w tym zakresie. Jegli przyjmujemy, ze - w wypadku kon
si¢ od zachowania oczekiwanego przez porzydek prawny, moze (o pre
podnosi sig, ze: "(...) oceny i ptynace z nich dziatania oparte o glos su
powszechnych prawd moralnych"; nie kazde odwolanie si¢ do sumier
dzialanie dyktowane glosem sumienia moze by¢ prawnie akceptowal

Dostrzegajac problemy zwigzane z okre$leniem konsekwencji wolnos
niebezpieczenstwo akceptacji relatywizmu w sferze etyki, ktore miak
sumienia, Trybunat zwraca uwage, ze przedmiot rozpoznawanej spray
generalnym, odnoszacych si¢ do tych kwestii. W sprawie chodzilo ws
przez lekarzy, ktérych status prawny pozwala wyeliminowa¢ szereg v

4.3. Wolnosé sumienia a status prawny lekarzy i ich podstawowe obo

4.3.1. Status prawny lekarza Jest uksztaltowany przez szereg aktow pi
zawodzie Iekarza oraz z dma 15 kwietnia 2011 1 o dzialalnosci leczn)
ustawa o dziatalnosci leczniczej lub u.d.l.). Pierwsza z ustaw w art. 2
lekarza polega na udzielaniu (...) $wiadczen zdrowotnych, w szczegil
choréb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu
orzeczen lekarskich"; w art. 2 ust. 3 ustawa przewiduje takze wykony
badawczych, nauczania zawodu lekarza lub kierowania podmiotem le
obowigzek wykonywaé zawad, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wi
srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia chordb, zgodnie 7 2
starannoscig”. Wedtug art. 30 u.z|., ktory otwiera rozdziat S u.z.1. reg
lekarza": "Lekarz ma obowigzek udzicla¢ pomocy lekarskiej w kazdy
moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego usz
oraz w innych przypadkach niecierpigeych zwloki", Art. 38 ust. | u.z.
odstapienia przez lekarza od leczenia pacjenta. Z kolei art. 15 u.d.l. st
odméwié udzielenia §wiadczenia zdrowotnego osobie, kiora potrzebu
Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia". Dwa ostat
podmiotu leczniczego, nakladajy obowigzki ustawowe, ktorych wyko
jakiegokolwick zobowigzania (natury umownej czy administracyjnej)
pomocy. Naruszenie obowigzku udziclenia pomocy przez lekarza czy



zdrowotnego osobie w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia rodzi odpe

nawet odpowiedzialnogé karng, por. M. Nesterowicz, N, Karczewska-

odmowy udzielenia $wiadczen medycznych przez lekarza lub szpital
sumienia..., s, 118), Skorelowany z przepisami statuujgcymi obowiyzl
ust. | ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznik
zm.; dalej: u.p.p.), ktory stanowi, ze: "Pacjent ma prawo do natychmi
wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia".

Trybunat zwraca uwage na roznicg w okregleniu obowigzkow lekarza
lekarza nie obcigza lekarza ex lege obowigzkiem wykonywania §wiac
moze polegaé takze na wykonywaniu takich éwiadezen (art. 2 ust. | u
pomocy lekarskiej” (art. 30 u.z.|. - odpowiednio art. 38 u.z.1. odnosi s
leczenia), za§ obowiazek szpitala to "udzielanie Swiadezen zdrowotny
zostato odniesione do "$wiadczenia zdrowotnego" (art, 7 u.p.p.). Nalc
pojecia "$wiadezenie zdrowotne", zdefiniowanego w art. 2 ust. | pkt

podmiotu leczniczego i prawa pacjenta jest wyraznie ograniczony do

zdrowia lub Zycia konieczna Jest natychmiastowa interwencja medyc:

4.3.2. Z punktu widzenia przedmiotu rozpoznawanej sprawy konieczi
przedstawiciele wolnego zawodu - zwigzani sg nie tylko normami pra
zasady wykonywania ich profesji, ale takze normami korporacyjnymi
ktérych zobowigzujg si¢ przestrzegac. Lekarze to przedstawiciele zaw
"skodyfikowane", zanim powstaly inne kodeksy i konstytucje. O poss
szezegolnego etosu profesji medycznej Swiadezy tresé, przypisywane
wymiarze osobistym lekarz zobowiazywat sie "zachowaé czystym i p
odnoszacej si¢ do relacji z chorym przysigga zobowigzywala lekarza,
moznosci i rozeznania ku pozytkowi chorych, bronigc ich od uszczerl
ponadto watpliwogci, ze powolaniem lekarza byta ochrona zycia, poc
zobowigzywal si¢ on bowiem "nigdy nikomu, takze na zadanie, nie d;
tym wzgledzie rady; podobnie nie dam zadnej kobiecie §rodka poront
medycznej przysi¢ga zaliczata takze obowigzek zachowania w tajemr
tez poza leczeniem w zyciu ludzi ujrzal lub ustyszal" (tumaczenie 1ol
Hipokrates a przerywanie cigzy (nota od thimacza i tekst), [w:] W im:
Gula, Rzym-Lublin 1991, s. 193 i nast.). Reguly ujete w tzw. przysiec
zakresie, sg powtarzane w przyjmowanych wspolczesnie aktach praw

wiedzy wobec wszystkich chorych, niezaleznie od ich rasy, religii, na
majgtkowego, majac na celu wytacznie ich dobro okazujjc im nalez
miejsca na relatywizm moralny, jesli chodzi o podstawowy nakaz ety’
zdrowia ludzkiego, zapobieganie chorobom, leczenie chorych oraz ni
Jak zauwazono w literaturze, "sprzeciw sumienia lekarskiego najezes
etycznej niz z przekonan religijnych" (J. Pawlikowski, Prawo do wyr:
medyczny - problemy ctyczno-prawne, "Prawo i Medycyna" nr 3/200
Mason),

Wobec dokonanych ustalen, za zdecydowanie mylgce nalezy uznaé fc
lekarzy odmawiajacych, z powotaniem si¢ na klauzule sumienia, $wis
majace wskazywaé na niedopuszczalno$é pozostawienia praktyk leka
(zob. W. Chariska, Klauzula..., s. 36). Przyktady te, w kazdym razie n
stwierdzil, ze wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej na pewno nie zmie
bezkarnego lamania zasad regul etycznych wyrazonych w Kodeksie |
sumienia. Przeciwnie, wnioskodawca przywoluje te powszechnie ake
skierowanych pod adresem kwestionowanych przepisow.

4.3.4. Zrodlem problemdw etycznych Jest natomiast rozszerzanie obo
z Kodeksu Etyki Lekarskicj, a takze z art. 30iart. 38 u.zl., celow we
sformutowaniem z ustawy o zawodzie lekarza - mozna okresli¢ Jjako ¢
rozszerzenie wynika z art. 2 ust. | u.z.l, ktéry - okreslajyc, na czym
na udzielanie "§wiadczen zdrowotnych", nie zas - pomocy lekarskig;.
wymienione jako przyklad $wiadezen zdrowotnych ("w szczegblnosc
ust. I pkt 10 u.d.l., przez "$wiadczenie zdrowotne" rozumie si¢: "dzia
przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wy
odrgbnych, regulujgcych zasady ich wykonywania". Trybunal stwierd
wskazuje na rozciggniecie definiowanego pojecia $wiadczenia zdrow:
uzywajac w koficowej czedci przepisu zaimka "ich" nakazuje przyjaé,
zasad wykonywania dzialan wyliczonych w pierwszej czgsci przepist
takiego sformulowania przepisu powszechne jest przekonanie, ze "§w
o celach nieleczniczych. Co wazniejsze, sam ustawodawca czyni uzyi
zaliczajac do $wiadczen zdrowotnych $wiadczenia o celach wykracza
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia". Dowodem na istnies
ust. | pkt 10 u.d.l., jest ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczen:

obowigzujycej, a abiturienci studiow medycznych w panstwach nasze
dyplomu uprawniajgcego do wykonywania zawodu lekarza sktadajg
przysiedze Hipokratesa, W systemie prawa polskiego reguly te wyraz
Nadzwyczajnego 11 Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 grudnia 19¢
I1T Krajowym Zjezdzie Lekarzy oraz w 2003 r. na Nadzwyczajnym v
Etyki Lekarskiej lub KEL), Kodeks Etyki Lekarskiej - nie bedgc akte
niezalezny od prawa zbior norm etycznych, kiére mogg by inkorporc
obowigzujace lekarzy normy postepowania (por. orzeczenie TK z |5

postanowienic TK z 7 pazdziernika 1992 rosygn. U 1792, OTK w 19¢

Zgodnie z art, 2 ust. | KEL: "Powolaniem lekarza jest ochrona Zycia

leczenie chorych oraz niesienic ulgi w cierpieniu; lekarz nie moze po:
dziataniach sprzecznych 2 tym powolaniem". Art. 4 KEL stanowi, 7e:
powinien zachowaé swobode dziatan zawodowych, zgodnie ze swoin
Nietrudno zauwazy¢, ze cytowane WYZej przepisy ustawy o zawodzie
do zasad etycznych przyjetych przez samorzad lekarski, Takze art. 30
Art. 69 KEL stanowi bowiem, Ze¢: “Lekarz nie moze odmowi¢ pomoc
zwloki (...)", za$ w art. 3 KEL wskazano, ze wick, ple¢, rasa, wyposa:
przynaleznosé spoleczna, sytuacja materialna, poglady polityczne lub
odmowy pomaocy.

Trybunal stwierdzit istnienie zbieznosei regul ctyeznych przyjetych w
lekarzy wynikajacych z ustaw. Obowigzek udzielania pomocy lekarsk
slatuowanym w art. 38 ust. | u.z.|. zakazem odmowy leczenia lub ods
postanowieniami Kodeksu Etyki Lekarskiej i wyrazajj tzw. cele wew
istoty i decydujy 0 jej etosie (por. J. Pawlikowski, Spar o klauzule sur
Sprzeciw sumienia..., s, 154-156). Trybunat stwierdzil ponadto, ze art
wykonywania zawodu zgodnie z zasadami etyki zawodowej, a zatem
jego art. 4, ktory nakazuje lekarzom wykonywaé zawéd zgodnie ze s\
W zgodzie z sumieniem Jjest ustawowym obowiazkiem lekarza.

4.3.3. Z analizy przepiséw regulujacych zasady wykonywania zawod
reguly etyczne lekarzy polskich sq znane i akceptowane przez $rodow
wyzej watpliwoscei co do nadmiemego subiektywizmu ocen, w szczeg
moralnego (por. cz. 111, pkt 4.2.4 uzasadnienia). Kazdy lekarz w Pols
ludzkiemu" (przyrzeczenie lekarskie. drugie tiret). Bierze na siebic w

srodkow publicznych (Dz. U. 7 2015 r. poz. 581, ze zm.; dalej: ustaw:
wykonaweze wydane na jej podstawie przez ministra wiasciwego do
Swiadczen gwarantowanych przewidujg finansowanic takze dzialan o

Trybunat stwicrdzit, ze przedmiotem wniosku w rozpatrywanej spraw
lekarzy, obejmujacy dzialania kwalifikowane w przepisach odregbnyct
mieszezy sig w Wyznaczonym w art. 30 u.z.l. podstawowym obowigz
pomocy medycznej. Choé zaréwno zarzuty wniosku, jak i stanowiska
sformutowane w sposab generalny, jako dotyczace wszelkich sytuacj)
medycznego ze wzgledu na sprzeciw sumienia, w tle Sprawy wyrazni
$wiadczenia zwiazane z ludzkg prokreacja, a zwlaszeza przerwaniem
obecnym etapie analizy Trybunat zwraca uwage tylko na ten aspekt p
zbytni subiektywizm lekarskiego sumienia. Trybunal uznal mianowic
moralnego, obowigzujacego wszystkich lekarzy, tj. nakazu ochrony 7
swobody dzialania dyktowanego sumieniem poszczegolnych przedsie
relatywizm moralny. Problemem Jjest natomiast rozstrzygnigeie funda
poczatku zycia (zob. B, Chyrowicz, Moralna autonomia. .. s, 12| ).

4.4. Pierwotny charakter klauzuli sumienia w odniesieniu do lekarzy.

4.4.1. Jak wynika z dotychczasowych ustalen, w demokratycznym pa
postgpowania zgodnie z wilasnym sumieniem, a w konsekwencji takz
wbrew wlasnemu sumieniu, Jest klauzula sumienia (por. J. Pawlikows
8. 29). Wolno$é sumienia musi bowiem przejawiaé sig takze w mozliy
natozonego zgodnie z prawem z powolaniem si¢ na przekonania nauk
sprzeciwu sumienia znajduje podstawe w wyrazonej w art. 53 ust. |
podzielany jest niemal powszechnie w doktrynie (por.m.in. K. Szczuc
lege ferenda, "Studia Turidica" nr 50/2009, s. 168-169; R. Kubiak, Pre
Skwarzyfiski, Sprzeciw sumienia w adwokaturze, [w:] Standardy bez:
publicznych, red. A. Mezglewski, A. Tunia, Lublin 2013,5.219;A. Z
"Medyeyna Praktyczna” nr 172014, 5. 100-101). Podzicla 20 rowniez
wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 2| lipca 2014 r. skieron
dalej: pismo RPO z 2| lipca 2014 r.). W. Johann i B. Lewaszkiewicz-
wolnosci [sumienia] stoi prawo powolania si¢ na klauzulg sumienia i
wlasnym sumieniem. (...) Nie mozna chroni¢ w sposob rzeczywisty n
jego sumienia. Wolnosé sumienia odzwierciedla bowiem godnosé czk



gwarantowania istotnej tresci niektorych podstawowych praw, takich
etycznych, filozoficznych lub religijnych. (...) Mozliwoéé powolania :
prawo o charakterze fundamentalnym, ktérego ograniczenie nastapi¢
Lcwaszkiewicz-chrykowska. Wolnosé sumienia j wyznania w orzecz
jednostki do odwolania si¢ do "klauzuli sumienia” stoj zatem na straz
godnosci osoby ludzkiej, ktora jest prawem przyrodzonym i niezbyw:

4.4.2. W doktrynie prezentowany jest jednak takze - lezacy u podstaw
Zdrowia w rozpatrywanej sprawic - poglad, zgodnie z ktérym mozliw
Sytuacje wyjgtkows, a kwestionowany art. 39 zdanic pierwsze u.z.l. u
Dyttus, Klauzula sumienia - przywilej lekarza, problem pacjenta, [w:
J. Haberko, R. D. Kocylowski, B. Pawelczyk, Poznan 2008, s, 148: E
lekarza dentysty. Komentarz, red. E. Zielinska, Warszawa 2008, s. 55
przynaleznosci religijnej. Zagadnienia systemowe, [w:] Prawne grani,
Wieruszewski, M, Wyrzykowski, J. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa >
stanowisku Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 4/2013 7 12 |j
sumienia. Przyjecie takiego pogladu oznaczaloby, Ze ustawodaweca m
"przywileju" w odniesieniu do lekarzy.

4.4.3. W ocenie Trybunatu, poglad ten pozostaje w oczywistej sprzec;
uksztattowanymi na podstawie aktéw prawa migdzynarodowego, a ta
wolnosci wynikajacej z art. 53 ust, | Konstytucji. W ich $wietle praw
7a prawo pierwotne wzgledem Jego ograniczen. Taka tez wykladnia p
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory przyiat istnienie w I
sumienia - w odniesieniu do lekarzy zobowigzanych do wydania orze
wykonania zabiegu przerwania cigzy - jeszeze przed Jej oficjalnym sk
(por. orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90; zob. takze pc
U 1/92). W orzeczenin Trybunah o sygn. U 8/90 istnienje takiej klau;
zarwno z art. 82 ust, | konstytucji z 1952 r, (zapewniajgcego obywa
18 MPPOIP. W $wietle uzasadnicnia tego orzeczenia nie ulega watpli
lekarza, gdyz wolnoéé sumienia kazdego cziowicka Jest kategorig pie
konstytucyjne oraz regulacje migdzynarodowe Jedynie porgczajg. Wo
jest sprzeciw sumienia - musi by¢ wige respektowana niezaleznie od |
potwierdzajace.

4.5. Wnioski dotyczgce kontroli konstytucyjne;,

Przed przystapieniem do konstytucyijne; oceny norm zakwestionowan
uzyteczne poczynié kilka ustalen wstgpnych odnoszacych sie do WSsZ)
uporzadkowac dalszg analize. Otz mimo sygnalizowanej powyzej (¢
pogladow co do statusu klauzuli sumienia, Trybunal stwierdzit, 7e uc:
kwestii.

Po pierwsze, wolnoé¢ sumienia, bedacg gtéwnym wzorcem kontroli k
WSZyscy uczestnicy postgpowania traktujg jako wolnoéé fundamental;
Konstytucji, ale takze w aktach prawa migdzynarodowego.

Po drugie, uczestnicy Postgpowania zgadzajq sig, ze kwestionowane
ograniczenia korzystania przez lekarzy z wolnosei sumienia.

Po trzecie, wszyscy - w zalozeniu - dopuszczajg ograniczenia tej wolt
zasadzie nie pojawia si¢ problem wskazania zrodta klauzuli limitujgec
moglyby tu konkurowaé dwa przepisy, 4. art. 31 ust. 3 Konstytucji or
uwage, 7e zbudowany z 7 ustepow art. 53 Konstytucji zawiera wlasn:
okresla warunki dopuszczalnego ograniczenia "wolnosci uzewngtrzni
powtarza tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednak dopuszeza ogranicze
wezszych, niz wystepuje to w art, 31 ust. 3 (formalna niedopuszczaln
srodowiskay (...), a z drugiej strony, na pozér znacznie szerszym, cho
wprowadzanych ograniczen czy formalng dopuszczalno$é zniszezeni:
komentarz do art. 53 Konstytucji, [w:] Konstytucja..., pkt 16, s. 9-10)
migjsce na tle sprawy rozstrzygnigtej wyrokiem TK z 10 grudnia 201
nie zachodzi potrzeba rozstrzygania, jaki jest stosunek obu przywolar
mozna mowié tylko w odniesieniu do ograniczen wolnosci uzewnetrz
okreslenia w art. 53 ust. 5 Konstytucji zakresu jego stosowania w odn
wskazanych w art. 53 ust. | Konstytucji, tj. wolnosci religii (w jej asp
szczegblna klauzula limitacyjna odnosita sig takze do wolnosci sumie
wnioskodawca zarzuca naruszenie art. 53 ust. | wzwigzku zart. 31 u
Konstytucji). Wolnosé¢ sumienia, w przekonaniu wszystkich uczestnik
zachowaniem wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcji
ze W pewnym zakresie ograniczenia nie sa w ogdle dopuszczalne (art
kontroli wskazanych w odniesieniu do trzeciego i czwartego zarzuty ;

4.4.4. Przeciwko przedstawionemu ujeciu klauzuli sumienia, jako kla
Konstytucji, zglaszany bywa argument, ktorego sens sprowadza si¢ dv
rzekomo przyshigujace wszystkim podmiotom - uregulowane Jest w ¢
unormowan w odniesieniu do wiely innych zawodow ma dowodzic tc
zrodlem lekarskiego "przywileju". Odpierajge ten zarzut, Trybunal sty
wyartykulowaniu klauzuli sumienia w ustawic regulujacej wykonywa
Nie sposob zaprzeczyd, ze przedstawiciele tego zawodu konfrontowa
podejmowania decyzji, ktorych konsekwencje mogy prowadzi¢ nawe
"Biorgc pod uwage istotg dylematow, kiore niesie ze sobg rozwdj nau
ktdre narazeni sq przedstawiciele zawodow medycznych, wydaja si 1
wartosci najbardziej podstawowych, takze z punktu widzenia panstw:
Sprzeciw sumienia i panstwo prawa, [w:] Sprzeciw sumienia.... 5. 109
ustawowego ujecia klauzuli sumienia w odniesieniu do lekarzy, szcze
tego unormowania. Jak wyzej wskazano (por. cz. 111, pkt 4.3.2 uzasad
przypadku lekarzy jest nie tylko korzystaniem przez nich z wolnosci |
moralnej, lecz obowigzkiem ustawowym, wynikajgcym z art. 4 u.z.|.
w swej dziatalnosci zawodowej moze znalezé si¢ W sytuacji konflikty
obowiazkow: z Jednej strony - obowigzku wykonania $wiadczenia zd
sumieniem. Szczegdina regulacja zawarta w art. 39 u.z.|. rozstrzyga t
odpowiedzialnoscia z tytulu naruszenia obowiazku.

4.4.5. Podsumowujac, Trybunal uznal, Ze prawo lekarza do powolani;
prawa medycznego wynika nic 7 art, 39 w.z.l., lecz bezposrednio z pr.
migdzynarodowego. Nie ma zatem podstaw do formutowania odrgbn:
konsekwencji - nie ulega watpliwosci, ze ustawodawea nie moze dow
znosi¢, lecz musi respektowac konstytucyjne warunki ustanawiania 0,
obywatela (art. 30 oraz art. 3| ust. 3 Konstytucji).

Trybunal zdecydowanie odrzucit zatem stanowisko Prokuratora Gene
wsparcie w kilku opracowaniach naukowych, ktérych autorzy przyjm
Swiadczenia zdrowotnego przez lekarza stanowi jego przywilej. W oc
osoby, do powstrzymania si¢ od dziatan sprzecznych z wlasnym sumi
gwarantowanej przez Konstytucje, a zatem takze w braku unormowar
$wiadczenia z powolaniem si¢ na sprzeciw sumienia. Jednakze na lek
dzialania w zgodzie 7 sumieniem; bez art. 39 u.z.|. zwolnicnic z lego

bedgey na gruncie polskiego prawa podstawy przeprowadzenia testu |
konstytucyjnej dopuszczalnosci wprowadzanych przez ustawodawce
praw,

Zdecydowana rozbieznosé stanowisk: z jednej strony wnioskodawcy,
Generalnego, dotyczy wynikow przeprowadzenia testu proporcjonaln
przepisy "nie przechodzy go pozytywnie", co zdecydowalo o wystapi
pozostali uczestnicy uwazaja, ze wskazane we wniosku ograniczenia

mieszcza si¢ w zakresie dopuszczalnych ograniczen praw i wolnosci |
badaniu, czy niewgtpliwe ograniczenia wolnosci sumienia lekarzy sa

prawnym.

5. Ocena zgodnosci z Konstytucjg art. 39 zdanie pierwsze w zwiazku
Swiadczenia zdrowotnego w przypadkach niecierpigeych zwloki),

5.1. Zakres rozpoznania zarzutu.

5.1.1. Tre$é normatywna art. 39 u.z.1. 1o deklaracja przystugujacej lek
wykonania §wiadczenia zdrowotnego niczgodnego Z jego sumieniem.
jako klauzula sumienia, Pozornie mozna by sadzi¢, ze 7z przepisu lego
podejmowania dziatan sprzecznych z sumieniem. Jednak z perspekty
ze art. 39 zdanie pierwsze u.z.1, stanowi egzemplifikacje ("urzeczywi:
wyrazonej w art. 53 ust, | Konstytucji wolnosci sumicnia (por. cz. 111
perspektywe, Trybunat stwierdzil, ze zasadnicze znaczenie normatyw
pierwsze u.z.l. mozliwosci odmowy zachowania Sprzecznego z sumie
plynacym z ocenianego przepisu.

5.1.2. Pierwszym z tych ograniczen, niewatpliwie najbardziej donios!
Sprzeciwu sumienia - jest zobowigzany wykona¢ §wiadczenie. Z zest:
nie moze powstrzymac si¢ od wykonania $wiadezen zdrowotnych nie
ich udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpieczenistwo utraty przez
ciala lub cigzkiego rozstroju jego zdrowia oraz w innych przypadkacl
powolania si¢ przez lekarza na klauzulg sumienia w Sytuacjach zagro:
pierwszych trzech wypadkach okreslonych w przywolanej normie, ni
lekarza obowiazku udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktore
powaznym stopniu zagrozone, wnioskodawca uwaza za uzasadnione
wykonywanego przez lekarza zawodu. Mozna dodac, ze znajduje onc



konstytucyjnych. Syluacje zagrozenia zycia lub powaznego zagrozen
wypadki, w ktérych jedno dobro (swoboda sumienia lekarza) zostaje
(zycie i zdrowie pacjentdw). Naczelna Rada Lekarska kwestionuje ols
Sprzecznego z sumieniem lekarza, tylko w takim zakresie, w jakim ot
zwloki".

5.1.3. Wnioskodawea Zarzuca, ze przedstawiona norma narusza art, 2
art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytugji, przy czym - Jjesli chodzi o pierwszy
naruszenia wywodzonej z art, 2 zasady prawidlowej legislacji i okreg|
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zdaniem NRL, "ochron
podstawowych wartogci demokratycznego spoleczenstwa i panstwa",
we wniosku uzasadniony w zasadzie tylko stwierdzeniem, ze: "[z]mu
religii czy sumieniu (-..) czgsto bywa utozsamiane z naruszeniem god
ust. | Konstytucji wnioskodawea wyprowadza zakaz takiego ksztalto
Swiatopogladowych pewne zawody byly formalnie lub faktycznie nie
Przymus udzielania pomocy lekarskiej w sytuacji konfliktu sumienia
z istoty wolnodci wykonywania zawodu lekarza, Skutkiem niezastoso
hawel ponoszenie przez lekarza odpowiedzialnosci karnej za przestep

5.1.4. Trybunal Konstytucyjny uznal, e uzasadnienic przez wnioskoc
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego (poza zarzut
oraz statuowanej w art. 30 Konstytugji godnosci czlowicka, bedace w
Sprzecznoscia z podstawowym wzorcem kontroli, tj. art. 53 ust. | Ko
rozpatrywanie. Mozna si¢ zgodzic z wnioskodaweg, Ze - ogélnie ujmu
wzgledu na jej zakorzenienie w godnosci cztowieka, oznacza zarazen
wzgledu na fundamentalne znaczenie ochrony godnosci w systemie d
naruszenie wolnos$ci sumienia oznacza godzenie w fundament tegoz
Konstytucji wolnosci sumienia i religii (art. 53 Konstytucji) nakazuje
wolnos¢ sumienia przez pryzmat tego wlasnie, "wyspecjalizowanego'
czlowieka i wskazanie jej fundamentalnego znaczenia dla demokratyc
Spoczywajacej na ustawodawcy powinnosci udzielenia jej ochrony. N
ograniczenia wolnosci sumienia, bez wskazania dodatkowych argume
niezgodnosci z art, 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa |

ustawodawey postulatéw przedstawicieli doktryny o doprecyzowanie
wykluczaja zastosowanie klauzuli sumienia (por.m.in. A. Zoll, Prawo
zdrowotnych i jego granice, "Prawo | Medycyna" nr 13/2003, s. 19-2(

Z jednej strony, w doktrynie prezentowane sq poglady wskazujgce na
lacznic z zobowigzywaniem lekarza do udzielenia pomocy pacjentow
miataby by¢ uzasadniona na przyklad jedynie pilnym wyjazdem pacjc
ubezpieczenia (por. E. Ziclinska, Odpowiedzialnogé zawodowa lekar;
Warszawa 2001, s. 352; A. Jacek, Stosowanie klauzuli sumienia prze;
Etyczne aspekty decyzji medycznych, red. J. Hartman, M. Waligéra,
doktrynie nickiedy wyraza si¢ poglad, do ktorego nawigzuje zresztg s
"okolicznosci, w ktérych przesunigcie w czasie momentu udzielenia [
skorzystania przez lekarza z klauzuli sumienia bezposrednio przeklad
Zelichowski, Obowigzek leczenia - przypadek niecierpigcy zwloki, "

Trudnosci z interpretacja kwestionowanego sformulowania ustawy za
ze normg zawartg w art. 30 u.zl., ze wzgledu na jej zakres, mozna uz
rygorystyczng i z tego wzgledu rodzacq krytyke" (s. 34 pisma). Mars;
uzasadniona tylko wtedy, gdy analizujemy formule “inne przypadki n
od obowiazkéw lekarza. Jesli natomiast odezytujemy ja w kontekscie
trescei.

5.2.2. Trybunat podzielil zapatrywanie wnioskodawcy i cytowane wy
sigdoart. 39 u.zl, w ktorych trafnie podnosi sig, ze ustawodawea po
pozostawiajaca szeroki margines swobody oceny. Trybunal zwraca u
normatywnej kwestionowanego przepisu Jest nie samo sformutowani
zwloki", lecz postuzenie si¢ nim w dwoch roznych kontekstach norm:
Teza ta wymaga wyjasnienia,

Trybunal Konstytucyjny w zasadzie podzielit spostrzezenie Marszatk.
adresem formuly "inne przypadki niecierpigee zwloki” jest uzasadnio
ogdlnosci, w oderwaniu od obowigzkow lekarza. Odezytywana w kot
Marszatka Sejmu, formula ustawowa nabiera Jjednoznacznej tresci. Te
statuujgeego podstawowy, plynacy wprost z ustawy, obowiazek lekar:

W orzecznictwie Trybunatu - na tle art. 47 Konstytucji (statuujacego |
utozsamianie naruszenia kazdego prawa i wolnosci z naruszeniem 2o
30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania (por. wyroki TK z:

3/A2003, poz. 19; 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK zZU nr |
odpowiednio do wolnogci sumienia, Trybunal w niniejszym skladzie -
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art, 2 Kons
wykraczajgcego poza argumenty przywotane na poparcic zarzutu nan
odmiennego stanowiska musialoby prowadzi¢ do uznania, ze kazde n
sumienia w jej aspekcie zewnglrznym jest naruszeniem godnosci a tal
prawnego. Poniewaz w uzasadnieniu wniosku NRL odrgbnego uzasac
30 Konstytucji zabraklo, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
(art. 2 Konstytucji) oraz z art, 30 Konstytucji zostato umorzone na po
sierpnia 1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102. poz. 64
zwiazku z art, 134 pki 3 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunal
ustawa o TK z 2015 r,),

5.5 W konsekwencji Trybunal dokonal oceny kwestionowanego pr
konstytucyijnej, jakim Jjest wyprowadzana z art. 2 Konstytucji i wyods
legislacji (cz. I11, pkt 5.2 uzasadnienia) oraz z punktu widzenia art. 53
(cz. 111, pkt 5.3 uzasadnienia). Odniést si¢ takze do pozostalych, wsk:
pkt 5.4 uzasadnienia).

5.2. Ocena konstytucyjnosci - zarzut naruszenia zasady prawidlowej |

5.2.1. Zarbwno we wniosku NRL, jak i w stanowiskach uczestnikow
kwesti¢ poprawnogci legislacyjnej postuzenia si¢ wart. 39 uz.l., prze
"inne przypadki niecierpigee zwloki”. Wnioskodawea zarzuca, z¢ ust:
sytuacje, ani nie podat chocby przykladowego wyliczenia, kiore mog!
30 u.z.l. wynika Jedynie, Ze sa to inne wypadki niz te, w ktérych zwic
mogtaby spowodowaé niebezpicczenstwo utraty Zycia, cigzkiego uszl
pacjenta.

Jak zauwazono w doktrynie, obecne sformulowanie powoduje liczne
racji swej ogélnosei i pojemnosci semantycznej, do niedopuszczalne;
lekarzowi (por. K. Szczucki, Klauzula sumicenia..., s. 171). Brak chodl
zawodzie lekarza sytuacji mogacych by¢ traktowane jako "niecierpiac

kontekscie tego przepisu nalezy przyjac, ze "inne przypadki niecierpi;
ze stanem zdrowia pacjenta, kidremu wprawdzie nie grozi $mier¢, cig
zdrowia, ale ktory jednak wymaga niezwlocznej pomocy medycznej.

Analizowana formula ustawowa przeniesiona na grunt art. 39 u.z.|. n;
sprecyzowac. Art. 39 u.z.l. traktuje bowiem - inaczej niz art. 30 u.z.|.
"wykonywaniu §wiadezen zdrowotnych". Nawigzujac do wezesnie) d
uzasadnienia) Trybunal przypomina, Ze - po pierwsze - pojecie Swiad:
udzielanie pomocy lekarskiej. ale takze §wiadczenia o celach nieleczr
a po drugie - ustawa o zawodzie lekarza nie traktuje "wykonywania (¢
ustawowego obowigzku lekarza. Obowigzek wykonywania tych, ktor
wynika¢ z umowy. Ustawodawca nadal jednak art. 39 u.z.|. brzmienic
obowiazkow lekarza (wynikajacych z art. 30 u.z.1.) w taki Sposob, ze
$wiadcezen zdrowotnych, Uzyta w przepisie o obowiazku udzielenia p
przypadki niccierpigce zwloki®", powltorzona w innej jednostce redake
swiadczen zdrowotnych (art. 39 u.z.L.), catkowicie traci klarownosé. \
u.z.l. nie jest mozliwe ustalenie, w Jjakich konkretnych sytuacjach "nic
wykonania $wiadezenia zdrowotnego whbrew swemu sumieniu.

5.2.3. Podsumowuijac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze postuze
odestaniem do innego przepisu (art. 30 u.z.1.), zawicrajacego sformub
niedajgeych sig usungé watpliwosci co do zakresu, w Jjakim ustawoda
Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia wywodzonej z art. 2 Konst

5.3. Ocena konstytucyjnosci - zarzut naruszenia art. 53 ust. | w zwigz

5.3.1. Zdaniem Trybunahu, zarzut wnioskodawey skierowany przeciw
sumieniu - $wiadczenia zdrowotnego w przypadkach niecierpiaeych 2
gatunkowy. Ograniczenie wolnosci sumienia Jest najbardziej dotkliwe
przymus zachowania ocenianego przez nig jako "zfe" (tzn. niemoraln
gi¢bokiego dyskomfortu psychicznego ("wyrzuty sumienia”). Z jedne
poddawanie czlowieka przymusowi dziatania wbrew sobie moze dop
sferze zdrowia psychicznego, jak i fizycznego, ze wszystkimi tego da
- wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 39 zdanie pierwsze w zwi
swemu sumieniu i odméwit wykonania éwiadczenia zdrowotnego, na
zwolnieniem z pracy, oraz odpowiedzialnoéé prawna, w tym odpowie



Stad jest oczywista teza wnioskodawey, Ze na skutek zobowigzania le
jego sumieniem, ale niecierpigeych zwloki, dochodzi do ograniczenia
WSzyscy uczestnicy postgpowania s4 co do tego zgodni. Marszatek S¢
ze kwestionowane ograniczenie jest konieczne w demokratycznym p:
granicach wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci, ktéra Konstytuc
moga kolidowa¢ 2z wolnoscig sumienia lekarskiego, i dla ktorych usta
Prokuratora Generalnego - zasadnie "poswigcil" swobode sumienia le
mianowicie - prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. | Konstytucji) i
Whioskodawca nie podziela tego zapatrywania,

5.3.2. Wlad za regulacjami migdzynarodowymi i powszechnie akce)
Trybunal przyjal, ze wyrazona w art. 53 ust. | Konstytucji wolnosé st
jednak musza by¢ odpowiednio proporcjonalne, tj. spetniaé kryteria (0
jednolitego i utrwalonego w orzecznictwic Trybunatu rozumienia teg
proporcjonalnosci umozliwia rozstrzyganie w sytuacji, gdy pojawia s
konstytucyjnie albo gdy ingerencja ustawodawcy dokonana w celu oc
nadmierne ograniczenie innej wartosci nalezacej do tej kategorii. Art.
kryteria, ktérych speienie Jest konieczne do wprowadzenia ogranicz
Zasada proporcjonalnosci postrzegana jest w dwach aspektach, Aspel
wprowadzonego ograniczenia prawa podmiotowego. Aspekt material
formalnej - ograniczenie praw jednostki jest uzasadnione chociaz Jjed
tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jezeli ten sam cel prawodawczy moz|
unormowania, ktére naktada mniejsze ograniczenia praw i wolnosci, :
bardziej dolegliwej dla podmiotu tych praw wykracza poza to, co jest
listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A72009, poz. 150, or:
proporcjonalnosci wymaga zbadania danej normy pod katem:

- kryterium jej przydatnosci, a wige tego, czy jest ona w stanic doproy
skutkow,

- kryterium jej koniecznosci, a wigce tego, czy jest ona niezbg¢dna dla
powigzana,

- kryterium jej proporcjonalnosci sensu stricto, a wige badania, czy je
natozonych przez nig na obywatela ci¢zarow lub ograniczen.

5.3.4. Trybunat odrzucit Przy tym stanowisko Marszatka Sejmu i Prol
ustawodawca zasadnie "poswigcil" swobode sumienia lekarzy ze wzg
do ochrony zdrowia (art. 68 ust. | Konstytugji) i ochrony zycia prywsz

O tym, ze ustawodawcy nie chodzilo o ratowanie zycia i zdrowia pac,
38 iart. 68 ust. | Konstytucji. najlepiej Swiadczy pordwnanie tresci n
pierwsze i art. 30 u.zl. z trescig art. 15 u.d.l. iart, 7 u.p.p. Wdwoch ¢
Swiadczen zdrowotnych, ustawodawca prawo pacjenta do natychmias
natychmiastowego wykonania £0 przez podmiot leczniczy powigzal z
dzialania wbrew sumieniu, natozony na lekarza w art. 39 zdanie pierv
jeszeze "inne" przypadki niecierpigce zwloki.

Przeciwko uznaniu, e prawem chronionym w art. 39 zdanie pierwsz
przemawia charakter tego prawa, Z art. 47 Konstytucii, statuujgcego ]
wolnos¢ od ingerencji, wynika gwarancja nienaruszalnosci zycia pryv
wyprowadzajg z tego przepisu obowigzek paiistwa powslrzymania si¢
zabezpieczenia ich przed ingerencja innych podmiotow (por. P. Sarne
Konstytucja..., pkt 3, s. 1: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolite
298; J. Braciak, Prawo do prywatnoscei, [w:] Prawa i wolnogci obywa
Preisner, Warszawa 2002, s. 277). W ocenie Trybunalu, gwarancja wy
paiistwo zobowigzuje si¢ z Jjednej strony do nieingerencji w konstytuc
drugiej strony zapewnia stosowng ochrong w przypadku, gdy dziatani
2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/AI2001, poz. 52; podobnie wy
ZU nr 2/A/2014, poz. I5). Nawet jesli wyjatkowo dopuszcza sig, by ¢
naktadalo obowigzek pewnej aktywnosci, to obowigzek ten obcigza s:
wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05). Art. 47 Konstytucji nie

ochrony prywatnosci Jednych 0sdb (pacjentow) - naktadat na inne (lel
sprzecznych z ich sumieniem. Oznaczatoby to, zdaniem Trybunatu, p

5.3.5. Trybunat przyznaje, ze postuzenie si¢ przez ustawodawcg kwes
wypadkach stuzyé ochronie zdrowia pacjenta, jednak oceniana norme
moze znalez¢ zastosowanie takze w sytuacjach, gdy zadne z praw lub
zagrozone. Jak wyzej podkreslano (cz. 11, pkt 5.2 uzasadnienia), prze
zwloki", w zwiazku z bardzo szeroka definicja $wiadczenia zdrowotn
0golnosci. Jej niedookreslonogé powoduje, Ze "nie mozna ustali¢ char
wzgledu na ktére ustawodawca decyduje sig legalizowaé naruszenia i

5.3.3. Trybunal przyjmuje, Ze pierwszym krokiem, jaki nalezy wykon
ogéle bylo mozliwe i mialo sens, jest ustalenic wartodci, ze wzgledu 1
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Z art. 31 ust. 3 Kon:
pod uwage tylko enumeratywnie wskazane wartosci, a mianowicie: b
srodowiska, zdrowie i moralnogé publiczna, wolnosci i prawa innych
ograniczenie prawa lub wolnosci konstytucyjnej stuzy ochronie jedne
analizg, tj. ustali¢, czy ograniczenie byto przydatne i konicczne do osi
proporcjonalno$é sensu stricto, tj. czy korzy$é osiggnicta w wyniku p
poswigcone.

W rozpatrywanej sprawie, oceniajac z punktu widzenia zasady propol
sumienia lekarzy, najpierw nalezato zapylac zatem o cel tego ogranic:
bronionego przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, cel tei
W konsekwencji lekarz jest zobowigzany wykona¢ $wiadezenie zdron
przypadku, gdy zwloka w [jego] udzieleniu mogtaby spowodowac ni
uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych prz:
sformulowanie ustawowe adnoszyce si¢ do przypadku "niebezpieczer
lub cigzkiego rozstroju zdrowia" pozwala zidentyfikowac prawo, dla

do podjecia dziatan whrew sumieniu, o tyle sformulowanie: "w innyc
ogdlne z punktu widzenia wymagan testu proporcjonalnosci. Trybuna
przyzwoitej legislacji, gdyz nie pozwala Jednoznacznie ustalic, w jaki
przypadek "niccierpigey zwloki®. Ogdlnikowos¢ tej formuly pocigga
nie pozwala na identyfikacj¢ wartosci ¢zy praw konstytucyjnych, wsk
realizacja moglaby uzasadniaé ograniczenie wolnosci sumienia. Ocen
wolnos¢ nie polega bowiem na analizie poszezegolnych przypadkow

moze dojs¢ do kolizji wartoscei, lecz przebiega na poziomie tekstu pra
jednoznaczne wskazanie konkurujacych ze sobg wartosci. Odnoszac |
Trybunal stwierdzit, ze nie chodzi o 10, by lekarz - w konkretnym star
przyczyna, dla ktérej pacjent chee uzyskac natychmiast §wiadczenie ;
niego poswigcenia wilasnego sumienia, lecz o to, by na podstawie prz
konstytucyjnych, dla ktorych ma byé poswiecona wolno$é sumienia |
otwiera droge do wazenia wartosci konstytucyjnych, ktore jest istotg 1
Trybunal Konstytucyjny.

W uzasadnieniu wyroku TK 7 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96. OTK Z
- wolnosci sumienia. W praktyce moze prowadzié¢ to do faktycznego .
przez lekarza na klauzule sumicnia, zwlaszcza w sytuacji subicktywis
zwloki", dokonywanej z perspektywy pacjenta. Poswiccenie wolnoge
pozbawione podstaw, a w kazdym razie - konstytucyjnie catkowicie 1
niedopuszczalne.

Podsumowujac te czesé oceny konstytucyjnej. Trybunal stwierdzil,
zwigzku z art. 30 u.z.l. ustawodawca postuzyl si¢ niedookreslonym st
ograniczenia wolnosci sumienia - uniemozliwia identyfikacje wartosc
pozwala na jednoznaczne okreélenie sytuacji, gdy lekarz moze odmaon
nakfada na niego obowigzek dzialania whrew sumieniu takze w przyr
uzasadniajg poswiecenia przystugujacej mu wolnosei. W konsekwenc
zwigzku z art. 30 u.z.l., w badanym zakresie, jest niezgodny z art. 53

5.3.6. Wobec uznania, ze oceniane ograniczenie swobody sumienia ni
ze wzgledu na niemozliwosé ustalenia, Jakie konstytucyjne wartosci o
sumienia lekarzy, Trybunal byt zwolniony od analizowania przesianel
usprawiedliwiaja ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnos
proporcjonalnosci zaktualizowalaby sie, 2dyby przepis zostal sformul
identyfikacje wartosci konstytucyjnej, dla ktérej ustawodawea limityj
marginesie oceny konstytucyjnej art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. Trybu
wartosci konstytucyjnych trudno Jestuznac, ze inne prawa pacjenta, r
mie¢ pierwszenstwo przed wartosciy, jakg jest w demokratycznym pa
godnosci czlowicka, wolnosé sumienia. Trybunat podkresla, ze zastos
nierozerwalnie zwigzane z wewnetrzng hierarchig wartodci konstytuc
ograniczane i wyzszy jest stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza n
Juz w orzeczeniu Trybunatu z 26 kwietnia 1995 1., sygn. K 11/94 (01
Ze surowsze standardy oceny znajduja zastosowanie w wypadku ogra
Ponadto art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zabrania naruszania "
prawa konstytucyjnego lub konstytucyjnej wolnosci odnalezé mozna
(okreslane czgsto jako "rdzen"), ktérych istnienie jest konieczng prze:
wolnosé swej konstytucyjnej tozsamogci. Naruszenie ich powinno by
sferg praw danej jednostki (por. wyroki TK z: 20 marca 2006 I, sygn.
25 lipea 2013 r., sygn. P 56/1 I, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).



5.4. Pozostate wzorce kontroli.

Trybunal przyjat, 7e stwierdzenie niezgodnosci art. 39 zdanie pierwsz
zart. 2 Konstytucji zasada prawidlowej legislacji oraz z art. 53 ust. |

zbgdnym dokonywanie kontroli z punktu widzenia pozostalych wzor
65 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym: "Kazdemu zapewnia sie wol
wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa", Tylko na marginesie
wezesniejsze stanowisko, zgodnie z ktorym ingerencja w wolnogé wy
jest dopuszczalna, a jej granice sy szersze, niz wynikaloby to z art. 31
zdanie drugie art. 65 ust, | Konstytucji (zob. wyrok TK z 19 marca 2(
50). Niezaleznie od 0golInej refleksji prawnej na temat ograniczen wo
przez wnioskodaweg sytuacja lekarza, ktéry ma do wyboru: albo sam
sumieniem, albo zagwarantowaé pacjentowi jego wykonanie, albo zr¢
nie znajduje zazwyczaj dostatecznego uzasadnienia w faktach. Zwigz
normy prawnej ograniczeniami swobody sumicnia a wolnoscig pracy
naruszeniu tej ostatniej. W ocenie Trybunatu, teza NRL, Jjakoby zaska
faktyczne ograniczenie wolnogci wykonywania zawodu lekarza, ogra
talentu i kwalifikacji, nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci
Postgpowanie w zakresie badania zgodnosei z art. 18 ust, | i ust. 2 M
wige umorzone na podstawie art, 39 ust. | pkt 1 ustawy o TK z 1997

2015 .

5.5. Skutki orzeczenia nickonstytucyjnosci.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze skutkiem wyroku o zakresowe
podstawie art. 39 zdanic pierwsze u.z.]. w zwigzku z art. 30 u.z|. nic_
lekarza, wynikajacych z art. 30 u.z.|. Obowigzek udzielania pomocy |
niecierpigee zwloki", Wyrok Trybunalu przesadza Jedynie o - wyznac
zakresie ograniczenia prawa lekarza do powolania si¢ na klauzulg sur
powola¢ si¢ na nig w sytuacjach, w ktorych zwloka w wykonaniu taki
niebezpieczenstwo utraty Zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzh
innych przypadkach, z réznych przyczyn ocenianych jako niecierpige
$wiadczenia zdrowotnego (niepolegajgcego na udzieleniu pomocy lek
6. Ocena zgodnosci z Konstytucja art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. (obov
uzyskania $wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczi

6.1.4. Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze - podobnie jak mialo to mic
whnioskodawca nie uzasadnit odrebnie naruszenia art. 30 Konstytucji
postepowanie zostato wiec umorzone. Podobne rozstrzygnigcie dotyc
legislacji oraz zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie P

Na podstawie powierzchownego uzasadnienia tych zarzutéw trudno k
si¢ niejasnosci ocenianego przepisu oraz dlaczego przepis ten ma star
dotyczgce badania zgodnosci kwestionowanego przepisu (w oceniany
umorzone na podstawie art. 39 ust. | pkt 1 ustawy 0 TK 2 1997 1. w 2

6.2. Ocena konstytucyjna.

6.2.1. Konstytucyjna oceng poddanego kontroli fragmentu przepisu T
zarysowania sytuacji faktyczne;j, w jakiej dochodzi do zrealizowania J
art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 u.z.|. moze do niej doj$¢,

zdrowia lub zycia pacjenta ani tez Jjedna z okolicznosci niecierpigcycl
dziataé. Skoro musi on, nawet whrew sumieniu, udzieli¢ $wiadczenia
powstaje, poniewaz lekarz sam czyni zado$¢ oczekiwaniu pacjenta. A
odmawia udzielenia $wiadczenia zdrowotnego. Wobece uznania przez
zakresie, w jakim naklada na lekarza obowigzek dzialania whrew sun
niecierpiace zwloki", rozszerza si¢ krag sytuacji, w ktérych lekarz mc
samym, przynajmnicj teoretycznie (por. cz. 11, pkt 7 uzasadnienia), re
obowiazku informacyjnego.

Kolejng kwestia jest ustalenie zakresu obowigzku, Jjaki z mocy art. 39
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze Wymagane przez ustawodawce wsh
- odmawiajacy $wiadczenia z powolaniem si¢ na klauzul¢ sumienia -

leczniczy, co do ktérego moze mieé uzasadniong okolicznosciami pev
wzgledu na jednoznaczne brzmienie przepisu nalezy przyjaé, ze z obc
kierujac pacjenta do Narodowego Funduszu Zdrowia (por. L. Bosek,

Sprzecznego z wlasnym sumieniem - na przyktadzie lekarza, "Forum

rozumiana norma jest przedmiotem oceny konstytucyjnej.

Trybunat - podobnie Jjak wnioskodawca i uczestnicy postepowania - §
obowigzku wskazania realnej mozliwosei uzyskania éwiadezenia nies
ograniczenie wolnosei sumienia. Konstytucyjna gwarancja wolnogci »
przed przymusem podjecia bezposredniego zamachu na chronione do

6.1. Zakres rozpoznania zarzutu,

6.1.1. Drugi zarzut sformutowany przez NRL dotyczy art. 39 zdanie |
lekarza odmawiajacego $wiadezenia zdrowoltnego obowigzek wskaza
Swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym". Wykona
lekarza do czynnej, konkretnej i realnej pomocy danemu pacjentowi \
lekarza jest niezgodne z jego sumicniem (por. A. Zoll, Charakter prav
a prawa czlowieka w $wietle standardow Rady Europy, "Medycyna P
klauzulg sumienia, nie moze wige on w praktyce uchyli¢ si¢ od obow
Swiadezenia u innego lekarza lub w innym podmiocie. Literalne odcz
lekarza z mocy ustawy faktycznie pomocnikiem w zakresie osiagnigc
(por. J. Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu sumienia..., s, 3¢
rozwigzanie kolizji norm prawa stanowionego z normami Swiatopogl:
56; A. Zoll, Charakter prawny..., s. 103).

6.1.2. Wnioskodawca zarzuca, 7e przepis ten narusza art. 2, art. 53 us
31 ust. 3 Konstytucji. Sprzecznosé z art, 2 Konstytucji, zdaniem NRL
niemozliwego do wykonania, co Jest rownoznaczne ze stworzeniem "
przepis ten, w kwestionowanym zakresie, Jest "razaco dysfunkcjonalr
I Konstytucji polega na tym, 7e na skutek nalozenia bezwzglednego «
wowcezas, gdy swiadezenie zdrowotne sprzeciwia si¢ jego sumieniu,
powstrzymania si¢ od wykonania tego $wiadezenia staje sie "gra poz
wnioskodawcey, ujawnia "fasadowy charakter" klauzuli sumienia; na ¢
ktorych lekarz moze powolaé si¢ skutecznie na konstytucyjnic gwaras
wniosku). Egzekwowanie tego obowigzku w dhuzszej perspektywie p
chca si¢ na nig powolaé, i godzi w fundament pluralistyeznego i den

6.1.3. Zaréwno Marszalek Sejmu, jak i Prokurator Generalny, choé le
lekarza udzielajgcego informacji o realnej mozliwosci uzyskania swig
art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. ogranicza sprzeciw sumienia lekarzy. DI
proporcjonalnosci. Ograniczenie wolnosci sumienia przez natozenie
w panstwie demokratycznym. Marszalek Sejmu stwierdza, ze "[b]rak
oznaczalby, Ze tamane jest prawo pacjenta do informacji, gwarantow:
przewiduje wyjatkdw ani ograniczen" (s. 42 stanowiska). Na ten sam
obowiazku informacyjnego powoluje si¢ Prokurator Generalny,

niezgodnym z sumieniem Jednostki, ktére posrednio prowadzi do nie;
szezegolnosei przed przymusem wspoldziatania w osigganiu celu niey
1991 r. sygn. U 8/90). W tej sytuacji ocena konstytucyjna zalezy od

6.2.2. lego przeprowadzenic Trybunal rozpoczal od wskazania wartos
poswigcono wolnosé sumienia lekarza. Z tresci przepisu mozna wnos
Nalezy jednak podkreslié, ze art. 9 U.p.p. - przyznajacy pacjentowi pr
Zdrowia jako zrédlo wartosci, dla ktérej ustawodawca ograniczy! wo!
uzasadnienie tego ograniczenia. Nalezy raczej wskazaé, ze prawo do

Konstytucji. Przepis ten, statuujgcy prawo obywatela, zasadniczo odn
wiadzy publicznej oraz osob petnigeych funkeje publiczne. Obejmuje
dzialalnodci (...) jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wyk(
gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafstwa",

art. 61 ust. | Konstytucji obejmuje takze uzyskiwanie informacji na t
srodkéw publicznych. Wiaze si¢ to scigle z przewidzianym w art. 68 |
publicznych zapewnicnia wszystkim obywatelom "rownego dostepu «
ze srodkéw publicznych”. W tym kontekscie prawo pacjenta do infor
do realizacji zadania, jakie Konstytucja naklada na wladze publiczne.

Cytowany art. 68 ust. 2 Konstytucji stanowi ponadto, 7e "[w]arunki i
Jak wskazano wyzej (cz. I, pkt 4.3 uzasadnienia), aktualnie obowigz
swiadczeniach opieki zdrowotnej (wraz z rozporzadzeniami wykonaw
Paistwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. 22013 . poz. 757,
zdrowia psychicznego (Dz. U. 2 2011 r. Nr 231, poz. 1375, ze zm.); z
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania (
przewiduja finansowanie ze $rodkow publicznych nie tylko $wiadcze:
nieleczniczych, mieszczacych sie w szerszym pojeciu Swiadezen zdro
W tym znaczeniu, Ze ich wykonywanie najezescie] wywolywaé moze

W swietle art. 68 ust, 2 Konstytucji, to ustawodawca decyduje o zakn
srodkéw publicznych, Trybunat podkresla, 7e ich zakres - wyznaczon
stanowi przedmiotu rozpoznawanej sprawy. W konsekwencji nalezy 1
jest zapewnienie dostepu do tych swiadezen. O ile panstwo nie moze.
lekarzy do dzialania whrew sumieniu, o tyle powinno zorganizowac §
podmiotach leczniczych, wykonujgeych te §wiadezenia. Trybunal prz
publicznego chczypospolilcj Polskie], rozumianego jako zbior zasac




spoleczenstwa oraz jego instytucji ustrojowych (por. wyrok TK z 10 |
8/A72002, poz. 18, pkt VI uzasadnienia), w rozpoznawanej sprawie -
zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych (art. 68 ust. 2 Kons
zorganizowania systemu informacji obywateli (art. 61 ust, | Konstyty

Identyfikacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci konsty
lckarza otwiera mozliwogé przeprowadzenia testu proporcjonalnodci.
naloZenie na lekarza - korzystajacego z prawa odmowy wykonania $v
informacji o realnych mozliwosciach uzyskania tego $wiadczenia "u i
jest instrumentem przydatnym, koniccznym i proporcjonalnym do osi
tj. umozliwienia jak najszybszego uzyskania $wiadczenia przez pacjel

6.2.3. Trybunat stwierdzil, ze przeprowadzenie oceny, czy kwestionon
wolnosci sumienia lekarzy mieéci si¢ w granicach proporcjonalnosci,
krytyke art. 39 zdanie pierwsze u.z.1. Jako wyrazu nieskutecznodci ust
o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkow publicznyc

Na wadliwo$¢ unormowania od dawna zwraca si¢ uwage w literaturz
sygnalizowana byla wladzom odpowiedzialnym za organizacj¢ stuzby
ochrony praw obywateli. Jak pisza M. Nesterowicz i N. Karczewska-
wadliwa, obowiazek ten powinien obciazac zaklad, a nie lekarza" (M
Prawa pacjenta..., s. 123), Autorzy wskazujg jednoczesnie na nieudan
rozporzadzeniach Ministra Zdrowia oraz krytyceznie oceniajg to, ze ot
na art. 39 u.z.l. i w konsekwencji - obciaza wylacznie lekarza. E. Ziel
obowiagzku udzielenia informacji, w §lad za innymi autorami zwraca 1
indywidualnemu lekarzowi ¢zgso sq nierealistyczne, gdyz np. lekarz
posiada" (E. Zielinska, Klauzula sumienia, "Prawo i Medycyna" nr |-
medyczne..., s. 158). Waznicjsze od oceny doktrynalnej art. 39 u.z.l. (
stanowisko funkcjonariuszy panstwowych, ktérych zadaniem jest och
aktualnej regulacji zwracata uwagg petnomocnik rzadu ds. réwnego t
ktorej lekarz powotujacy sie na klauzulg sumienia w praktyce nie wyl
nie ma wiedzy, ktéry lekarz tej klauzuli nie zastosuje"; obowigzek ten
kontrakt z NFZ" (Kozlowska-Rajewicz chee zmian dotyczacych klau
wrzesnia 2012 r., zrodlo: PAP). Najistotniejsze wydaje si¢, 7e zdecyd
Praw Obywatelskich w skierowanym do Ministra Zdrowia pismic z 2
Konstytucja i prawem migdzynarodowym - "nikt nie moze by¢ pociay

6.2.5. Unormowanie, zgodnie z ktérym to indywidualny lekarz jest pc
pacjentowi informacji o realnych mozliwosciach uzyskania $wiadeze:
nicadckwatnym do osiggniecia celu zatoZzonego przez ustawodawcg -
uzyskania $wiadczenia gwarantowanego przez finansowang ze $rodk¢
zwracajg uwage przywolani obroricy interesu obywateli, lekarz PO pre
posiada¢, wiedzy niezbednej do udzielenia informacji; jej uzyskanie \
naruszenia obowigzujgcego prawa. Wskazywane przez Marszalka Sej
tej wiedzy tylko wydtuzaja droge do uzyskania informacji, ignorujae

osobowych. W ocenie Trybunahu, porzadek prawny Rzeczypospolitej
na lekarza obowigzek posiadania informacji o swiadczeniodawcach, \
swiadczenia zdrowotne. Zobowiazanie ich do zdobywania wiedzy w 1
widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . o ochronie dan
zm.), a takze z punktu widzenia art, 53 ust. 7 Konstytucji. W swietle 1
Swiadczeniodawcach gotowych wykonywaé $wiadczenia "wrazliwe",
nielegalnych $rodkow w celu pozyskania informacji. Z tych wzgledon
zréwnaniu przez Marszatka Sejmu cigzgcego na lekarzu obowigzku z
rzekomym obowigzkiem zdobywania i uaktualniania wiedzy na tema
Uczynienie mu zados$¢ zaklada stan permanentnego wkraczania przez
lekarzy, naruszania tajemnicy lekarskiej i regut rzadzaeych ochrong d

6.2.6. Jednoczesnie Trybunal stwierdzil, Ze oceniana regulacja nic jes
dostgpu do informacji publicznej oraz zachowania porzadku publiczn
Ustawodawea mégl i powinien zastosowaé alternatywne, bardziej efe
realnej mozliwosci uzyskania $wiadezenia zdrowotnego. Trybunal pr:
zapewnienie pacjentowi $wiadczenia zdrowotnego) jest mozliwy do ¢
nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosoy
uciazliwego wykracza poza o, co jest konieczne, a zatem narusza Ko
r,sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 oraz 23 czerwca 2009 r.,
Powinnos¢ ustawodawcy odmiennego uksztaltowania obowigzku inft
zdanie pierwsze u.z.|. rozwigzanie prawne nie jest wiasciwym narzed
ustawodaweg celu, a w kazdym razie nie jest to narzedzie optymalne.
zapewnienia pacjentom réwnego i szybkiego dostgpu do $wiadczen 2
informacyjnego na “publicznoprawne podmioty instytucjonalne" wyk
panstwa,

dyskryminowany z powodu odmowy udziclenia roznego rodzaju swi:
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocila Jednoczesnie uwage. ze odpo
dostgpu do zgodnych z prawem $wiadezen zdrowotnych bez zbednej
Taki stan rzeczy wynika, migdzy innymi, z rezolucji RE z 7 pazdzier
Nawigzujac do standardu wynikajacego z Konstytucji i z zobowigzan
Praw Obywatelskich wskazata, ze konieczna Jjest "niezwloczna nowel
dentysty przenoszgca obowigzek zagwarantowania realnej mozliwosc
indywidualnego lekarza na publicznoprawne podmioty instytucjonaln
panstwa finansowang ze $rodkow publicznych” (s. 4 pisma), Rzecznil
63 ust. 2 Konstytucji, to wladze publiczne maja obowiazek zapewniel
zdrowotnej.

Wyrazne potwierdzenie braku racjonalnosci kwestionowanego przez

stanowisku Ministra Zdrowia z 20 sierpnia 2014 r., w ktorym wyjasni
powolaniem si¢ na klauzulg sumienia - w celu uzyskania wymaganc;j

do osoby odpowiedzialnej za organizacje §wiadczen w tymze podmio
Zdrowia zaklada zatem, 7e s osoby, kiore ze wzgledu na funkcje peh
zdrowia finansowanych ze $rodkow publicznych powinny posiadac it
okreslonego rodzaju, gwarantowanych przez NFZ. Podobnych "rad" |
zdaniem: "lekarz moze zrealizowaé obowigzek przez to, ze zwroci sig
przyjal, ze: "Pozyskanie jej bedzie proste i mozna je przyrownaé do z
dotyczgeych listy lekow refundowanych (...)" (s. 43 pisma). Takze Pr
wypowiedzi w doktrynie - wskazal, jakimi drogami lekarz méglby po
przekaza¢ pacjentowi.

6.2.4. Trybunal stwierdzil, ze proponowany przez uczestnikow poster
pozyskiwania przez lckarza informacji jest najlepszym dowodem na t
poinformowania pacjenta o dostepnosci $wiadczenia oraz - po drugie
pierwsze u.z.l. wydtuza droge pacjenta do informacji i tym samym od
pozgdanego $wiadezenia. Jeli w rzeczywistosci jest tak, jak utrzymu
znaczy NFZ lub osoby odpowiedzialne, zatrudnione w podmiocie lec
innych jednostkach organizacyjnych wykonujacych "wrazliwe" $wiac
skutecznym rozwigzaniem legislacyjnym byloby kierowanie pacjento
i-ich pracownikow, czyli do 7rodia informacji.

6.2.7. Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze wynikajace z art. 39 zd:
sumienia lekarza, przez zobowigzanie go do informowania pacjenta o
pozostajacego w sprzecznosci z wyznawanymi przez niego zasadami
proporcjonalnosci. Nie tylko stanowi nieefektywne narzedzie do o0sig;
ponadto nie jest niezbgdne do Jjego osiggnigeia, W konsekwencji kwe:
na lekarza powstrzymujacego sie od wykonania $wiadezen zdrowotny
wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego $wiadczenia u inn
niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.2.8. Wobec stwierdzenia, Ze art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w kwestic
I w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal uznal za zbedne do
kolejnego, powolanego we wniosku. wzorca kontroli, {j. art. 65 ust. |
zostato umorzone na podstawie art, 39 ust, | pkt | ustawy o TK z 19¢
2015 r.

7. Ocena zgodnosci z Konstytucjg art. 39 zdanie drugie u.z.1. (obowig
7.1. Zakres rozpoznania zarzutu.

7.1.1. Art. 39 zdanic drugie u.z.l. zobowigzuje lekarza wykonujacego
ramach stuzby, korzystajacego z prawa do odmowy wykonania $wiad
sumieniem, do uprzedniego powiadomienia na pismie przetozonego.

Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten zawiera "[p]rawny nakaz ujawni
moralnych i religijnych" i jako taki jest wprost sprzeczny z art. 53 ust
kontroli nie podlega zadnej klauzuli limitacyjnej (ani z art. 53 ust. 5. ;
jest sprzeczny z art. 53 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, g
niezbedne do realizacji celow ustawodawcey. NRL zwraca tez uwage,
tzw. efekt mrozacy. Osoba, ktéra cheiataby powotaé si¢ na klauzulg s
wzglad na to, Ze bedzie musiala przedstawié informacje o tym na piér
moze by¢ obawa lekarza przed ujawnieniem przetozonemu SWojego §
ktore mogg si¢ dla niego z tym faktem wigzaé. Prowadzi to wnioskod
2 Konstytucji, gdyz przepis, wprowadzajac "dyskryminacj¢ bezposre
pracy, narusza fundament demokratycznego panstwa prawnego" (s. 3
wnioskodawca nie powolal w tym zakresie jako wzorca kontroli art. ¢
czy nalozony na lekarza obowigzek poinformowania o korzystaniu z |
tyle zacytowane zdanic nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady demi




7.1.2. Zasadniczym wzorcem kontroli ocenianego przepisu wnioskod
z ktérym: "Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wladzy publi
przekonaii religijnych lub wyznania". Cytowany przepis statuuje prav
przewidujgcej tzw. konstytucyjng "wolnos¢ od ingerencji". W tym wy
nie bedzie indagowaé w kwestii pogladéw i w nie ingerowaé. Panistw
przekonaniami swych obywateli (por. M. Pietrzak, Stosunki panstwo
Prawo" nr 11-12/1997, s. 179). Zdaniem whnioskodawcy, obowigzek r
odmowie wykonywania $wiadczenia zdrowotnego z powodu sprzeciv
posredni, obowigzek ujawnienia swego Swiatopoglydu. Obowigzek te
ustawowej, przez organy wiladzy publicznej.

Ponadto wnioskodawca zarzuca zaskarzoncj normie naruszenie art. 5.
Konstytucji.

7.1.3. Trybunal stoi na stanowisku, ze art. 53 ust. 7 Konstytucji nie st:
nakfadajgcego na lekarzy obowigzek powiadomienia przetozonego o
stanowiskiem przemawia kilka wzgledow.

Po pierwsze, formula art. 53 ust, 7 Konstytucji wskazuje, z¢ przepis
zakaz domagania si¢ "ujawnienia swiatopogladu, przckonan religijny:
tego, co ukryte jest w $wiadomosci czlowieka. Tymczasem korzystan
jawne; lekarz zglaszajacy sprzeciw sumienia dziata na forum externu
w art. 39 zdanie drugie u.z.l., nie wymaga wskazania tkwigcych w §w
okreslonych $wiadczen, lecz tylko przekazania informacji, jakich $wi
zewnetrznej wolnoscei sumienia,

Po drugie, choé czgsta przyczyng powolywania si¢ na klauzulg sumie
wynika z wezesniejszych ustalen (por. cz. 111, pkt 4.3.3 uzasadnienia)
przez lekarzy $wiadczen ze wzgledami religijnymi. W szczegolnosei «
utozsamiana z wyznaniem przez nich okreslonej wiary, gdyz w tym w
najezeseiej wynika z hipokratejskicj tradycji etycznej, nie za$ z przek

Po trzecie, watpliwosci budzi, Cczy sytuacja regulowana w art. 39 zdar
podmiotowym zakazu wynikajacego z art. 53 ust. 7 Konstytucji, kton
publicznej". Tymczasem oceniany teraz fragment przepisu wyraznie

W konsekwencji Trybunat uznal, ze art. 53 ust. 7 Konstytugji nie jest
kwestionowanego przepisu w ocenianym teraz zakresie.

by¢ tylko art. 53 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybun
moze w pewnych wypadkach prowadzi¢ do ograniczenia wolnoéci su
zainteresowany zatrudnieniem wylgeznie lekarza, ktory wykonuje ws
sytuacji lekarz ubiegajacy si¢ 0 przyjecie do pracy, po to by zwigkszy
powstrzymac si¢ od korzystania z wolnogci sumienia. Dostrzegajac te
pracodawcy, Trybunat stwierdzil, 7e o dopuszczalnoscei ocenianej reg
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.2. Ocena konstytucyjnosci.

7.2.1. Trybunal dostrzegl, ze sformutowanie kontrolowanego przepist
interpretacyjne dotyczace czasu i tresci "powiadomienia", do ktorego
podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby) wobec przelozonego
oSwiadczenie takie ma mieé¢ charakter generalny i uprzedni, zawiera¢
zdrowotnych w ogéle wykonywac nie bedzie (na przysziodé), czy tez
wykonaniem $wiadczenia wobec konkretnego pacjenta (por. A. Zoll,

Jacek, Stosowanie klauzuli sumienia..., s. 108).

Zdaniem Trybunalu, odwolanie si¢ do funkcji przepisu nakazuje przy
Powigzanie obowigzku powiadomienia z konkretnym wypadkiem od
mialoby istotne znaczenie wowczas, gdyby to na przelozonym cigzyl

Skoro jednak z analizowanych przepiséw zaden obowigzek przelozor
7e chodzi raczej o powiadomienie aprioryczne, adresowane do przeto
stosunku pracy lub stuzby, ewentualnie - w czasie jego trwania - gdy

powstrzymac od wykonywania Swiadczen, ktére wezesnie) w zgodzic
uwzgledni¢ mechanizm realizowania $wiadczen opicki zdrowotnej fir
przedstawil Minister Zdrowia w pi$mie skierowanym do Trybunalu, ¢
Podstawa finansowania $wiadczen zdrowotnych jest umowa migdzy ¢
leczniczy (Swiadczeniodawca) przyjmuje na sicbie obowigzek wykon
okreslonych $wiadczen w zamian za okreslone wynagrodzenie. Podpi
zobowigzuje si¢ do realizacji wszystkich $wiadezei okreslonych jako
wykonawczych do ustawy, w danym zakresie i rodzaju $wiadczen, na
Zdrowia, s. 20). Swiadczeniodawea moze tez ponosi¢ odpowiedzialn
niewykonania umowy.

Na marginesie dokonanej oceny Trybunat zwraca uwage, 7e nie mozr
zakaz nalozony na wladze publiczne w art. 53 ust. 7 Konstytucji mial
ograniczeniom ujetym w Jej art. 31 ust, 3. Argument plynacy 7 systen
whnioskodawca dla uzasadnicnia swego stanowiska, jest nieprzekonuj:
nickonsekwentne. Wnioskodawca wskazuje, Ze poniewaz klauzula lir
ust. 5 Konstytucji, nie moze byé stosowana do limitowania "wolnosci
redakeyjnej, tj. w art. 53 ust. 7 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy '
prawnej tego "przemyslanego zabiegu legislacyjnego" przez odwolan

Trybunal przyjgl, ze ostatnio powolana norma ma znaczenie dla okres
praw i wolnosci konstytucyjnych, w tym takze wolnogci wyrazonej w
komentarz do art. 53 Konstytucji, [w:] Konstytucja..., pkt 16, 5. 9-10 .
555). Ze szczegblng sytuacjg mamy do czynienia, gdy przepis statuuj;
klauzulg limitacyjng, jak ma to migjsce np. w odniesieniu do wolnose
problem, czy ta szczegdlna klauzula limitacyjna wylycza stosowanic .
ustalit wyzej (cz. 111, pkt 4.5 uzasadnienia), w rozpoznawanej Sprawic
53 ust. 5 Konstytucji nie odnosi si¢ do wolnosei sumienia. Niekonsek
mimo braku w art. 53 Konstytucji szezegolnej klauzuli ograniczajace:
deklarowanej w jego ustepie pierwszym - wnioskodawca traktuje art.
wyznaczajacy konstytucyjng dopuszezalnogé ograniczen tej wolnodci
ust. | wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Natomiast wolnoéé ujet
wzgledu na brak odnoszacego si¢ do niej przepisu szczegolnego, mial
ograniczeniom wynikajacym z ogolnej klauzuli limitacyjnej, co decyc
charakterze absolutnym.

7.1.4. Postgpowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonej normy
zarzut naruszenia demokratycznego panstwa prawnego jak i wynikaj:
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. | pkt I ustawy o TK z I¢
2015 r., ze wzgledu na brak dostatecznego uzasadnienia. Stwierdzenic
przetozonego, "wprowadzajac wprost dyskryminacje bezposredniy ze
narusza fundament panstwa prawnego. a lym samym jest niczgodny 7
by¢ uznane za wystarczajaca argumentacje zarzutu,

7.1.5. Jak wynika z powyzszych ustalen, sposrod kilku Przepisow poy
kontroli konstytucyijnej art. 39 zdanie drugic u.z.|. w zakresic, w jakii
pracy lub stosunku stuzbowym obowiazek poinformowania przelozol

W Swietle tych informagji wydaje si¢ oczywiste, ze osoba, ktora w in-
kontrakt z NFZ, powinna dysponowaé wiedza o zdolnosci tegoz podr
Ta zdolnosé z kolei jest uzalezniona od zakresu §wiadczen wykonyw:
przelozony lekarzy-pracownikéw - dla racjonalnego kierowania podn
mogl si¢ ubicgaé o finansowanie ze Srodkow publicznych - powinien
sposrod zatrudnionych lekarzy okreslonych $wiadezen nie wykonuja.

Podsumowujac, w ocenie Trybunalhu istotne argumenty przemawiajy :
drugie u.z.l. powiadomienie przelozonego przez lekarza o korzystani
oswiadczenie co do zasady jednorazowe i skladane rownolegle z naw
stuzbowego (z zastrzezeniem zmiany pogladow lekarza), oswiadezen
jednak, zdaniem Trybunatu, wynik prowadzonej nizej oceny konstytu
przelozonego w zasadzie nie zalezy od tego, czy obowigzek ten ma cl
odnosi si¢ do kazdego, konkretnego wypadku odmowy wykonania $w

7.2.2. Trybunal przyjal, ze wartoscig, dla realizacji ktorej w oceniany
wolnos¢ sumienia lekarzy, Jest porzadek publiczny. Jak juz wskazano
Konstytucji naklada na wiadze publiczne obowiazek zapewnienia oby
zdrowotnej finansowanej ze §rodkow publicznych. Wprawdzie - zgod
warunkow i zakresu tych $wiadezen pozostawione jest ustawodawcy
ktéry prawo do ochrony zdrowia przyznaje "kazdemu"), jednak $wiac
(aktach wykonawczych do nich) powinny by¢ realizowane i dostepne
dysponowaé instrumentami prawnymi pozwalajgcymi mu na Wywigz:
Trybunat podkresla, 7e zakres éwiadczen zdrowotnych finansowanyc|
kwestionowany we wniosku NRL i nie podlega kontroli konstytucyjn
nalezy przyjaé, ze wladze publiczne sa zobowiazane do takiego zorga
wszystkie Swiadcezenia, ktorych finansowanie przez NFZ jest gwarant
byty dostepne. Obowigzek wladz publicznych w tym zakresie obejmu
wykonanie budzi sprzeciw moralny wiclu lekarzy (w szezegolnosel p

7.2.3. W ocenie Trybunalu, cel ustawodawcy, jakim jest zapewnienic
finansowanych ze §rodkow publicznych, nie moze by¢ zrealizowany |
kwestionowanego przez NRL obowiazku powiadamiania przetozoneg
ustalenia, w ktérych jednostkach organizacyjnych wykonuje sie okres
wykluczenia tych jednostek, ktorych lekarze pewnych $wiadczen zdr




7.2.4. Zdaniem Trybunatu, powiadomienie przetozonego o tym, ze za
bedzie wykonywal, nie narusza istoty wolnosci sumienia, Jak wyzej 2
sumienia zawsze jest aktem Jjawnym. Powiadomienie przelozonego o
ujawnienie zasad moralnych, ktérymi kieruje si¢ lekarz, ale nie zmier

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze oceniany obowigz
koniecznym dla realizacji wartoéci wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstyi
ingerujacy w wolno$¢ sumienia lekarzy. W konsekwencji kwestionow
Jakim przewiduje obowiazek lekarza, wykonujacego na podstawie ste
powiadomienia przetozonego o korzystaniu z klauzuli sumienia, jest
Konstytucji.

7.2.5. Trybunal podkreéla w tym miejscu, ze dokonana ocena konstyn
stosowania wzgledem lekarza przepisoéw ustawy z dnia 26 czerwea ¢
1502, ze zm.; dalej: k.p.), statuujacych zasadg rdwnego traktowania w
przepiséw dziatu I, rozdziatu Ila (art, 1832 nast.k.p.). Dotyczy to zw
rozwiazania jego stosunku pracy, warunkow zatrudnienia oraz awans
wyznanie.

7.3. Konsekwencje obowigzku informowania przetozonego o korzyst
Swiadczenia zdrowotnego.

7.3.1. Trybunat zwraca uwage, 7e utrzymanie kwestionowanego prze:
we wniosku, ma tez skutki korzystne dla lekarzy i zbiezne 7 oczekiws:

Po pierwsze, lekarze zastrzegajacy z gory pracodawcy, Ze korzystaj :
konfrontowani z koniecznosciy odmowy wykonania $wiadczenia wot
Swiadezenia przelozeni powinni si¢ do nich zwracaé wylacznie w prz
zycia lub zdrowia pacjenta. Tym samym spoczywajgcy dotad na leka
informowania pacjenta o realnych mozliwosciach uzyskania Swiadczc
powinien znajdowaé zastosowania w praktyce.

Po drugie, w praktyce co do zasady nie powinien aktualizowaé si¢ ko
klauzuli sumienia, bedacy przedmiotem Czwarlego zarzuty, a mianow
adnotacji w dokumentacji medycznej pacjenta (cz. 111, pkt 8 uzasadni

proporcjonalnosci (art. 31 ust, 3 Konstytucji). Ponadto, zdaniem wnic
godzae w istotg wolnosci sumienia, narusza fundament demokratyczn
Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przedstawione zarzuty oparte s3 na niepo
NRL, ujmuje kwestionowany obowiazek dokumentowania przez leka
obejmuje "uzasadnienia sWojego Swiatopogladu" (s. 46 pisma; poglac
przed Trybunalem Konstytucyjnym). Lekarz powinien napisaé, ze po’
wzgledu na sprzecznosé ze swymi przekonaniami etycznymi oraz poy
wskazanych w art. 30 u.z.]. okolicznosci, ktore uzasadniajy - jak to uj
obowigzek pomocy lekarskiej" (s. 46 pisma). Zdaniem Prokuratora G
jest umozliwienie odréznienia "zwyktej", niczym nicuzasadnionej od
gdy odmowa jest podyktowana sprzeciwem sumienia. Tak rozumiany
za naturalny, ale rowniez niezbedny - gwarantujgey, Ze instytucja sprz
Uczestnicy postgpowania podkreslaja ponadto znaczenie kwestionow
pacjenta do informacji o udzielonych mu $wiadczeniach (art. 23 ust. |

8.1.2. Trybunat, podobnie jak w wypadku poprzednio analizowanego
Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli. Na tle obecnie an;
rozwazanym przypadku (por. pkt 7 uzasadnienia), niewatpliwic mam?
dotyczacym konkretnego, juz zaistnialego, przypadku odmowy wyko
sytuacji z zalozenia doszto Jjuz zatem do ujawnienia przez lekarza, ze
medycznego pozostaje w Sprzecznosci z jego sumieniem. W ocenie T
skorzystanie z klauzuli sumienia i zachowanie w tajemnicy faktu, ze |
protestatio facta contraria non valer, O ile w odniesieniu do obowigzk
przetozonego o korzystaniu z klauzuli (cz. TI1, pkt 7 uzasadnienia) mc
powiadomienia przetozony nigdy nie poznatby etycznych zapatrywa
zatrudnienia lekarz nigdy nie byt konfrontowany z potrzeby wykonan
o tyle nie sposéb wyobrazi¢ sobie zachowania tajemnicy w wypadku,
sumienia i odmowit Swiadczenia, powotujac si¢ na art. 39 u.z1. Obow
medycznej ma charakter czysto techniczny, sprawozdawczy, ale przec
na zewnglrz postawy lekarza zachowujgcego wiernodé sumieniu.

Trybunal stwierdzit wigc, ze art. 53 ust. 7 Konstytucji nie jest adekwa
zdanie drugie u.z.]. w zakresie, w jakim przepis ten naktada na lekarz
medycznej faktu powstrzymania si¢ od wykonania $wiadczenia z pow

Po trzecie, w sytuacji gdy wszyscy lekarze-pracownicy zatrudnieni p
przelozonego, ze - z powodu sprzecznosci z wlasnym sumieniem - nii
zdrowotnych, istnieje podstawa do podania do publicznej wiadomose
swiadezen wykonywanych przez ten podmiot. Nie mamy wtedy do ¢
z informacjg o faktach. Podmiot leczniczy zatrudniajaey jedynie prace
Swiadczen, nie powinien podejmowac si¢ ich wykonywania w umowi
cywilnoprawnych - dysponuje jednak mozliwoscig ich udzielenia,

7.3.2. W zwigzku z tym Trybunal stwierdzit, ze wladze publiczne pov
oferowanych i zawieranych z podmiotami leczniczymi w taki Sposob,
$wiadczenia zdrowotne $wiadczen niemajacych charakteru leczniczeg
sumienia lekarzy, nie wymuszac na swych kontrahentach podejmowa
braku lekarzy - nie moga si¢ podjac. NFZ, "kontraktujac” $wiadczeni;
obowiazku wykonywania okreslonego swiadczenia, Jako warunku sin
wykonywania przez podmioty lecznicze $wiadezen "wrazliwych mor:
wymuszaé ksztaltowania personelu medycznego tych podmiotéw we:
odrgbne kontraktowanie owych Swiadezen i utrzymywanie przez NFz
podmiotach, poniewaz to na organach wladzy publicznej, a nie na lek
Spoczywa obowiazek zagwarantowania, ze $wiadezenia finansowane
réwnych zasadach.

8. Ocena zgodnosci z Konstytucjg art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. (oboy
powotania si¢ na sprzeciw sumienia w dokumentacji medycznej).

8.1. Zakres rozpoznania zarzutu.

8.1.1. Art. 39 zdanie pierwsze u.z.1. naklada na lekarza, powstrzymuj:
medyeznego z powodu sprzeciwu sumienia. obowigzek odnotowania
medyczne] pacjenta. Wnioskodawea zarzuca, 2¢ przepis len wprost pi
wrazliwych dotyezgeych lekarza, a zatem do naruszenia art, 53 ust. 7
okres przechowywania dokumentacji medycznej - naruszenie to ma ¢
wnioskodawecy, art. 53 ust, 7 Konstytucji wprowadza zakaz o charakt
kontroli konstytucyjnej jest niewatpliwa. Formulujac zarzut naruszen
wskazuje, 7e "samooskarzenie", ktérego wymaga kwestionowany prz

8.1.3. Ponadto Trybunal uznal, 7c rozpoznanic wniosku w zakresie za
na brak dostatecznego uzasadnienia - zostaje umorzone na podstawie
zwiazku z art. 134 pkit 3 ustawy o TK z 2015 .

8.2. Ocena konstytucyjna.

8.2.1. Ocene zgodnosci kwestionowanej normy z wzorcem. ktorym b
Konstytucji, Trybunal rozpoczat od przedstawienia kwestionowanego
wykonania $wiadczenia przez lekarza, Obowigzek lekarza prowadzen
pacjenta wynika wprost z art. 41 ust. | u.z|. Kazdy pacjent ma prawo
dotyczacej jego stanu zdrowia oraz udzielonych mu $wiadczen zdrow
skorelowany jest obowigzek podmiotu udzielajgcego $wiadezen zdrov
udostgpniania dokumentac;ji medycznej (art. 24 ust. | u.p.p.). Natural
odnotowania w dokumentac;ji medycznej pacjenta odmowy udzieleni:
wart. 26 u.p.p. moga domagac sig¢ pisemnej informacji o tych przypa
niezbgdna np. dla wykazania wadliwoséci dziatania lekarza w ewentua

Trybunat nie widzi podstaw do wylaczenia obowigzku odnotowania v
swiadczenia zdrowotnego w przypadkach, gdy odmowa ta jest podyk
sumienia. Trybunat nie dostrzega tez, na czym mialoby polegaé narus
gwarantowanej w art. 53 ust. | Konstytucji w zwiazku z wyrazong w
proporcjonalnosci. Watpliwosci konstytucyjne moze budzi¢ wylgezni
zdaniem wnioskodawcy - prowadzi do ujawnienia swiatopogladu lek;
na odstapieniu przez dany podmiot od skorzystania z przyslugujacycl
aspekeie zewngtrznym z obawy przed ujawnicnicm SWego Swiatopog
konsekwencjami, ktore moga si¢ dla niego z tym faktem wigzac,

8.2.2. Trybunal zwraca uwagg, ze - w zwigzku z wyzej dokonanymi y
potrzeba udokumentowania odmowy wykonania $wiadczenia w praki
rzadko. Uznany za zgodny z Konstytuejg obowigzek powiadamiania |
ma stuzy¢ - zdaniem Trybunaty - mig¢dzy innymi poprawnej i sprawn
Poprawna organizacja pracy oznacza, e przetozony kicruje pacjentoy
przygotowanych profesjonalnie do wykonania $wiadczenia (odpowie
wykonaé konkretne §wiadczenie zdrowotne. W konsekwencji Trybun
zawdd w ramach stosunku pracy lub stuzby nie powinni by¢ - co do 7
odmowy wykonania $wiadczenia Sprzecznego z sumieniem. Tym san




kwestionowany obowigzek. Obowigzek ten moze powstac, gdy lekars
swojego przelozonego), ze "zwloka [w wykonaniu Swiadezenia] mog
zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia", |
30 u.zL, ktore - po wyroku Trybunalu - beda Jedynymi uzasadniajacy
Sprzecznego z jego sumieniem. W takim wypadku blizsze uzasadnien
przede wszystkim w interesic lekarza, gdyz skutki braku uzasadnieni:
odpowiedzialnoé cywilng oraz dyscyplinarna.

8.2.3. Trybunal Przyznaje, ze kwestionowany przepis nie okresla, co |
odmowy. Umozliwia to rozne interpretacje, w tym takg, ktéra naklad:
wskazania zasady moralnej lezgcej u podstaw Jego sprzeciwu (tak np.
PAN nr 4/2013 z 12 listopada 2013 r. w sprawie tzw. klauzuli sumien)
Gwarancje i granice prawa pacjenta do samodecydowania, Warszawa
wyezerpujgeego oméwienia tej zasady, jej Zrodet i relacji do konkretn
pacjenta (por. L. Bosek, Klauzula sumienia - czy ustawa o zawodzie |
Praktyczna" nr 1/2014, s. 108 oraz A. Jacek, Stosowanie klauzuli sunr
do wyrazania sprzeciwu sumienia..., s. 38-39 oraz E. Ziclinska, [w:] 1
8. 562). Stad tez w doktrynie pojawia si¢ postulat doprecyzowania tre
klauzuli sumienia ... s. | 10).

Trybunal nie podzielil wskazanych watpliwosci, a w kazdym razie nic
niezgodnosci z Konstytucja, nawet gdyby zostal powotany i uzasadni
art. 2 Konstytucji zasada prawidlowej legislacji. Uwzgledniajge cel pr
przez art. 39 zdanie pierwsze u.z.1. uzasadnienie przyczyn odmowy w
medyczny, nie za$ shuzy¢ wyjaénieniy $wiatopogladu lekarza czy tez:
jego zachowania. Celem prowadzenia dokumentacji medycznej nie je
filozoficzno-prawnych lekarza, lecz utrwalenic danych medycznych (
badan, analiz lub pomiarow) Swiadczgcych o tym, ze w chwili odmov
niebezpicczenstwo utraty zycia pacjenta czy tez cigzkiego uszkodzen
Nieporozumieniem jest wymaganie, by w dokumentacji medycznej le
Si¢ W swym zyciu i pracy zawodowe;.

8.2.4. Odnoszc sig do zarzutu, ze Wwymaganie uzasadnienia odmowy
medycznej pacjenta moze mieé tzw. skutek mrozgcy, tj. zmuszac leka
skutkami odmowy, Trybunat stwicrdzil bezzasadnosé tego rodzaju ob
faktyczne, w jakich aktualizuje si¢ obowigzek uczynienia odpowiedni

strony - stale, czy choéby powtarzajgce si¢, poddawanie czlowieka pr
doprowadzi¢ do powaznych zaburzen, zaréwno w sferze zdrowia psy
dalszymi skutkami".

Trybunal nie wyjasnit, czy powyzsza ocena, niebedgea oceng prawng,
tez opiera si¢ na jakichg$ badaniach empirycznych. Co wigcej jednak, -
analogicznej analizy odczué pacjentéw, ktérym odméwiono udzieleni
poinformowania, gdzie realnie moga przewidziane przez prawo $wiac
okolicznosci zyciowe, w Jakich moga wystapié problemy konstytucy;
Trybunalowi brak zapewnienia niezbednej rownowagi w tej jakze del
praw pewnej grupy oséb, przy wykazywaniu nicczuto$ci na wolnogei

W niniejszym zdaniu odrgbnym skupig si¢ na argumentach o charaktc
ogdlnicjsze watki zawarte w uzasadnieniy wyroku, np. filozoficzne.

2. Dla niniejszego wyroku przesadzajace znaczenie ma stanowisko Ty
sumienia (art. 53 Konstytucji), jej tresci oraz szezegdlowych konsekw
wyprowadzane.

Zdaniem Trybunalu, przylyczajacego si¢ do pogladéw doktrynalnych
wolnoscig tkwigea w samej naturze czlowieka, stad okresla si¢ Jja Jake
Wolnos¢ sumienia, sama bedac podstawowym prawem czlowieka, jes
wolnosci, jest swoistym «prawem prawn." (cz. 111, pkt 4.1.1. uzasadn;
ponadpozytywng, aksjologicznie zwigzang z samg naturg czlowicka, |
I1, pkt 4.1.2, uzasadnienia).

Nalezy zauwazy¢, 7¢ przyjgte przez Trybunal prawnonaturalne podejs
czy oprécz wolnosci sumienia wyslepuja takze inne konstytucyjne we
Czy tez przeciwnie, omawiana wolno$é ma wyjatkowy status, nadrzec

2.1. Dla argumentacji Trybunatu kluczowe znaczenie ma przy tym nic
lecz gléwnie prawo odwolania si¢ do klauzuli sumienia, ktéra jest tral
element tej wolnosci,

Wiaze sig to z kwestig zrodel klauzuli sumicnia, W uzasadnieniu stwi
lekarza, jak kazdej innej osoby, do powstrzymania si¢ od dzialan sprz
z wolnosci gwarantowanej przez Konstytucje, a zatem takze w braku

chodzi o sytuacje, gdy lekarz odmowit wykonania $wiadczenia, a zatc
sumienia, mimo koniecznosei odnotowania tego faktu. Oceniany obor
wywarl wige wzgledem niego "skutku mrozgeego”. O ile o "skutku m
obowigzku prospektywnego powiadamiania przelozonego (cz. 111, pk
lekarzy przez wymaganic odnotowania w dokumentacji medycznej ju
jest bezprzedmiotowy. W konsekwencji Trybunat stwierdzil, ze art. 3¢
nie narusza art. 53 ust. | w zwiazku z art. 31 ust, 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl Jak w sentey

Zdanic odrgbne

Zdanie odrgbne sedziego Stanislawa Biernata do wyroku Trybunatu k
sygn. akt K 12/14

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. 0 Trybun:
ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie odrgbne do punktow | i

1. Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem zajetym przez Trybunal Konstyt
Podstawy rozstrzygniecia Trybunahu jest uznanic nadrz¢dnego znacze
charakteru"), w rezultacie nicpodlegajgcego realne; konfrontacji z inn
Wynikiem takiego podejscia jest znaczna nierdwnowaga konkurujgcy
koncentruje si¢ w swojej argumentacji na wolnosci sumienia lekarzy,
pacjentéw. Pacjenci zostali zatem potraktowani przez Trybunal przed
wynika bowiem, ze los pacjentéw, polegajacy na tym, ze albo zostan:
przewidziane przez prawo, albo odméwione, zalezy od tego, co wyka
sumienia, jak rowniez prawa i wolnosci pacjentéw, w szezegdlnosci
oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konsty

Powyzsza oceng dobrze ilustruje zawarty w uzasadnieniu wyroku (¢z
Trybunatu do zarzutéw wnioskodawey dotyczacych obowigzkow lek:
wbrew sumieniu w przypadkach niecierpigcych zwioki: "Ograniczeni
dla osoby, ktérej dotyczy, gdyz oznacza przymus zachowania ocenian
nicetyczne) i w konsekwencji prowadzi do glgbokiego dyskomfortu p

odmowié swiadczenia z powolaniem sig na sprzeciw sumienia." (cz. |
- W tym ten jej element, ktdrym jest sprzeciw sumienia - musi by¢ wi
istnicjg przepisy ustawowe Ja potwierdzajace."” (cz. 111, pkt 4.4.3. uza:

Z takim ujgciem nie sposob si¢ zgodzic. Z konstytucyjnie gwarantow:
ogblne prawo jednostki do postgpowania zgodnie z nakazami sumicn
prawo do odmowy wykonywania obowigzkow zawodowych i stuzbor
przewidzianych w porzadku prawnym. Innymi stowy: w wolnosci sus
motywowanego wzgledami sumienia, jednakze Jest ona jeszcze niews
na jej podstawie interpretowaé norme prawna, o sprecyzowanej tresci
klauzulg sumicnia w relacjach z innymi podmiotami, regulowanymi p
zdaniem, unormowania ustawowe wyraznie przewidujace takg mozliy

Na poparcie powyzszej tezy, zgodnie z ktéra z samej wolnosci sumie
na klauzulg¢ sumienia w stosunkach stuzbowych i zawodowych, mozn

Po pierwsze, Trybunat nie Jest konsckwentny, poniewaz z Jjednej stror
Konstytucji, bez potrzeby unormowan ustawowych, podezas gdy 7 dr
walnoscei stosownie do wymagan art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli w us
ustaw wolnos¢ powotywania si¢ na klauzulg sumienia nie mialaby do

Po drugie, szeroko przedstawiany przez Trybunat w uzasadnieniu wy:
albo "prawo do powolania si¢ na klauzulg sumienia”, albo "przywilej’
terminologicznie, jak i merytorycznie. W istocie chodzi o to, czy trese
na nig wyprowadza si¢ z ogolnie sformutowanego art. 53 ust. 1 Kons!
uszczegolawiajaca regulacja ustawowa. Bezpodstawna Jest supozycja
ustawodawca mialby mieé "pelng swobodg ksztaltowania takiego «pr
4.4.2. uzasadnienia). Regulacja ustawowa musi bowiem dochowywac
wolnoscei i praw sformutowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co zap
ustawodawcy. Problem dotyczy zatem #rédel normatywnego ksztattu
ustawowych. Niewatpliwie tresé i zakres zastosowania omawianej kl;
mozliwosci dowolnosci interpretacyjnej, jesli 54 wywodzone bezposr
Po trzecie, nieuzasadnione Jest twierdzenic Trybunaly odwolujace si¢
Sprzeciwu sumienia powinno by¢ uznane za prawo pierwotne wzgled:
uzasadnienia). Tak jednak nie Jest, 0 czym jednoznacznie swiadczg p
przytaczane w czesci I11, punkcie 3.2, uzasadnienia wyroku. Zarowne




Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorki
38, poz. 167), jak i art. 9 ust, 2 Konwencji o ochronie praw czlowieks
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
sumienia i wyznania wraz z réwnoczesnym sformutowaniem ogranic:
przekonar, "ktére sg przewidziane przez ustawg". Proklamowanie om
Wyznaczania jej ustawowych ram stanowig calos¢ w §wietle prawa m
koncepcje normatywng.

Po czwarte, wywodzenie klauzuli sumienia bezposrednio z Konstytuc
problem zakresu podmiotowego dopuszezalnosci powolywania si¢ na
gléwnie do lekarzy i innych przedstawicieli zawodéw medycznych, P
odwolywania si¢ do sprzeciwu sumienia przez osoby wykonujgce inn
wymienié farmaceutow, nauczycieli, dziennikarzy, sprzedawcow albe
W gr¢ jest znacznie szerszy. Jest oczywiste, ze szerokie i pozostawion
klauzuli sumienia mogloby prowadzi¢ do niepewnosci prawnej czy w
spolecznego. Trybunal nie odnids! si¢ do praktycznych konsekwencji
konstytucyjnego zrodta sprzeciwu sumienia. Stwierdzit, 7e "decyzja L
sumienia w ustawie regulujacej wykonywanie zawodu lekarza ma gle
racje ustawowego unormowania klauzuli sumienia wiasnie w odniesi
4.4.4. uzasadnienia). Nie rozwazyl natomiast tego, czy i w jakim zakr
korzystaé ze sprzeciwu sumicnia - wynikajgcego, zdaniem Trybunatu
ustawowych. Pominigcia tego zagadnienia nie mozna w peini uspraw
66 ustawy o TK), skoro w uzasadnieniu wyroku zostaty sformutowan

3. Kolejnym kluczowym elementem stanowiska Trybunatu jest ocena
zwloki", okreslajacej sytuacje, w ktorych lekarz nie moze - obok sytu
uszkodzenia ciata lub cigzKiego rozstroju zdrowia" - odmoéwié udziel¢
art. 39 w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia § grudnia 1996 r. o zawodac
277, poz. 1634, ze zm.; dalej: u.z.l.).

Nie zgadzam si¢ z pogladem Trybunatu, 7e powyzsza przesianka jest
poprawnej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji. Niewatpliwie, ¢
szerzej lub weziej i rozne poglady sa w tym kontekscie zglaszane w |i
wyroku. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwa interpretacja tego

w perspektywie problemu konstytucyjnego, jaki Wysigpuje w niniejsz
poszezegllnych pojeé sg irrelewantne. Zgodnie z utrwalonym orzecz
zdrowia jest "mozliwoéé korzystania z systemu ochrony zdrowia" (zo
OTK ZU nr 3/1999, poz. 38: 29 wrzeénia 2015 r., sygn. K 14/14, OTI
wszystkie wskazane powyzej pojecia ustawowe ("$wiadezenia zdrow:
lecznicze", “$wiadczenia o celach nieleczniczych", "dzialalnos¢ leczn

4. Jak wskazalem na wstepie zdania odrebnego, uzasadniajac rozstrzy
i gleboko oméwit wolnosé sumienia: obok art. 53 Konstytucji przean:
mig¢dzynarodowego (Deklaracja Praw Czlowicka ONZ, Migdzynarod
EKPC). regulacje prawnych innych krajow europejskich, rezolucje R:
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) i innych sadéw konstytucy
lekarzy. Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac niniejszq sprawe, nie z
konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytuji, ktérych rea
wolnosci sumienia.

Nie sposob przeprowadzié oceny konstytucyjnosci kwestionowanej re
podmiotowe - w tym przypadku wolnosé sumienia lekarzy - bez prze)
Whioskodawca wskazat jako wzorzec art. 53 iart. 31 ust. 3 Konstytu
przeprowadzenie testu proporcjonalnosci powinna by¢ wiasnie identy
kwestionowana regulacja. Dopiero w nastgpnym etapie mozna przepr
wnioskodawcy jest naruszana przez kwestionowang regulacje, zostalz
wzgledem wartoéei, kiérej stuzy ta regulacja.

Zdaniem Trybunaty, w omawianej sprawie nie ma mozliwogci identy
sposréd wskazanych w art. 31 ust, 3 Konstytucji, ktérych realizacja
sumienia. Wynikaé¢ ma to ze zbytniej ogolnikowogci formuty "przypa
uzasadnienia). Trybunat sformulowal przy tym niezrozumiale wymag
konkurowaé z wartosciami wyrazonymi w art. 39 zdanie pierwsze u.7
1o, "by na podstawie przepisu mozliwe bylo ustalenie praw konstytuc
wolnos¢ sumienia lekarza, Tylko jednoznaczna ich identyfikacja otwi
ktore jest istota testu proporcjonalnosci prowadzonego przez Trybuna
uzasadnienia). Takic wymaganie Jest trudne do zaakceptowania, Rzad
formulujacym ograniczenia praw lub wolnosci konstytucyjnych zosta
wolnosci. Wartoscei takie trzeba dopiero identyfikowaé na podstawie t
konstytucyjnym, czy nadajg si¢ do uwzglednienia w ramach przewidz

wyrazne stanowisko, ze w kontekscie art. 30 u.z.1. "«inne przypadki r
zwiazanych ze stanem zdrowia pacjenta, ktéremu wprawdzie nie groz
rozstroj zdrowia, ale ktory jednak wymaga niezwlocznej pomocy mex

Pojecie “inne przypadki niecierpigce zwloki" jako zwrot niedookreslc
takim stanie rzeczy nie bylo przeszkéd do tego, aby w migjsce przyjg
wyrok interpretacyjny, orzekajacy o zgodnosci z Konstytucja zaskarz
rozumieniu.

Nie jestem w stanie zaakceptowaé pogladu Trybunatu, ze omawiany -
w kontekscie art. 30 u.z.]., natomiast trudno sprecyzowacé jego znacze
"catkowicie traci klarownogé". Trybunat zdaje si¢ przyjmowaé, 7e "in
lekarz nie mogtby odméwi¢ wykonania §wiadczen zdrowotnych niez
mozliwe sytuacje, ktére nie sa zwigzane z niebezpieczenstwem utraty
cigzkiego rozstroju zdrowia. Tymezasem na podstawie podstawowycl
wyprowadzi¢ znaczenie pojecia "inne przypadki niccierpiace zwloki"
podstawie art. 39 w zwiazku z art. 30 u.z.. Z calg pewnoscia jest to w
wszystkie inne niz te, ktérych odmowa powodowalaby zagrozenie zy
cigzkiego rozstroju zdrowia pacjenta. Chodzi tu zaréwno o syluacje, \
$wiadczenia zdrowotnego spowodowalaby zagrozenie dla zdrowia pa
cigzki rozstréj zdrowia, ale rowniez przypadki, w ktorych odmowa w
ktorym zglosit si¢ on do lekarza, spowoduje powazne, negatywne zm
zauwazy¢, ze w przypadkach, gdy wykonanie $wiadezenia w innym 1
W powaznym stopniu na sytuacje zyciowa pacjenta, nie wystepuje "in
moze odméwi¢ $wiadczenia, powolujac si¢ na art, 39 u.z.l. Pojecie "ii
wystarczajaco precyzyjne zardwno w kontekscie art. 30 u.zl, jak i w
39 w zwigzku z art. 30 u.zl. W $wietle obu przepisow tej samej ustaw
przestanka "inne przypadki niecierpigee zwtoki" powinna by¢ rozumi
aby przy okre§laniu obowigzkéw lekarza na podstawie art. 39 w zwig
odwolywac¢ si¢ do stanoéw zwigzanych z sytuacja pacjenta, ktére wym

Nie jest przy tym wihasciwa droga przyj¢ta przez Trybunal polegajaca
wyprowadzanych z ustaw i rozwazaniu roznic znaczeniowych miedz
obowigzkow lekarzy. Dotyczy to m.in. takich pojec jak "Swiadczenia
lecznicze", "swiadczenia o celach nicleczniczych" czy "dziatalnosé le
dystynkcji migdzy wskazanymi pojeciami jest celowe i potrzebne prz

Nie sposob zatem zaaprobowaé pogladu Trybunatu, e ograniczenic \
testowi proporcjonalnosei ze wzgledu na niemozliwosé ustalenia, Jaki
zamierza chronié¢ kosztem sumienia lekarzy" (cz. IT1. pkt 5.3.6. uzasa
uznat sig za "zwolniony od analizowania przestanek, ktore - zgodnie
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci". Nie zgadzam

powinien byt zestawi¢ inne konstytucyjne wolnosci i prawa potencjal
nastgpnie przeprowadzi¢ w petnym zakresie test proporcjonalnosci.

5. Trybunal nie zaaprobowal (cz. [11, pkt 5.3.4 uzasadnienia) stanowis
Generalnego, stosownie do ktorych wolnosé sumienia lekarza i Wypr¢
powolania si¢ na klauzule sumienia w przypadkach niccierpigeych zw
i zdrowia pacjenta moglyby podlegaé ograniczeniu ze wzgledu ma pr
pacjentéw: do ochrony zdrowia (art. 68 ust. | Konstytueji) oraz do oc

Z pogladem Trybunatu nie mozna si¢ zgodzi¢. Uwazam, 7e oba wyni
powinny by¢ konfrontowane w ramach testu proporcjonalnosci z wol
Trybunat konsekwencjami tej wolnosci.

Trybunat zalozyl, Ze prawo do ochrony zdrowia wyrazone w art, 68 k
ktérych wystepuje zagrozenie zdrowia i zycia pacjenta. Tresé tego pri
niniejszego wyroku z art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia
zm.) i art. 7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rz
159, ze zm.), w ktérych: "ustawodawca prawo pacjenta do natychmia
natychmiastowego wykonania £0 przez podmiot leczniczy powiazal z
Skonfrontowany z tymi przepisami art. 39 i art. 30 u.z.l. - zdaniem Tr
jakim przewiduje obowiazek udziclania pomocy lekarskiej w "innych
I, pkt 5.3.4. uzasadnienia).

Trybunal ograniczy} przy tym caly analize¢ konstytucyjnego prawa do
przytoczonych powyzej przepisow ustawowych. Nalezy jednak przyp
przepisow konstytucyjnych Przez tres¢ norm ustawowych jest niedop
judykaturze trybunalskicj (zob. wyrok z 5 czerwea 2001 r., sygn. K 1!

Przyjety w uzasadnieniu niniejszego wyroku $posob rozumienia art, €
brzmienia tego przepisu, Jak rowniez w $wietle wcezesniejszego orzec
Z Omawianego przepisu prawo podmiotowe do ochrony zdrowia, z ku
przez wladze publiczne dzialan koniecznych dla nalezytej ochrony i r



N

1999 r., syan. K 2/98,; 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr
styeznia 2013 r., sygn. SK 21/12, OTK ZU nr 1/A72013, poz. 12). Try
ochrony zdrowia nie jest abstrakcyjnie okreslony stan “zdrowia" posz
korzystania z systemu ochrony zdrowia (zob. wyroki z: 23 marca 199
14/14). Wiadze publiczne sy zobowigzane do zapewnienia warunkow
moze by¢ traktowane jako uprawnienie iluzoryczne badz czysto poter
14/03). Wytaczenie spod zakresu normy zawartej w art. 68 ust. | Kon
"innych przypadkach niecierpigcych zwloki", o ktérych stanowi art. 3
pacjenci pozbawieni byliby konstytucyjnego prawa do korzystania 7 «
przez lekarza wykonania $wiadezen zdrowotnych z przyczyn okreslo
niccierpigcych zwloki" moze prowadzi¢ do nieodwracalnych, negaty\
migdzy zagrozeniem dla zdrowia pacjenta a innymi przypadkami niec
wyrazna.

W perspektywice konstytucyjnej nie ma przy tym podstaw do rozrézni
podmiotu leczniczego i lekarza. Pacjent styka si¢ z lekarzem i to leka)
leczniczy, zapewniajac realizacj¢ prawa do ochrony zdrowia. Tymcza
wykonywanie $wiadezen o celach nicleczniczych nic jest ustawowyr
umowy (cz. I, pkt 5.2.2. uzasadnienia). Twierdzenie takie nie ma uz
przystugujacego mu konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze réwnicz w przytaczanej kilkakrot
pazdziernika 2010 r. jest mowa o obowiazku zapewnienia pacjentom

zdrowotnych, nie zas jedynie $wiadezen ratujgeych zdrowie i zycie. N
nieleczniczych naleza do zgodnych z prawem $wiadczen zdrowotnyc|

6. Trybunal odrzucit ponadto mozliwosé uznania prawa pacjenta wyn
ktére moze by¢ konfrontowane z wolnoscia sumienia lekarza i jego pi

Takie podejscie wigze sig ze sposobem rozumienia przez Trybunat w
wolnosci od ingerencji, z ktérej wynika gwarancja nienaruszalnosci #
interpretacji zostaty przytoczone w uzasadnieniu wyroku poglady dok
omawianego prawa wyprowadza sig obowigzek panstwa nicingerowa
ochrony przed wkraczaniem w te sfery ze strony innych podmiotow. .
wynika¢ obowigzek aktywnosci pafstwa, przy czym wowczas "obow
jego interesic".

sygn. K 22/10, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15: 4 listopada 2014 r., sy,
Niewatpliwie prawo to obejmuje takze decydowanie o korzystaniu ze
finansowanej ze srodkow publicznych. Ubieganie si¢ o $wiadczenia 2
osobistym, kt6re nie moga byé realizowane samodzielnie. Przeciwnie
paiistwa (wladzy publicznej),

Oczywiscie, samo ubieganie si¢ o $wiadczenic zdrowotne nie oznacz:
rzeczywiscie udzielone. Udzielenie danego Swiadcezenia zalezy od Spe
prawa, wskazan wiedzy medycznej oraz mozliwosci organizacyjnych
przestanki udzielania pewnych $wiadczen zdrowotnych sg unormowa

W ramach prawa decydowania o swoim zyciu osobistym miesci sie tz
ktére wywotuja najwicksze kontrowersje w kontekscie niniejszego w-
kobietg zabiegowi przerwania cigzy albo badaniom prenatalnym. Jak
wyroku, w tym wiasnie kontekscie pojawia si¢ problem powolywania

Decydowanie o przerwaniu cigzy nie jest swobodnym wyborem, ale j
ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ploc
przerywania cigzy (Dz. U, Nr 17, poz. 78, ze zm.). W art. 4a ust. | tej
ktérych przerwanie cigzy moze by¢ dokonane, przy zachowaniu proc

Omawiane $wiadczenie zdrowotne moze by¢ udzielane wylacznie w ¢
omawianym kontekscie z prawa gwarantowanego w art. 47 Konstytus
wystepujacego w rdznych rolach: ustawodawcy, organizatora publicz
zdrowia ze $rodkow publicznych (por. ustawe z dnia 27 sierpnia 2004
finansowanych ze $rodkow publicznych, Dz, U. z 2015 r. poz. 581, z
zarGwno przez pacjentow, jak i lekarzy.

Z tych wzgledéw nie sposéb si¢ zgodzié z przyjety przez Trybunat wi
Konstytucji, jako wylgcznie prawa o charakterze wolnosciowym, nieg
wiclu istotnych sytuacjach Jest inaczej, a czynna rola panstwa jest nie
decydowania o swoim zyciu osobistym. Teza taka byta juz zreszty for
do ochrony zycia prywatnego i autonomia jednostki w orzecznictwie
lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warsz

Nie ma zatem przeszkad, a nawet przeciwnie - wystepuje w $wietle a
konfrontowania wolnosci sumienia lekarzy z prawem pacjentow do d
wyzej teza Trybunatu o niemoznosei przeprowadzenia testu proporcjc

Uwazam, Ze taka interpretacja art, 47 Konstytucji jest zbyt waska i ni
przepisie proklamowane zostaly trzy prawa: prawo do ochrony prawn
ochrony czci i dobrego imienia oraz prawo do decydowania o swoim

W niniejszej sprawie uzasadnione jest skoncentrowanie si¢ na tym os
zyciu osobistym i rozwazenie jego tresci, jak rowniez obowigzkdw, jc
innych podmiotéw. Tymezasem Trybunal Konstytucyjny nie dostrzeg
do decydowania o swoim zyciu osobistym. Nie sposdb zgodzic sie z1
Konstytucji nie dawal podstaw do tego, by ustawodawca - dla ochron
nakladal na inne (lekarzy) obowigzek podejmowania dzialan sprzeczi
ze obowigzek podejmowania dzialan sprzecznych z sumieniem lekars
lekarzy, jest o tyle zaskakujace, Ze w istocie to pacjenci sg traktowani
przystugujacych im praw.

Prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym polega na pozostaw
dziatan (czy zaniechan), jakie uwaza ona za stosowne. Granicg korzy:
obowigzujacego porzadku prawnego. Zakres i formg ograniczen praw
31 ust. 3 Konstytucji. Rola panstwa polega w omawianych sytuacjact
nieprzekraczaniem przez Jednostke dopuszezalnych granic przystuguj
uprawnionemu ochrony przed ingerencjg w sfere jej wolnosci ze stror

Powyzsza charakterystyka nie obejmuje jednak pelnego spektrum syt
zyciu osobistym. Raczej wyjatkowo przejawia si¢ ono bowiem w sfer
jednostka jest w stanie samodzielnie | w petni decydowac o swoim zy
Przeciwnie, decydowanie o zyciu osobistym odbywa sie czgsto w oke
stopniu regulowanych przez prawo. Wobec tego, wykonywanie praw;
wymaga udzialu panstwa (wladzy publicznej). Z omawianym prawen
obowigzki panstwa (por. wyrok z |1 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16

Charakterystycznym przykladem moze by¢ prawo decydowania w tal
zdobycie wyksztalcenia. Prawo to nie moze praktycznie byé realizow
od panstwa, ale - pomijajac wyjatkowe i nietypowe sytuacje - wymag
granicach i formach okreslonych w art. 70 Konstytucji i ustawach.

W sferze zycia osobistego jednostki, chronionego przez art. 47 in finc
decydowania o ochronie swojego zycia i zdrowia. Potwierdzit to w ki
2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A2009, poz. 108: 11 pazdzier

ktére mozna przeciwstawié¢ wolnogei wynikajacej z art. 53 Konstytuc

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza orzecznictwa ETPC m.in.
utrudnien w przerywaniu cigzy w sytuacjach przewidzianych przez i
z wyrokow, w kiorych ETPC stwierdzil, ze wladze nie wypetnity swo
zapewnienia skarzgcej rzeczywistego poszanowania jej zycia prywatr
Polskg art. 8 ust. | EKPC. Nalezy przy tym zauwazyé, 7e art. 8 EKP(
Konstytucji i brzmi: "Kazdy ma prawo do poszanowania SWOjego zyc
mieszkania i swojej korespondencji". Nie wyréznia si¢ W tym przepis
osobistym, chociaz niewatpliwie ETPC takie prawo uznaje.

Charakterystycznym przykladem Jest wyrok z 26 maja 2011 r, R.R. P
818054), w ktérym ETPC, powohujae sig na wezesniejsze orzecznicty
pojgciem, obejmujacym migdzy innymi prawo do osobistej autonomi
prywatnego ma zastosowanie do decyzji o posiadaniu lub nieposiadar
przerwaniu ciazy nalezy do sfery jej Zycia prywatnego i autonomii. W
przerwanie cigzy dotyka sfery zycia prywatnego. Z art, 8 EKPC wyni
mogg dotyczyé zapewnienia rzeczywistych i dostgpnych §rodkéw oct
prywatnego. Jezeli panstwo, dzialajace w ramach marginesu uznania,
dokonanic aborcji w pewnych sytuacjach, nie moze tworzy¢ ram prav
jej uzyskania. W szczegdlnosci, panstwo jest objete pozytywnym zoh
umozliwiajacych kobiecie w clazy wyegzekwowanie Jej prawa do leg
oraz rzetelnych informacji na temat zdrowia plodu,

Co wigcej, wedtug ETPC panstwo jest zobowiazane do organizowani
sposéb, aby zapewnié, 7e skuteczne egzekwowanie prawa do wolnoé
kontekscie zawodowym nie uniemozliwia pacjentom uzyskania dostg
zgodnie ze stosownym ustawodawstwenn. Podobny poglad zostat wy1
pazdziernika 2012, P. i S. przeciwko Polsce, nr sprawy 57375/08 (L

Tak wige, wedlug ETPC, mozliwosc powolania si¢ przez lekarza na k
pacjentéw do naleznych im w $wietle prawa Swiadezen zdrowotnych.
7. Nie mogg si¢ zgodzié z rozstrzygnigciem Trybunahu wyrazonym w

39 zdanie pierwsze u.z.1, w zakresie, w jakim naklada na lekarza pow
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania re



Swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym, jes
ust. 3 Konstytucji.

7.1. Przede wszystkim budzi watpliwosci samo rozcigganie przez Try
wolno$é sumienia lekarza w zwigzku z obowigzkiem poinformowani:
swiadczenie zdrowotne przystugujace mu zgodnie z prawem. Za nadt
terminologic i interpretacje takiej sytuacji jako: "przymus wspoldziak
orzeczeniem Trybunatu sprzed 25 lat (por. orzeczenie TK z 15 styczn
8).

Trybunat zapowiedzial w uzasadnieniu przeprowadzenie testu propor:
rzeczywistosci jednak tego testu nie przeprowadzil. Wskazal jedynie,
sumicnia lekarza", jest prawo do informacji (art. 61 ust, | Konstytuc;ji
wszystkim obywatelom réwnego dostepu do §wiadezen opieki zdrow
68 ust. 2 Konstytucji). Zaraz jednak po zapowiedzi przeprowadzenia
panstwo nie moze zmuszaé lekarzy do dziatania wbrew sumieniu. Fui
zdrowotnej finansowanej ze $rodkow publicznych (art. 68 ust. 2 Kons
zorganizowania systemu informacji obywateli (art. 61 ust. | Konstyty
ktory powinien wieniczyé test proporejonalnosci, a nie poprzedzaé 20

Po tak stanowczo wyrazonej tezie nie jest jasne, po co Trybunat w og
nalozenie na lekarza - korzystajacego z prawa odmowy wykonania §v
informacji o realnych mozliwosciach uzyskania tego $wiadczenia "u i
jest instrumentem przydatnym, koniecznyn i proporcjonalnym do osi
tj. umozliwienia jak najszybszego uzyskania éwiadczenia przez pacje

Przy tym, zamiast przeprowadzenia testu proporcjonalnosei Trybunal
obecnego systemu informowania pacjentow o $wiadezeniach zdrowor
wynikajgcego z art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. Trybunal ocenil, powoh
panstwowych, ze unormowanie to Jest wadliwe i nieskuteczne. Stwier
pierwsze u.z.l. ograniczenic swobody sumienia lekarza, przez zobowi
mozliwosci uzyskania §wiadczenia pozostajacego w sprzecznodci z w
nie przeszio pozytywnie testu proporcjonalnoéci. Stanowi nicefektyw
przez ustawodawcg, a ponadto nie jest niezbedne do jego osiggnigcia.

w ogéle obowiazek informowania. Skutkiem wyeliminowania z syste
niekonstytucyjng jest pozbawienie pacjenta ustawowego srodka uzysi
niektorych $wiadezen zdrowotnych. W niniejszym wyroku brakuje nz
ustawodawcg wlasciwego mechanizmu, ktéry zastepowalby dotychez
zapewnienia realizacji konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia. W
wskazywal wyraznie, ze z normy zawartej w art. 68 ust. | Konstytucj
rzeczywistego zapewnienia przez wiadze publiczne warunkéw realizz
by¢ traktowane jako uprawnienie iluzoryczne badz czysto potencjaln¢
jako calo$¢ - musi by¢ efektywny" (wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sy
informowania pacjenta o mozliwosci uzyskania zgodnych z prawem ¢
pacjenta do systemu opieki zdrowotnej ma w tym zakresie charakter i

7.4. System udzielania informacji o realnej mozliwosci uzyskania §wi
miejsce obowigzkow informacyjnych lekarzy, jest tylko pozornie kor:
wzgledzie zglosié kilka watpliwosci.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wyroku nie zostato sprecyzowane, na ki
informacyjny (np. podmiot leczniczy, Narodowy Fundusz Zdrowia), 1
zorganizowania systemu informacji przez panstwo,

Po drugie, w obecnym stanie prawa powszechnie obowigzujacego nic
obowigzku; istnial on w odniesieniu do lekarzy, ale w niniejszym wyi
Konstytucja. W stanie prawnym, jaki powstat po wejsciu w zycie nini
zobowigzanego do udzielania informacji pacjentom. Powstal zatem st

Po trzecie, rozwigzanie co do obowigzkow informacyjnych wynikajac
uwzglednia realiow korzystania ze $wiadezen zdrowotnych. Kontakty
potrzebg zachowania intymnosci, czgsto w nader dramatycznych okol
biurokratycznymi kontaktami pacjentéw z urzgdnikami.

Po czwarte, omoéwione Juz wyzej (por. pkt 2.1. zdania odrgbnego) stay
klauzuli sumienia wprost z Konstytucji, bez potrzeby unormowan ust
ograniczenia sprzeciwu sumienia tylko do lekarzy, otwiera droge do t
odmowy udziclania informacji takze przez dyrektorow lub pracownik
NFZ, niebedacych lekarzami.

alternatywne, bardziej efektywne sposoby informowania pacjenta o
zdrowotnego, a mianowicie: natozenie obowigzku informacyjnego na
wykonujace dziatalnogé leczniczy na zlecenie panstwa.

W rezultacie. uzasadnienie niniejszego wyroku nie wykazuje przepro:
prezentuje od razu jego wynik w tresci sentencjl.

7.2. Podejécie Trybunatu uwazam za wadliwe, a wnioski za watpliwe
wykazane w uzasadnieniu wyroku, ze odmowa udzielenia przez lekar
zapewnienia naleznych im $wiadczen zdrowotnych w ogéle moze by«
sumienia. Po drugie, nie zostaly wyraznie okreslone wartosci, jakic by
zwigzku z odmowg udzielania pacjentom naleznej im informacji. Po 1
sformulowany wniosek co do braku obowigzkow informacyjnych lek
test proporcjonalnosci. Sam test przeprowadzony zostal dopiero pézn
gléwnym argumentem w ramach testu proporcjonalnosci przeciwko ¢
nicefektywna. Jesli sie jednak zwazy, ze 0w brak efektywnosci jest w
ustawowych obowigzkéw informacyjnych przez lekarzy, powstaje py
wynika z wypowiedzi przedstawiciela Ministra Zdrowia na rozprawic
prawie zawsze ograniczaja si¢ jedynie do odnotowania tego faktu w ¢
szerzej. Co wigcej, zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych lekarze w ogéle n
medycznej,

Na tym tle powstaje ogolniejsze zagadnienie, a mianowicie czy i wja
ustawy jako argument moze stuzy¢ okolicznosé, ze ustawa nie Jest w
nienalezycie. Jak si¢ zdaje, odpowiedz na to pytanie zalezy od analizy
Takiej analizy w niniejszym wyroku brakuje. W szezegdinosei, nie zc
udzielaniu informacji pacjentom przez lekarzy sa spowodowane rzecs
przez samych lekarzy, ktore nastepnie moglyby by¢ przekazane pacje

7.3. Nalezy réwniez zwrocié uwagg, ze Trybunal Konstytucyjny w uz
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym ten organ post
zawodach lekarza i lekarza dentysty w celu przeniesienia obowigzku

Swiadczenia przez pacjenta z indywidualnego lekarza na publicznopr:
dzialalno$é leczniczg na zlecenie pafstwa finansowang ze $rodkdw pt
Nalezy zauwazyé, ze RPO wzywat nie tyle do znicsienia obowigzku i
tego obowigzku z lekarzy na panstwo. Tymczasem niniejszy wyrok s}

Rozwigzaniem, ktére moim zdaniem powinno zostaé zastosowane, by
obowiazku zorganizowania systemu przeplywu informacji i przekazy
ktore nastgpnie powinny by¢ przekazywane przez lekarzy pacjentom.
W uzasadnieniu niniejszego wyroku wydluzeniem procedury, lecz ure
przystugujacych im $wiadczen.

Zdanie odrebne

Zdanie odrgbne sgdziego TK Teresy Liszez do wyroku Trybunatu Ko
sygn. akt K 12/14

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybun:
ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zwiazku z art. 134 pkt 2 ustawy z dnia
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) zgtaszam zdanie odrebne do pkt

zawartym w wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r. sygn. K 12/14, w z
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U

1. Zanim przejde do uzasadnienia zdania odrgbnego. pragng podkres]
Trybunatu wyrazone w pkt 1 i 2 wyroku co do niekonstytucyjnosci pr
mozliwos¢ powolania sie przez lekarza (lekarza dentyste) na klauzule
niecierpigcych zwloki" niz sytuacje, gdy zwloka w udzieleniu $wiadc
niebezpicczenstwo utraty Zycia, cigzkicgo uszkodzenia ciata lub cigzh
zobowigzujacego Ickarza powstrzymujacego si¢ od wykonania $wiad.
sumieniem do wskazania realnych mozliwosci uzyskania tego Swiade
leczniczym (pkt 2 wyroku).

2. Przepis zawarty w art. 39 zdanie drugie ustawy lekarskicj, ktorego
w wyroku TK ze wzgledu na nastgpujgee wzorce:

a) art. 53 ust. | Konstytucji (wolnosé sumienia) w zwiazku z art. 3
wzorcami,

b) art. 53 ust. 7 Konstytucji (zakaz zobowigzywania kogokolwiek
swojego swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania) - |
(nicadekwatnogé wzorcea),



Wskamny przepis nie zostal natomiast oceniony w wyroku co do zgo
legislacji, stanowigca komponent zasady demokratycznego panstwa p
We wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej. Trybunal umorzyl jednak po
Zarzut naruszenia tej zasady nic zostal dostatecznie uzasadniony prze:
Trybunatu, gdyz zarzut ten, chociaz rzeczywiscie uzasadniony lakoni,
przy tym Trybunal, zgodnie z art, 19 ustawy o TK, ma obowiazek ws:

Brzmienie art. 39 zdanie drugie ustawy lekarskiej jest nastepujgce: "

stosunku pracy lub w ramach sluzby ma ponadto obowigzek uprzedni
W przepisie tym nic nie Jest jasne, gdyz jest ono Jak gdyby niedookre
lub pozostajacy w stosunku stuzbowym ma poinformowaé na pismie
przepisu stanowi zdanie pierwsze, nalezy domniemywaé, ze chodzi o
powolac si¢ na klauzule sumienia. Nie wiadomo jednak. czy chodzi o
rodzaj(-e) $wiadczen zdrowotnych, ktorych wykonania zamierza odm
sumicniem. Nie jest tez jasne, czy takie pisemne powiadomienie pow
zatrudnienia (stuzby) badz w pdZniejszym momencie, gdy podjat dec:
kazdorazowo, gdy zamierza odméwic wykonania §wiadczenia zdrow:
sig, Ze - z uwagi na ratio legis tego przepisu, ktorg jest uswiadomienic
co do tego, czy jego personel lekarski zapewnia mu wykonanie wszys
ktorych jest zobowigzany - powinno to by¢ jednorazowe, co do zasad
dany lekarz nie zamierza wykonywac ze wzgledu na Sprzeciw swojeg

Z zaskarzonego przepisu nie wynika takze, Jakiego przelozonego - be
zarzadzajacego podmiotem leczniczym jako pracodawcg powinien lel
tego, jak powinien przelozony (czy tez podmiot leczniczy jako pracoc
"powiadomieniami" lekarzy dotyczgcymi klauzuli sumienia - czy zac
uzytku, czy tez moze zawarte w nich informacje udostepniaé osobom

3. Ta lista watpliwosci dotyczaca zakwestionowanego przepisu, dotyc
sumienia, jest, moim zdaniem, az nadto dluga, aby uznaé ten przepis
niezgodny z art. 2 Konstytucji - zasadg przyzwoitej legislacji. Cheiale
ustawy lekarskiej w wykonaniu niniejszego wyroku TK., rozwazyl tak
drugiego.

wolnos¢ sumienia lekarza wlasnic z dobrem pacjenta, tak jak ten osta
pojmuje. Inaczej rzecz ujmuijac, relacja ta moze w uzasadniony sposo
sumienia.

Podzielam poglad wyrazony przez Trybunal, ze wolnoéé sumienia wy
zgodnic z wlasnymi glebokimi przekonaniami i tak pojmowana jestis

Samo pojgcie sumienia, wysigpujgce w Konstytugji i innych aktach n.
jest niedookreslone zarbwno w tych aktach, jak i w prawniczej prakty
siegnaé do pojecia, ktore uksztaltowalo si¢ w tradycji filozofii zachod
predyspozycija czlowieka, zdolnodciy rozeznania i oceniania, jak pow
impuls do pewnego zachowania si¢ jako "zgodnego z glosem sumien
czemu "glos sumienia sig sprzeciwia”. | cho¢ tak rozumiane sumienie
szczegblnosci normy religijne i moralne, 1o - wyrazajac my$l obrazov
zawsze aktem czyjegos sumienia, a kicrowanie si¢ sumieniem nie daj

W odrdznieniu od tak rozumianego sumienia klauzula sumienia, o ki(
prawnym polegajacym na tym, ze umozliwia lekarzowi legalng odmo
zawodowego obowigzku, przy czym odmowg motywowang nie jego |
przekonaniami. Klauzula sumienia pozwala zatem rozstrzygnaé w ko
wykonania okreslonego $wiadczenia zdrowotnego wzgledem okresloy
dyktujgcym mu odmowg wykonania tego $wiadczenia. Klauzula sum

ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
wige ograniczeniem wolnogei sumienia, lecz tej wolnosci gwarancjg.
w razie konfliktu mi¢dzy nakazem Wyznaczonym lekarzowi przez ob.
Wzywajgcym go do niewykonania obowigzkowego czynu upowaznia
ma wige usunaé ograniczenie wolnosci sumienia, ktére powstato ze w
czyniac z nicj uzytek, lekarz nie uwzglednia dobra pacjenta, lecz daje
przekonaniom.

Uregulowanie wyrazone w art. 39 zdanie pierwsze zaskarzonej ustaw
Zgodnie z zarzutem wnioskodawcy i rozstrzygnicciem zawartym w p
o ktorej mowa, jest zbyt staba. Natomiast uwzgledniajge drugi zarzut
gwarancja ta zostala zakreslona zbyt wasko; powolanie si¢ na klauzul
spetnienia warunku, ktéry bedg okreslaé dalej jako obowigzek inform

Zdanie odrgbne

Zdanie odrebne sedzi TK Slawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do w
pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybun:
ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do pkt 12 wyroku Trybunatu Kon
osygn. K 12/14.

I

Przed przystapieniem do wskazania argumentdw uzasadniajgcych mo
Trybunatu Konstytucyjnego niezbedne byto sformutowanie kilku uw:
opiera.

Konstytucyjna wolno$é¢ sumienia Jest wolnoscia prawnie chroniong. |
okreslonych przekonan religijnych, moralnych czy swiatopogladowy:
postgpowaniu. Wyraza si¢ takze w obowiazku wszystkich innych nici
swobody jednostki, a w przypadku panstwa w niezmuszaniu Jednostk
moze znajdowac wyraz w szezegolnodel w stanowieniu prawa o okre:
ingerencja.

Swoboda cziowicka manifestujgea si¢ w wyborze i zywieniu okreslor
urcgulowaniu, jest wigc sferg, do ktérej prawodawca nie ma dostepu
Manifestuje si¢ ona takze w zachowaniach, ktére si¢ uzewnetrzniajg (
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sg wérdd nich takie, ktore nie sa nakic
ktére odnoszg sie do innych. Zewngtrzna sfera wolnosci sumienia mo

W przypadku lekarza speiniajgcego swq zawodowa rolg czynienie uz
przejawia sig w zachowaniach, ktore nie bylyby nakierowane na inny
Zazwyczaj jego wolnoéé sumienia przejawia si¢ w zachowaniach odn
Ten ostatni znajduje sie przy tym w szczegdlnej pozycji wzgledem lel
osoby, ktora w odroznieniu od innych moze profesjonalnie wykonac ¢
zdrowotne i ktorej profesjonalizmu pacjent zazwyczaj nic jest w stani
pomoc, powierzajge mu cz¢sto bardzo intymne o sobie informacje i w
bardzo osobista, relacja lgczyca lekarza i pacjenta usprawiedliwia, mq

Klauzula sumienia, o ktorej mowa, nie jest lekarskim przywilejem. O
w debacie o klauzuli sumienia, Jest obcigzone ujemnym ladunkiem er
niestusznie przyznanego, nicnaleznego, wyroznienie, na ktére nie zap
instytucja prawna formalnie charakteryzowana jest raczej immunitete
okolicznosciach spod podleglosci obowigzujgeej normie prawnej. Na
instytucjg prawng, prébujgey rozwigzad nieuchronny w pluralistyczny
przekonaniami obywateli a regulacjy prawng, ktora ma ludzi o roznyc
zatem rozwigzywaé szczegélnie glebokic kontrowersje moralne, jakic
Ickarza - zwlaszcza w zwigzku z rozwojem wspoltczesnych procedur 1
wykonywania. Decydujac si¢ na wprowadzenie klauzuli, prawodawc;
problem spoleczny, dajac Wwyraz temu, ze konflikt sumienia lekarza us
lekarza przed przymusem bezposredniego i osobistego udzialu w dziz
tym sensie nie jest nienalezna, a przeciwnie - potwierdza wartosc, Jak
Pozostaje tez, co podkreslono w uzasadnieniu wyroku, w zgodzie z w
Zaznaczy¢ wszak trzeba, 7e prawodawca wprowadza klauzule sumiet
majj one rozwigzywaé Jedynie glebokie konflikty moralne, a ponadto
zréznicowanego spoleczenstwa.

Od klauzuli sumienia w Zaprezentowanym powyzej ujeciu, umozliwi;
zaniechanie zrealizowania wyznaczonego obowiazku, nalezy odrozni
sumienia - akt odmowy zrealizowania obowigzku wyznaczonego prz
wykorzystaniem przewidzianych rozwigzan prawnych (np. klauzuli s/
nie zostanie uznany za mieszczgey si¢ w granicach konstytucyjnej we
ten akt odpowiedzialnosci prawnej. Skadingd tak rozumiany sprzeciw
nieujawnionych dotad w danej spolecznosci doniostych kontrowersj

Wreszcie w wielu dokumentach, w tym w kodeksie etyki lekarskiej, ]
Kiedy zaznacza sig, ze lekarz powinien micé "mozliwosé leczenia zg
zgodzie z sumieniem to czeé misji lekarza”, ma si¢ zazwyczaj na my
lekarz powinien - kierujye si¢ rzetelng wiedzg i doswiadezeniem - oce
pacjenta najlepsze, wystrzegajyc si¢ przy tym paternalizmu, Kierowa
decydowanie w warunkach znacznej zazwyczaj swobody tak, by moz
manifestuje sig nie zaniechaniem wykonania legalnego $wiadczenia 2
klauzulg sumienia), lecz dzialaniem lekarza w stosunku do pacjenta. |
sumieniem jest ustawowym obowigzkiem lekarza.



Il

1. Z zaskarzonego art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. Trybunat wywiddt no
klauzuli sumienia (odmawiajgcego niezgodnego z jego sumieniem $w
"realnych mozliwosci uzyskania (...) $wiadezenia u innego lekarza lul
stwierdzit, ze wskazany powyzej obowigzek ogranicza konstytucyjng
czyni zado$¢ warunkom wskazanym w art, 3] ust. 3 ustawy zasadnic:
wolnosci - co do zasady konstytucyjnie dopuszczalne - nie przechodz
proporcjonalnosci,

Podobnie jak Sejm i Prokurator Generalny nic podzielam konkluzji T
niekonstytucyjna ani argumentow, jakic majg przemawiac za tej konk

Nie zgadzam sie przede wszystkim z twierdzeniem Trybunalu, 7e infi
jest "wspoldziataniem w zh", Najpierw dlatego, ze nie przesadza ona
Sposdb, w jaki nastepuje wykorzystanie informacji, nie zalezy bowicei
Ponadto, nawet jezeli istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ;
ktérego dokona z udzialem innego profesjonalisty, nie obcigza sumie
zgodzi¢ si¢ trzeba, ze $wiadomosé mozliwego wykorzystania informa

Informacja, o ktérej mowa, to informacja sama w sobie aksjologiczni
oSwiadezenie wiedzy. To nie ona przesadza o waznej decyzji pacjenta
Swiadczenia zdrowotnego. Nie ta informacja jest wigc motywem podj
W swoim sumieniu zaakceptowaé nie moze.

Na gruncie u.z.l. obowigzek informacyjny spoczywa na lekarzu Jjedyn
zwigzany z dyktowang wzgledami sumienia odmowa wykonania $wi:
Istota wolnosci sumicnia lekarza mani festuje si¢ w jego akcie odmow
innego lekarza lub podmiotu leczniczego, ktéry - jak lekarz odmawia
czynow, ktorym jego sumienie sig sprzeciwia, W konsekwencji udzie
integralnosci moralnej lekarza informujacego, a zarazem, i to wymag;
dokonuje sie "kosztem" pacjenta. Zaniechanie udzielenia pacjentowi

bowiem zarazem formg faktycznego ksztaltowania okolicznosei, w ja
g0 wiedzy niezbednej do zrealizowania prawa decydowania o sobie i
procedur medycznych. Dodaé jeszeze trzeba, ze informacia, jakiej me

uzytku z przystugujacego mu prawa. Twierdze wigc, ze z wolnoscig s
$wiadczenia zdrowotnego z powolaniem si¢ na klauzule sumienia kor
pacjenta, mianowicic gwarantowane w art. 47 Konstytucji prawo kaz
osobistym. Prawo to wyraza si¢ w wolnogci decydowania o celach i f:
obowigzku innych oséb i wiadz publicznych nieingerowania w sferg .
obowigzku wiadz publicznych przeciwdzialania tego rodzaju ingeren
naruszenia tego prawa. Powsltaje przez to dla kazdego, komu Konstyt
wiasnym zyciem ukfadanym wedlug wlasnej woli z ograniczeniem de
zewngtrznej". Wolnosé ta obejmuje takze decydowanie o ochronie wi
226 lutego 2014 r., sygn. K 22/10, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15) 1k
Swiadezein zdrowotnych, co znajduje uzasadnicnie w poszanowaniu a

W rozwazanym przez Trybunal przypadku mamy wige do czynienia 2
osobistym: wolnoscia sumienia lekarza oraz prawem pacjenta do decs
ze mowige o decydowaniu o sobie, mowimy o zachowaniach, ktére n
pacjent dokonuje wyboru sposrod $wiadezen zdrowoltnych przewidzi:
Unormowaniu przewidujacemu to $wiadczenie przystuguje domniem
0no pozytywnie test proporcjonalnosci.

Przyjmujac ustalenie poczynione wezesniej, w szezegblnodei, ze infoy
aksjologicznie obojetna i nie narusza istoty wolnosci sumienia lekarz:
lekarza wykonania $wiadczenia zdrowotnego dyktowana glosem sum
by¢ obwarowana warunkami i po drugie, Ze Iekarz wystepuje takze w
znajdujg podstawy, by uznaé, ze przewidziany w u.z.|. obowigzek infi
poszanowanie wolnosci sumienia lekarza manifestujacy si¢ w akcie o
zdrowotnego, z prawem pacjenta do informacji, ktéra Jjest niezbedna,
zrealizowal.

Za uznaniem zgodnogci obowigzku informacyjnego 7 art. 53 ust. | K«
Konstytucji wyrazajgey prawo obywatela do uzyskiwania informacji,
swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkow publicznych
obywatela réwnego dostgpu do §wiadczen opieki zdrowotnej finanson
uwazam jednak za instrumentalne wobec prawa do decydowania o sw
Wyraz - wymaga wywazenia z wolnoscia sumienia lekarza,

wykonaniu - aby postuzyé sig silnie zabarwionym ocennie okreslenie
niegodziwego. Nawet jesli mowige o pomocnictwie stosuje sig tu luzi
nieuprawniona, bowiem czyn oceniany jako niegodziwy jest prawnie

Rozpatrujac omawiany tu zarzut wnioskodawey, Trybunal uczynil prs
wolnosci sumienia lekarza, wyrazajace si¢ w natozonym na niego ob
ochrony porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawnyi
wiele aktéw normatywnych system dostepu do Swiadczen opieki zdre
zakladajacy zorganizowanie odpowiedniego systemu informacji o tyc
kategoriach porzadku publicznego. Przy czym jednym z instrumenton
0w kwestionowany spoczywajacy na lekarzu obowigzek informacyjn
dla zachowania porzadku publicznego i ze cel, jakim jest zapewnienic
mozliwy jest do osiggniecia przy zastosowaniu innych $rodkow, nakl:
konstytucyjne prawa i wolnosci lekarza. Argumentowal takze bardzie
wlasciwym narzedziem do osiggnigeia zakladanego przez ustawodaw
narzedzie optymalne",

Sama dostgpnosé pacjenta do przewidzianych przez prawo $wiadczer
watpliwosci wnioskodawey, uczestnikow postgpowania oraz Trybuna
gwarantowania i udostepniania informacji o §wiadczeniach zdrowotn:
kwestionowany obowigzek informacyjny powinien spoczywac na par

Jest jednak oczywiste, ze obowigzek przygotowania i udostepnienia i
Jesli wige wyjsé z przyjetego przez Trybunat zalozenia, ze kazdemu I
odpowiedzie¢ na pytanie, czy obowigzek informacyjny natozony na j;
zdrowia czy pracownika innych stuzb paistwowych tej wolnosci nie s
trzeba by odpowiedzie¢ na pytanie, czym rozni si¢ - w ujeciu Trybun;
wolnosci sumienia innych oséb i czy zrealizowanie przez te osoby ob
wspoldziataniem w zhu.

Uprzedzajgc dalsze uwagi, doda¢ przy tym trzeba, ze w aktualnym st
podnoszone przez Trybunal trudnodci lekarza w uzyskaniu informacji
obowigzku nic bylyby istotnie wigksze niz trudnosci, na jakie napotk:

Jak wskazano wezesniej, zawodowe obowiazki lekarza, takze obowiy
osobg. Lekarz odmawiajacy pacjentowi wykonania przewidzianego p
wzgledu na to, Ze byloby ono Sprzeczne 7 jego sumieniem uniemozliy

2. Zajgte przeze mnie stanowisko nie wyklueza krytycznej oceny przy
funkcjonowania w praktyce.

Art. 39 zdanie pierwsze ustawy o zawodach lckarza i lekarza dentysty
53 ust. | Konstytucji jako naruszajacy wolnosé sumienia. Trybunal w
dotyczacym badania jego zgodnosci z art. 2 ustawy zasadniczej, twie)
nie zostal nalezycie uzasadniony. Trzeba wszakze zauwazyd, z¢ Nacz
wniosku, ze przepis wyznaczajacy lekarzowi obowiazek informacyjn
nieproporcjonalny" i ze jest "putapkg na obywatela" (obywatela-lekar
Wykazywala wigc prakseologiczna wadliwosé uslawowego rozwigza
niccfektywnym $rodkiem zagwarantowania pacjentowi jego prawa - ¢
zdrowotnych. Przytoczone przez nig argumenty stwarzaly - moim zdz
pierwsze u.z.l. z art, 2 Konstytucji, czyli kontroli z zupelnie innego pi
Dodac przy tym trzeba, 7e organizacja systemu informacji o $wiadczc
powszechnie oceniana krytycznie w nauce prawa oraz przez liczne in
Obywatelskich oraz Petnomocnika Rzadu do spraw rownego traktow:
przez ustawodawceg jest nieskuteczne, nieudolne, wrecz nieracjonalne
zadanych $wiadczen zdrowotnych w okreslonym czasie, Opinig t¢ po
poddania ocenianego przepisu kontroli konstytucyjnosci wedlug inne.

3. Wreszcie uznanie przez Trybunal nickonstytucyjnosci art. 39 zdani
lekarza Powstrzymujacego si¢ od wykonania $wiadczenia zdrowotneg
wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego $wiadczenia u innc
skutkuje wyeliminowaniem z systemu prawa normy taki obowigzek v
£3aZnaczono, prawo pacjenta do przystugujacych mu $wiadcezen zdrow
skorzystaé. W rezultacie prawo, o ktérym mowa, nie bylo - aby uzy¢
judykatow - "pusta obietnica". Orzeczenie Trybunatu spowodowalo j;
Swiadczen zdrowotnych stala si¢ wadliwa, na Zadnym bowiem podmi
udzielania pacjentowi informacji o tym, gdzie oczekiwane przez nieg
prawny po orzeczeniu Trybunatu moze byé kwalifikowany jako niezg
zdrowia i réwnego dostepu do $wiadezen opieki zdrowotnej finansow
mozna byto uniknaé odraczajac termin utraty mocy obowigzujacej pr:
punkcie sentencji wydanego wyroku. Niezaleznie bowiem od watplin
za wadliwg z prawnego oraz spolecznego punktu widzenia uwazam d




.

wyroku z dniem ogloszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Wnioskowi 1
najszybciej zorganizowac system informacji o $wiadczeniach zdrowo
si¢ na klauzulg sumienia.

1

W pierwszym punkcie sentencji wyroku Trybunal uznal, ze art. 39 zd
zakresie, w jakim naklada na lekarza obowigzek wykonania niezgodn
zdrowotnego w "innych przypadkach niecierpigcych zwioki", jest nie
wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz z konstytucyjng wolnoscig sumi

Nie ulega watpliwosci, ze art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarz:
interpretacyjnych. Ich zrédlem jest zawarte w nim odestanie do art. 3
zdrowotne" objasnione w innej ustawie, niedookre$lony zwrot "inne 1
otoczenie normatywne tego przepisu. Dosé wskazaé, ze Konstytucja |
oraz "Swiadczenia opieki zdrowotnej", a inne akty takze okreéleniami
Przywracaniu i poprawie zdrowia", "dzialania medyczne", "leczenie”.
ustaleniu znaczenia wystepujacego w art, 30 zaskarzonej ustawy wyr:

Na podstawie tych ustalen Trybunal uznal, ze art. 39 w zwigzku z art,
nickonstytucyjnosé¢ w $wietle wywodzonej z art. 2 Konstytugji zasad)

Nie poprzestajge jednak na tej konstatacji, Trybunal stwierdzil, 7e prz
pozwala na jednoznaczne okreslenic sytuacji, gdy lekarz moze odmn
nakfada na niego obowigzek dzialania whrew sumieniu takze w przyy
uzasadniajy poswigcenia przystugujacej mu wolnogci",

Nie podzielam stanowiska Trybunatu z dwéch powodow, 016z, jezeli
reguly poprawne;j legislacji, to Znaczy, ze przy zastosowaniu powszec
nie da si¢ z niego odtworzyé normy. W konsekwencji niemozliwe Jjest
konstytucyjng wolnoéé sumienia. 1 dalej, skoro razgca niejasnosé teks
proporcjonalnosci, a wige ustalenie, czy uksztaltowany przez ustawoc
niedopuszczalny sposob wolnosci lekarza, to znaczy, 7e ujmujac spra
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie obalono.

Ponadto inaczej niz Trybunal twierdzg, ze mimo nicjasnosci, mozliwe
tresci klauzuli sumienia i ustalenie prawa, z ktbrym mozna wywazaé -
w czgsei I mojego zdania odrgbnego, prawo pacjenta do decydowani

jego sumieniem do uprzedniego powiadomienia na pismie przelozone
korzystajacego z prawa do odmowy wykonania §wiadczenia zdrowot
uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej.

Stwierdzenie nickonstytucyjnosci kwestionowanych przepisoéw ustaw
prawnego, w ktérym lekarz, do kt6rego zwraca si¢ pacjent o udzielen
pierwsze - uprawniony do odmowy wykonania $wiadezenia zdrowotr
granicach art. 39 zdanie picrwsze ustawy; po drugie - nie bytby obow
nie bytby obowigzany do odnotowania odmowy §wiadczenia w doku
obowigzany do uprzedniego powiadomienia na pismie przelozonego «
Swiadezen zdrowotnych sprzecznych z jego sumieniem. Jestem przek
bezposrednio w aksjologiczne podstawy konstytucyjnego systemu pri
kazdej osoby jest ufundowane na godnosci osoby ludzkiej, z pelnym |
Tymczasem zaréwno wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej, jak i niniej
pierwsze - absolutyzuja bezpodstawnie wolnosé sumienia lekarzy, jak
ograniczeniom, a w konsekwencji rowniez wynikajace bezposrednio :
prawo do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodneg
wolnos¢ sumienia, z ktorej korzysta lekarz odmawiajgey wykonania ¢
uwzglednienia kontekstu prawnego, moralnego i deontologicznego, w
$wiadczenia zdrowotnego: lekarz Jest bowiem w pierwszej kolejnoscei
obowigzany do wykonywania $wiadezeni lekarskich; odmowa wykon:
na indywidualne sumienie Jjest wyjatkowym, ale w pewnych okoliczn
obowiazku; po trzecie - wolno$é sumienia lekarza, zwlaszcza zas jegc
Swiadczenia zdrowotnego niczgodnego z jego sumieniem, jest zawsz
relacji z pacjentem, ktéremu odmawia wykonania §wiadczenia zdrow
tymczasem zarowno Naczelna Rada Lekarska, jak i Trybunal niedost:
jego pacjent (pacjentka), gdy 2ada od lekarza wykonania Swiadczenia
wolnoéci sumienia, oraz innych konstytucyjnie chronionych praw, jak
ochrony zycia prywatnego.

Podzielam stanowisko TK wyrazone w orzeczeniu z 15 stycznia 1991
oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego Swiatopoglad
postgpowania zgodnie z wlasnym sumieniem, do wolnosci od przymu

przeprowadzic test proporcjonalnogei, ktorego rezultatu w tym miejsc

Sposob rozumowania, ktory doprowadzit Trybunal do rOZstrzygnigei:
wyroku, upowaznil mnic do polemiki z tym rozstrzygnigciem jedynie
celowe jest zwrdcenie uwagi na to, 7e normatywna tresé art. 39 u.z.\.
przystugujacej lekarzowi mozliwosci powstrzymania si¢ od wykonan
sumieniem”, lecz gwarancja Lej wolnoscel, porgezajaca mu prawo odm
gwarancji nie moze by¢ ksztaltowana bez uwzglednienia praw, dobra
uzasadnieniu wyroku, eksponujgcym wolnosé sumienia lekarza, wyra

Zdanic odr¢bne

Zdanie odrebne sedziego TK Andrzeja Wrobla do wyroku Trybunalu
sygn. akt K 12/14

Na podstawie art. 68 ust, 3 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybun:
ze zm.; dalej: ustawa o TK) skladam zdanic odrgbne do pkt 2 wyroku
2015 r. sygn. akt K 12/14, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekl,

W punkcie | w zakresie, w jakim naklada na lekarza powstrzymujgce;
niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych mozlis
lekarza lub w innym podmiocie leczniczym, jest niezgodny 7 art. 53 |

Zdanie odr¢bne uzasadniam nast¢pujaco;

Na wstgpie nalezy przypomnieé, ze Naczelna Rada Lekarska kwestio
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
zmierza do osiggnigcia stanu konstytucyjnosci prawa, w ktorym: pop
odmowy wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdre
przestanki “innych przypadkéw niecierpigcych zwloki, ktérej ziszez
tego Swiadczenia; po drugie - znosi si¢ obowigzek lekarza odmawiajy
niezgodnego z jego sumiceniem wskazania realnych mozliwosci uzysk
innym podmiocie leczniczym; po trzecie - znosi si¢ obowigzek lekarz
pracy lub w ramach stuzby korzystajacego 7z prawa do odmowy wyko

(OTK w 1991 r., poz. 8). Wolnosé sumienia oznacza zatem (w sferze
sumienia, (w sferze zewngtrznej) prawo do reprezentowania wilasnycl
od przymusu postgpowania zgodnie z sumieniem (przekonaniami mo

Konstytucja nie gwarantuje expressis verbis jako czesci sktadowej we
Sprzecznego z wlasnym sumiceniem, jak czyni to np. art. 10 ust. 2 Kar
stanowi, ze: "Uznaje si¢ prawo do odmowy dzialania Sprzecznego z v
krajowymi regulujgcymi korzystanie z tego prawa". Nie budzi jednak
implicite w gwarantowanej art. 53 ust. | Konstytucji wolnosci sumier
do wolnego od przymusu zachowania zgodnego z whasnym sumienie
zachowania sprzecznego z wilasnym sumieniem; zachowanie rozumie
zaniechanie.

Nie podzielam pogladu Trybunaty o wyjatkowej, ponadpozytywnej p.
wolnosci konstytucyjnych. Wprawdzie wolno$é sumienia Jjest wolnos
powigzana z godnoscia czlowieka, to Jjednak na poziomie konstytucyj
wolnosei - do katalogu konstytueyjnych wolnosci osoby i nie widze d
wyjatkowej pozycji w tym katalogu, zwlaszcza gdy Sig zwazy na jej t
merytoryezne i funkcjonalne z wolnosciy religii, czy wolnodcig swaoby
z 1y logika argumentacyjng - nalezatoby przyzna¢ rownicz uprzywilej
wolnosci.

Nie podzielam poglydu Trybunatu, jakoby "[u]strojodawea polski zde
przyznawaniu ochrony, gwarantowaniu czy tolerowaniu swobody sun
ponadpozytywna, zwigzang z samg natura cziowieka". Takie stanowis
funkcja Konstytucji, ktéra pozytywizuje to "ponadpozytywne" prawo
chroni. Wigcej, gdyby serio potraktowaé powyzszy poglad TK. to um
z ktérym "kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ sumienia” nalezatoby uzna
natury rzeczy nie moglaby wniesé niczego, co dotyczyloby wolnosci
niewymagajacego interwencji ustrojodawcy.

Stanowczo nie zgadzam si¢ z pogladem, jakoby sumienie nie poddaw
mi si¢ bowiem, aby Jurysprudencja wyrézniala si¢ wrod nauk spotec
niezdolnoscig do definiowania lub opisywania jako kategorii prawnyc
silnych konotacjach etycznych, moralnych czy religijnych (literatura

nieprzebrana; por. takze np. Katechizm Kosciola Katolickiego 1796



-

ktory osoba ludzka rozpoznaje jakos¢ moralng konkretnego czynu").
ustali¢, jakg tresé, przedmiot i zakres ma wolnogé sumienia gwaranto’
celu, aby uczynié ten przepis efektywnym i rzeczywistym wzorcem k
Ustalenie przedmiotu ochrony jest w rozpoznawanej sprawie tym wa:
Konstytucja przepisow, ktore upowazniajg lekarza do odmowy wykor
z¢ wykonanie $wiadczenia zdrowotnego jest sprzeczne z jego indywi
sumienia powinna by¢ kwalifikowana Jako wolnos¢ ponadpozytywna
oceny zgodnosci wskazanych we wniosku NRL przepiséw ustawy z ¢

Nalezy przyjaé, ze art. 53 ust. | Konstytucji nie chroni kazdego przek
moralny zakaz lub nakaz albo dozwolenie, Jjako wewngtrznie i nicodp
okolicznosciach - zaniechania lub dziatania; w zwigzku z tym zwykla
odraza, wstret, pogarda, wzgarda, obrzydzenie. niesmak. niezyczliwo
do pewnych zachowan nie sq chronione art. 53 ust. | Konstytucji. Wi
sumieniem 1o nie jest zwykle zachowanie sprzeczne z jukimkolwiek f
zagraza - uformowanym przez sumienie - tozsamosci | integralnosci ¢
zachowania sprzecznego z wlasnym sumieniem powinno by¢ wewngl
przekonan moralnych jako koniecznic zobowiazujacych osobe do okr
osoby skutkami zachowan sprzecznych z wiasnym sumieniem.

Art. 53 ust. 1 Konstytucji chroni wyzej rozumiane prawo do zachowa
odmowy zachowania sprzecznego z wlasnym sumieniem, w odnicsiel
moralnych uzasadnionych religijnie, jak i przekonan moralnych wyw.
pogladu Trybunatu, jakoby koncepcja sumienia stala si¢ na wskros §w
migjsce w systematyce art. 53 ust. | Konstytucji jednoznacznie uzasa
merytorycznie powiazana z wolnoscig religii, a przez to chroni przek(
rzekomo $wieckim charakterze wolnosci sumienia jest nie tylko ahist
religijny, i jak si¢ zdaje dominujacy, kontekst sporéw o zasadnosé odi
przerywania cigzy. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, 7e o ile przekon
pewnym sensic zobiektyzowane przez odniesienie ich do przekonan r
osoba nalezy, te za$ s uzasadnione ze wzgledu na system wartosci i v
najezesciej skodyfikowanych w tekstach uznawanych za $wigte lub n:
religijnie nie dajg si¢ w tym sensie zobiektywizowaé. co jednak w nic
ochrong przez art. 53 ust. | Konstytucji. Wigeej, objecie ochrong prze
uzasadnionych nie-religijnie uwzglednia pluralistyczna proweniencje

ktérych aktualizuje si¢ prawo do odmowy wykonania $wiadczenia zd
proceduralne skutecznej odmowy (uzasadnienie odmowy, odnotowan
przelozonego i wskazanie realnych mozliwosci wykonania $wiadczen
stanowiska, jakoby prawo lekarza do odmowy wykonania §wiadezeni
indywidualnym sumieniem, wynikato wprost z Konstytucji i aby leka
ustawodawcy, ktory przyznaje lub uznaje takie prawo i okre$la warun
ustawodawca stanowigce kwestionowany przepis. Niewatpliwie przepi
odmowy wykonania $wiadczenia lekarskiego sprzecznego z jego sum
ogranicza wolno$¢ sumienia, chroniong art. 53 ust. I Konstytucji, lec:
limitowania zakresu tej wolnosci.

Art. 39 ustawy stanowi niewgtpliwie ingerencje w wolnosé sumienia

0znacza to automatycznie, ze wolnosé t¢ ogranicza albo Ze wolnosé
kwestionowany przepis stwarza ustawowe warunki dla legalnego wyl
prawa do odmowy wykonania $wiadczenia sprzecznego z ich indywic
przepisu ustawy sprowadza stan pewnosci prawa w tym sensie, Ze lek
zdrowotnego zgodnie z przepisami ustawy moze by¢ zasadnie przeko
obowigzku lekarskiego nie naraza si¢ na odpowiedzialnosé prawng, w
ustanowienie tego typu przepiséw bylo konieczne, poniewaz ustawod
wolno$¢ sumienia lekarzy, ale takze inne wartoéci oraz prawa i wolno
wartosci i praw lekarza i jego pacjenta (pacjentki), powstalych w rezy
te dobra, wartodci i wolnoéei - rozstrzygngc t¢ kolizj¢ z poszanowanic

Stanowczo nie godzg si¢ z Trybunatem, ktéry rezygnuje z przeprowac
stwierdzajac apodyktycznie, Ze nie mozna zidentyfikowaé wartoéci ¢:
ust. 3 Konstytucji, ktérych realizacja moglaby uzasadniaé ograniczen
Trybunatu celem ustawodawcy ewidentnie byta migdzy innymi ochro
WProst - w czgsei uznanej za konstytucyjny - art. 39 ustawy, zgodnie

swiadczenia zdrowotnego Sprzecznego z jego sumieniem "w kazdym
moglaby spowodowaé nichezpieczeiistwo utraty zycia, ci¢zkiego uszl
Trudno o bardzicj wyrazne potwierdzenie intencji ustawodawey w pr:
lekarzy ze wzgledu na ochrong zdrowia (a fortiori takze zycia), a zate
Konstytucji.

czlowieka jest chronione bez wzgledu na to, skad wywodzi swoje prz
ust. | Konstytucji chroni kazde przekonanie moralne konstytuujace st
zdolnos¢ rozeznania tego co dobre i tego co zle oraz zdolnosé kierow
przekonaniem moralnym.

Nalezy w tym kontekscie podkreslié, ze wskazane wyze) cechy wolng
Konstytucji, w szezegélnosei jej analityczna struktura jako prawa poc
ochronie ze strony Konstytucji i ustaw, powoduja swoisty indywidual
konstytucyjnym w tym takze znaczeniu, ze osoba nie tylko moze wyz
moralne, ktére nie sg podzielane przez wickszos¢ spoteczenstwa, ale 1
dominujgcemu systemowi wartosci moralnych skutecznie przeciwsta
systemie demokratycznego panstwa o orientacji pluralistycznej takie

obawy "moralnej anarchii" (Max Scheller) czy "relatywizmu w sferze
uzasadnieniu niniejszego wyroku, lecz jednoczesnie uwaza, 7e rozirz:
nie jest konieczne, bowiem "[w] sprawie chodzi wszak o zakres korzy
ktérych status prawny pozwala wyeliminowac szereg watpliwosci i o
sposob TK rezygnuje, moim zdaniem bezpodstawnie, z interpretowar
zapowiada wykladni¢ Konstytucji poprzez wykladnig¢ przepisow ustar
jest moim zdaniem niedopuszczalne.

Dla dalszej argumentacji uzasadniajgcej niniejsze zdanie odrebne ma
stanowigce jej emanacje konstytucyjne prawo do odmowy zachowani
bezposrednio na przyrodzonej i nienaruszalnej godnosci cztowicka, s:
prawem osoby (czlowicka), Podmiotem powyzszych praw i wolnosci
wolnosci religii, jednostki organizacyjne, w tym "publiczno-prawne p
dzialalno¢ lecznicza. Wigcej, zakresem podmiotowym konstytucyjne
sumieniem s3 wszyscy lekarze, niezaleznie od formy organizacyjnej,
zdrowotne.

Problem ograniczen wolnosci sumienia, w tym mieszczacego sie w z
zachowania sprzecznego z wlasnym sumieniem, jest niewatpliwie por
ustawy. Trybunal Konstytucyjny wydaje si¢ postrzegac kwestionowai
wolnos¢ sumienia lekarzy, a nie jako przepis. ktory przyznaje lekarzo
wlasnym sumieniem. Nie podzielam tego pogladu. Istota i sens kwest
tego, ze konkretyzuje zakres przedmiotowy prawa do odmowy zacho'
aspekceie podmiotowym (przyznaje je lekarzom i lekarzom dentystom

Konstytucyjne prawo do odmowy zachowania Sprzecznego z sumieni
konkretyzacj¢ prawo lekarzy do sprzeciwu sumienia, wymaga wazeni
wolnosciami osoby. poniewaz odmowa wykonania $wiadczenia zdrov
dotyczy praw i wolnoéci innych osab, ktére domagaja si¢ wykonania
praw i wolnosci konstytucyjnych, takich Jjak prawo do ochrony zdrow
wolnos¢ sumienia. Niezwykle waznym elementem procesu wazenia
wyraZznie bagatelizuje, jest konfrontowanie prawa do odmowy zachoy
rownosci lub zasadg niedyskryminacji, wyrazonymi w art. 32 Konsty
uznanie a nastgpnie wykonanie prawa sprzeciwu sumienia przez lekar
pacjenta (pacjentki) ze wzgledu na scile indywidualne przekonania n
swiadczenia zdrowotnego.

Wyrazam tez przekonanie, ze proces wazenia wartosci, o ktérych mo
"poswigcenia" wskazanych wyzej wartodci oraz wolnosei i praw kons
stusznym ograniczenie prawa do odmowy zachowania sprzecznego 7
realizacji wehodzacych w rachube wartosci oraz praw i wolnosci kon
wskazanego prawa konstytucyjnego, stanowigcego emanacje wolnosc
ustawowej - wazenie w ramach pelnego testu proporcjonalnosei.

Tymczasem Trybunal, rezygnujac z przeprowadzenia testu proporcjor
ustalenia, jakie konstytucyjne wartosci ustawodawca zamierza chroni
uznag, aby "inne prawa pacjenta, niezwiagzane z jego zyciem i zdrowi
wartoscig, jaka jest w demokratycznym panstwie prawnym, wywodz(
sumienia", w istocie uznaje, 7e konstytucyjne prawo lekarza do odmo
niezgodnego z jego sumieniem Jest prawem quasi-absolutnym i korzy
stosunku do konstytucyjnych praw pacjentdw, co nie odpowiada aksj.
czlowieka jest zrodtem wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych.
konstytucyjnej podlega zatem nie tylko wolnos¢ sumienia lekarzy, alc
osoby do ochrony zycia i zdrowia w ramach konstytucyjnego prawa ¢
aby Konstytucja ustanawiala hicrarchi¢ wolnosci i praw konstytucyjn
uzasadnieniu niniejszego wyroku. Wigcej, uwazam, ze Konstytucja ni
zdeterminowanej i absolutnej hierarchii praw i wolnogci konstytucyjn
zalozenia ma wyzsze miejsce w tej "hierarchii" lub zazywa absolutne
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wolnosciami, co oczywidcic nie wyklucza mozliwosci, ze w wyniku r
konstytueyjnymi (por. art. 31 ust. 3) pewne prawo lub pewna wolnosc
lub inng wolnoscia.

W rezultacie nalezy stwierdzié, 7e nie ma zadnych konstytucyjnie uzz
bylaby teza, ze wolnosé sumienia, w tym prawo do odmowy zachowa
w calodei testowi przewidzianemu w art, 31 ust. 3 Konstytucji.

Przyjmujg zatozenie, ze o ile konstytucyjne prawo do odmowy zacho
konieezny element tresci wolnosci sumienia, o ktorej mowa w art. 53
sprzeciwu sumienia, niestusznic nazywane klauzulg sumienia, stanow
odmowy. W przypadku lekarzy (lekarzy dentystow) prawo do sprzeci
ustawy. W rozumicniu tej ustawy prawo Sprzeciwu sumienia to ustaw
Swiadczenia zdrowotnego sprzecznego Z jego sumieniem. Z perspekt
sumienia musi by¢ ujete jako prawo lekarza do legalnego uchylenia s
wykonania ciazacego na nim moralnego, etycznego i prawnego obow
Niewatpliwie w przypadku sprzeciwu sumienia wystgpuje konflikt m
(ustawowym) obowiazkiem lekarza do $wiadczenia pomocy zdrowot
prawem lekarza do niewykonania lego obowiazku jako w danych okc
indywidualnym sumieniem. Obowigzki lekarza, okre§lone w ustawic
ustanowionymi przez obicktywne porzgdki normatywne, a mianowici
si¢ one do tzw. integralnosci profesjonalnej lekarza i nakazujg mu swi
wymaganiami prawa i norm etycznych, Lekarz ma Jjednoczesnie praw
mozliwos¢ rozstrzygnigcia tego konfliktu poprzez odejscie od zobicki
profesjonalnej na rzecz $cisle indywidualne;j i subiektywnej integraln
regulujgee ten konflikt umozliwiajg lekarzowi jego rozstrzygnigcie na
plaszczyznie wyborow moralnych. Wprawdzie powodem odmowy w
najcze$eiej nieznane lub niepoznawalne indywidualne przekonania m
prawa jest uregulowane prawnie, co pozwala na wazenie wszystkich »
a nie indywidualnego prawa lekarza do odmowy wykonania $wiadcze
sumieniem,

Prawo sprzeciwu sumienia lekarzy jest w tym sensie prawem o niedo.
abstrakcyjnie ustali¢ tego zakresu, lecz konieczne jest odnoszenie jeg
faktycznych, czyli ciezar argumentacji i wykladni spoczywa na organ
prawa pojawia si¢ wiele trudnosci z tym zwigzanych, zwlaszcza na pl

publiczne podmiotom czterech kategorii: dzieciom, kobictom cigzarn
podesztym wicku, "Wspblng cechg tych podmiotow Jjest 1o, ze z jedne
zapotrzebowanie na §wiadczenia opicki zdrowotnej, z drugiej - s w s
(.-.) zakres podmiotowy art. 68 ust. 3 Konstytucji uwarunkowany jest
zapewnienie rozwoju Narodu" ( wyrok o sygn. K 24/07). W powolany
pierwsze, szczeg6lna opieka zdrowotna ex definitione wykracza poza
powinna wige byé wzmozona, intensywniejsza lub bardziej wyspecja
potrzeb charakterystycznych dla danej grupy podmiotow, po drugie, ¢
rehabilitacja, ale réwniez dbalo§é o zachowanie zdrowia oraz zapobie
szezegdlna opieka zdrowotna konstytucyjnie przewidziana dla kobiet
jedynie do swiadczen bezposrednio zwigzanych z samym porodem ar
tylko w razie wystgpienia choroby lub urazéw, lecz powinna obejmoy
0golnym zdrowia kobiety cigzarnej, badania diagnostyczne i profilaki
szczegolnej opieki zdrowotnej bedzie rozpatrywany w odniesieniu do
$wiadczenia opieki zdrowotnej, to juz na tej tylko plaszezyznie (w ko
Konstytucji) nalezy zauwazy¢, ze owa «szezeg6lno$éy dotyezy¢ moz
dostepu lub finansowania tych $wiadczen. ktore przystuguja kobieton

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze po picrwsze - praw
realnych mozliwo$ciach wykonania $wiadczenia zdrowotnego mieéci
konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia, po drugie - prawo do ws
warunek realizacji konstytucyjnego prawa do (dostepu do) swiadczen
lekarskiego skonkretyzowanego w ustawodawstwie, a tym samym §w
wiadzg publiczng. W rezultacie uznaje, Ze art. 39 zdanie pierwsze ust:
powstrzymujacego si¢ od wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezg
realnych mozliwosci uzyskania takiego $wiadczenia u innego lekarza
zgodny z art. 53 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow ztozylem zdanie odrebne.

chodzi o oceng, czy odmowa wykonania $wiadczenia zdrowotnego je
sumieniem lekarza czy innymi okolicznosciami, na przyklad presja sy
moralnej.

Niezwykle wazne dla dalszej argumentacji jest stwierdzenie. ze na pk
sumienia dotyczy wylacznie $wiadczenia zdrowotnego w tym sensic,
swiadczenia zdrowotnego przez lekarza korzystajgeego z prawa do sy
niezwykle doniosta konsekwencja, a mianowicie prawo Sprzeciwu ni
innych obowiazkow wynikajgcych z ustawy, a zwhaszeza z Kodeksu ¢
obowigzkéw informacyjnych wobec pacjenta (pacjentki), ktoremu (ki
Wskazuje tu w szczegdlnosci na obowigzek ustanowiony w art. 7 Ko
szczegOlnie uzasadnionych wypadkach lekarz moze nie podjac si¢ lut
przypadkéw nie cierpiacych zwloki. Nie podejmujac albo odstepujac
inng mozliwos¢ uzyskania pomocy lekarskiej". Nie widzg zadnych pc
etyki lekarskiej nie mialby zastosowania w przypadku skorzystania p1

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu niniejszego wyroku uznaje, -
sprzeciwu sumienia - wskazania realnych mozliwosci uzyskania takie
podmiocie leczniczym mogiby si¢ miescic¢ w zakresie normowania ar
kontroli i przyjmuje, ze przepis ten "obejmuje takze uzyskiwanie info
finansowanych ze srodkow publicznych”, Nie podzielam tego poglad
udzielenia takicj informacji jest zawarte wprost w konstytucyjnym pr:
art. 68 Konstytugji. Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 22 lipca 2008
wymienionych w Konstytucji pojgc¢ «ochrona zdrowia» jest pojeciem
zdrowotngy, ktorej z kolei elementem sktadowym sg «$wiadczenia of
110). Powyzsze konstytucyjne prawo, ktore ma range konstytucyjneg
szerszy zakres niz tylko prawo do "$wiadczenia zdrowotnego", i obej
zrozumiatej i rzetelnej informacji nie tylko o stanie zdrowia pacjenta

korzysciach zabiegow diagnostycznych i leczniczych, mozliwosciach
medycznego itd., ale wlasnie prawa do uzyskania informacji o realny:
leczniczego, ktérego lekarz odmawia zgodnie z wymaganiami porzad
sprzeciwu sumienia,

Obowigzki informacyjne lekarza, zwlaszcza w razie legalnej odmowy
wzmocnieniu w przypadkach, w ktérych Konstytucja gwarantuje pray
ust. 3). Zgodnie z art. 68 ust. 3 Konstytucji, szczegéina opieka zdrow:
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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie oceny prawnej nalozonego obowigzku poddawania dzieci szczepieniom
ochronnym oraz mozliwosci odmowy poddania dziecka szczepieniom ochronnym w Polsce z

przyczyn etycznych/religijnych

|
Podstawa obowigzku

Obowiazek poddawania szczepieniom ochronnym w Polsce wynika z art. 5ust. 1 pkt 1 b
ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz.U.2024.924 tj. z dnia 2024.06.24), zgodnie z ktérym ,,Osoby przebywajace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do poddawania sig
szczepieniom ochronnym.”

Na podstawie art. 5 ust. 2 przywotanej ustawy ,,W przypadku osoby nieposiadajgce; peine;j
zdolnodci do czynnosci prawnych odpowiedzialno$é za wypelnienie obowigzkéw, o ktérych mowa
w ust. 1, ponosi osoba, ktéra sprawuje prawng pieczg¢ nad osobg matoletnig lub bezradng, albo
opiekun faktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 581).

Na podstawie art. 17 ust. | ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chor6b zakaznych u ludzi wynika, ze ,,Osoby, okreslone na podstawie ust. 10 pkt 2, s3

obowiazane do poddawania si¢ szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym okreslonym
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na podstawie ust. 10 pkt 1, zwanym dalej "obowigzkowymi szczepieniami ochronnymi”. Osoby
okreslone w mys$l art. 17. ust. 10 pkt 2 to osoby okreslone przez Ministra Zdrowia w drodze
rozporzgdzenia. Przywotane przepisy art. 17 ust 10 pkt. 2 wskazuja, ze Minister wlasciwy do spraw
zdrowia okres$li, w drodze rozporzadzenia osoby lub grupy 0séb obowigzane do poddawania sig
obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym, wiek i inne okolicznoscei
stanowigce przestanke powstania obowigzku szczepief ochronnych”. Art. 17 ust. 10 pkt 1 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008r. 0 zwalczaniu i zapobieganiu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi wskazuje, ze
Minister Zdrowia w drodze rozporzadzenia okredli ,wykaz choréb zakaznych objetych
obowigzkiem szczepien ochronnych”.

Z przywolanych przepisow mozna zatem wywiez¢é norm¢ prawng, zgodnie z ktérg ustawa
nakazuje powszechny obowiazek szczepien, natomiast w drodze rozporzadzenia uregulowane sg
istotne okolicznosci co do ostatecznego ksztattu tego obowiazku wzgledem obywatela.

Rozporzadzanie ktére reguluje te kwestie to rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27
wrzesnia 2023r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych ( Dz.U.2023.2077 z
dnia 2023.09.29). W mysl tego rozporzgdzenia ( § 2) Obowigzkiem szczepieri ochronnych sa objgte
nastepujgce choroby zakazne ( 14 chor6b): blonica, gruzlica, inwazyjne zakazenia Haemophilus
influenzae typu b, inwazyjne zakazenia Streptococcus pneumoniae, krztusiec, odra, ospa wietrzna,
ostre nagminne porazenie dziecigce (poliomyelitis), rézyczka, tezec, wirusowe zapalenie watroby
typu B, wécieklizna, zakazenia powodowane przez rotawirusy. Na podstawie § 3 pkt 2 wskazanego
rozporzadzenia ,,Schematy obowigzkowych szczepien dzieci i mlodziezy obejmujgce liczbg dawek i
terminy ich podania wymagane dla danego szczepienia podstawowego lub przypominajgcego, z
uwzglednieniem wieku osoby objgtej obowigzkiem szczepienia, okresla zalgcznik nr 1 do

rozporzadzenia”, a ktdry przedstawiam ponizej.

SCHEMAT OBOWIAZKOWYCH SZCZEPIEN DZIECI | MEODZIEZY

I. Szezepienie podstawowe

Wiek, w ktorym | Termin
~ Szczepienie ] ~ Liczbadawek | powstaje obowigzek wykonania
' szczepienia | szezepienia
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typu B ___ urodzonych po 37 tygodniu cigzy z | kofczenia 6. |iycia

masg urodzeniowg powyzej 2000 g 'tygodnia zycia

2
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7 powyzszego zestawienia, wynika, ze dzieci od urodzenia do ukonczenia 19 roku

zycia poddawane s3 obowigzkowym szczepieniom przeciwko 12 chorobom zakaznym w kilku do

kilkunastu iniekcjach co daje poddanie okoto od 21 do 24 dawek szczepionek do 18 miesigca zycia




dziecka oraz 5 dawek po ukonczeniu 5 roku zycia do 19 roku zycia. Lacznie dziecko poddawane
jest do ukonczenia 19 roku zycia obowigzkowym szczepieniom, ktore obejmuje ok. 29 dawek
szczepionek przeciwko réznym chorobom. Na marginesie jest to ewenement w skali $wiatowej co
do ilodci obowiazkowych szczepien— dla przykladu, w Niemezech obowiazuje jedno obowigzkowe
szczepienie — przeciwko odrze ( zrédto informacii: https://szczepienia.pzh.gov.pl/faq/jak-wyglada-

obowiazek-szczepien-w-roznych-krajach/).
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Zakres unormowania obowigzku i jego ocena prawna

Niewatpliwie nakaz poddania si¢ zabiegowi medycznemu stanowi ingerencje w sferg
wolnosci osobistej czlowieka — wolnosci decydowania o swoim ciele. Podnies¢ nalezy, ze art. 5
ust. 1 pkt 1 b ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi stanowi przepis blankictowy i w ocenie sporzadzajgcego niniejszg opinig -
nie moze stanowié¢ podstawy prawnej nalozonego obowigzku na etapie jego egzekwowania. 7
art. Sust. 1 pkt 1 lit. boraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17.ust. 10 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazef i chor6éb zakaznych u ludzi wynika, ze ,,Osoby
przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sg obowigzane na zasadach okreslonych w
ustawie do poddawania si¢ szczepieniom ochronnym.” Nadto z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 10
wywiez¢é mozna norme prawna, zgodnie z ktérg osoby, okreslone na podstawie ust. 10 pkt 2 — tj.
okre§lone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2023r. sprawie obowigzkowych
szezepieni ochronnych, s3 obowigzane do poddawania si¢ szczepieniom ochronnym przeciw
chorobom zakaznym okreslonym na podstawie ust. 10 pkt 1 - tj. okreSlonym w rozporzgdzaniu
Ministra Zdrowia z dnia 27.09.2023r. sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych.

Na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r.
( Dz.U.1997.78.483) Kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobistg i wolno$¢ osobista. Pozbawienie

lub ograniczenie wolnosci_moze nastgpié¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie.

Natomiast z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wynika, ze ,Ograniczenia w
zakresie korzystania z Konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeistwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnodci publicznej, albo
wolnodci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw”.
Przepisy powyzej przywolane tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17.ust. 10

ustawy z dnia S grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
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w zakresie w jakim odsylajg do aktow normatywnych rangi nizszej niz ustawa, a ktore to akty
ograniczajg wolno$¢ jednostki do samostanowienia o sobie sg niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 47
Konstytucji Rzeczpospolitej.

W my$l art. 72 ust. 1,213 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej ,, Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organow wiadzy publicznej ochrony
dziecka przed przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacj. Dziecko pozbawione opieki
rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiadz publicznych oraz w toku ustalania praw dziecka
organy wiadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko s3 obowiazane do wystuchania i w
miare mozliwoéci uwzglednienia zdania dziecka.” Z prawa tego wynika, ze ,, Opicka panstwa jest
zatem subsydiarna wzgledem opicki rodzicielskiej (zob. TK —K 16/04,SK 62/08)”.To rodzicom,
a nie panstwu, przystuguje prawo do wychowania dzieci zgodnie z whasnymi przekonaniami.

Niewatpliwie obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym stanowi zabieg ingerujgcy w
nietykalnog¢ i wolno$¢ osobistg. Nietykalnogé osobista — jak podkresla sig¢ W orzecznictwie
Trybunahu Konstytucyjnego — jest ,,wolnoscig jednostki od arbitralnej ingerencji wladz publicznych
w jej integralno$¢ fizyczng, duchows oraz psychiczng” oraz stanowi konieczny, szczegolnie
wazny warunek realizacji wolnosci osobistej cztowieka w pafistwie prawnym, demokratycznym i
wolnogéciowym” (TK — U 2/11). Nietykalno$¢ osobista nie oznacza jedynie nietykalnosci cielesnej,
ale polega na ,nienaruszalno$ci integralnodci cielesnej i duchowej cztowieka, ktdrego tozsamos¢
okreéla nie tylko cialo, ale rowniez wngtrze psychiczne” (TK — U 5/07).

Jak wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. B ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu raz
swalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi ,osoby przebywajgce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreglonych w ustawie do poddawania sig
szczepieniom ochronnym, niemniej ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi nie ustala tych zasad, ale odsyla w tej materii do regulacji rangi
rozporzadzenia. Taka delegacja jest NIEDOPUSZCZALNA. W rozporzgdzeniu powinny by¢
zamieszczane jedynie przepisy o charakterze technicznym, niemajgce zasadniczego znaczenia z
punktu widzenia praw lub wolnoéci jednostki. Uzaleznienie dopuszczalnodci ograniczen
wolnosci i praw od ich ustanowienia "tylko w ustawie” jest czym$ wigcej, niz tylko
przypomnieniem ogolnej zasady wylgeznodei ustawy dla unormowania sytuacji prawnej jednostek,
stanowigcej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanic wymogu
odpowiedniej szczegélowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane "tylko" w ustawie, oznacza 1o nakaz kompletnosci

unormowania ustawowego, ktére powinno w sposéb samodzielny okre§la¢ wszystkie




podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci tak, aby juz na podstawie
lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys tego ograniczenia.

Niedopuszczalne jest natomiast przvjmowanie w__ustawie uregulowan blankietowych,

pozostawiajacych organom wladzy wykonawczej swobode normowania ostatecznego ksztaltu

owveh ograniczen, a w_szczegdlno$ci wyznaczania zakresu tych ograniczen (tak Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, publ. OTK 2000/1/3). W
rozpoznawanym zagadnieniu mamy do czynienia z takg wlasnie sytuacjg — organ wykonawezy
normuje ostateczny ksztalt obowiazku.

Trybunal Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen podkreslil, ze do unormowania w

drodze rozporzadzenia moga zostac przekazane tylko takie sprawy, ktére nie majg istotnego
znaczenia dla urzeczywistnienia wolnosci i praw czlowieka zagv_varantowanych w Konstytucji
(wyroki TK z: 19 maja 2009 r.,K 47/07, publ. OTK-A 2009/5/68; 19 lutego 2002 r., U 3/01, publ.

OTK-A 2002/1/3). W kontekscie stopnia szezegbtowosei (glgbokoscei) regulacji ustawowej
podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek w pewnych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawiaé wigcej
miejsca dla regulacji wykonawczych, co jednak nigdy nie moze prowadzi¢ do nadania regulacji
ustawowej charakteru blankietowego, tzn. do '"pozostawienia organowi upowaznionemu
mozliwoséci samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie
ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek", to jednak w niektérych
dziedzinach zarysowuje si¢ bezwzglgdna wylacznoéé ustawy (vide: wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 9 listopada 1999 r.,.K 28/98, publ. OTK 1999/7/156; 24 marca 1998 r., K 40/97,
publ. OTK 1998/2/12). Sprawy regulowane w rozporzadzeniu nie moga mieé¢ zasadniczego

znaczenia w konstrukeji calej ustawy. a zdaje sie z takim przypadkiem mamy do czynienia w

ninieiszej sprawie. Art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. O zapobieganiu oraz

swalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi wprowadza nakaz poddawania sig szczepieniom

ochronnym na zasadach okreslonych w ustawie. ale tych zasad nie reguluje i w te] materii odsyta do

regulacji zawarte] w rozporzadzaniu Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien

ochronnych. Jak wynika z dotychczasowego 0 orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,,Wymog
rozstrzygniecia w ustawie kazdego istotnego elementu regulacji prawnej musi by¢ traktowany
rygorystycznie, gdy dotyczy ona wladczych form dziatania organéw administracji publicznej wobec
jednostek, wzajemnych praw i obowiazkéw organu administracji i jednostki w ramach stosunku
publicznoprawnego lub korzystania przez jednostki z ich praw i wolnoéei” - tak w wyroku z dnia 5
marca 2013r. sygn. U 2/11. (analogicznie wyrok petnego sktadu z 10 marca 2010 r., sygn.U 5/07,
OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20, s. 347 oraz powotane tam orzecznictwo). Obowigzek poddania sig

( tudziez swojego dziecka) szczepieniom ochronnym stanowi ingerencjg w wolnoéé osobistg —
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stanowi zatem wyraz przymusu wobec czlowieka i jest zawsze wkroczeniem organu wladzy
publicznej w sfer¢ konstytucyjnie chronionych wolno$ci i nietykalnosci osobistej. Tym samym
pozbawienie lub ograniczenie wolnodci osobistej moze nastgpowa¢ wylgcznie na zasadach i w
trybie okreslonych w ustawie. Niemniej w ocenie opiniujgce] niemozliwe jest nakazanie
poddawania siebie tudziez swojego dziecka procedurom medycznym z zakresu profilaktyki —
takie graniczenie wolnosci decydowania o sobie W@M\L&Zw

W mys$l art. 47 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie z ktérym ,, Kazdy ma prawo do
ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym” uregulowane zostaty dwie odrebne sytuacje: po pierwsze, prawo jednostki
do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czesci przepisu sfer jej zycia, po drugie, wolnosé
decydowania w sprawach okreslonych w koncowej jego czgsci. Pierwszemu prawu jednostki
towarzyszy¢ musi ustawowa regulacja pozwalajgca bronié¢ prywatnosc, zycie rodzinne, czes¢ i
dobre imig. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji w wolnos¢ ksztaltowania przez jednostke jej
zycia osobistego. Wolnos¢ ta jest rowniez jeszcze jednym z przejawow ogolnej wolnosci cztowieka
(art. 31 ust. 1) oraz wolnosci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1
Konstytucji. Obie normy konstytucyjne zawarte w art. 47 i art. 41 ust. 1 Konstytucji okresla si¢
powszechnie jako prawo do prywatnosci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
doniosto$é prawa do prywatnodci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i
wolnogei uwidacznia m.in. okoliczno$é, ze prawo to jest - zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji -
nienaruszalne nawet w sytuacji wprowadzenia stanu wyjgtkowego czy wojennego. To znaczy,
7e nawet warunki tak wyjatkowe i ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na zlagodzenie
przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajgc si¢ na
zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci (por. wyrok z 20 czerwca 2005 r., sygn.K 4/04, OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 64, s. 813 oraz powolane tam orzecznictwo). Bezsprzecznie zatem normy
ograniczajgce te prawa i wolnosci winny by¢ uregulowane na poziomie ustawowym. Poszanowanie
prywatnoéci (ktéra - na poziomie konstytucyjnym - jest chroniona wieloaspektowo, przez kilka
praw i wolnodci — por. art. 47-51) jest Scisle powigzane z konstytucyjnym nakazem ochrony
godnoéci ludzkiej (art. 30 Konstytucji). Zachowanie przez cztowieka godno$ci wymaga bowiem
poszanowania jego sfery czysto osobistej, tak by tenze nie byl narazony na ingerencj¢ w jego ciato.
Sfera prywatna jest zbudowana z réznych krggow w mniejszym lub wigkszym stopniu otwartych
(prawnie) na oddziatywanie zewngtrzne i konstytucyjna aprobata dla wladczego wkroczenia przez
wiladzg nie jest jednakowa. (por. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn.K 32/04, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 132).W ramach prawa do prywatnosci miesci sig tez prawo do poszanowania

godnosci i wolnoéci od poddawania si¢ zabiegom medycznym stanowigcym element
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PROFILAKTYKI medycznej.

11
Ocena prawna obowigzku a realizacja prawa do wolnosci wyznania

Opiniujgca zwraca uwagg, z¢ przywolane przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi mogg naruszaé¢ i wielokro¢
naruszajg prawo do wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Czgs¢
szczepionek dostgpnych w Polsce zostalo wyprodukowanych z wykorzystaniem materiatu
biologicznego pozyskanego w wyniku aborcji. W populacji na ktérej cigzy wypeinienie obowiazku
poddania dzieci szczepieniom ochronnym s3 osoby, ktére nie godza si¢ z przyczyn etycznych
tudziez religijnych by poda¢ jego dziecku domigsniowo lub wprost do krwiobiegu preparaty
wytworzone z uzyciem ludzkich komérek - pochodzacych z procedur aborcyjnych a takze nie
godzg si¢ na podawanie swojemu dziecku wprost domigsniowo lub dozylnie preparatow z linii
komérkowych odzwierzecych. Zobowigzani nie majg wobec tej sytuacji zadnej alternatywy- tj. nie
ma mozliwodci odmoéwienia podania takiego nieetycznego preparatu swojemu dziecku bez
poniesienia finansowych konsekwencji, tj. nalozenia grzywny w celu przymuszenia do poddania
dziecka szczepieniom ochronnym ( przy czym lgczna suma grzywien jaka moze by¢ natozona na
jednego rodzica wynosi 50 000 zi.) W takich przypadkach przywolane przepisy naruszajg
prawo obywateli do wolnosci sumienia i wyznania. Zobowigzani nie mogg realizowaé swojego
prawa do wolnoéci wyznania i praktykowania go z rodzing — bowiem odmowa podania dziecku
nieetycznej szczepionki wigze si¢ z dotkliwg konsekwencjg finansowg.

Realizacja prawa do wolnosci wyznania i prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami ( w mysl. Art.
53 ust. 3 Konstytucji ) jest niemozliwe, bowiem finalnie wiazg si¢ z konsekwencjg grzywny w
lacznej wysokodei 50 000 zi. System aktualnie obowigzujgcy w Polsce uniemozliwia Wwyznania
swojej religii bez ponoszenia konsekwencji finansowych. Wolnos¢ sumienia i wyznania jest w
terminologii migdzynarodowej pojgciem obowigzujacym, zastanym i zaakceptowanym, choé réznie
rozumianym. Niewatpliwie jest to wolnoéé immanentnie zwigzana z osobg ludzkg oraz
niezbywalna. Wolno§é mysli, sumienia i religii jest prawem osobistym kazdej jednostki, a zatem
panstwo ma obowigzek zapewni¢ kazdemu obywatelowi ochrong w tym zakresie — niestety w
Polsce istnieja obowiazki, ktére stojg w kolizji z prawem do wolnosci sumienia i wyznania i by

dochowaé wiernosci swojej etyce i religii ponosi sig dotkliwe konsekwencje finansowe, ktore nie
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pozostajg w odpowiedniej proporcji.

Wolnoé¢ sumienia i wyznania stanowi we wspolczesnym $wiecie, a W szczegblnosei
w Europie, podstawowa zasade — a jednoczesnie wyznacznik — panstwa i spoleczenstwa
demokratycznego. Swoboda autonomicznego uksztaltowania swego stosunku do wiary i religii,
obejmujgca przyjecie i wyznawanie przekonan filozoficzno-§wiatopoglagdowych o antyreligijnym
badz areligijnym zabarwieniu, ujawniania tych mysli i przekonan oraz postgpowania zgodnie 2 ich
nakazami ugruntowala si¢ w cywilizacji europejskiej jako jeden z glownych przejawow wolnoscei
jednostki (por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczy pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 73).

Wolno$¢ sumienia, lacznie z powiazang z nig wolnoscig wyznawania religii, wspotczesnie jest
standardem uniwersalnym oraz jednym z podstawowych praw i wolnosci cztowicka i znajduje
wyraz w licznych aktach prawa miedzynarodowego (W. Sobczak, Wolnos¢ mys$li, sumienia i religii
— poszukiwanie standardu europejskiego, Torufi 2013, s. 183 i nast. oraz M. Piechowiak, Wolnos¢
religijna i dyskryminacja religijna — uwagi w kontekscie rezolucji Parlamentu Europejskiego z 20
stycznia 2011 r, [w:] Urzeczywistnianie wolnodci przekonan religiinych i praw z nigj
wynikajacych, red. S. Stadniczenko, S. Rabiej, Opole 2012, s. 107 i nast).

Wedlug art. 18 ogloszonej przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowicka z 10 grudnia 1948 r. ( dalej jako MPPOIP) kazda osoba ma prawo do
wolnogei mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub pogladow, jak
réwniez wolno$¢ manifestowania swojej religii lub swoich pogladéw indywidualnie lub
kolektywnie, publicznie lub prywatnie, za pomocg nauczania, praktyk religijnych, sprawowania
kultu i rytuatéw. MPPOIP za wynikajace z przyrodzonej godnodci osoby ludzkiej uznal prawo do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Wedltug art. 18 ust. 1 MPPOIP, mogacego by¢ jednym ze
wzorcéw kontroli obowiazku natozonego w Polsce - prawo to obejmuje wolnosé posiadania lub
przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wiasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania
indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez
uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Jednoczesnie w MPPOIP

zastrzezono, ze nikt nie moze podlegaé przymusowi, ktéry stanowilby zamach na jego wolnos§é

posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedlug wlasnego wyboru (art. 18 ust.

Wolnoé¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze za$ podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez ustawg i sa konieczne dla ochrony bezpieczenstwa
publicznego, porzadku, zdrowia lub ;horalnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci
innych os6b (art. 18 ust. 3 MPPOiP). Opiniujgca zwraca uwage, Ze przywolany akt —
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167) zostat
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przez Polske ratyfikowany.W mysl art. 91 Konstytucji ,,Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po
jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cz¢$é krajowego porzadku
prawnego i jest bezpo$rednio stosowana, chyba Zze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujgcej
organizacj¢ migdzynarodows, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.”

Wolnoé¢ mysli, sumienia i wyznania statuuje takze Konwencja o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnoé¢ zmiany wyznania lub przekonan
oraz wolno$é uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie.
swego wyznania lub przekonah przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne. Wolnoéé uzewnetrzniania wyznania lub przekonain moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i
moralnogci lub ochrong praw i wolnosci innych o0séb (art. 9 ust. 2 Konwencji).

Na gruncie regulacji art. 5 ust. 1 pkt 1 b ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi naktadana jest grzywna w celu przymuszenia do
poddania dziecka zabiegowi, ktéry moze byé nieetyczny i sprzeczny z religig a system prawa nie
daje ustawowych gwarancji, jesli chodzi o sprzeciw sumienia poddania si¢ takiemu zabiegowi —
taki ksztatt regulacji uznaé nalezy za niewlaéciwy w demokratycznym spoleczenstwie. Obywatele
nie majg mozliwosci importu etycznej szczepionki, poniewaz w Polsce mozliwy jest import jedynie
lekéw ratujgcych zycie a nie preparatéw z zakresu profilaktyki medycznej.

Zasadnicze znaczenic dla okreslenia ksztaltu centralnej - w rozpatrywanej sprawie -
wolno$ci ma art. 53 Konstytucji. Wolno$é sumienia — tradycyjnie wymieniana tgcznie ze swoboda
wyznania, a w art. 53 ust. 1 Konstytucji wraz z wolnoscig religii — zajmuje szczegélne miejsce
wéréd praw i wolnodci cztowieka. Dla niektérych autoré6w pozycja wolnosci sumienia i religii
wynika przede wszystkim z jej chronologicznego pierwszefistwa i merytorycznej wagi. Przyjmujg
oni, ze ,;z punktu widzenia praw cziowieka wolno$¢ sumienia i wyznania jest chronologicznie
pierwsza, wrgez rudymentarng wolnoscia, kluczowsg dla catego systemu praw i wolnosci” (zob. J.
Szymanek, Wolno$¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy™ nr 2/2006, s. 39).
Jest wolno$cig tkwigcg w samej naturze czlowieka, stad okresla si¢ jg jako przyrodzona, a przez to —
niezbywalng. Wolno$¢ sumienia, sama bgdgc podstawowym prawem czlowieka, jest jednocze$nie

zrédtem wielu innych praw i wolnosci, jest swoistym ,,prawem praw”. Wynika to z przyjetej w
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Konstytucji personalistycznej koncepcji praw i wolnodci, ktorej $wiadectwem jest szereg jej
przepisow (zob. J. Szymanek, Wolno$¢ sumienia i wyznania..., s. 41, 42). Inni autorzy, nie
przypisujac wolnosci sumienia i religii az takiej rangi, wigzg jg jednak bezposrednio ze statuowana
w art. 30 Konstytucji godnoécia czlowieka, ktora stanowi zrédio wolnosci i praw. Godno$¢
czlowieka wyraza si¢ m.in. we wrodzonym (immanentnym) poszukiwaniu i przezywaniu przez
niego pewnych wartosci transcendentnych, do czego wyraznie nawigzuje preambuta do Konstytucji,
tworzgc tym samym podstawe uznania wolnosci zawartych w art. 53 Konstytucji (zob. P. Sarnecki,
komentarz do art. 53 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, pkt 4, s. 2). O wolnosci religii Trybunat wypowiedziat sig, ze jest ona
whie tylko wolnoscig jednostki o charakterze osobistym, lecz takze zasadg ustrojowa, cO
odpowiednio zwigksza wage tej wolnosci (zob. wyrok z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, OTK
ZU nr 11/A/2014, poz. 118, cz. I1I).

Ustrojodawca polski zdaje si¢ zdecydowanie odszedl od koncepcji polegajgcej na
przyznawaniu ochrony, gwarantowaniu czy tolerowaniu swobody sumienia i wyznania. Takie ujgcie
zaktadatoby istnienie jakiego$ autorytetu uprawnionego do okreslania granic ochrony czy tolerancji.
Tymczasem wolno$é ta bywa uznawana za ponadpozytywng, aksjologicznie zwigzang z samg
naturg czlowieka, bgdacg istotnym elementem jego godnosci. Stad system prawny, ktory by jej nie
gwarantowal, ,,bytby ab initio niepelnym, nieskutecznym i nieefektywnym, a w konsekwencji takze
niedemokratycznym, bo odbiegajacym od wzorca panstwa respektujgcego konieczne minimum
minimorum w zakresie ochrony praw cztowieka” (J. Szymanek, Wolno$¢ sumienia i wyznania..., s.
39). Konieczno$é jej poszanowania jest $ci§le powigzana z poszanowaniem i ochrong godnosci
czlowieka, co jest obowigzkiem wiadz publicznych. Dotychczas Trybunat Konstytucyjny w swym
orzecznictwie przyjmuje, ze godnoéé cztowieka jest ,aksjologiczng podstawg i przeslanky calego
porzadku konstytucyjnego”, stanowi warto$¢ ,o0 centralnym znaczeniu dla zbudowania
aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych” (por. M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30
Konstytucji RP jako warto$¢ i jako norma prawna, ,,Panstwo i Prawo” z. 8/2014, s. 3 i nast.,wyroki
TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108 oraz 30 wrzesnia 2008 .,
sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126). Jednocze$nie Trybunal dostrzega zwigzek
godnosci cztowieka z konkretnymi prawami lub wolno$ciami i na ogét przyjmuje, ze ich naruszenie
wywiera swoj refleks w stosunku do godnodci cztowieka” (M. Granat, Godno$¢ ..., s. 9).

Nadto jak wynika z art. 53 ust. 5 Konstytucji ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze byc¢
ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczefistwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnodci i praw innych

0s6b”. Norma ta — w ocenie opiniujgcej - jest w sposob staty naruszana, bowiem organy inspekcji
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sanitarnej przywoluja, Ze obowigzek szczepienia dzieci stanowi przejaw konstytucyjnego
obowiazku ochrony zdrowia innych 0s6b — zdrowia publicznego i ze takie ograniczenie wolnosci
jest konstytucyjne. W ocenie opiniujacej tak nie jest bowiem OCHRONA ZDROWIA INNYCH
LUDZI jest przyczyna ograniczenia wolnoéci ktora obejmuje UZEWNETRZNIANIE swoich
praktyk — w sytuacji odmowy szczepienia dziecka z przyczyn etycznych czy religijnych nie jest to
zwigzane z uzewnetrznianiem praktyki religijnej. Nadto w art. 68 ust. 4 Konstytucji
uregulowany zostal obowigzek wiadz publicznych  do zwalczania choréb epidemicznych i
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska. Obowigzek ten zatem
zostal nalozony na wladze, stad bezprawnym jest przerzucenie tego obowigzku wprost na
obywateli. W ocenie opiniujgcej obowigzek natozony na wladze nalezy rozumieé jako obowigzek
podejmowania dziatan edukacyjnych - promujgcych zdrowy tryb zycia ale z cala pewnoscig nie
mozna tego rozumie¢ jako przerzucenia obowiazku na obywateli poprzez natozenie na nich

obowiazku poddania sig szczepieniom ochronnym.

v

Mozliwo§é odmowy poddania dziecka szczepieniom z przyczyn religijnych - etycznych

W ocenie opiniujacej, obowigzek wynikajacy z art. 5 ust. 1 pkt 1 b ustawy z dnia 5 grudnia
2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi stanowi nakaz, ktory
narusza prawo do wolnosci sumienia i wyznania czesci zobowigzanych. W ocenie opiniujgcej
przepisem, ktéry skutecznie uchyla obowigzek natozony przywotang ustawg stanowi art. 18 ust. 12
i 4 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).
Przywotany akt zostat przez Polskg ratylikowany (o$wiadczenie Rzadowe z dnia 23 kwietnia 1977
r.w sprawie ratyfikacji przez Polska Rzeczpospolita Ludowag Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.) oraz
ogloszony w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej. Na podstawie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP
,Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite]
Polskiej, stanowi czeé¢ krajowego porzgdku prawnego i jest bezpo$rednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.” Natomiast z ust. 3 art. 91 Konstytucji RP wynika,
ze ,, Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujacej
organizacj¢ migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.

7Z uwagi na powyiszg regulacj¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i

Politycznych oraz z uwagi na brak regulacji ustawowej w Polsce co do mozliwoécei uchylenia sig
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tudziez swojego dziecka do poddania szczepieniom ochronnych z przyczyn religijnych, w ocenie
opiniujacej nie ma zadnych przeszkéd by art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych stal si¢ podstawa prawna do odmowy poddania si¢/swojego dziecka szczepieniom

ochronnym z przyczyn religijnych czy etycznych bez ponoszenia
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