UZASADNIENIE do projektu zarz adzenia
Regionalnego Dyrektora OchronySrodowiska w Lublinie, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Oatony Srodowiska
w Kielcach z dnia 31 marca 2015 .
w sprawie ustanowienia planu zada ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom Wisty PB140006

Zgodnie z art. 28 ust. 88stawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie mdy
(Dz. U.z 2013 r. poz. 627, 628842 oraz z 2Q1gaz. 805, 850, 926, 1002, 1101 i 1863)
plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 poteego na terenie wiej niz jednego
wojewddztwa  ustanawi@j wspolnie, w drodze aktu prawa miejscowego,
w formie zaradzenia, regionalni dyrektorzy ochronyodowiska, na ktorych obszarze
dziatania znajduj si¢ czsci tego obszaru. Plan zadachronnych spoetizany jest na 10 lat;
pierwszy projekt sporziza s¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszarieprgomisg
Europejsl jako obszaru magego znaczenia dla Wspdlnoty (art. 28 usistawy o ochronie
przyrody.

Plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:
1) opis granic obszaru i mapbszaru Natura 2000;
2) identyfikacg istniepcych i1 potencjalnych zagten dla zachowania wkaiwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéwliroi zwierzat i ich siedlisk ledacych
przedmiotami ochrony;
3) cele dziath ochronnych;
4) okreélenie dziatd ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzidinyga ich
wykonanie i obszarow ich wdrania, w tym w szczegoldoi dziatar dotyczcych:
a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatumkoslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz nummigu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt. 3,
) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrawarunkowaniach ich ochrony;
5) wskazania do zmian w istraelych studiach uwarunkowia kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospwoderia przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztw oraz nagha zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wesmznych, morza terytorialnego i wagznej strefy
ekonomicznej dotyce eliminacji lub ograniczenia zaged wewrgtrznych Iub
zewrgtrznych, jeeli s3 niezledne dla utrzymania lub odtworzenia wdavego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéwslio i zwierzat, dla ktdrych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000;
6) wskazanie terminu spaidzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dlescilub calgci
obszaru (art. 28 ust.10 ustawy).

Tryb sporadzania projektu planu zaflaochronnych i zakres prac na potrzeby
sporadzania projektu planu zaflachronnych okréa rozporadzenie MinistraSrodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spmizania projektu planu zaflachronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186 zmam).

Sporadzapcy projekt planu zadaochronnych umidiwia zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadgym dziatalnéé w obrbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszaruhat2000, udziat w pracach
zZwiazanych ze spogglizaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy o aaier przyrody) oraz



zapewnia magliwos¢ udziatu spotecaestwa, na zasadach i w trybie oomym w ustawie

z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasr@lowisko,

w postpowaniu, ktérego przedmiotem jest spmizenie projektu (art. 28 ust. 3 i ust. 4
ustawy o ochronie przyrody).

Obszar Natura 2000 Matopolski Przetom Wisty PLBA@® zostat wyznaczony w
zwiazku z wypetnieniem zobowzan Polski wynikajcych z DYREKTYWY RADY
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawterony dzikiego ptactwa ( Dz. U. UE L
20/7 z dnia 26.01.2010) i uznany za obszar spegjaichrony ptakow (OSO). Obszar
specjalnej ochrony ptakow PLB140006 Matopolski RmzePolski o powierzchni 6418,9 ha,
zostat wyznaczony rozpamzeniem MinistraSrodowiska z dnia 21 lipca 2004 roku w
sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natuw@02(Dz.U. Nr 229, poz. 2313).
Aktualny status prawny, granice i powierzchnia @bgzregulowane s rozporadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 roku w sprawiszabow specjalnej ochrony
ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133, z 0 zm.). Projekt planu zadlachronnych dla obszaru
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Matopolskigym Wisty PLB140006 (zwanego
dalej Obszarem) zostat spadzony z uwzgidnieniem wymaga okreslonych w art. 28 ust.
10 ustawy o ochronie przyrodyraz zgodnie z zapisami rozpatzenia MinistraSrodowiska
z dnia 17 lutego 2010 roku w sprawie spoania projektu planu zaflaochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, p86. A p&n. zm.).

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (doktmegn sieci Natura 2000,
zawierapca zakres zgodny ze stosownymi decyzjami wykonamc2§omisji Europejskie))
obszar Natura 2000 Matopolski Przetom Wisly PLB1d®0zostat wyznaczony w celu
zachowania we wkziwym stanie przetlomowego fragmentu doliny Wistpcmwszy od
mostu drogowego w Annopolu, po przeptawromows pomidzy Janowcem, a
Kazimierzem Dolnym. W olebie ostoi wystpuja liczne starorzecza, tachy, piaszczyste
wyspy, namuliska, rozlegte ptaty zaliowierzbowych oraz laséwefowych, a take
ekstensywnie iytkowane 4ki. Obszar jest uznany jako waa ostoja ptakéw wodno-
btotnych. W obszarze wygiuje co najmniej 14 gatunkéw ptakéw z Znika |
Dyrektywy ptasiej oraz 4 gatunki z Polskiej CzerwpiKsiggi. W obszarze wyspuja
nastpujace gatunki ptakoéw, dulace przedmiotami ochrony: A229 zimorodalcedo atthis
A056 ptaskono#nas clypeataA136 sieweczka rzeczrzharadrius dubig, A137 sieweczka
obrazna Charadrius hiaticula A429 dzeciot biatoszyi Dendrocopos syriacus A130
ostrygojadHaematopus ostralegu$182 mewa siwd.arus canusA176 mewa czarnogtowa
Larus melanocephaly®\179 mewasmieszkalLarus ridibundus A156 rycykLimosa limosa
A132 szablodziétRecurvirostra avosettaA195 rybitwa biatoczeln&terna albifrons A193
rybitwa rzecznaterna hirundo

Kody zaczerpiie z portalu Eionet
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_20@@arence_portal, dmgcego oficjalnym
partnerem Europejskiej Agendjiodowiska (EEA).

Zalozeniem do opracowania projektu planu zadahronnych dla Obszaru jest
utrzymanie lub odtworzenie wdeiwego stanu przedmiotow ochrony, ktéry to ohgek
wynika z art. 4 Dyrektywy ptasiej (Dyrektywa Rad§/409/EWG z dnia 02 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa - Dz.U.UE.L z 251979 r.).



Plan zada ochronnych zostat opracowany w ramach projektu ISFI5.03.00-00-
186/09 pn. "Opracowanie planow zadachronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze
Polski", dofinansowanego zZgodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionaln&tjo.
ramach prac nad projektem planu zostata ggaana dokumentacja planu zadahronnych,
ktérej wykonawa byta firma Ekkom Sp. z o0.0.. Wyniki prac ekspeotkipostiyty do
przygotowania niniejszego projektu zazenia.
Plan zada ochronnych zostat spamzony dla calego obszaru Natura 2000
Matopolski Przetom Wisty PLB140006, giyie stwierdzono okoliczrsoi, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody:
1) dla obszaru, ani jego €xi nie ustanowiono planu ochrony,
2) na terenie obszaru nie znajduje gpark narodowy, rezerwat przyrody lub park
krajobrazowy, dla ktorych ustanowiono plan ochramyzgkdniajacy zakres,
0 ktéorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ocheqirizyrody,

3) na terenie obszaru nie znajduje park narodowy lub rezerwat przyrody, dla
ktorych ustanowiono zadania ochronne uwdglajace zakres, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody,

4) obszar nie pokrywa si w catagci lub w czsci z obszarem nadieictwa, dla
ktdrego ustanowiony plan wdzenia lasu uwzgtinia zakres, o ktorym mowa
w ust. 10,

5) obszar nie znajdujeegsha obszarach morskich.

Przebieg granic obszaru w postaci mapy przedstawiwenzahczniku nr 2, oraz
opisano zaiczniku nr 1 w oparciu o punktyemtowe, dla ktorych podano dtugioi szerokdé
geograficza w uktadzie wspétrednych ptaskich prostaknych PL-1992, tj. w uktadzie
wspotrzdnych, o ktorym mowa w 8 3 pkt 4 rozpatzenia Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia
2000 r. w sprawie pestwowego systemu odniesiprzestrzennych (Dz. U. Nr 70, poz. 821).

Obszar wyznaczono w celu zachowania we seitaym stanie przetomowego
fragmentu doliny Wisty, pocavszy od mostu drogowego w Annopolu, po przepraw
promowa pomigdzy Janowcem, a Kazimierzem Dolnym, a w tym gatunkdakow oraz
ich siedlisk, kdacych przedmiotami ochrony. Zaeniem do opracowania projektu planu
zada ochronnych dla Obszaru jest utrzymanie lub odtewie widciwego stanu
przedmiotow ochrony, ktory to oboyziek wynika z art. 4 Dyrektywy ptasiej (Dyrektywadya
79/409/EWG z dnia 02 kwietnia 1979 r. w sprawieronl dzikiego ptactwa - Dz.U.UE.L z
25.04.1979.).

Przedmiotowy projekt planu zatdl@chronnych zawiera wszystkie niedbe elementy
wynikajace z zapisOw wwustawy o ochronie przyrody ww. rozporzdzenia w sprawie
sporzidzania projektu planu zadabchronnych dla obszaru Natura 20@& zidentyfikowanych
zagraen istniepcych wptywajicych na gatunki ptakow, oraz ich siedliskeddze przedmiotem
ochrony naley wymienk:

» drapienictwo — rabowanieghow ptasich, gtéwnie przez lisa oraz npruropejsk.
Zagrazenie wynika z dogpnaci dla drapienikbw miejsc égowych — wymienione
drapieniki dostaj sie przez odstomrie w czasie niskich stanow wod, anizenia
regulacyjne (lis) lub dragwodm (norka amerykiaska).

» wedkarstwo — wdkowanie z todzi w odlegkoi mniejszej nt 100 — 200 metréw od
wyspy, na ktorej znajduje eskolonia kgowa lub bezp@ednio na wyspach ighach
rzeki, powodujce niepokojenie ptakow w czasie sezaggolvego.

Zidentyfikowane zagraenie potencjalne dotygzotencjalnej odcinkowej regulacji rzeki
Wisly poprzez odbudogv zniszczonych budowli regulacyjnych, w szczegédnoostrog i
przetasowa ROwniez postpujaca sukcesja na siedliskach przyrodniczych zagpmtencijalnie
niektorym z gatunkow ptakowetlacych przedmiotami ochrony. Ponadto warto wspotnnie
potencjalnych udrmieniach koryta rzeki Wisty w celach przeciwpowanych, a w raz z nimi



wycinka nadbrzenych drzew, co zagra np. zimorodkowi, ktory wykorzystuje wymienione
drzewa jako czatownie.

Zagrazeniom przyporzdkowano kody i opisy z Listy referencyjnej zagg, presji i
dziatan stanowacej zahcznik nr 5 obowiqzujacej Instrukcji wypetniania Standardowego
Formularza Danych obszaru Natura 2000.

Wskazane dziatlania ochronne mapa celu utrzymanie lub poprawpopulacji
przedmiotéw ochrony, tj. gatunkéw ptakéw : zimoradlicedo atthis ptaskonosaAnas
clypeata sieweczki rzecznefharadrius dubis, sieweczka obfmej Charadrius hiaticula
dzieciota biatoszyjegoDendrocopos syriacysostrygojadaHaematopus ostralegusnewy
siwej Larus canus mewa czarnogtowdjarus melanocephalusmieszkiLarus ridibundus
rycyka Limosa limosa szablodziobaRecurvirostra avosettarybitwa biatoczelnejSterna
albifrons rybitwy rzecznej Sterna hirundo Celem dziald ochronnych jest rownie
utrzymanie w izolacji wyspy w okolicach Zastowa Baniskiego, utrzymanie biotopu
legowego poprzez zachowanie naturalnych procesowatkgiatych roztokowy charakter
koryta Wisly, oraz poprzez zachowanie zakrzéwig, tarniny i gtogu.

Dziatania, ktore pozwal osiagna¢ ww. cele dotycz zada za zakresu

ochrony czynnej polegagych na okresowym odgrodzeniu koloniggbwej, w
trakcie bardzo niskich stanéw woéd rzeki Wisty, ppgz zastosowanie pastucha
elektrycznego, a tale odtow w putapkizywo towne jednego z drapiaikow — norki
amerykaskiej. Dziatanie ochronne 2z zakresu uzupetnieniangt wiedzy o
przedmiotach ochrony oraz ich uwarunkowaniach padecdzie na szczegotowe]
inwentaryzacji dla gatunkow: plaskonogenas clypeata rycyka Limosa limosa
szablodzioba zwyczajnegdRecurvirostra avosetta,celem lepszego rozpoznania
gatunku, jego populacji oraz ewentualnych #imwosci odtworzenia stanowisk
lggowych. Ponadto zadania informacyjne z zakresu @eyiczynnej zakiadaj

e ustawienie tablic informacyjnych o obszarze, zagraach oraz zaleceniach,

 spotkania z mieszk@wami w sprawie doptat roldoodowiskowych, z
przedse¢biorcami oraz instytucjami wspiergjymi przedsgbiorczas¢ oraz z
przedstawicielami samogdéw lokalnych i stab ochrony przyrody,

» spotkania konsultacyjne z przedstawicielami saguiw, mieszkacow, organizaciji
pozaradowych i srodowiska naukowego ws. zasad gospodarowania ioaghr
zasoboéw przyrodniczych,

* wytyczenie i oznakowanigciezek przyrodniczych,

e przygotowanie folderow oraz diaporam (materiatowddktycznych),

Ponadto dziatania zwkane z utrzymaniem Ilub modyfikacj metod
gospodarowania podzielone na obligatoryjne orazuli@tywne, zaktadaj wypas
zwierzat, ktéry pozwoli zatrzymaé&lub ograniczy zachodzaca sukcesg.

Zaplanowany monitoring dotyczy stanu zachowaniaystkich przedmiotow ochrony w
obszarze wedlug parametréw i wskikow Paistwowego Monitoringu Srodowiska,
opracowywanych przez Gtéwny Inspektorat OchrSrodowiska.

Sporzdzenie planu ochrony dla Obszaru nie jest konie®la zad@ ochronnych jest
wystarczajcym narzdziem do zapewnier)ia ochrony przedmiotom ochrompszarze.
Regionalny Dyrektor OchronySrodowiska w  Lublinie obwieszczeniem znak:

WSTV.6320.1.3.2012.KW, z dnia 19 lipca 2012 r., zalomit o przysipieniu do
opracowywania projektu planu zadachronnych dla ww. obszaru Natura 2000 orazlimosci
zlozenia uwag i wnioskow do zaen przedmiotowego dokumentu. W trakcie procesu



planistycznego przeprowadzono spotkania dyskusygumoczénie dla obszaru Natura
2000 ptasiego Matopolski Przetom Wisty PLB140006&arsiedliskowego Przetom Wisty
w Matopolsce PLH060045 w dniach 25-27 lipiec, 27v2&esié, 29-30 padziernik oraz
12-13 i 15 listopada 2011 r. z udziatem Zespotudlokj Wspétpracy, biacego udziat w
tworzeniu dokumentacji do planu za&dachronnych. Spotkanie Zespotu odbyhe sv
nastpujacych miejscach:
* Miejsko — Gminny Grodek Kultury w Garowie — 2 spotkania
*  Gminny Grodek Kultury w Jozefowie nad Wist 2 spotkania
» Starostwo Powiatowe w Putawach — 2 spotkania
* Gminny Grodek Kultury w Janowcu — 1 spotkanie
* Urzad Miejski w Annopolu — 1 spotkanie
* Remiza Ochotniczej Strg Pazarnej w Qxbnie, gmina @arow — 1 spotkanie
* Remiza Ochotniczej Sttg Pazarnej Janiszowie, gmina Annopol — 1 spotkanie
Do prac nad ok&eniem dziatda ochronnych (w zespole roboczym, zwanym
Zespotem Lokalnej Wspotpracy) zostali zaproszene@stawiciele:
e Samorzadoéw,
« Regionalnych Dyrekcji Ochronyrodowiska oraz Regionalnych Dyrekcji Lasow
Paastwowych,
* Nadl&nictw,
« Wojewodzkich Inspektoratow  OchronySrodowiska, Regionalnego Zadu
Gospodarki Wodnej oraz Generalnej Dyrekcji Drogjewnay/ch i Autostrad,
* Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
* Rolnikéw,
» Polskich Zwazkow towieckich oraz Polskich Zwzkéw Wedkarskich,
e Zainteresowanych firm,
* Organizacji spotecznych.
’ Obwieszczeniem z dnia 17 jmziernika 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie zawiadomit o mliwosci udzialu spoteczestwa w posgpowaniu,
poprzez zapoznaniegsk projektem planu zadaochronnych i mgiwosci skladania uwag
i wnioskow. Informacja zostata podana do publicamigidomdci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt.
1,2,3,4 i bustawy z dnia 3 paziernika 2008 roku o udegmnianiu informacji osrodowisku
i jego ochronie, udziale spote@atwva w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z ppd zm.) i w zwizku z art. 28 ust.4istawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyroddz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842 oraz
z 2014 r. poz. 805, 850, 926, 1002, 1101 i 1863)wiszczenie zostato zamieszczone na
stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochr@rpdowiska w Lublinie, a tale ukazato si
drukiem w prasie lokalnej (Dziennik Wschodni) wuldi7 padziernika 2013 r. Obwieszczenie
byto rowniez wywieszone na tablicach ogtosze
« Regionalnej Dyrekcji OchronySrodowiska w Lublinie oraz Wydziatu Spraw
Terenowych V w Kazimierzu Dolnym: w dniach 18zpaiernika — 10 listopada
2013 r.,
« Regionalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska w Kielcach: w dniach 25 jmziernik —
18 listopad 2013 r.

« Regionalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska w Warszawie: w dniach 18zpaiernik
— 18 listopad 2013 r.



* Urzedu Gminy w Janowcu: w dniach 05 listopad — 28 lstd 2013 r.

* Urzedu Gminy w Wilkowie: w dniach 04 listopad — 14 gmieh 2013 r.

e Urzedu Gminy w Przyku: w dniach 05 listopad — 01 grudzig013 r.

e Urzedu Gminy w Chotczy: w dniach 18 fdeziernik — 08 listopad 2013 r.

e Urzedu Gminy w taziskach: w dniach 04 listopad — Zidpad 2013 r.

* Urzedu Gminy Solec nad Wist w dniach 18 padziernik — 08 listopad 2013 r.

e Urzedu Gminy w Tartowie: w dniach 21 pdziernik — 12 listopad 2013 r.

* Urzedu Gminy w Jozefowie nad Wigtw dniach 05 listopad — 27 grudai013
r.

* Urzedu Miejskiego w Annopolu: w dniach 18 fmziernik — 12 listopad 2013 r.

* Urzedu Miejskiego w @arowie: w dniach 18 palziernik — 25 listopad 2013 r

* Urzedu Miejskiego w Kazimierzu Dolnym: w dniach 18zdaiernik — 07 listopad
2013r.,

Osoby zainteresowane projektem mogty skéaak@agi i wnioski przez okres 21 dni.
Wptynety nastpujace uwagi oraz wnioski:

1. Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne z siedzip w Krasniku — uwagi
whniesione emailem (zaiczonym pismem z dnia 07 listopad 2013 r.) z dnia 08
listopad 2013 r., pismo bez znakuRegionalny Dyrektor Ochrongrodowiska w
Lublinie po przeanalizowaniu wniesionych uwag usteb nas¢puje:

Uwag o tresci: W ramach prac nad pzo miala zastprzeprowadzona inwentaryzacja
ornitologiczna przedmiotow ochrony obszaru. Jedeakiogc pod uwag bardzo pény
termin rozstrzygrcia przetargu (9 maja) oraz specyfikobszaru i biologi legowy
gniazdugcych tam ptakéw w wielu przypadkach nie bytlalime jej wykonanie zgodnie z
obowigzujgcq metodyk. Mimo tego i tak dla gatunkéw, dla ktérych byto nmliwe nie
wykonano wymaganych licze Inwentaryzacja to bardzo vy element prac nad
prawidtowym sporzdzeniem dokumentacji pzo, ktérego nieprawidtioweongkie skutkuje
niepetnym, a w niektérych przypadkackdolym zaplanowaniem dziatachronnych.
Potwierdzeniem w/w tezy syniki przedstawione w dokumentaciji:

- w tabeli dot. informacji na temat zweryfikowanytanych na temat przedmiotow ochrony w
przypadku wielu gatunkéw znalazta saformacja: ,wymaga uzupetnienia o dane z sezonu
legowego”. Zapis taki nasuwa pytanie z jakiego okreglkg wartas¢ may obserwacje z lat
2008-2012, na podstawie ktorych zostata uzupetnitaieela 2.6? Jednocsgie w innym
miejscu pojawia gi informacja, ze ,gatunek nie uzyskat statusu przedmiotu ochrony w
wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji’ lub oceniastan rozpoznania jako ,,dobry”.

- podane wyniki, na podstawie ktérych proponujewgidalszej czci planu zmiaa oceny
stanu zachowania dla exi gatunkéw g niewiarygodne lub trudne do weryfikacji. Na
przyktad podane liczebsa derkacza,

zimorodka, brodca piskliwego, jargbatki, nurogsia, dzeciotdw s; (Czsto skrajnie)
zantone, co najprawdopodobniej yge Sk z

niewykonaniem licze zgodnie z przyjq metodylk. Nieznana jest sytuacja brzegdéwki. W
przypadku danych archiwalnych wnioskujemy o przyjmtkowanie poszczegolinych waitb
do lat, z ktérych zostaty zebrane dane. Prosimyniéno podaniezrédia informacji danych
archiwalnych




- kompletnie nie uwzginiono w wykazie mewjottonogiej, mewy romsskiej oraz mewy
biatogtowej, ktérych kolonia zlokalizowana jestwgspie koto Zastowa Karczmiskiego i jest
to obecnie najwiksza kolonia ,ddych mew” w catej dolinie Wisty. Brakzennych kolonii,
np. kolonii mewy siwej w okolicach Braciejowic zepod co najmniej kilku lat.

Brak inwentaryzacji dotyczy réwdigatunkéw, dla ktérych mimo bardzozpégo zawarcia
umowy, nie bylo przeszkdéd w wykonaniu jej zgodnieemdylk. Opisane w poradniku
metodycznym monitoringu chronionych gatunkow ptakéyowych ohitych Dyrektyw
Ptasiy (Warszawa 2009), terminy kontroli takich gatunkiagk: rybitwa biatoczelna, mewa
czarnogtowa, rybitwa rzeczna, zimorodek, ¢atka, derkacz wskazuj maliwosé
prawidtowej oceny stanu zachowania badanych poputecpodstawie kontroli terenowych
prowadzonych w 3 dekadzie maja lub pierwszej ikadee czerwca. Sytuacja ta odnogi si
do szeregu innych gatunkéw ptakéw wymienionych andardowym formularzu danych
obszaru. Niezrozumiate wydaje sviecc wskazanie konieczsm uzupetnienia wiedzy poprzez
obserwacje w sezoniegowym.

nie uwzgkdniono. Inwentaryzacja przyrodnicza zostata wykonana w zliwym i
niezlednym zakresie, wykorzystano rowmieinformacje archiwalne. Zebrane dane s
wystarczajce do opracowania planu zadachronnych, w drodze aktu prawa miejscowego w
formie zaradzenia. Jednocgeie przypomina si Wnioskodawcy, 2 pomimo przesytanych
zapyta dotyczicych wspomnianych nowych gatunkéw ptakow, potengaktanowicych
przedmioty ochrony, sprawpozostawiono bez odpowiedzi. W czasie spotiwvorzonego
Zespotu Lokalnej Wspotpracy, na ktérych przedstalicTO byt obecnyzadne wnioski lub
uwagi o podobnej tematyce nie wpijym

Uwag o tresci: Wyniki inwentaryzacji, a tak pliki GIS nie zostaty udaginione na etapie
konsultacji réwnolegle z szablonem, co utrudnia l@aaazaproponowanych rozwaai.
Doskp do tych danych wymaga sktadania oddzielnych Wwaiesa to w pajczeniu z diugim
czasem odpowiedzi, wyznaczonym krétkim czasem [temjisoraz mnogeéciq obszaréw
utrudnia przeanalizowanie materiatdw, zwlaszceanie otrzymalimy wszystkich materiatow
o udosgpnienie ktorych prosifimy (sic!).

nie uwzgkdniono. Wnioskowane dane oraz wyniki inwentaryzacj sdostpniane, po
wstepnej weryfikacji wniosku, celem unikggia ewentualnych szkdéd lub zniszize-
zlokalizowanych stanowisk lub kolonii chronionyctalkdw oraz ich siedlisk. Wnioskodawca
nie definiuje ‘dtugiego czasu odpowiedzi’. Rozpatanie wniosku lub zapytania jest zgodne
z terminem okreslonym ustawz dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks ppstvania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267, zrppm.).

Uwage o tresci: Informujemyze LTO nie posiada dagiu do raportu R. Rudolfa dotygzgo
inwentaryzacji gatunkéw kluczowych w Matopolskiraehsmie Wisty (strona 45.) Prosimy o
koreke tej informaciji w tabeli.

nie uwzglkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu #amtzronnych i nie
ma merytorycznego wplywu na zaemia zawarte w zagdzeniu wprowadzagcym plan



zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski 8rméVisty PLB140006. Zgodnie
z art. 39 ust. 1pkt 2 ustawy o udgstianiu informacji osrodowisku, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzigva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania fradowisko, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje o maliwosciach zapoznaniagk niezlgdna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wgpa do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzszej ustawy do niezkinej dokumentacji sprawy nale zalazenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisyagahiki oraz stanowiska innych organowzeé
stanowiska $ dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesawiziatu
spoteczastwa podlega projekt zaggdzenia w sprawie ustanowienia planu zZzadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom WishBR£0006. Dokumentacja spadzona
na potrzeby opracowania planu zadachronnych zostata udephiona spoteczsstwu w
ramach dobrej wspotpracy i nie podlegaziveosci zgtaszania uwag i wnioskow.

Uwage o tresci: Zastrzéenia budzi réwnig ocena stanu ochrony. Analiza tabeli wescx
gatunkow jest dobrym wskakiem rzetelnéci przeprowadzonej inwentaryzacji lubl/i
prawidtiowaici dobranych wskanikéw. Na przyktad stan siedliska dla wyspy kotstdaa
Karczmiskiego sfnieszka, mewa czarnogtowa) zostat oceniony, jako (Eyklicznie
obserwowano norka amerykska zabijajca czsto dziesitki ptakdéw, bardzo silna sukcesja -
na duej powierzchni wyspy - krzewdw, siewek drzew owglinnosci zielnej znacznie
ograniczagca dosgpnas¢ miejsc égowych dla ptakéw, penetracja wyspy przez ludzi —
gtéwnie presja turystyczna ze skrajnymi przypadksirdelania do ptakow itp.), ajudla
ostrygojada ocena ma wast® Ul (brak sensownego logicznego uzasadnienia oprécz
lakonicznego ,stany poednie”; stanowisko od wielu lat zajmowane prze£ Rary, dda
powierzchnia piaszczystych plaz drugiej strony potencjalna presja ,ggch” gatunkow
mew, presja turystyczna, w tym fotografia przyrodai) Z kolei w przypadku innych
stanowisk (rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, Kjudzie, Braciejowice) podobnie bardzo
optymistyczna ocena parametrow siedliska i szaos@eania gatunku (praktycznie coroczne
niszczenie dgow przez ludzidcznie z przypadkami rozggania kolonii przez quady lub
palenie ognisk wrodku kolonii rybitw).

nie uwzgkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu aamtdronnych i nie
ma merytorycznego wptywu na zaémia zawarte w zagdzeniu wprowadzagym plan
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski 8rméVVisty PLB140006. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udgstianiu informacji osrodowisku, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzigva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania fradowisko, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje o maliwosciach zapoznaniagk niezlgdna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wygna do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzszej ustawy do niezkinej dokumentacji sprawy nale zatazenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisyagahiki oraz stanowiska innych organowzeé
stanowiska $ dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesawiziatu
spoteczéstwa podlega projekt zagdzenia w sprawie ustanowienia planu zadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom WishBR£0006. Dokumentacja spadzona



na potrzeby opracowania planu zadachronnych zostata udg@phiona spoteczsstwu w
ramach dobrej wspotpracy i nie podlegaziveosci zgtaszania uwag i wnioskow.

Uwage 0 tresci: Zastrzeéenia budzi té dobdér wskanikdw, na podstawie ktérych zostaty
dokonane oceny stanu zachowania populacji i sikaiigbranych gatunkéw:

a) wykorzystanie parametru ,stabils® populacji’ do okré&lenia stanu zachowania
wszystkich gatunkow w przypadku ptakow, dla ktofdituacje liczebnéi s¢ zjawiskiem
naturalnym (zimorodek) oraz gatunkéw wpsigcych w obszarze w skrajnie niewielkiej
liczebndci (ostrygojad, sieweczka ohirta, mewa czarnogtowa) e spowodowaé nadanie
btednej oceny stanu zachowania gatunku w obszarzeyguge konieczn@ podejmowania
stosownych dziataochronnych.

nie uwzglkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu #amt@ronnych i nie
ma merytorycznego wptywu na zaémia zawarte w zagdzeniu wprowadzagym plan
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski 8rméVisty PLB140006. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udgstianiu informacji osrodowisku, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania §radowisko, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje o maliwosciach zapoznaniagk niezlgdna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wygna do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzsze] ustawy do niezbnej dokumentacji sprawy nale zatazenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisyazahiki oraz stanowiska innych organowzgé
stanowiska $ dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesawiziatu
spoteczéstwa podlega projekt zagdzenia w sprawie ustanowienia planu zadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom WishBR£0006. Dokumentacja spadzona
na potrzeby opracowania planu zadachronnych zostata udg@phiona spoteczsstwu w
ramach dobrej wspotpracy i nie podlegaziveosci zgtaszania uwag i wnioskow.

Uwag o tresci: b) w przypadku zimorodka, bezzasadne wydajevgkorzystanie parametru
.powierzchnia siedliska” wyraonego w km (lub ha?) diuga brzegu. Diuged linii
brzegowej Wisly jest waroig relatywnie sta} na przestrzeni setek lat agi jej
monitorowanie i ocena pozbawiona jest uzasadnieatiav przewodniku o gatunkach Natura
2000.

nie uwzglkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu #amtzronnych i nie
ma merytorycznego wplywu na zaemia zawarte w zagdzeniu wprowadzagcym plan
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski #8rméNisty PLB140006. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udgstianiu informacji osrodowisku, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzigva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania §radowisko, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje o maliwosciach zapoznaniagk niezledna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wgpa do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzszej ustawy do niezbinej dokumentacji sprawy nale zatazenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisyazahiki oraz stanowiska innych organowzgé



stanowiska $ dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesawiziatu
spoteczastwa podlega projekt zaggdzenia w sprawie ustanowienia planu zZzadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom WishBR£0006. Dokumentacja spadzona
na potrzeby opracowania planu zadachronnych zostata udephiona spoteczsstwu w
ramach dobrej wspotpracy i nie podlegaziveosci zgtaszania uwag i wnioskow.

Uwage o treci: ¢) w zaproponowanej ocenie stopnia zachowania iskalldla zimorodka,
~wskaznik” dotyczcy obecngci drzew w odlegkri do 10 m od koryta nalg zasgpic¢

wskanikiem méwicym o obecnai tzw. czatowni. (drzew i krzewow poragtajch linie
brzegow w miejscach bezpmedniego kontaktu z wad zanurzonych, obecké elementéw
antropogenicznych, martwego drewna czy zakrzaazeurcie rzeki i starorzeczach).

nie uwzglkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu #agtronnych i nie
ma merytorycznego wptywu na zaémia zawarte w zagdzeniu wprowadzagym plan
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski 8rméVisty PLB140006. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udgstianiu informacji osrodowisku, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania §radowisko, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje o maliwosciach zapoznaniagk niezlgdna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wygna do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzsze] ustawy do niezbnej dokumentacji sprawy nale zatazenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisyazahiki oraz stanowiska innych organowzgé
stanowiska $ dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesawiziatu
spoteczéstwa podlega projekt zagdzenia w sprawie ustanowienia planu zadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom WishBR£0006. Dokumentacja spadzona
na potrzeby opracowania planu zadachronnych zostata udg@phiona spoteczsstwu w
ramach dobrej wspotpracy i nie podlegaziveosci zgtaszania uwag i wnioskow.

Uwage o tresci: d) w przypadku deciota biatoszyjego waloryzacja wskaka ,powierzchnia
siedliska” jest sprzeczna z waloryzaeyskanika ,stopie: zachowania siedliska”. OcerFV
dla wskanika ,stopiei zachowania siedliska” proponujeesnada’ w przypadku wygpienia
w obszarze >5% udziatu w krajobrazie lasow i zadieg lisciastych z ponad 5% udziatem
drzew starszych Hb0 lat. (5 % powierzchni obszaru to ok. 300 hatdviast ocena FV dla
wskanika ,powierzchnia siedliska” mte by nadana jeeli powierzchnia siedliskaddzie
wicksza i 100 ha. Ponad to brak jest informacji czy przedowe 100 ha dotyczy
zasobneci siedliska w calym obszarze Natura 2000 czy e@ehni w obgbie 2(!)
zidentyfikowanych stanowisk.

nie uwzgkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu #amtzronnych i nie
ma merytorycznego wptywu na zaémia zawarte w zagdzeniu wprowadzagym plan
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski 8rméVisty PLB140006. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udgstianiu informacji osrodowisku, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania fradowisko, organ podaje do



publicznej wiadoméci informacje o mealiwosciach zapoznaniagk niezledna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wygna do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzsze] ustawy do niezbnej dokumentacji sprawy nake zatazenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisyazahiki oraz stanowiska innych organowzgé
stanowiska s dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. Procesawiziatu
spoteczéstwa podlega projekt zagdzenia w sprawie ustanowienia planu zadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom WishBR£0006. Dokumentacja spadzona
na potrzeby opracowania planu zadachronnych zostata udg@phiona spoteczsstwu w
ramach dobrej wspotpracy i nie podlegaziveosci zgtaszania uwag i wnioskow.

Uwag o tresci: €) w przypadku jaebatki brak jest informacji na temat metodyki oceny
zaproponowanych wskaikdéw ,powierzchnia siedliska” i ,stopié zachowania siedliska”.
Nie wskazano czy ocemprzytoczonych wskaikow naley przeprowadzi w odniesieniu do
calego obszaru, czy do stwierdzonych stanowisk.afoponowanym przez Wykonawc
monitoringu gatunku podaneq swspoétrzdne geograficzne punktéw monitoringowych,
jednake nie zostata oksgona powierzchnia jak naley monitorowa. Nieznane ¢
liczebndci stwierdzono w olgbie tych powierzchni — na jakiej & podstawie &dzie w
przysztych latach prowadzony monitoring? Uwagi t®ydz szeregu innych gatunkow
dlatego w dalszej ezci zostal pominkte.

nie uwzgkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu aagtdronnych i nie
ma merytorycznego wptywu na zaémia zawarte w zagdzeniu wprowadzagym plan
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski 8rméVisty PLB140006. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udgstianiu informacji osrodowisku, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzigva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania fradowisko, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje o maliwosciach zapoznaniagk niezlgdna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wgpa do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzszej ustawy do niezkinej dokumentacji sprawy nale zatazenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisyagahiki oraz stanowiska innych organowzeé
stanowiska $ dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesawiziatu
spoteczastwa podlega projekt zagdzenia w sprawie ustanowienia planu zZzadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom WishBR£0006. Dokumentacja spadzona
na potrzeby opracowania planu zadachronnych zostata udephiona spoteczsstwu w
ramach dobrej wspotpracy i nie podlegaziveosci zgtaszania uwag i wnioskow.

Uwace o tresci: Dane o gatunkach ptakow zamieszczonetakbeli 2.6.3 nie zostaly

przedstawione zgodnie z obgmujgcym schematem tj.. nazwa gatunku wraz zrkpde
krotka charakterystyka, ogolny stan zachowanidlska w sieci Natura 2000 na podstawie
wynikéw raportowania i monitoringu — dane Q30 stan zachowania stanowisk i
siedlisk gatunku w obszarze, zagroa. Przedstawienie danych zgodnie =z
zaproponowanym przez autorow szablonu pebersacie jest szczegdlnie istotne w
aspekcie przedstawienia walorow przyrodniczych zagraen obszaru osobom nie

posiadagcym szczegoélnej wiedzy przyrodniczej. Wgrsv stan zachowania gatunku




jest zestawiony w formie tabelarycznegdnpke oceny w postaci symboli U2, Ul
i FV dla wekszagci odbiorcéw jest informagjpozbawion wartasci.

nie uwzglkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu #ast@ronnych i nie
ma merytorycznego wplywu na zaemia zawarte w zagdzeniu wprowadzagcym plan
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski #8rméVisty PLB140006. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udgstianiu informacji osrodowisku, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania §radowisko, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje o maliwosciach zapoznaniagk niezlgdna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wygna do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzsze] ustawy do niezbnej dokumentacji sprawy nale zatazenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisyazahiki oraz stanowiska innych organowzgé
stanowiska $ dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesawiziatu
spoteczéstwa podlega projekt zagdzenia w sprawie ustanowienia planu zadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom WishBR£0006. Dokumentacja spadzona
na potrzeby opracowania planu zadachronnych zostata udg@phiona spoteczsstwu w
ramach dobrej wspotpracy i nie podlegaziveosci zgtaszania uwag i wnioskow.

Uwage o tresci: Wniosek o usuecie jarzbatki z listy przedmiotéw ochrony.

uwzgledniono. Projekt planu zadaochronnych zostat dostosowany w paagym zakresie.

Uwage o treci: llos¢ przytoczonych negatywnych uwag niepokoi i smucbcéhie LTO
zespot ekspertow nie wykaza¢ siostateczp staranndciq i wiedz; przy wykonaniu  tego
zadania, czego efektem jest staba sj@akglanu zada ochronnych. Widoczne jest
niezrozumienie problematyki ochrony ptakbw w omaywia obszarze Natura 2000.
Jednym z 3 najvwmiejszych, chromicych ptaki w dolinie Wisty. W naszej ocenie do
zaistniatej sytuacji walnie  przyczynita ¢si decyzja o0 nieodpowiednim - dla
prawidtowej inwentaryzacji ptakow - zbytiogm terminie przetargu.

nie uwzgkdniono. Termin rozstrzygricia przetargu na wykonanie dokumentacji planu zada
ochronnych byt spowodowany procedurami organizacyj finansowymi. Wykonana
inwentaryzacja przyrodnicza przez zespot ekspertéw, polczeniu z materiatami
publikowanymi stanowi wystarczgy zakres materialu do opracowania planu #ada
ochronnych, w drodze aktu prawa miejscowego w fermgiradzenia. Wekszas¢ problemow
dotyczcych tej cennej ostoi ptasiej jest znanych od wiatujednak zdajemy sobie spraw
ich zlazonacsci oraz koniecznéxi reagowania na utrzymyge lub pojawigce st istotne
zagraenia. Wykonawca dokumentacji planu zadachronnych wykazat siwystarczajca
wiedz oraz starannmia przy wykonaniu zleconego zadania, co nie oznacakubpotrzeby
wprowadzania w przyszdoi korekt i uzupeini®@ w oparciu o pozyskiwane dane
monitoringowe oraz inne wiarygodne informacje na@jce do organu nadzoagego
ostog.



Uwag o tresci: Uzasadnienie ocen ogoélnych dowyeych liczebnéci zostato oparte o stare,
czsto nieaktulane dane (szablon pzo, sdf). Wnioskujenpositkowanie gi nowszymi
danymi, np. Sikora i inni 2007, Wilk i inni 2010at@riaty monitoringu GIG.

uwzgledniono. Projekt planu zadaochronnych zostat dostosowany w paagym zakresie.

Uwage o tresci: Z tabeli dotyczcej analizy zagrgern wynika, ze ptakom gniazdagym w
dolinie obecnie zagtajq drapieeniki oraz wedkarze. Wedtug Wykonawcy $0 jedyne
istniegce zagréenia dla ptakébw w obszarze. W zmkiu z powsszym wnioskujemy o
gruntowry poprawe tabeli oraz ponowne zebranie danych terenowyaobrektiadz obraz
faktycznych zagtes dla awifauny tego terenu. Podstawowymi istragmi zagreeniami dla
ptakdw zwgzanych z tachami w tym obszarzg maturalne procesy — powgédrozwdj
turystyki — coraz liczniejsze sptywy kajakowe (G01,02, 01.03), zarastanie siedlisk
legowych, sukcesja (w tym obce gatunki inwazyjnegpidmictwo norki amerykaskiej,
presja innych gatunkow ptakéw, niekontrolowany veypa okresie dgéw, polowanie. W
naszej ocenie gdkarstwo nie stanowi znagzego istniggcego zagréenia dla ptakow.
Najwaniejszym potencjalnym zagemiem jest regulacja koryta rzeki, wydobywanie kias
lub Zwiru na masow skak itp. W przypadku pozostatych gatunkéw istigejzagréenia to
m.in. wycinka drzew (niezbyt ,szgliwie” dobrane zagrdenie dla D.syriacus : ,J02.12.02
Tamy i ochrona przeciwpowodziowasmdlgdowych systemach wodnych”), sukcesja drzew
i krzewdw, zmiana sposobu uprawy, wypalanie, pagetterenu przez ludzi itp. Ponadto w
odniesieniu do wykazanych zagmé® zupelnie niezrozumiata jest sytuacja, w ktorej
zagraenie ze strony drapiaictwa lisa i norki amerykéskiej dla mewy czarnogtowej uznane
jest za zagrgenie potencjalne, dla mewy siwej jest zagroem istnigjcym, a dlasmieszki
nie jest zagréeniem pomimaze wszystkie te 3 gatunki gfieg sie na wspolnym stanowisku
na wyspie koto Zastowa Karczmiskiego.

czesciowo uwzgkdniono. Zagraenia w postaci turystyki (chodzi tu gtéwnie o kajeky)
byto omawiane na spotkaniach Zespotu Lokalnej Wma@ly i nie zostaly uznane za istotne.
Ponadto na podstawie posiadanej wiedzy, wykonywamegntaryzacji przyrodniczej w roku
2012 oraz braku zgtoszedo organu nadzorafego omawiany obszar Natura 2000 w
obszarze — nie wygbuja zagraenia dla przedmiotow ochrony, takie jak: regulakgayta
rzeki Wisty, wydobycie kruszywa i piasku, nieracima oraz nieuzasadniona wycinka drzew
w migdzywalu oraz wypalenia. Zagrenia w postaci drapt@ictwa nie wpisano dla mewy
smieszki ze wzgldu na dua populacg tego gatunku wyspujacego na wyspie koto Zastowa
Karczmiskiego.

Uwag o tresci: Cele dziatd ochronnych w wielu przypadkach w apihiTO nie
sqg mierzalne, a co za tym idzie ich qgniecie nie bdzie weryfikowalne w przysze.
Sytuacja dotyczy gtéwnie braku prob oszacowaniaigraehni koniecznych do utrzymania
siedlisk ptakow (np zadrzewieoz, tarniny i glogu dla jargbatki, czy starych zadrzewiella
dzieciota sredniego). W przypadku mew brak jest celwzamego z ,eliminagj zagraen ze
strony ssakow drapiaych” pomimo,ze w tym zakresie planowang dziatania ochronne.
Ponadto  brakuje  uzasadnienia w celach aldZzi ochronnych konieczsa




prowadzenia monitoringu gatunkéw (np. cedktualizacja wiedzy na temat stanu
zachowania gatunku w obszarze). Ponadtajeswnym hkidem technicznym jest
wpisywanie do tabeli 5, dziesbletniej perspektywy a@gjniecia wiaciwego stanu

ochrony w przypadku gatunkéw, dla ktoryada widciwy uznano stan istnigy

obecnie.

czesciowo uwzgkdniono. Okreslone cele zamieszczone w dokumencie gdwenia §
mierzalne. Wnioskowany o dopisanie cel: ,eliminacagraen ze strony ssakow
drapieznych” zawiera si w okrelonym i wpisanym celu: ,utrzymanie wyspy koto Zasto
Karczmiskiego w izolacji”. Wnioskowane o oszacoveamadrzewnienia i) tarniny i gtogu
czy stare zadrzewienia dotyce takich gatunkéw ptakow jak jatratka lub dzieciokredni,
nie weszty w zakres prac wykonanych w ramach ptajeglanu zad& ochronnych.
Wymienione gatunki nie asprzedmiotami ochrony w obszarze, w zzku z czym nie
planowano dla nich dzialaochronnych. Konieczr$é wykonania monitoringu wynika z
okreslonych celow dotycgeych zachowania danej populacji przedmiotow ochrd@dgisany
.ewidentny bhkd techniczny” przez Wnioskodawc polagagcy na umieszczeniu
dzieskcioletniej perspektywy osgniecia wiasciwego stanu ochrony dla gatunkow, dla
ktérych przydzielono ocerstanu zachowania FV — oczyeie poprawiono.

Uwag o tresci: Istniegca nieprawidiowo przeprowadzona analiza reag: (a take
inwentaryzacja) nie pozwala na zaplanowanie prasidich i skutecznych dziga
ochronnych dla wielu gatunkow:

- jaki sens maj spotkanie informacyjne ws. popularyzacji doptabreknie wyznaczono
obszarow kluczowych dla ochrony siewkowcéw i dexk@c

nie uwzgkdniono. Spotkania dotycxe pakietow rolngrodowiskowych maj na celu
zackecenie do uaytkowania uytkow rolnych, co spowoduje popraw zachowanie siedlisk
dla np. derkacza oraz innych siewkowcow. Wyznaazetdkich obszaréw nie byto
przedmiotem projektu planu zadachronnych — wszystkie otwarte siedlisklowe stanowd
potencjalny biotop wspomnianych gatunkow.

Uwag o treci: Prosz ujednolict nazewnictwo miejsc, np. w dokumencie funkcjpraj
nazwy dotyeze najprawdopodobniej tego samego obiektu: Wyspatodaska, Wyspa
Gniazdkowska.

nie uwzgkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu #amt@ronnych i nie
ma merytorycznego wpilywu na zaemia zawarte w zagdzeniu wprowadzagcym plan
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski #8rméVNisty PLB140006. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udgstianiu informacji osrodowisku, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania §radowisko, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje o maliwosciach zapoznaniagk niezledna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wgpa do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzsze] ustawy do niezbnej dokumentacji sprawy nale zatazenia lub projekt



dokumentu i wymagane przez przepisyagahiki oraz stanowiska innych organowzeé
stanowiska s dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. Procesawiziatu
spoteczastwa podlega projekt zagdzenia w sprawie ustanowienia planu zZzadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom WishBR£0006. Dokumentacja spadzona
na potrzeby opracowania planu zadachronnych zostata udephiona spoteczsstwu w
ramach dobrej wspotpracy i nie podlegaziveosci zgtaszania uwag i wnioskow.

Uwag o tresci: Dlaczego Wykonawca nie zaproponowat pawienia obszaru Natura 2000
skoro w gsiedztwie obszaru (w ofsie doliny) znajduj sie stanowiska gatunkéw (np.
sieweczka obema), ktére w istotny sposéb (o ok. 40%) paszytyby populaejw obszarze?

nie uwzgkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu #amtdronnych i nie
ma merytorycznego wplywu na zaemia zawarte w zagdzeniu wprowadzagcym plan
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski 8rméVVisty PLB140006. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udgstianiu informacji osrodowisku, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania §radowisko, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje o maliwosciach zapoznaniagk niezledna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wygna do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzsze] ustawy do niezbnej dokumentacji sprawy nake zatazenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisyazahiki oraz stanowiska innych organowzgé
stanowiska $ dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. Procesawiziatu
spoteczéstwa podlega projekt zagdzenia w sprawie ustanowienia planu zadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom WishBR£0006. Dokumentacja spadzona
na potrzeby opracowania planu zadachronnych zostata udg@phiona spoteczsstwu w
ramach dobrej wspotpracy i nie podlegaziveosci zgtaszania uwag i wnioskow.

Ponadto Wnioskodawca nie informowat na spotkanidelpotu Lokalnej Wspétpracy o
ewentualne] potrzebie pogkiszenia obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom WVist
Ewentualne wnioski dotygze zwtkszenia obszaru, za fednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, kierowane as do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, a naspnie do Komisji Europejskiej.

Uwage o treci: - wnioskujemy o0 uswaie zapisu dotygeego budowy sciezek
przyrodniczych i 4 czatowni (dlaczego np. nie #2gctawiania tablic informacyjnych. W
naszej ocenie te dziatanie tylko wzmoguch turystyczny w dolinie, co jest
jednym z najwkszych istniecych zagréen dla ptakow. Ponadto niejasne jest ofemie
miejsca realizacji ww. dziata na zasadzie listy dziatek ewidencyjnyg¢botyczy
dziatari zwigzanych z wydaniem materiatdbw edukacyjnyplzygotowaniem diaporam i
budow; czatowni)

nie uwzgkdniono. Omawiane dziatania w postaci zaplanowania i wywia sciezek
przyrodniczych oraz postawienia tablic informacyghymaj na celu kanaliza¢j ruchu
turystycznego. Na spotkaniach Zespotu Lokalnej Wspéy ww. dziatania zostaty doktadnie
omoOwione — przedstawiciel Wsnioskodawcy nie wnaositrzeciwu. W celu bardziej



obrazowego przedstawienia proponowanej lokalizaoy. dzialan zostata spormizona
dokumentacja w postaci aaknika graficznego, przedstawgeggo przyktadowy przebieg
sciezek przyrodniczych oraz mbwe miejsca rozlokowania tablic informacyjnych.zZb@acza
sig, ze jest to wsfpna lokalizacja, ktéra nie ulec zmianie w wyniku prowadzonych rozmow
z wiacicielami lub zarzdcami dziatek przeznaczonych pod te dziatania. Rageniu
odpowiedniego wniosku istnieje movos¢ wgladu we wspomnian dokumentag. Z
lokalizacji czatowni, ostatecznie po dodatkowejlaiea szablonu dokumentacji planu zada
ochronnych — zrezygnowano.

Uwag o tresci: - popieramy wydawanie materiatdw edukacyjnych gystowanych vrod
turystéw odwiedzapych ten teren (koniecznie z instrukigk zachowa sie podczas sptywu
itp., ,obowigzkowo” dosgpne w niedawno zmodernizowanych przystaniach ryebzw
Putawach, Kazimierzu DiIn. i Janowcu).

uwzgledniono. W ramach planowanych akcji informacyjnych kierowem do uytkownikow
rzeki Wisly (zwtaszcza turystow) przewiduje soznorodne formy przekazywania wiedzy na
temat zagrgen stwarzanych przez turystykoraz sposob ich ograniczania. W okresie
wiosennym oraz letnim akcje informacyjnedh skierowane szczegoélnie daytkownikow
przystanii turystycznych. Jestay przekonanize do dziala wtacza sie rowniez cztonkowie
organizacji ekologicznych.

Uwage O tresci: - naley rozwayé czy niektére najcenniejsze odcinki rzekinny
by¢ wylgczone Zeglugi w okresiedgowym ptakow,

nie uwzgkdniono. Przepisy dotycxe zeglugi srédladowej regulowane asprzez odgbne
zapisy prawne. Plan zatlachronnych nie jest wdaiwym dokumentem do wprowadzania
wnioskowanych zmian. Zgodnie z Ustaw dnia 21 grudnia 2000 r.z@gludzesrodladowej
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1458) rzeka Wista stanowblogdostpny ciek wodny. W ramach
projektu planu zadaochronnych planowane slziatania ochronne m@gje na celu ochren
miejsc kgowych przez penetracjudzi. Ewentualna korekta szlakeglownego jest rownie
mozliwa, po uzgodnieniu z Regionalnym Zatem Gospodarki Wodnej w Warszawie, w
przypadku wptynicia wnioskow dotyczcych konkretnych lokalizacji zmian.

Uwage 0 treci: - popieramy coroczne oznakowanie istpogch kolonii na tachach (np. napis
.Kolonia legowa ptakdbw. Wgb wzbroniony”) oraz wnioskujemy wprowadzenie
monitoringu w sezonieegowym na zasadzie patroli zwlaszcza w lifiob miejsc
duzej koncentracji turystow (Kiludzie, Braciejowj Jozeféw nad Wigtdolina Wisty od
Zastowa Karczmiskiego do Kazimierza DIn.),

czesciowo uwzgkdniono. Wprowadzenie patroli nie wydaje ¢simazliwe w obecnym
systemie prawnym i organizacyjnym ochramgdowiska w Polsce. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody obagkiem organdw administracji publicznej, os6b praamy
innych  jednostek  organizacyjnych oraz  o0s6b  fizyciny jest  dbat&
0 przyrod bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym. W konsekwekajdy podmiot



obowigzany jest uwzgidniac na co dzié zasady ochrony przyrody. Ograniczenia doigez
poszczegdlnych form ochrony przyrody (zakazy) zésvesy w akcie rangi ustawowej.
Kwestie nadzoru nad wdawym funkcjonowaniem danego terenu (w zalaci od

charakteru terenu oraz dziedziny regulacji prawhystanows statutowy obowizek

poszczegdlnych organéwSwiadek naruszenia oboadujacych przepiséw prawa ma
obowiazek zawiadomienia organégigania o podejrzeniu popetnienia wykroczenia.

Uwag o treci: - walka z nork amerykasky nie made by ograniczona tylko do odtowu
dorostych osobnikow. Zgodnie z prawemzmaoto robé ale tylko poza sezonergbwym
ptakow, w trakcie ktérego norki bez przeszkdéd gnogrzzdza: szkody w  koloniach
ptakdw. Konieczny jest monitoring obemidego drapiénika i na najcenniejszych
stanowiskach stosowanie grodzenia pastuchemktrgdgnym co wg. ewiadcze
ornitologébw badajcych ptaki nad Wigt jest jedyn skuteczgp metod ochrony przed tym
drapienikiem. Natomiast kuriozalnym pomystem jestatodzienne dozorowanie
kolonii przez ustanowionych do tego celu i przeszi@h stranikow”. Ilu straznikow
zaplanowano do pilnowania 8 ha wyspy z 6 tys. gh@akéw? Ponadto, w zyaku z dig
ranga problemu draptmictwa norki amerykéskiej, zadanie mage na celu eliminagjlub
ograniczenie jej oddziatywania powinno zéstew planie zada ochronnych opisane
bardziej szczegbtowo,qdznie z podaniem astotliwasci odtowdw i zaplanowaniem
monitoringu  jego skuteczfm. Wytpliwosci budzi té proponowany odtow lisbw w
putapkizywotowne.

- zaplanowane dziatania ochronne dla Krowiej Wyspyw naszej ocenie nieodpowiednie.
Przez ostatnie lata zaproponowany w szablonie pademuytkowania byt wdrzany na
wyspie, jednate nie przynidst oczekiwanych rezultatéw. Kilka ls#0z pasto gina wyspie
praktycznie bezadnej kontroli. Znane gs przypadki, kiedy zwieta tratowaty
zniesienia sieweczek i rybitw. W naszegen® konieczna jest modyfikacja
zaplanowanych dziata W pierwszym roku obogaywania planu istnigca raslinnosé
powinna zostd wykoszona mechanicznie pod koniec sekgowego. Obsada
wypasanych zwiegz powinna by wicksza ni obecnie.

Wypas powinien rozpogz sie wczéniej w obsadzie 0,5 DJP/ha do 15 lipca, a po 18dip
powinien by bardziej intensywny (1-2 DJP/ha) tak, aby skutecagraniczy wysoka&é
roslinnosci zielnej. Wypas powinien bkwaterowy pod kierunkiem ornitologa, ktory
wyznaczy powierzchnie ,bezpieczne” dla ptakéwodatkowo naly obserwowa
skuteczn&’* wypasu i ewentualnie wprowatizimodyfikacje dcznie z wykaszaniem
niedojadoéw. Wypasane zytki zielone musz zost&@ odgrodzone od pky tak, aby
uniemdaliwi¢ zwierztom niszczenie gniazd na tachach. Ponadto w szebltmnakuje
wskazania podmiotu odpowiedzialnego za przedmiosadanie oraz szacunku zwanych z
nim kosztéw. W opinii LTO wskazane jest rowrzaplanowane monitoringu realizacji
zadania polegajcego na poprawie  warunkdw egbwych ptakdbw poprzez wypas
zwierz;it gospodarskich na wyspach.

uwzgledniono. Projekt planu zadaochronnych zostat dostosowany w pasgym zakresie.

Uwag o tresci: - w jakim celu inwestow@al00 tys. zt na ,przebudanbudowli korytowych,



polegaj;cq na obnieniu poziomu budowli 0 1 m na odcinku 3 m na wykpie Zastowa
Karczmiskiego”™? W naszej ocenie ostrogi @ tak ztym stanie technicznymanie
ma zagréenia pokczenia wyspy z brzegiem. Dlaczego analogicznychatad nie
zaplanowano na innych stanowiskach zlokalizowiama tachach w korycie rzeki?

uwzgledniono. Proponowane dziatanie ochronne byto wnioskiem draywstwa Ochrony

Przyrody. Po przeanalizowaniu powtérnym, uwadze dskodawcy oraz Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie — zdecydkowanaygmowa& z omawianego

dziatania.

Uwag; o tresci: - wnioskujemy o uwzgdnienie w dziataniach ochronnych walki z sukges;j
(usuwania krzewoOw, koszenia, wypas - w tym ich pcgah na wszelkich pozostatych w
dolinie obszarach otwartych, jak np.: pastwiskakitkolo Annopola, Popowa, Jo6zefowa
nad Wista, Solca nad Wist Zastowa Karczmiskiego, Lucimii itp.

czesciowo uwzgkdniono. Wszelkie dziatania ochronne zwane z ograniczeniem sukcesji
zostaly zawarte w Planie Zadachronnych dla obszaru Natura 2000 Przetom Wisty w
Matopolsce PLH060045. Spaidzana jednoczZaeie dokumentacja plandéw zadachronnych
dla obydwu obszarow pozwolita dobralziatania ochronne — spoéjnie dla przedmiotéw
ochrony wyznaczonych w obydwu obszarach.

Uwag o tresci: W kwestii monitoringu wnosimy 0 uprosagzeprzygtego modelu.
Podawanie koordynatow pojedynczych tachwysp w dynamicznie zmienicgj Sk
dolinie, majc dodatkowo na uwadze 10 letni okres, mija zicelem. Wnioskujemy o
coroczny monitoring rybitw, mew, sieweczek, osjadm (zgodnie z przgp metodyk

- splyw). W przypadku deziotow, derkacza, zimorodka oraz nues@ raz na 3 lata
(zgodnie z odpowiedni przyptg metodylk - sptyw lub kontrola pgizona ze
stymulacg). Monitoring naley przeprowadZi na odcinku od mostu w Annopolu
do Kazimierza DIn. Bezzasadnym wydaje by monitoring jarzbatki i dzgciota
biatoszyjego z eatotliwascig co 2 lata. Stanowiska tych gatunkow nie ulegazwyczaj zbyt
dynamicznym przemianom, a ich populacje z reguhstabilne. W celu  uzyskania
mierzalngci i maliwosci poréwnania wynikOw monitoringu na przeshi lat,
musi on by prowadzony w oparciu 0 konkretnie zwgdomwane parametry,
opracowane z uwzglnieniem specyfiki konkretnych gatunkéw, a nieve tpocere
eksperck”. Metodyka monitoringu powinna zosgtaopracowana przed rozpecEm
prac terenowych prowadzonych w ramach pab jej opracowanie powinno zoéta
zapisane jako jedno z dziatachronnych.

uwzgledniono. Projekt planu zadaochronnych zostat dostosowany w paagym zakresie.

Uwag 0 tresci: Niezrozumiate @ zapisy umieszczone w tabeli 7, w kolumnie ,cehtdzi
ochronnych” Przykladowo: jak na realizacje celu: Utrzymanie wyspy koto Zastowa
Karczmiskiego w izolacji” ma wplyts monitoring populacji i siedliska mewy
czarnogtowej?




uwzgledniono. Projekt planu zadaochronnych zostat dostosowany w pagzym zakresie.
Zapisy zostaly uspéjnione.

Uwage o tresci: Zapisy w tabeli dotygzej wskaza do dokumentoéw planistycznych
powinny by daleko bardziej szczegotowe. W naszej ocenie ogg 8k opieraé tylko na
podanej formule. Powinny esitu znalé¢ zapisy dopuszczgje Iub ograniczare
zaplanowane do realizacji przegseiccia, jak np.: ewentualne regulacje koryta
rzeki, plany wydobywaniawiru lub piasku, usuwanie drzew i krzewow, plangwoju
turystyki itp. Wnioskujemy o utrzymanie 5 km sthefforowej wokot granic obszaru wolnej
od inwestycji w turbiny wiatrowe.

czgsciowo uwzgkdniono. Dokonano korekty zapisow dotygzch wskaza do zmian w
dokumentach planistycznych, poprzez redelkzapisOw umieszczonych w innych aktach
prawnych. Zgodnie z wytycznymi Generalnego DyrektoDchrony Srodowiska pn.
,Opracowanie planu zada ochronnych dla obszaru Natura 200(@otrzeba zmiany
istniejacego planu zagospodarowania przestrzennege limg zidentyfikowana wtedy i tylko
wtedy, gdy skutkiem realizacji takiego planu lubudtm bytoby istotne negatywne
oddziatywanie na obszar Natura 2000 z punktu widzeeléw ochrony obszaru, a emi
istotne negatywne oddziatywanie na przedmioty agjyramaruszenie integraléd obszaru
lub jego powdzan z obszarami gsiednimi. Dodawanie nowych zapiséw dotycych:
ewentualnych regulacji koryta rzeki, planéw wydolaywazwiru lub piasku, usuwania drzew
i krzewow, planéw rozwoju turystyki itp. - nie maasadnienia.

Uwag o tresci: W proponowanym brzmieniu nowego SDF zj@jdsi sprzeczne
informacje na temat rangi obszaru dla ptaskajosj: ,...w stosunkowo wysokim
zageszezeniu (C7) wygtuje ptaskonos, nureg i zimorodek” oraz ,ptaskonos — ocena
ogllna D. W obszarze gniazduje 8-10 par, co stanoWwi4-0,6% populacji krajowe;j...”

nie uwzgkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu #agt@ronnych i nie
ma merytorycznego wptywu na zaémia zawarte w zagdzeniu wprowadzagym plan
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Przetom Wistyatopolsce PLH060045.
Zgodnie z art. 39 ust. 1pkt 2 ustawy o udpstaniu informacji osrodowisku, organ podaje
do publicznej wiadomiei informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania fradowisko, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje o maliwosciach zapoznaniagk niezlgdna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wygna do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzsze] ustawy do niezbnej dokumentacji sprawy nake zatazenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisyazahiki oraz stanowiska innych organowzgé
stanowiska $ dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesawiziatu
spoteczéstwa podlega projekt zagdzenia w sprawie ustanowienia planu zadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Przetom Wisty w MatopoldeeH0600045. Dokumentacja
sporadzona na potrzeby opracowania planu aadachronnych zostata udephiona



spoteczéstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlegazimmsci zgtaszania uwag i
wnioskow.

Uwage o tresci: W proponowanym brzmieniu nowego SDF znajduyjendormacja o braku
szacunkow liczebsa gatunku na terenie kraju. Pierwszezaanki liczebngri

gatunku pojawity & juz w 2007 roku (Chyralecki, Sikora 2007) — liczefah@opulacji
oceniono na 1000-2000 osobnikow.

nie uwzgkdniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu aagtdronnych i nie
ma merytorycznego wplywu na zaemia zawarte w zagdzeniu wprowadzagcym plan
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Przetom WishMatopolsce PLH060045.
Zgodnie z art. 39 ust. 1pkt 2 ustawy o ugpstaniu informacji csrodowisku, organ podaje
do publicznej wiadomiei informacje osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzigva w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania §radowisko, organ podaje do
publicznej wiadoméci informacje o maliwosciach zapoznaniagk niezledna dokumentag
sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wgpa do wgidu. W myl art. 39 ust 2
powyzszej ustawy do niezkinej dokumentacji sprawy nalg zalazenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisyagahiki oraz stanowiska innych organowzeé
stanowiska s dostpne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. Procesawiziatu
spoteczastwa podlega projekt zagdzenia w sprawie ustanowienia planu zZzadahronnych
dla obszaru Natura 2000 Przetom Wisty w MatopoldeeH0600045. Dokumentacja
sporadzona na potrzeby opracowania planu aadechronnych zostala udephiona
spoteczéstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlegazimmsci zgtaszania uwag i
wnioskow.

2. Towarzystwo Ochrony Przyrody — uwagi wniesione madm z dnia 08 listopada
2013 r., data pisma: 07 listopada 2013 r., znak piga: brak. Regionalny Dyrektor
OchronySrodowiska w Lublinie po przeanalizowaniu wniesionyawag ustalit, co
nastpuje:

Uwage o treci: Odnanie rozdz. (tabeli) 4 ,Analiza zagten” — lista zagraien, zarowno
potencjalnych jak i istnigcych jest zdecydowanie nie wyczeggaj — tym samym nie
oddagca stanu aktualnego pamgego w OSO, jak rownieprognozowanych w nim
niekorzystnych zmian, ktére byly zdiagnozowaneakcie prac nad omawianym projektem
pzo. Przyktadowo — w zagmniach istniggcych brakuje — w odniesieniu do ¢kszaci z
gatunkow ptakéw dalgcych przedmiotami ochrony i gniazdoymi w medzywalu
omawianego odcinka Wisty bezpsdnio na ziemi (np. na wyspach) lub nisko nad ni

- L 08 —powdd (jako proces naturalny), o czyfwiadczy np. wiosenno — letnia powdta
Wisle w 2010r., ktéra zniszczyta wtedy wszystkig gniazdugcych w mgdzywalu tej rzeki
mew i rybitw,

- C 01.01 — wydobywanie piaskewiru — w czynnej piaskarni w gminie Annopol,

- G 01 — sporty i réne formy czynnego wypoczynku i rekreacji, uprawiangenerze — np.
pojazdy zmotoryzowane (quady i motocykle terenowe} 01.03, jazda na pojazdach

niezmotoryzowanych (G 01.02), motorowe sporty w@@n€1.01.01) i nie motorowe sporty
wodne (G 01.01.02) — gdlyatogi jednostek ptywagych po Wile czsto wychodgz z todzi na




piaszczyste wyspy tej rzeki w celu odpoczynkde takmiejscach masowego gniazdowania
mew i rybitw — co drastycznie ptoszy te ptaki,

- D 01.05 - mosty, wiadukty — budowa mostu drogowegKamieniu w eigu drogi
wojewOdzkiej 747, aktualnie realizowana, ktora zagrtamtejszej kolonii rybitw rzecznych
(w decyzjisrodowiskowej Burmistrza Bsic jest przewidziana kompensacja przyrodnicza w
postaci stworzenia sztucznego siedliskgowego dla tego gatunku — barki, co porgtai
zostato w projekcie pzo),

-J 02. 12.02-tamy i ochrona przeciw-powodziowaswodlgdowych systemach wodnych (np.
modernizacja istnigicych obwatowa w Dolinie Opolskiej i zwizanych z nimi systemow
regulacji hydrotechnicznych w strefie korytowej kizePonadto w miejscowoi Stupia
Nadbrzeéna (gm. Tartow, wojswietokrzyskie) — planowana jest odbudoweacpi ostrog (tam
poprzecznych), ktéra zagi@ powstatej tam niedawno koloniegowej 30 par rybitw
rzecznych.

- H01.05 - Zwjzane z rolnictwem i faictwem rozproszone zanieczyszczenie wod
powierzchniowych — np. splywy zwkow azotowych z pol — nieuwatiione, pomimozi
wiadomo z analiz na punktach pomiarowych \$/@Lublinie £ wody WishSrodkowej mag
WCigz znaczco podwyszorg trofie — co mée, np. wptywa na baz pokarmow ptakow
rybazernych (zimorodek, rybitwy),

- K03.02 — Pastytnictwo — mewy i rybitwy wysiadige na gniazdach, jak réwnigwiezo
wyklute miode tych ptakévekane g w niektorych latach inwazyjnymi pojawami meszek —
powoduje porzucaniedow i/lubsmieré matych piskjt tych gatunkéw

- G01.05 — ,Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniawe i baloniarstwo” — ju obecnie
majgce miejsce w dolinie WisKrodkowej w okolicy Kazimierza Dolnego nad \Wishke w
okresie égowym,

- GO5 - ,Inna ingerencja i zaktdcenia powodowaneqr dziatalné’ cztowieka” — np.
fotografia przyrodnicza dotygza fotografowania ptakéw w trakcie ichegbw,
obrqgczkowanie piskt mew i rybitw w ich koloniach, ktore gespowodowazagubienie i
miodych od ich pary rodzicielskiej i schwytanie grarapiénika, ydZz rozdziobanie przez
inne pary égowe gniazdujcych mew i rybitw — zdarzenia tego typu mialy rzemaiejsce na
tak zwanej ,Wyspie Lucimskiej” (Zastéw Karczsiki),

F03.01 — ,Polowania” — dotyczy ono nie tylko forma gatunkow townych (nie chronionych
w omawianym OSO), lecz takinnych — ktore wskutek nicl gtoszone (np. mewy i rybitwy)
— np. w trakcie ich wdrowek szlakiem Wisty na zimowiska, poczymad drugiej potowy
sierpnia. Naley pamegtac takze ich strzelanie do ptakéw townychzyeciem otowianegérutu
(zamiast —sruciny z tworzywa sztucznego) gkgza zanieczyszczem@dowiska wodnego
tym toksycznym, kumubigym s¢ w osadach dennych metalem,

D03.01.02 — Pirsy, przystanie turystyczne (np. noawdudowana przystaw Janowcu,
rozbudowana przystaw Kazimierzu Dolnym nad Wadtlub mola — tego typu ,mate” bazy
sprztu zeglugowego generagjnie podlegajcy zadnym rygorom ruch matych jednostek
wodnych (turystycznych); uczestnicy tego typglugi ptosz ptaki nie tylko w ich okresie
legowych, lecz tale w miejscach spoczynkuzérowania w trakcie wdrowek — czego
klasyczny przyklad mioa spotkd w rezerwacie ornitologicznym ,Krowia Wyspa”,
potazonym w omawianym pzo.

nie uwzgkdniono. Dziatalng¢ erozyjna i akumulacyjna pozwala na odtwarzaniéllisie
kluczowych gatunkow ptakow oraz ksztaltowanie phaténiektorych siedlisk. W
szczegOlnéci w warunkach wod wysokich i wezbraniowych odtvegazsic niektore z



siedlisk. Pomimo okresowych strat ggach, populacje ptakéw bytge w korycie Wisty —$
stabilne w wieloleciu.

Przy obecnym poziomie intensywdod wydobycie piasku orazwiru nie stanowi zagtenia
dla przedmiotéw ochrony.

Nie obserwuje i wzmazonego ruchu turystycznego w dolinie Wisty (w tynrystyki lub

sportow wodnych). Okresowo gkisza ilg¢ jednostek ptywajcych pojawia si jedynie w
bezposrednimssiedztwie Kazimierza Dolnego oraz Putaw.®éze jednostki, ze wzglu
na stany wody w okresie letnim, w ogdéle nie opuajpczego obszaru. Zapobieganie
ptoszeniu ptakbw w okresieegowym znacznie tatwiej dolzie osiagna¢ w wyniku
odpowiednich dziaka edukacyjnych wréd turystow, ni w wyniku dziatséh o charakterze
represyjnym. Wykorzystane zostado tego nowe przystanie, gdziedzie mana dotrzé
bezpagrednio do turystdéw wodnych i adkarzy. Nie mana z géry zakladaziej woli tej
grupy wytkownikéw Wisty, maliwy jest natomiast brak wiedzy oraz baeych informaciji.
Problem niszczenia cennych przyrodniczo obszar@ezoktady ma charakter ogélnopolski i
w takiej skali musi b§ rozwiazany (préby wprowadzenia nieginych regulacji prawnych na
razie s¢ nie powiodty). W dolinie Wisty problem ma na ogdharakter incydentalny cko
lokalnie mae by uciazliwy.

Raport Oceny Oddziatywania s@odowisko dla wymienionego w uwagach przeudsiiccia
budowy miasta w Kamieniu oraz Decyzja Syodowiskowych Uwarunkowaniach nie
zidentyfikowata znacgego, szkodliwego oddziatywania (zaggaia) dla ptakow, zwlaszcza
przy zastosowaniu w projekcie dziataninimalizupcych. Dziatania te maj na celu
minimalizacg zagraen pojawiapcych se w wyniki inwestycji i stworzenie nowych miejsc
legowych dla ptakow.

Ustanowienie i realizacja planéw zadachronnych nie wyklucza przedsizie¢ niezkgdnych
dla ochrony przeciwpowodziowej. Zgodnie z obgEujacymi przepisami podlegajone
procedurze ocenowej w ramach oceny oddziatywaniaauwisko lub oceny oddzialywania
na obszar Natura 2000. Wymienione w uwadze isiréepudowle hydrotechniczne planuje
si¢ odbudowa lub zmodernizowd a nie tworzy od nowa.

Brak jest podstaw (publikowanyctiodet oraz posiadanych informacji) do stwierdzena,
odnotowane w Wie poziomy biogenow ss szkodliwe dla gatunkow ryldernych. W
porozumieniu z zespotem ekspertow haych udziat w sporgddzaniu dokumentacji planu
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski 8rmeVisty PLB140006, w czasie
realizowanej inwentaryzacji przyrodniczej w 2012nie stwierdzono zag#enia w postaci
pasaytnictwa. Problem nie byt poruszany rowhiev czasie spotka Zespotu Lokalnej
Wspotpracy.

Nalezy rowniez dod&, ze nie potwierdzono wygtowania takich zageen jak: lotniarstwo,
szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo lub fgtografia przyrodnicza. Wspomniane
dziatania jeeli wystpuja — @ incydentalne.

Konkretne przypadki polowania na gatunki chroniomeysine niepokojenie lub niszczenie
legbw nie 8 nam znane. 3k takie przypadki wysfpowaty w przeszitxi i proceder ten trwa
nadal, stanowi on przegistwo i podlega&ciganiu jako tamanie ustawy o ochronie przyrody,
niezalenie od zapiséw planu zaglachronnych. Zanieczyszczenie wod rzeki Wighytem
jest znikome i nie jest zagreniem dla ptakow.



Uwag o treci: Powanym nieporozumieniem jest réwhiebrak zdiagnozowania
jakichkolwiek zagrgen dla mewysmieszki (A 179) — co podano na str. 118 i 121 @uesgo
projektu pzo. Gatunkowi temu zagaa; — przykladowo — powodzie rzeki, jak i drajpietwo
ze strony lisa i norki amerykakiej — jak i pozostatym kolonijnie gniazgeym gatunkom
LSWyspowym” (np. mewa siwa, czytteybitwy).

O stuszngci powyszych uwag, dotygeych tabeli w rozdz. Awiadczy — w sposob oczywisty
— fakt £ znaczna a&¢ z tych wyej wymienionych zagtes, tam nieuwzgidnionych — zostata
Ujeta (uwzgeédniona) w innym miejscu ocenianego pzo — w propangeh zapisach
zmodyfikowanego SDF dla OSO ,Matopolski Przetomhyistr. 184-186).

nie uwzgkdniono. Liczebnd¢ smieszki w kolonii na wyspie w okolicach Zastowa
Karczmiskiego fluktuuje w granicach 5100 — 7100 .pRBresja drapiaikow dotyczy
niewielkiego utamka populacji stwierdzonej w obgear w zwazku z czym nie
zakwalifikowano tego dziatania ze strony drapikdéw jako zagreenie istniejce lub
potencjalne dla przedmiotu omawianego ochrony.zaDkolonia smieszki pozwala na
zmniejszenie zageenia dla pozostatych gatunkéw ptakow gniazdygh w gsiedztwie
kolonii.

Uwag o treci: Rozwingcie szczegotowego celu ochrony dlazdego z omawianych
gatunkéw ,wyspowych” (mewy, rybitwy i sieweczki) pelegajcego na ,utrzymanie
proceséw ksztattugych obecp morfologe koryta — czyli roztokowego charakteru rzeki” z
podaniem zastrZzenia — cytw: ,0 ile nie zagraa to trwalaci urzgdze: ochrony
przeciwpowodziowej lub nie stwarza zafgnoia powodziowego” - prowadzi do sytuagjw
przypadku takiego konfliktu interesbw (ochrona pi@gowodziowa a ochrona przedmiotu
ochrony omawianego OSO, ktorego dotyczy projekt gele te nie &dg mogty zrealizowane.
Zaistnienie takiej sytuacji powinno &yowniez przewidziane w projekcie pzo — z podaniem
Sposobow jej rozwiania — np. poprzez zastosowanie kompensacji pimiapej, polegaijcej
na budowie i utrzymaniu w strefie korytowej Wigytucznych siedliskdowych dla mew i
rybitw w postaci wysp (barek stcych jako zagpcze siedliskoeowe). Wnosi gj aby taka
ewentualné¢ w konkretnych lokalizacjach, gdzie wspomniany gejkonflikt mae wysgpié
byta w projekcie pzo zdiagnozowana i opisana — dap@m konkretnych wskazalla
wymienionego (lub innego — rowaiskutecznego) sposobu takiej kompensaciji.

nie uwzgkdniono. Nie ma jednoznacznych bade jakim stopniu poszczegodlne rozwania
ochrony przeciwpowodziowej obidja stan ochrony gatunkéw etlacych przedmiotami
ochrony. W zwazku z tym kada sytuacja powinna byozpatrywana indywidualnie.
Inwestycje przeciwpowodziowe planowane/prowadzoaetarenie obszaréw Natura 2000
podlegay ocenie w procedurze oceny oddziatywanignaalowisko lub ocenie oddziatywania
na obszar Natura 2000. W razie potrzeby prowadpanénny by dzialaa minimalizujace
lub kompensujce.

Uwag o tresci: Uwaga szczegoOtowa — wskazanie na str. 123 projpktu £ populacja
rybitwy rzecznej w stanie FV powinnachyie nisza ni 300 par bgowych, wobec danych i
dotychczasowy monitoring wykazat gniazdowanie vatosth latach w omawianym OSO
370-450 par tego gatunku (patrz — str. 177) jesirzeim TOP nieprawidiowe — z powodu
istotnego zarenia minimalnego progu populacyjnego dla tego gliunTowarzystwo
postuluje w tej sytuacji aby liczebidda zostata okrdona na ,co najmniej 380 parbowych
rybitw rzecznych”. Nie mima bowiem dopici¢ do sytuacji gdy gdzie tolerowany istotny




spadek populacji rybitw — pai@gj stanu odniesienia do wykazanego dla tego ptakamam
370 par kgowych. Taki sposob rozumowania peyjrownie dla pozostatych gatunkow
ptakow chronionych w omawianym OSO (np. rybitwaoizelna — minimalna liczebgddla
stanu FV — 100 par, przy minimalnej liczekeiofaktycznej wykazanej w ostatnich latach —
réwniez 100 par).

uwzgledniono. Projekt planu zadaochronnych zostat dostosowany w paagym zakresie.

Uwag o tresci: TOP zglasza uwagiz miejsca realizacji postulowanych w tym rozdziale
dziatar ochronnych — podanej poprzez wymienienie dziadeklgzyjnej ewidencji gruntow s
nieadekwatne do zakresu tych dziatdNp. wskazano wytyczenie i oznakowafuezek
przyrodniczych w liczbie 7 praktycznie na wszyktkiziatkach midzywala Wisty w OSO,
analogicznie — dla tak wielkiej liczby dziatek zaleo 4 czatownie. Zdaniem Towarzystwa
tego typu zabiegi, mage zreszt bardziej charakter edukacji ekologicznejz rachrony
czynnej gatunkow chronionych w OSO — powinny blpkalizowane w projekcie pzo
doktadnie. Tylko wtedyedzie ména miet pewndd, ze — przykladowo sciezka nie kedzie
przeprowadzona w bliskimgsiedztwie kolonii dgowej ptactwa, czy iew rezerwacie
przyrody, w ktorym nie zostata ona przewidziana.re@no réwni¢ — w Sposob
niezrozumiaty konieczrié ustawienia tablic informuygcych o obiekcie (???7? — czy chodzi tu o
omawiany OSO - przecieobszar sieci Natura 2000 trudno nazwgobiektem” — bez
wyjasnienia tego chyba niefortunnego skrétustawego), zagréeniach i zakazach (jakich
zakazach — przeciew OSO obowjzuje tylko jeden ustawowo obawujcy zakaz —
niepogarszania stanu przedmiotéw ochrony!).

czesciowo uwzgkdniono. W czasie spotka utworzonego Zespotu Lokalnej Wspotpracy
zaproponowano przyktadawiczbe i lokalizacg sciezek przyrodniczych, czatowni oraz tablic
informacyjnych. Sciezki przyrodnicze proponuje @i przeprowad#i po polnych oraz
gminnych drogach, tak aby nie narusaatasndci prywatnej ich wi&cicieli. W czasie
wyznaczaniasciezek powinny by tez przeprowadzone ustalenia z zgtzami ww. drog.
Instalacja tablic informacyjnych oraz wytyczeni&kiezek ma na celu poszerzenie
swiadomdaci spoteczéstwa na temat cennych elementéw chronionych wngoliVisty oraz
odpowiednie skanalizowanie ruchu turystycznego, ahik nie generowat on potencjalnego
zagraenia dla przedmiotow ochrony. W celu bardziej obveego przedstawienia
proponowanej lokalizacji ww. dziala zostat sporadzony zadcznik przedstawiagy
przyktadowy przebieg sciezek przyrodniczych oraz mbwe miejsca rozlokowania tablic
informacyjnych. Z lokalizacji czatowni ostatecznigo dodatkowej analizie szablonu
dokumentacji planu zadaochronnych — zrezygnowano. Zaznaczamy jedrak,organ
stanowicy nadzér nad obszarzem Natura 200Gendokond zmiany przebiegu trasigiezek
przyrodniczych. Sformutowanie ,obiekt” zostaleyte nieprawidtowo. Zalecenia jakie winny
znalez¢ sie na tablicach winny hky uszczegotowieniem ograniazgakie powinny by
wprowadzone, np. informacje o nie przybijaniu i Bkewaniu na wyspach w okresie
legowym, o nie wypalaniu traw itp.

Uwage o treici: Ponadto wydanie folderéw, przygotowanie diaporamnych materiatow
audiowizualnych, jak rownieich p&niejsze wykorzystanie (dystrybglci zlokalizowane w
omawianym projekcie pzo w .... samymdzywalu Wisty — a nie na terenach zamieszkatych
przez lokalg spoteczné’ jest powanym nieporozumieniendyiadcz;cym o tymi znacza

Czes¢ ocenianego rozdziatu 6 w projekcie pzo potraktowarybitnie ,mechanicznie” - Co
swiadczy o braku profesjonalizmu zespotu autorskiegmasgpnie pracownikow tut. RDEO-




redagupcych kaicowo ten dokument. Dodatkowo TOP poslareze czéc¢ lokalizacji, dla
ktorych przewidziano te dziatania znajduje sa terenie wiéciwym dla RDG w Kielcach i
RDOS w Warszawie — czyli organéw ochrafipdowiska, dla ktérych pomimo ichegziowe;
wlasciwasci miejscowej w omawianej OSO nie przewidziano @alizacji zadnych
wskazanych w ocenianym projekcie pzo zada

uwzgledniono. Projekt planu zada ochronnych zostat dostosowany w pagszym,
wnioskowanym zakresie.

Uwage o treci: TOP wnioskuje tale — magc na uwadze szerokie rozumienie ¢p@
,dziatania ochronne”, duywane w omawianym rozdziale 6 modutu C projektu pzaby
dziatania te uzupeldio ustanowienie przez R3Qv Lublinie, w porozumieniu z R3Gv
Kielcach lub z RD® w Warszawie dalszej ochrony rezerwatowej (rezeiwat
ornitologicznych) — gdyjedyny, najmniejszy na catej ¥\ rezerwat tego typu, ustanowiony
dotychczas w omawianym OSO (,Krowia Wyspa”’) nie exapia skutecznej ochrony
gtéwnych kompleksow piaszczystych wysp, na kt@myajdup sie od dawna tam istniege
kolonie kgowe mew i rybitw — gatunkow dla ktérych utworzaeo OSO. Towarzystwo
postuluje w¢c uwzgkdnienie (= wskazanie potrzeby) w projekcie pzo nustaenia trzech
nastpujgcych rezerwatdédw przyrody — ktorych dokumentacjéafm$uz dawno opracowane
(lecz wciiz ¢ aktualne), jak rowni2 wskazano je wod wykorzystanyclrodet wiedzy w
omawianym projekcie pzo:

- ,Lachy Annopolskie” — woj. lubelskie i wajwietokrzyskie,

-, Wyspy Kaliszaskie” — woj. lubelskie, mazowieckigwiectokrzyskie,

- Wyspy Gniazdowskie” (= ,Wyspa Lucimska”) — wonazowieckie i woj. lubelskie.

TOP podkrgla, ze tego typu dziatanie ochronne byto zalecone pdreZch specjalistow na
etapie sporzdzania projektu pzo — i@ podpisanego dr Wiestawa Nowickiego oraz
pracowniczk TOP — mgr ida. Joanr Nowak, ktorzy byli konsultantami naukowymi
ocenianego projektu, wyrgdymi przez jego Wykonawspotk EKKOM i nie zgtoszono do
niego zastrza w trakcie wczéniej przeprowadzonych konsultacji spotecznych.

nie uwzgkdniono. Wyznaczenie nowych form ochrony przyrody, takiek jvnioskowane
rezerwaty, podlega oddzielnym procedurom prawnymestdhym w ustawie o ochronie
przyrody.

Uwag o treci: Uwaga szczegdtowa — TOP wnosi na przegigiterminu rozpoezxia
wypasu w ustalonych w ocenianym projekcie pzo ideghch — z dnia 15 lipca na dzid
sierpnia — gdy w warunkach omawianego OSO istotnasézpowtarzanych po utraciegow
mew i rybitw trwa jeszcze (na etapie opieki nadlpiami) w drugiej potowie lipca.

uwzgledniono. Projekt planu zada ochronnych zostat dostosowany w pagszym,
wnioskowanym zakresie.

Uwag o tresci: Ponadto Towarzystwo wnosi, aby w omawianym rozezmgbrowadzi
zalecenie przesugtia rozpocezcia w omawianym OSO polowana ptaki (na tak zwane
,dzikie” kaczki) — z dnia 15 sierpnia na 1 wszga — przez co uniknie siptoszenia mew,
rybitw i sieweczek zwranego z polowaniami na inne gatunki ptactwa wodneg
przynajmniej w poegkowej fazie wdrowek (przelotow) tych ptakow. Zdaniem TORmado
osikgng¢ poprzez podrie stosownego dialogu z kotami PZt, posiadgini obwody




lowieckie w OSO ,Matopolski Przetom Wisly” — czedotychczas RD®w Lublinie nie
prébowat czyni.

nie uwzglkdniono. Zgodnie z posiadarwiedz polowania wymienione przez Wnioskodawc
sa incydentalne i nie wptywajnegatywnie na przedmioty ochrony w obszarze Na2O@0
Matopolski Przetom Wisty PLB140006.

Uwag o treci: Postulowana — o wygEznie ,kosmetycznym” znaczeniu - przebudowa
budowli regulacyjnych, wskazany na str. 148 dla cw&omplekséw wysp z koloniami
legowymi gatunkow wyspowych (Wyspa Lucimska i Krowigspa) - poprzez ohinie
rzednej wskazanych budowli hydrotechnicznych o 1 mgycznie na ich diugi 3 metrow

— jest — wswietle dadwiadczé w stosowaniu tego typu ,proekologicznych” rozea: na
Wisle Srodkowej — catkowicie NIE WYSTARCZAEA i nie przyniesie oczekiwanych efektow
wzmocnienia, a nawet utrzymania zagmoej wskutek istnienia tych budowli izolaciji
omawianych wysp od prawego (lubelskiego) brzégiadczy o tym — przyktadowo — brak
skutecznéci takiego rozwjzania zastosowanego w przesetov OSO ,Dolina Srodkowej
Wisty” w miejscowsci Tyrzyn Dworski (pogej Deblina), gdzie tak wsko wykonany przelew
ulegt wypetnieniu wskutek ,pracy” nurtu rzeki, blmkanego przez budowle poprzeczne.
Zmiana polegajca na odsipieniu od jedynie skutecznego — radykalnego rgzaviia
problemu zanikajcej izolacji omawianych wysp oddu poprzez kompleksaqvwprzebudow
catego tamtejszego uktadu regulacyjnego (rozbidskdowli poprzecznych wraz z budpw
réwnie skutecznych co zlikwidowane umogtiezpdrednich brzegu), ktory byt wskazany na
etapie sporzdzania omawianego pzo i jego konsultowania ze speistwem — stanowi,
obok zaniechania z zapisu dotyo2go rozwoju ochrony typu konserwatorskiego w OSO —
kolejny przyktad psucia poprawnie opracowanegogkty ocenianego dokumentu.

uwzgledniono. Proponowane dziatanie ochronne wnioskowane pr¢einskodawe zostato
usungte. Po przeanalizowaniu powtérnym, uzasadnionejdae/d_ubelskiego Towarzystwa
Ornitologicznego oraz Regionalnego Zatu Gospodarki Wodnej w Warszawie —
zdecydowano zrezygnowa omawianego dziatania.

Uwag; o tresci: TOP wskazujeziw tabelce omawianego rozdziatu niestusznie zzaio £
rozpatrzenie wptywu prze@sizicc na przedmioty ochrony w OSO oraz na integr&no
obszaru i spojn&¥ sieci Natura 2000 mie naskpi¢ wylcznie — cytwy: ,nha etapie
postpowania w sprawie wydania decyzjisoodowiskowych uwarunkowaniach realizacji”
(tych przedsiwzie¢). W ten sposdb — zapewne Bedadomdci tego faktu - ograniczono
podane wskazania do zmian w istaggich dokumentach planistycznych geyhie w
odniesieniu do przedsizieé¢ z tak zwanych | oraz Il grupy ,ocenowej” — o ktohyjest mowa
w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3Zpaiernika 2008r. o udogbnianiu informacji asrodowisku

I jego ochronie, udziale spotecmtwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. 2008r., Nr 199, poz. 1227, Znpgjszymi zmianami). Tym samym
zostaty pomindte wszystkie pozostate przegsigiiccia, wskazane w szczegdloow art. 96
ust. 2 wymienionej ustawy, ktorych oddziatywanie a0 powinno hy zidentyfikowane
zgodnie z procedyrwskazan w Dziale V rozdziale 5 przytoczonej ustawy. TOBsvtake
aby w ustalenia planistyczne zawarte w omawianyadziale 8 rozszerZyo podanie
szczegotowych lokalizacji projektowanych na tere@80O trzech rezerwatow przyrody
(ornitologicznych), o ktorych bytajumowa wczéiej w niniejszym gimie Towarzystwa.




nie uwzgkdniono. Dokonano korekty zapisow dotygxch wskaza do zmian w
dokumentach planistycznych, poprzez redelkzapisOw umieszczonych w innych aktach
prawnych. Zgodnie z wytycznymi Generalnego DyrektoDchrony Srodowiska pn.
»,Opracowanie planu zada ochronnych dla obszaru Natura 200@otrzeba zmiany
istniepcego planu zagospodarowania przestrzennege oy zidentyfikowana wtedy i tylko
wtedy, gdy skutkiem realizacji takiego planu lubudtm byloby istotne negatywne
oddziatywanie na obszar Natura 2000 z punktu widzeeldw ochrony obszaru, a emi
istotne negatywne oddziatywanie na przedmioty aajyramaruszenie integraléa obszaru
lub jego powdzan z obszarami gsiednimi. Wyznaczenie nowych form ochrony przyrody,
takich jak wnioskowane Rezerwaty, podlega oddzielrprocedurom prawnym okilenym

w ustawie o ochronie przyrody.

3. Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
Lublinie — uwagi wniesione pismem z dnia 07 listoma 2013 r., data wptyngcia:
12 listopada 2013 r., znak pisma: BDSPB03-69113-WWPROW-JS/13.
Regionalny Dyrektor OchronySrodowiska w Lublinie po przeanalizowaniu
wniesionych uwag ustalit, co naptije:

Uwag; o tresci: Po zapoznaniu giz dokumentagjprojektu PZO stwierdzono brak podziatu
na dziatania obligatoryjne i fakultatywne. W ge#niku 5. Dziatania nie pokrywajsie
dopuszczalne ohgienia DJP/ha z programem roldoodowiskowym

uwzgledniono. Projekt planu zadaochronnych zostat dostosowany w pagagym zakresie.

4. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie — uwagi wniesioneipmem
z dnia 07 listopada 2013 r., data wplyrcia: 13 listopada 2013 r., znak pisma:
ZKP-400/243/13. Regionalny Dyrektor OchronySrodowiska w Lublinie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co gage:

Uwag o tresci: Zatacznik nr 3 do zarmizenia — identyfikacja istniggych i potencjalnych
zagraen — zagrdenie potencjalne dla rybitwy rzecznej to — reguloigakoryt rzeczych i
zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja drzew i krzgwB\atomiast opis zagtenia to
rabowanie ¢gow, niekiedy tale zabijanie osobniekow dorostych gownie przezilisarke.
Wydaje st by¢ bledna i dotyczy drapimictwa.

uwzgledniono. Projekt planu zadaochronnych zostat dostosowany w pasgym zakresie.

Uwag o tresci: Dziatania ochronne — jako dziatania zostata skazanarzebudowa budowli
korytowych, polegara na obnieniu poziomu o 1m. Obhnie budowli o 1m jest
niedopuszczalne — bez dokonania opracow®rak ich utrzymywania i odbudowy
spowodowato by przerwania watéw i zmniejszenieibezgistwa powodziowego.

uwzgledniono. Proponowane dziatanie ochronne byto wnioskiem draywstwa Ochrony
Przyrody. Po przeanalizowaniu powtdrnym, uzasadyiomvadze Wnioskodawcy oraz
Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego — zdecydow zrezygnowa z omawianego
dziatania.

Uwage o tresci: W PZO nie powinno ldyzakazow.




uwzgledniono. Wytyczne Generalnego Dyrektora Ochrofpodowiska pn. ,Opracowanie
planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 dkag zapis proponowanych zadgko
czynnag¢ do wykonania. Dziatania dotyczymoga np.: wykonania okrdonych czynnéci
ochrony czynnej, wdtenia modyfikacji w stosowanych metodach gospodaniavav
siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunk@ay tez utrzymania okrdonych metod
gospodarowania w siedliskach przyrodniczych i ssédich gatunkéw. W zweku z
powyzszym, wszystkie dziatania okifene jako zakazy zostaty usgte z Zaradzenia planu
zada ochronnych.

Uwag o tresci: Na obszarach N2000 nie podlega ograniczeniu dznafél zwigzana z
utrzymaniem ukzdze: i obiektéw stigcym bezpieczstwu przeciwpowodziowemu oraz
dziatalnoi¢ gospodarcza, rolna, fea, towiecka i rybacka, a ta& amatorski potéw ryb, jel
nie oddziatuje znagzo negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.

uwzgledniono. Jak stusznie zauvrgt Wnioskodawca, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody — na obszarach Natura 2000, Zrzaasniem ust. 2, nie podlega
ograniczeniu dzialalé zwigzana z utrzymaniem wdzer i obiektow shiacych
bezpieczéstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatadi@ospodarcza, rolna,slea, towiecka

i rybacka, a take amatorski potdw ryb, jeli nie oddzialuje znagzo negatywnie na cele
ochrony obszaru Natura 2000.

Uwage o treéci: Przy zadaniach ochronnych powinna¢hywzgedniana przynalgnasé¢ wod
do poszczegolnych jezior i rzek do obwoddéw rybackistanowionych rozpardzeniem
dyrektora RZGW.

uwzgledniono. Zaplanowane dziatania ochronne nie ograniczdgiatalnéci obwoddow
rybackich. Przynalanos¢ poszczegoélnych jezior i rzek do obwodow rybackigra brana pod
uwag;. W czasie konsultacji spotecznych nie wpiynzadne uwagi, dotyeze ewentualnego
naruszenia obwodow rybackich.”

Uwag o treci: Ustalenia PZO nie powinny naruszac pragytkownikOw poszczegoélnych
obwodéw rybackich. PZO powinno zapewnmowadzenie gospodarki rybackiej zgodnie z
aktualnym pozytywnie zaopiniowanym operatem rybacki

uwzgledniono. Zgodnie z § 2 pkt. 3 rozpardzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
29 marca 2002 r. sprawie operatu rybackiego (Dz BOO2 r., Nr 44, poz. 414, z0 zm.)
operat rybacki, zwany dalej "operatem”, spdea s¢ z uwzgkdnieniem informacji
zawartych w: planie ochrony, zadaniach ochronnycb Iplanie zada ochronnych,
tworzonych dla form ochrony przyrody, o ktdrych neow przepisach o ochronie przyrody,
jezeli operat sporglza s¢ dla obwodu rybackiego znajdopgo s¢: w granicach parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazaw&g obszaru Natura 2000, poza
granicami obszaru Natura 2000z¢é zalazenia sporzdzanego dla tego obwodu rybackiego
operatu mog oddzialyw& na cele ochrony obszaru Natura 2000. Wprowadzany
zarzmdzeniem regionalnego dyrektora ochramgdowiska plan zadaochrony jest prawem
miejscowym i dokumenty takie jak operaty rybackigmyvby¢ z nim zgodne. Projekt planu
zada ochronnych nie narusza art. 36 ustawy o ochromgrpdy.

Uwag o treci: PZO nie mee ograniczé statutowe] dziatalnsci administratora rzeki.
Statutowe zadania RZGW nie powinny podfggaceduromsrodowiskowym.




nie uwzgkdniono. Proceduromsrodowiskowym podlegajwszystkie dziatania na obszarze
Natura 2000. (procedura oceny oddziatywanianoalowisko, lub oddziatywania na Nagur
2000). Kady podmiot podejmury takie dziatania powinien rozug, czy nie leda one
znacaco negatywnie oddziatywiana przedmioty ochrony intgralofo i spéjnGé sieci
Natura 2000. Jeli beda, to mog by¢ realizowane jedynie w szczegolnych przypadkach
okreslonych w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 rochronie przyrody. Ustwodawca
nie przewidziat tu odgpstwa dla “dziatalnéci statutowej”.

5. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, Zarad Zlewni w
Putawach — uwagi wniesione pismem z dnia 07 listoga 2013 r., data wptyngcia:
12 listopada 2013 r., znak pisma: NZP-073-48-6/1Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie po przeanalizowaniu wniesiomymvag ustalit, co naguje:

Uwag o treci: Dziatania ochronne — polegage na obrieniu korony budowli o 1m — mgg
stanowé realne zagréenie dla skuteczdoi tych budowki. Dzialania te powinny dy
poprzedzone opracowanie dokumentacji. Przedmiot@powiedzialnym za wykonanie tych
pomystoéw powinien lByRDOS w uzgodnieniu RZGW.

uwzgledniono. Proponowane dziatanie ochronne byto wnioskiem draystwa Ochrony
Przyrody. Po przeanalizowaniu powtdornym, uzasadpiomvadze Wnioskodawcy oraz
Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego — zdecydow zrezygnowa z omawianego
dziatania.

Uwag o tresci: W MPZP oraz studiach powinny znalesie zapisy:

Udroznienie i utrzymanie szlaku wodnego

Roboty pogibiarskie koryta i odnég rzeki

Roboty utrzymaniowe i odbudowe budowli regrdygh — w korycie i odnogach

Budowle nowych budowli reguligych

Wycinka drzew i krzakéw z miedzywala

Wszystkle te prace majeisty zwyzek z utrzymanie bezpiedgeva powodziowego na
terenach zalewowych rzeki Wisty

arwnE

czgsciowo uwzgkdniono. Dokonano korekty zapisow dotygzch wskaza do zmian w
dokumentach planistycznych, poprzez redelkzapisOw umieszczonych w innych aktach
prawnych. Zgodnie z wytycznymi Generalnego DyrektoDchrony Srodowiska pn.
,Opracowanie planu zada ochronnych dla obszaru Natura 200(@otrzeba zmiany
istniejacego planu zagospodarowania przestrzennege limg zidentyfikowana wtedy i tylko
wtedy, gdy skutkiem realizacji takiego planu lubuditm byloby istotne negatywne
oddziatywanie na obszar Natura 2000 z punktu widzeeléw ochrony obszaru, a emi
istotne negatywne oddziatywanie na przedmioty agjyramaruszenie integraléd obszaru
lub jego powdzan z obszarami gsiednimi. Dodawanie nowych zapiséw dotycych:
ewentualnych regulacji koryta rzeki, planéw wydolaywazwiru lub piasku, usuwania drzew
i krzewow, plandw rozwoju turystyki itp. - nie maasadnienia.

Uwag o tresci: Jednoczénie informujemy ze jakakolwiek forma ochrony prayronce
ograniczy lub uniemeliwi¢ administratorom rzek i ugglze: wodnych wykonywania zaéla




statusowych. Utrzymanie stanowi obgrek ich wiacicieli — zapewnie utrzymania koryt w
naleytym stanie technicznym; zapewnienie swobodnegepiyrzu wodd; dbalé® o
utrzymanie dobrego stanu ekologicznego waod.

Utrzymanie rzek polega na zachowaniu i odtworzestanu dna i brzegow, konserwacji i
odbudowie istniejach budowli regulacyjnych, pietych w celu zapewnienie swobodnego
sptywu wod i lodéw a tak korzystania z wodyeggluga).

nie uwzgkdniono. Wnioskodawca nie ok konkretnie wniosku lub uwagi. Zapis
Whnioskodawcy traktujemy jako udzielpninformacg o zakresie odpowiedzialéa
Dyrektora Regionalnego Zaidu Gospodarki Wodnej.

6. Generalna Dyrekcja OchronySrodowiska w Warszawie — uwagi wniesione drag
emailowa w dniu 14 listopada 2013 r., data wplyricia: 14 listopada 2013 r..
Regionalny Dyrektor OchronySrodowiska w Lublinie po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalit, co naptije:

Uwage o treci: Nie skladono do GD® wniosku o zmian SDFu. W zwizku z tym wg
obowizucego SDF szablodzioba, ptaskonosa i rycyka zyaldalej traktowd jako

przedmiot ochrony, natomiast jatmatka przedmiotem ochrony nie jest. Ngleizupetnt

zagraenia dla szablodzioba, ptaskonosa i rycyka.

uwzgledniono. Dokument zargdzenia dostosowano w powszym zakresie.

Uwag 0 treci: Prosba o wyjanienie braku okrdonych zagreei dla smieszki, przy
jednoczesnej kwalifikacji zagi@: dla innych mew.

wyjasnienie. Liczebna¢ smieszki w kolonii na wyspie w okolicach Zastowa Bamiskiego
fluktuuje w granicach 5100 — 7100 par. Presja avagpkow dotyczy niewielkiego utamka
populacji stwierdzonej w obszarze, w zmku z czym nie zakwalifikowano tego dziatania ze
strony drapienikow jako zagraenie istniejce lub potencjalne dla przedmiotu omawianego
ochrony. Dua kolonia smieszki pozwala na zmniejszenie zagm@ dla pozostatych
gatunkéw ptakéw gniazdagych w gsiedztwie kolonii.

Uwag o tresci: Brak podziatu dziata na obligatoryjne i fakultatywne.

uwzgledniono. Dokument zargdzenia dostosowano w powszym zakresie.

Uwage 0 tresci: Sugerujemy trzykrotne wykonanie monitoringu w akredowizywania
PZO.

uwzgledniono. Dokument zargdzenia dostosowano w powszym zakresie.

W ramach prac nad dokumentem dokonano zdakiiezlegdnych poprawek
redakcyjnych oraz doprecyzowano zapisy.

Projekt zaradzenia zostat na podstawie art. 59 ustistawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji eelowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 znpam.),



uzgodniony przez Wojewad Lubelskiego w dniu 31 grudnia 2014 r., Wojewod
Mazowieckiego w dniu 24 lutego 2015 r. oraz Wojewdvictokrzyskiego w dniu 30
grudnia 2014 .



