Sygn. akt: KIO/W 67/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 17 listopada 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2025 r. wniosku z dnia 10
listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 3. Regionalng Baze Logistyczng
z siedzibg w Krakowie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa fabrycznie nowego silnika
lotniczego BR700-710C4-11 do samolotu G550” (nr referencyjny: 117/2025/D)

postanawia:

odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgcy:



Sygn. akt: KIO/W 67/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 3. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie (dalej:
»Zamawiajgcy”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
ztozyta 10 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa fabrycznie nowego
silnika lotniczego BR700-710C4-11 do samolotu G550” (nr referencyjny: 117/2025/D, zwane

dalej: ,Postepowaniem”).

Zamawiajacy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przez wykonawce Jet Story sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (dalej: ,Jet Story”).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze
Jet Story wnidst dwa odwotania na czynnosci Zamawiajgcego polegajace na czesciowym
odtajnieniu jego oferty, w szczegodlnosci dotyczace zastrzezenia nazwy podmiotu
udostepniajgcego mu zasoby oraz na czynno$¢ odrzucenia jego oferty. W opinii
Zamawiajgcego, Jet Story wnidst drugie odwotanie wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Wskazat, ze w jego ocenie Jet Story wykazuje ,zupetny brak
profesjonalizmu i znajomosci prawa zamowien publicznych”, zas $wiadomosé tego
wykonawcy co do wagi popetnionych btedéw dyskwalifikujgcych ztozong przez niego oferte

dowodzi, ze odwofanie jest wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy podniost, ze zamowienie dotyczy dostawy silnika do samolotu
Gulfstream G550, ktory stuzy do transportu najwazniejszych osob w panstwie (VIP), w tym
lotow o statucie HEAD. Decyzja o zakupie silnika zapasowego zostata podjeta w celu
sprostania koniecznosci zapewnienia gotowosci samolotow w zwigzku z naturalnym
zuzyciem sie poszczegolnych elementow samolotu wskutek eksploatacji i uptywu resursow

kalendarzowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze Sity Zbrojne otrzymaty informacje od producenta
o zakonczeniu produkcji typu silnika bedgcego napedem dla polskich samolotéw oraz ze
produkcja ostatniego egzemplarza miata zosta¢ ukonczona w 3. kwartale biezgcego roku.
Zakup silnika zapasowego umozliwi jego montaz w miejsce silnika, ktory ze wzgledu na

uptyw resursu kalendarzowego lub nieprzewidziane usterki ulegnie awarii.



Zamawiajacy zaznaczyt, ze prowadzi postepowanie na zakup silnika po raz drugi,
gdyz w postepowaniu prowadzonym w poprzednim roku nie ztozono zadnej oferty. Nadto
Zamawiajacy prowadzit postepowanie na serwisowanie z jednym wykonawcg — producentem
samolotu. Postepowanie to zostato uniewaznione po 3 latach prowadzenia negocjacji ze
wzgledu na brak mozliwosci zawarcia umowy, ktorej warunki bylyby zgodne z polskim

prawem.

W ocenie Zamawiajgcego brak mozliwosci zawarcia umowy uniemozliwi Sitom
Zbrojnym RP pozyskanie ostatniego mozliwego do zakupu silnika zapasowego oraz
zapewnienie ciggtej zdolnosci samolotéw do transportu najwazniejszych oséb w panstwie.
Jednoczesnie ewentualne przyszie postepowanie w przypadku dostepnosci tego
egzemplarza bedzie niemozliwe ze wzgledu na brak srodkéw finansowych zaplanowanych
na jego zakup w przysztym roku i przede wszystkim na utrate resursu kalendarzowego jego

agregatéw oraz nieunikniony wzrost ceny za przedmiotowy silnik.

Zamawiajgcy wskazal, ze zawarcie umowy lezy w interesie publicznym. Samoloty
Gulfstream G550 sg wykorzystywane w duzej mierze do podrézy miedzynarodowych
Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow. W tej sytuacji uznat zakaz zawarcia umowy za

nieproporcjonalny w stosunku do ochrony praw wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz

zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wyzej wskazane przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy majg charakter
roztgczny. Wystgpienie tylko jednej z nich stanowi wystarczajgcg podstawe do zastosowania
przez Izbe tej instytucji (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego
2022 r., sygn. akt KIO/W 3/22).



Izba zauwaza, ze z wyzej wymienionych przepisow wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogloszeniu przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje
potrzeba niezwitocznego zawarcia umowy bez przewidzianego prawem oczekiwania na

orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Analiza uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 10
listopada 2025 r. wskazuje, iz zostat on oparty na obu przestankach, o ktérych mowa w art.
578 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, ze odwotanie zostato wniesione

jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Niezasadnos¢ podniesionych w odwotaniu zarzutéw moze by¢ stwierdzona przez
Izbe w wyniku merytorycznego rozpoznania sprawy, za$ subiektywne przekonanie
zamawiajgcego o takiej niezasadnosci nie moze prowadzi¢ do pozbawienia czy ograniczenia
wykonawcy prawa do ochrony jego interesow. W zwigzku z tym przy rozpoznaniu wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba nie ocenia zasadnosci zarzutéw odwofania. Bada,
czy zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze w postepowaniu, w ktérym ziozono wniosek,
zachodzg szczegdlne okolicznosci pozwalajgce stwierdzic¢, ze poprzez wniesienie odwotania
wykonawca nie zmierza do ochrony swoich praw, a jedynie do uniemozliwienia zawarcia
umowy (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2022 r., sygn. akt
KIO/W 110/21).

Odwotujgcy Jet Story dazy do przywrécenia ztozonej przez siebie oferty, co
potencjalnie moze prowadzi¢ do jej wyboru w Postepowaniu. Moze mie¢ to zasadnicze
znaczenie dla wyniku Postepowania. Jesli istnieje hipotetyczna mozliwo$¢é zawarcia
z wykonawcg umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz jesli éw wykonawca
podejmuje dziatania do tego prowadzgce, to nie sposéb uznaé wniesionego przezen srodka

ochrony prawnej jako ztozonego jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Fakt kilkukrotnego skorzystania przez wykonawce ze srodkow ochrony prawnej nie
moze sam w sobie Swiadczy¢ o dziataniu wytgcznie z zamiarem uniemozliwienia zawarcia
umowy. Wnoszenie odwotan oraz skarg na orzeczenia lzby jest uprawnieniem wykonawcy
(por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO/W
110/21).

Na zamawiajgcym cigzy obowigzek zorganizowania postepowania przetargowego,

z uwzglednieniem czasu niezbednego do jego przeprowadzenia, w tym réwniez majgc na



uwadze prawo wykonawcow do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej (por.

postanowienie Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO/W 2/22).

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala

przestanka do uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita, Ze argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego nie uzasadnia

uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Skorzystanie z tego przepisu wymaga ustalenia, czy niezawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego.
Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wowczas nalezy zbadaé, czy negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw zagrozonych uszczerbkiem

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Dla skutecznosci wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy zamawiajgcy winien
wykaza¢ wptyw realizacji danego zamodwienia na ochrone interesu publicznego, ktérego

niewykonanie przewyzsza potrzebe ochrony praw wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

Przepisy Pzp nie zawierajg definicji interesu publicznego. Z tego wzgledu doktryna

i orzecznictwo positkujg sie dorobkiem orzeczniczym m.in. Trybunatu Konstytucyjnego.

.interes publiczny” jest pojeciem niedookreslonym, ktérego funkcja w procesie
stosowania prawa sprowadza sie do wyposazenia decydujgcego w mozliwosci reagowania
na sytuacje faktyczne donioste prawnie, spofecznie i gospodarczo, niemieszczgce sie
w ramach oceny typowych jednostkowych stanéw faktycznych. Obrazowo mdéwigc,
ustawodawca przez pojecie niedookreslone przerzuca pomost decyzyjny dla sedziego lub
urzednika do szeroko rozumianego otoczenia normatywnego w imie elastycznego
i stusznego rozstrzygania spraw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada
2010 r., sygn. akt K 13/07).

Nalezy rowniez pamietac, ze interes publiczny nalezy rozpatrywaé poprzez potrzebe
0gotu oraz cel, dla ktérego zaspokojenia ma by¢ realizowane zamdwienie (por. wyrok Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 405/18).

W ocenie lzby, nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego
odnoszgca sie do braku $rodkéw finansowych zaplanowanych na zakup w przysztym roku
oraz wzrostu ceny za silnik. Nie mozna bowiem utozsamiac interesu publicznego z interesem
ekonomicznym zamawiajgcego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 22
wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 418/09).



W Swietle przepisow Pzp, to zamawiajacy jest podmiotem decyzyjnym w zakresie
terminu wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia. W przypadku korzystania ze
srodkéw z budzetu panstwa nalezy mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ odpowiednio wczesnego

wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a nastepnie sprawnego jego prowadzenia.

Izba uznata za gotostowne i niepoparte dowodami twierdzenia Zamawiajgcego
dotyczgce potencjalnej niemozliwosci pozyskania ostatniego mozliwego do zakupu silnika
zapasowego oraz ryzyka niezapewnienia ciggtej zdolnosci samolotow do transportu

najwazniejszych oséb w panstwie.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy moze mie¢ zastosowanie jedynie
w szczegolnych okolicznosciach uzasadniajgcych ochrone interesu publicznego, ktérej reali-
zacja nie jest mozliwa w inny sposéb. Tymczasem lzba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie

zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie informacji w nim zawartych.

Zamawiajacy nie zdecydowat sie na dotgczenie do wniosku np. oswiadczenia produ-
centa o zakohczeniu produkcji typu silnika bedgcego napedem dla polskich samolotéw czy

informacji w zakresie terminu uptywu resurséw kalendarzowych.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy nie wykazat

spetnienia przestanki zawartej w tresci przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Zwazywszy na wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ..o



