Warszawa, dnia 22 stycznia 2019 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII
DEPARTAMENT PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

RCL.DPA.555.17/2019
Dot.: DP-WL-0231-140/2018/MZ/DW

Pani

Renata Szczech

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 stycznia 2019 r., dotyczace projektu rozporzqdzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie sposobu i trybu ustalania

okolicznosci i przyczyn wypadkow w Policji, Straiy Granicznej, StraZy Marszatkowskiej,

Panstwowej Straiy Pozarnej oraz Stuibie Ochrony Panstwa, Rzadowe Centrum Legislacji

zglasza nastepujace uwagi do projektu:

)

2)

3)

4)

zgodnie z brzmieniem przepisOw ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o Swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych
w zwiqzku ze stuzbq, zwanej dalej ,,ustawq”, w projekcie proponuje si¢ zastapienie
wyrazu ,,poszkodowanego” wyrazami ,,funkcjonariusza, ktory ulegt wypadkowi’;

w tytule projektu proponuje si¢ wykreslenie wyrazow ,,sposobu i trybu”, poniewaz
przepis § 1 projektu w sposéb szczegdtowy okresla zakres przedmiotowy projektu;
przepis § 3 pkt 1 projektu proponuje si¢ przeredagowac i wskaza¢ w nim, ze komisja
powypadkowa sporzadza dokumenty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 3 ustawy
oraz dostosowac¢ brzmienie projektowanego przepisu do brzmienia art. 20 ust. 1 pkt 1
(,,sporzgdza sie dokument dokonania ogledzin miejsca wypadku, maszyn lub urzgdzen
oraz oceny ich stanu technicznego)”; uwaga druga dotyczy takze projektowanego
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia;

zawarty w projektowanym przepisie § 3 ust. 2 wyjatek od zasady, ze komisja
powypadkowa dziala in pleno (,,czynnosci mogq by¢ wykonywane przez co najmniej

Jjednego z cztonkow komisji powypadkowej”) dokonuje modyfikacji norm ustawowych,



ktére odnosza si¢ do komisji powypadkowej, a nie do jej poszczegolnych czionkow

(v. przepisy art. 19 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy); w zwigzku z tym przepis ten oraz

zalacznik nr 4 do projektowanego rozporzadzenia wymagajg wykreslenia;

5) w § 3 ust. 3 projektu wymagaja dookreslenia przypadki w jakich wykonanie czynnosci

okreslonej art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy stato si¢ bezprzedmiotowe;

6) w § 6 projektu:

a)

b)

¢)

ust. 1 wymaga wykreslenia, poniewaz nie realizuje zadnego elementu
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 28 ust. 2 ustawy,

ust. 2 wymaga przeredagowania, tak aby nie wystepowal w nim czasownik
modalny ,,powinna”,

ust. 4 wymaga wykreslenia jako przepis informacyjny, poniewaz powtarza
przepisy art. 19 ust. 3 1 4 ustawy; ta sama uwaga dotyczy przepisoOw § 9 ust. 3

oraz § 10 ust. 4 projektu;

7) odnosnie do przepisu § 7 ust. 1 projektu proponuje si¢ zatacznik wprowadzié

w osobnej jednostce redakcyjne;;

8) w § 8 wust. 1 projektu:

a)

b)

proponuje si¢ wyrazy ,.do ustalen” zastapi¢ wyrazami ,do tresci’ zgodnie
z brzmieniem art. 23 ust. 2 ustawy,
wyjasnienia wymaga podstawa wskazania 7 - dniowego terminu na zglaszanie

uwag 1 zastrzezen do ustalen zawartych w protokole;

9) odnosnie do projektowanych zalacznikow:

a)

b)

nr 2 do rozporzadzenia - wymaga wyjasnienia cel wskazywania ,,daty
wstgpienia do stuzby” oraz ,,stopnia stuzbowego”,

nr 5 do rozporzadzenia - wymaga uzasadnienia tre$¢ pkt 6 protokotu
powypadkowego  dotyczacego szkdd w  przedmiotach  osobistych

funkcjonariusza, ktory ulegt wypadkowi.
Z powazaniem,

Stanistaw Matecki
Dyrektor
Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Sylwia Stanczak
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