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WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z 2025 r. poz. 1684 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 296/2026 Zarzadu Powiatu Zgorzeleckiego z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie powierzenia
stanowiska dyrektora Liceum Ogoélnoksztalcacego im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu.

Uzasadnienie

Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego w dniu 26 maja 2026 r. podjat uchwate nr 296/2026 w sprawie powierzenia
stanowiska dyrektora Liceum Ogolnoksztalcacego im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu, zwang dalej ,,uchwalg”.

Do Wojewody Dolnoslaskiego wptyneta interwencja osoby trzeciej, w ktorej zakwestionowano legalnosc¢
ww. uchwaty z uwagi na bezpodstawne skrocenie okresu powierzenia Dorocie Chitrun stanowiska dyrektora
Liceum Ogo6lnoksztatcagcego im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu z 5 lat do 1 roku szkolnego.

Po dwukrotnym wezwaniu organ powiatu dor¢czyl wdniu 3 lipca 2026 r. przedmiotowa uchwate
Wojewodzie Dolnoslaskiemu celem oceny legalnosci.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 63 ust. 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. z2026r.
poz. 820) poprzez skrocenie okresu powierzenia stanowiska dyrektora szkoly z 5 lat szkolnych do 1 roku
szkolnego bez wykazania ,,uzasadnionego przypadku”.

Uchwata nr 296/2026 zdnia 26 maja 2026r. Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego powierzyl stanowisko
dyrektora Liceum Ogolnoksztalcacego im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu Dorocie Chitrun na okres od dnia
1 wrzesénia 2026 roku do dnia 31 sierpnia 2027 roku (§ 1).

Zgodnie z art. 63 ust. 21 ustawy Prawo o$wiatowe stanowisko dyrektora szkoty lub placowki powierza si¢ na
5 lat szkolnych. W uzasadnionych przypadkach mozna powierzy¢ to stanowisko na krotszy okres, jednak
nie krotszy niz 1 rok szkolny. W mysl art. 66 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki powierza organ prowadzacy szkote lub placowke. Kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki wytania si¢ w drodze konkursu. Kandydatowi nie mozna odmowi¢ powierzenia stanowiska dyrektora
(art. 66 ust. 10 ustawy Prawo o§wiatowe).

Jak wynika z powyzszego, zasadg jest powierzenie kandydatowi stanowiska dyrektora szkoty na okres 5 lat
szkolnych, natomiast powierzenie stanowiska na krotszy okres (nie krotszy jednakze niz 1 rok szkolny),
stanowi wyjatek od reguly imoze nastapi¢ tylko w,uzasadnionych przypadkach”. Przyjeta konstrukcja
krotszego okresu powierzenia stanowiska opiera si¢ na zwrocie niedookreslonym ,,uzasadnione przypadki” oraz
na przyznaniu organowi powierzajgcemu pewnego stopnia luzu decyzyjnego, wynikajgcego z uzycia
w przepisie sformutowania: ,,mozna powierzy¢”.

Skoro powierzenie stanowiska dyrektora na okres krotszy niz pigé lat jest wyjatkiem od reguty, kluczowego
znaczenia nabiera wilasciwa interpretacja pojecia ,,uzasadnionego przypadku”. To w konkretnym przypadku
nalezy nada¢ mu wlasciwa tres¢, analizujac caloksztatt okolicznosci sprawy. W orzecznictwie sadow
administracyjnych zdecydowanie opowiedziano si¢ przeciwko abstrakcyjnemu stosowaniu klauzuli
,uzasadnionych przypadkow”. Na tle kontroli aktow powierzenia stanowiska dyrektora szkoly na okres krotszy
niz pig¢ lat wypracowano pewne podstawowe reguly zastosowania omawianego wyjatku.

Po pierwsze, akt wymaga starannego uzasadnienia, na tyle czytelnego i wyczerpujacego, aby mogto petnic
funkcje informujaca wobec osoby, ktorej powierzono funkcje dyrektora, atakze umozliwiato kontrole
prawidlowosci zastosowania przepisu przez organ nadzoru i przez sad administracyjny. Przy tym przestanki
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odstagpienia przez organ prowadzacy od reguly pigcioletniego okresu powierzenia stanowiska dyrektora szkoty
powinny by¢ wykazane wyczerpujaco w akcie o powierzeniu tej funkcji.

Po drugie, argumenty podnoszone w uzasadnieniu nie moga by¢ ogdlnikowe, lecz zindywidualizowane,
odnoszace si¢ do konkretnej osoby, poparte wnikliwg argumentacja, uwzgledniajaca specyfike sytuacji,
w ktorej zaszla rzeczywista potrzeba odstgpstwa od zasady ogolnej. Powierzenie stanowiska dyrektora na okres
krétszy niz 5 lat szkolnych nie moze cechowaé si¢ dowolno$cig i arbitralnoscig, lecz wymaga szczegodlnego
i czytelnego uzasadnienia zawierajacego przekonywajace argumenty, iz nie jest to dziatanie arbitralne, lecz
oparte na obiektywnym i realnie istniejacym interesie.

Po trzecie, argumenty musza odwolywac si¢ do okolicznosci aktualnych w dniu podejmowania zarzadzenia
o powierzeniu stanowiska dyrektora szkoty (por. wyroki NSA z 8 wrzesnia 2000 r., sygn. akt II SA/L.d 889/00,
z 14 marca 2001 r., sygn. akt II SA/Ld 1900/00, z1 czerwca 2012r., sygn. akt 1OSK 689/12 iz
31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1935/12; wyroki WSA w Opolu z 19 maja 2005 r., sygn. akt II SA/Op
93/04, WSA we Wroclawiu z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 697/11, WSA w Opolu z 21 lutego
2012 r., sygn. akt II SA/Op 760/11, WSA w Lublinie z 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt III SA/Lu 364/12, z 1
czerwca 2012 r. sygn. akt I OSK 689/12 oraz z 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1935/12).

Podkres$lenia wymaga takze, ze powierzenie stanowiska dyrektora szkoly na okres krotszy niz 5 lat
szkolnych jest rozstrzygnigciem podejmowanym w trybie uznania administracyjnego. Rozstrzygnigcie to
pozostaje pod kontrolag organu nadzoru oraz sadu administracyjnego itym samym wymaga szczegdlowego
i czytelnego uzasadnienia zawierajacego przekonujace argumenty, ze nie jest to dziatanie arbitralne, lecz oparte
na obiektywnych i realnie istniejgcych przestankach. Organ dzialajacy w ramach uprawnienia wynikajacego
z art. 63 ust. 21 zdanie drugie ustawy Prawo o$wiatowe powinien wykaza¢ nalezyta argumentacjg, czy spetnita
si¢ przestanka ,,uzasadnionego przypadku”. Adresat zarzadzenia o powierzeniu stanowiska dyrektora na okres
krétszy niz 5 lat szkolnych jest uprawniony do poznania pisemnych argumentéw organu powierzajacego
i podstawy prawnej jego decyzji (por. wyrok WSA w Gliwicach z 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [V SA/G1
100/16, wyrok WSA w Szczecinie z 13 stycznia 2022 1., sygn. akt Il SA/Sz 1096/21).

Jak wielokrotnie podkreslal Naczelny Sad Administracyjny, na jednostkach samorzadu terytorialnego ciazy
obowigzek uzasadniania wszelkich rozstrzygnieé, takze zarzadzen, zwlaszcza w sytuacji, gdy na ich podstawie
dochodzi do ingerencji w sfere¢ praw iobowigzkow jednostki. W swietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego iadresowanego do wszystkich organow witadzy publicznej nakazu dziatania na podstawie iw
granicach prawa (art. 2 1 7 Konstytucji RP), niedopuszczalne jest podejmowanie aktow wiadzy publicznej -
w tym uchwat i zarzadzen organdéw samorzadu - bez ujawnienia przyczyn przemawiajacych za konkretnym
rozstrzygnigciem. Dzialanie organu wladzy publicznej, mieszczace si¢ wjego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralno$ci i niepoddajace si¢ kontroli oraz nadzorowi, nie moze by¢
uznane za zgodne z prawem. Obowigzek dziatania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasada zaufania,
stwarza po stronie organow witadzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygni¢¢. Obowiazek taki jest
zaliczany do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Obowiazek prawidtowego uzasadniania aktow
organdéw samorzadowych jest tez elementem zasady jawnosci dziatania wtadzy publicznej (np. wyroki NSA z:
8 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il OSK 1468/08; z 16 lutego 2011 r. sygn. akt II OSK 2420/10; z 25 lutego 2020 .
sygn. akt II GSK 3624/17).

W orzecznictwie sagdowym wskazano na przypadki uzasadniajace powierzenie stanowiska dyrektora na okres
krotszy. Moga nimi byé: a) powierzenie stanowiska dyrektora w szkole objetej procesem przeksztalcania; b)
negatywna ocena pracy wytonionego kandydata przez organ prowadzacy ijego niewlasciwe zachowanie si¢
w okresie poprzedzajacym powolanie, kiedy powierzane stanowisko zajmowal on wczesniej i przemawiaty za
tym konkretne okoliczno$ci sprawy; c¢) osiagnigcie najgorszego wyniku egzaminu ze wszystkich szkot
w danym wojewodztwie (wyrok WSA w Rzeszowie z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Rz 1268/19); d)
zaistnienie okolicznosci rzutujacych na kompetencje, przygotowanie czy predyspozycje kandydata
wytonionego przez komisj¢, zwlaszcza na to, czy daje on gwarancj¢ prawidtowego prowadzenia placowki
oswiatowej przez okres 5 lat, z uwagi na brak legitymowania si¢ do§wiadczeniem w zarzadzaniu na stanowisku
kierowniczym (K. Bandarzewski, Procedura wyboru dyrektora gminnej szkoly podstawowej w drodze
konkursu, PPP 2021, nr 5, s. 75-88).

Przyjmuje si¢, ze przypadki, w ktorych dopuszczalne jest skrocenie okresu powierzenia stanowiska
dyrektora szkoly dotycza w szczegdlnosci szkoty jako pracodawcy (np. planowana likwidacja szkoty czy
zmiana profilu nauczania wymagajaca ponownego przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora) badz
nauczyciela (np. wniosek nauczyciela o powierzenie mu stanowiska dyrektora na okres krotszy niz 5 lat).
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W uzasadnieniu ww. uchwaly wskazano jedynie, ze ,,uzasadnieniem dla rocznego okresu powierzenia
stanowiska dyrektora, jest planowane zakonczenie aktywno$ci zawodowej (nabyte uprawnienia emerytalne)
Pani Doroty Chitrun”.

W ocenie organu nadzoru osiggnigcie wieku emerytalnego takze moze stanowi¢ podstawe skrocenia okresu
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty, o ile faktycznie, w dniu powierzenia stanowiska Dyrektora, jasne
jest, ze kandydat bedzie chciat skorzystaé z prawa przejécia na emeryturg i rozwigzac stosunek pracy.

Prawo obywatela do podjecia pracy zarobkowej nie jest bowiem ograniczone przestankg wieku, gdyz samo
osiggnigcie wieku emerytalnego nie wyklucza jeszcze zatrudnienia, a przez to, nie wyklucza rowniez rezygnacji
z zatrudnienia (niepodejmowania aktywnosci zarobkowej). Przejécie na emeryturg to prawo, nie za§ obowiazek
osoby, ktora po osiggnieciu wieku emerytalnego sama moze zdecydowac, kiedy chce z tego prawa skorzystaé.
Samo osiagnigcie wieku emerytalnego inabycie prawa do $wiadczenia nie przesadza jeszcze o braku
aktywnosci zawodowej lub mozliwosci jej kontynuowania.

Przeprowadzone przez organ nadzoru postgpowanie wyjasniajgce nie wykazato, ze Dorota Chitrun zamierza
skorzysta¢ z prawa przej$cia na emeryturg i rozwigzac stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2027 r.

W pismach z dnia 19 czerwca 2026 . i z dnia 3 lipca 2026 r. Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego wskazat, ze
ostatnia ocena pracy Doroty Chitrun utracita waznos¢ w dniu 14 maja 2026 r. oraz, ze ustnie zadeklarowala, ze
nie ma zamiaru poddania si¢ kolejnej ocenie, o ktorej mowa w § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzania Ministra Edukacji
Narodowej zdnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujgca
stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w publicznym przedszkolu, publicznej szkole
podstawowej, publicznej szkole ponadpodstawowej oraz publicznej placowce (Dz. U. z2023 r. poz. 2578),
dalej takze jako: ,rozporzadzenie” oraz wole zakonczenia stosunku pracy zuptywem roku szkolnego
2026/2027 z uwagi na zamiar przejs$cia na emeryture.

W odpowiedzi na wezwania organu nadzoru, Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego nie przedstawil jednak
zadnego dowodu potwierdzajacego, ze Dorota Chitrun wyrazata wolg zakonczenia stosunku pracy z uptywem
roku szkolnego 2026/2027 zuwagi na zamiar przejScia na emerytur¢. Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego
ograniczyl si¢ do powotania si¢ na ustne deklaracje Doroty Chitrun, nie przedstawiajac - wbrew wezwaniu
Wojewody — stosownych dowodéw na ich poparcie, chociazby w postaci nastepczej, pisemnej deklaracji
Doroty Chitrun.

Pismem z dnia 13 lipca 2026 r. organ nadzoru wystapit do Doroty Chitrun z prosba o ustosunkowanie si¢ do
twierdzen Zarzadu Powiatu Zgorzeleckiego.

W odpowiedzi na pismo organu nadzoru, Dorota Chitrun o$wiadczyta, ze: 1. Nie skladata do Zarzadu
Powiatu Zgorzeleckiego deklaracji (ani ustnej, ani na pi$mie), ze nie ma zamiaru poddania si¢ kolejnej ocenie,
o ktorej mowa w § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia 2. Nie deklarowata Zarzadowi Powiatu Zgorzeleckiego woli
zakonczenia stosunku pracy z uptywem roku szkolnego 2026/2027 z uwagi na zamiar przej$cia na emeryturg.
Wskazata, ze uprawnienia emerytalne uzyskata w marcu 2024 r.

Z uwagi na fakt, ze Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego, nie przedstawil zadnych dowodoéw na poparcie swoich
twierdzen, co do sktadanych przez Dorot¢ Chitrun deklaracji, a Dorota Chitrun zanegowata przedstawiong
przez Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego wersje zdarzen, organ nadzoru nie mogt uznaé, ze Dorota Chitrun
z dniem 31 sierpnia 2027 r. zamierza rozwigzac stosunek pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture. Opisane
w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty motywy skrocenia okresu powiedzenia stanowiska dyrektora szkoty,
jako niepoparte Zadnymi dowodami, nie mogly by¢ uznane za ,uzasadniong przyczyng” w rozumieniu
art. 63 ust. 21 ustawy Prawo o$§wiatowe.

Brak wykazania w uzasadnieniu uchwaly ,uzasadnionej przyczyny” skrocenia okresu powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty z 5 lat do 1 roku szkolnego stanowi istotne naruszenie prawa i jest wystarczajaca
podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru ocenil inne niz wymienione w uzasadnieniu uchwaly, ujawnione
przez Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego w toku postepowania nadzorczego przed Wojewoda Dolnoslaskim,
przyczyny skrocenia okresu powierzenia Dorocie Chitrun stanowiska dyrektora Liceum Ogolnoksztatcacego
im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu.

Mianowicie w pi§mie z dnia 19 czerwca 2026 r., uzasadniajgc skrocenie okresu powierzenia Dorocie Chitrun
stanowiska dyrektora Liceum Ogolnoksztalcgcego im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu, organ powiatu wskazat,
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ze powierzenie Dorocie Chitrun funkcji dyrektora na okres dtuzszy nie jest mozliwe z uwagi na osiaggniecie 10-
letniego limitu, o ktérym mowa w art. 63 ust. 21c Prawa oswiatowego.

Zgodnie z art. 63 ust. 21c Prawa o$wiatowego, faczny okres powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub
placowki zgodnie z ust. 10 lub 12, a nastepnie przedtuzenia powierzenia tego stanowiska na podstawie ust. 21a,
nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat szkolnych.

Powyzszy przepis wszedl w zycie z dniem 1 wrzesnia 2025 r. na mocy art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 25 lipca
2025 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1160)

Powyzsza nowelizacja, do art. 63 ustawy Prawo o$wiatowe dodano réwniez ust. 21a, zgodnie z ktorym po
uplywie okresu, o ktorym mowa wust. 21, organ prowadzacy szkote lub placowke moze przedtuzy¢
powierzenie stanowiska dyrektora szkoty Iub placéwki na kolejny okres wymieniony w ust. 21, po uzyskaniu
pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny oraz po zasi¢gnigciu opinii rady szkoty lub
placowki irady pedagogicznej, atakze zakladowych organizacji zwiazkowych bedacych jednostkami
organizacyjnymi organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego albo jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych wchodzacych w sktad
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, dziatajagcych w szkole lub placowce,
w ktorej przedtuza si¢ powierzenie stanowiska dyrektorowi. W przypadku szkot i placowek prowadzonych
przez ministrow przedtuzenie powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placowki nastepuje po zasiggnigciu
réwniez opinii kuratora o$wiaty. Wymogu zasig¢gnigcia opinii kuratora o§wiaty nie stosuje si¢ w przypadku
szkot 1 placowek prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw o§wiaty i wychowania.

Zatem ponowne powierzenie stanowiska dyrektora szkoly na kolejny okres 5 lat bez przeprowadzania
konkursu, zostalo przez ustawodawceg ograniczone do tacznego okresu powierzenia, ktore nie moze by¢ dluzsze
niz 10 lat szkolnych.

Przy czym okres 10 lat szkolnych wskazany w art. 63 ust. 21c ustawy Prawo o$wiatowe nalezy odczytywac
jako calkowity okres powierzenia stanowiska dyrektora na podstawach ust. 10, 12iust.21la. Zatem
wykorzystanie limitu 10 lat szkolnych w ramach powierzenia na podstawie art. 63 ust. 10, ust. 12 i ust. 21a
bedzie powodowato brak mozliwosci powierzenie stanowisko dyrektora szkoty na kolejny okres nastapito bez
przeprowadzania konkursu.

Whbrew stanowisku Zarzadu Powiatu Zgorzeleckiego, na mocy znowelizowanych przepisow ustawy Prawo
oswiatowe, nie jest calkowicie wykluczone sprawowanie kolejnej kadencji przez t¢ samg osobe po
wykorzystaniu 10-letniego limitu, o ktérym mowa w art. 63 ust. 21c ustawy Prawo o§wiatowe. Sprawowanie
kolejnej kadencji przez te sama osobg moze odby¢ si¢ po przeprowadzeniu konkursu na stanowisko dyrektora.
Innymi stowy, wrazie wykorzystania okresu 10 lat kadencji dyrektora (5 lat pierwszej kadencji + 5 lat
przedluzenia) tej samej osobie bgdzie mozna powierzy¢ stanowisko dyrektora szkoty, jezeli zostala ona
wyloniona w drodze konkursu.

Z przedstawionych przez Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego informacji i dokumentéw wynika, ze uchwata nr
296/2026 Zarzadu Powiatu Zgorzeleckiego z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora
Liceum Ogodlnoksztalcacego im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu zostata poprzedzona procedura konkursowa.
Zatem skoro ponowne powierzenie Dorocie Chitrun funkcji dyrektora szkoty nastgpitlo w wyniku wygrania
kolejnego, nowego konkursu na dyrektora szkoly, przepis art. 63 ust. 21c Prawa o$wiatowego nie mial
w przedmiotowej sprawie zastosowania. Skrocenie okresu powierzenia stanowiska dyrektora z 5 lat do 1 roku
szkolnego z powotaniem si¢ na limit, o ktorym mowa w art. 63 ust. 21c Prawa os$wiatowego, bylo zatem
niedopuszczalne.

Przechodzac do oceny kolejnych okoliczno$ci powotanych przez organ powiatu w toku postgpowania
nadzorczego, wskaza¢ nalezy, ze zprzedstawionych przez Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego informacji
i dokumentéw wynika rowniez, ze ostatnia ocena pracy Doroty Chitrun miata miejsce w dniu 14 maja 2021 r.
Zgodnie z wersja wydarzen przedstawiong przez Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego, Dorota Chitrun ustnie
zadeklarowata, ze nie ma zamiaru poddania si¢ kolejnej ocenie, o ktérej mowa w § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzania
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadac
osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w publicznym przedszkolu,
publicznej szkole podstawowej, publicznej szkole ponadpodstawowej oraz publicznej placowce.

Zgodnie z § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty
podstawowe;j i publicznej szkoly ponadpodstawowe]j oraz publicznej placowki moze zajmowaé nauczyciel
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mianowany lub dyplomowany, ktoéry m.in. uzyskat co najmniej bardzo dobra oceng pracy w okresie ostatnich
pigciu lat pracy przed przystgpieniem do konkursu na stanowisko dyrektora albo przed powierzeniem
stanowiska dyrektora w przypadku, oktérym mowa w art. 63 ust. 11 ustawy Prawo os$wiatowe, jezeli
nie przeprowadzono konkursu, i w przypadku, o ktorym mowa w art. 63 ust. 12 ustawy Prawo o$wiatowe. Na
podstawie § 1 ust. 2 pkt4lit. m rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r.
w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty
podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji
konkursowej (Dz.U. z2021r. poz. 1428), kandydat przystgpujacy do konkursu jako nauczyciel jest
zobowigzany przedstawi¢ poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie karty oceny pracy lub oceny dorobku
zawodowego. Ocena powinna by¢ uzyskana w okresie ostatnich pigciu lat pracy przed przystgpieniem do
konkursu na stanowisko dyrektora, zgodnie z przepisem § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia.

Powyzsze przepisy uzalezniaja powierzenie stanowiska dyrektora szkoly publicznej kandydatowi od
legitymowania si¢ przez niego oceng uzyskang w okresie nie dluzszym niz 5 ostatnich lat. Nie uscislajg one, na
jaki konkretnie dzien ocenia¢ wazno$¢ oceny pracy przedstawianej przez kandydata w postgpowaniu
konkursowym.

Z przedstawionej przez Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego dokumentacji wynika, ze ztozona w postepowaniu
konkursowym ocena pracy Doroty Chitrun byta wazna zar6wno w dacie skladania oferty, jak i w dacie jej
merytorycznej oceny przez komisje konkursowa (zob. uzasadnienie do uchwaty 289/2026 Zarzadu Powiatu
Zgorzeleckiego z dnia 5 maja 2026 r. w sprawie zatwierdzenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora
Liceum Ogolnoksztatcacego im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu przy ul. Partyzantow 4). Bezspornym jest, ze
ostatnia ocena pracy Doroty Chitrun utracita wazno$¢ w dniu 14 maja 2026 r., a wigc przed podjeciem uchwaly
nr 296/2026 Zarzadu Powiatu Zgorzeleckiego z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie powierzenia stanowiska
dyrektora Liceum Ogolnoksztatcacego im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu.

Jak wskazat WSA w Lodzi w wyroku z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt III SA/Ld 987/15, zwazywszy na
jezykowe znaczenie stowa okres nalezy przyjac, ze 5-cio letni okres stanowi maksymalny okres czasu,
w ktorym osoba zamierzajaca kandydowacé na stanowisko dyrektora szkoty, winna uzyskaé aktualng oceng
pracy zawodowej. Jest to taki przedzial czasowy, w ktorym kandydat ma uzyskaé t¢ oceng. Wprowadzenie
pigcioletniego okresu nie jest przy tym przypadkowe, gdyz jest on konsekwencja powierzenia stanowisko
dyrektora szkoty co do zasady na 5 lat szkolnych. Ma to te konsekwencje¢ prawna, ze kandydat na stanowisko
dyrektora szkoty obligowany jest zlozy¢ ocen¢ swojej pracy uzyskang witasnie w tym przedziale czasowym.
Nie powinno wiec budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze kazdy potencjalny kandydat jest w stanie uzyska¢
spetniajacg materialne przestanki ocen¢ wlasnej pracy zawodowej w okresie nie przekraczajagcym ostatnich
5 lat pracy zawodowej. Te okolicznos¢ rowniez nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie skutecznego ztozenia
oferty, tj. spelnienia warunku materialnoprawnego. Pomimo, ze ustawodawca wprost nie werbalizuje swojej
intencji nalezy przyjac - zwazywszy na cel wprowadzenia analizowanej przestanki - Ze ocena pracy kandydata
na dzien rozpoznawania ofert powinna by¢ aktualna.

Poglad ten podzielit NSA w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 1557/17, stwierdzajac,
ze ocena kandydata na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub publicznej placowki musi by¢ wazna
nie tylko w dacie skladania oferty, ale i w dacie jej oceny przez komisje konkursows.

W $wietle przytoczonych pogladow, utrata wazno$ci oceny pracy kandydata na dyrektora szkoly przed
podjeciem uchwaty w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora szkoly nie przesadza o wadliwosci aktu.
Istotne jest bowiem, czy ocena pracy kandydata na dyrektora szkoty jest wazna w dacie jej oceny przez komisje
konkursows.

Wobec powyzszego utrata wazno$ci oceny pracy kandydata na dyrektora szkoly juz po zakonczeniu
konkursu nie powinna mie¢ wptywu na mozliwo$¢ iokres petmienie przez niego tej funkcji. Przepis
art. 63 ust. 21 ustawy Prawo oswiatowe stanowi, ze powierzenie stanowiska dyrektora szkoty lub placowki
oswiatowe] nastepuje co do zasady na 5 lat szkolnych (w uzasadnionych przypadkach na krétszy okres,
nie krétszy niz 1 rok szkolny), a nie na okres waznosci oceny pracy. Wobec tego utrata waznosci lub uptyw 5-
letniego okresu od sporzadzenia oceny pracy dyrektora w trakcie trwania obecnej kadencji nie ma zatem
zadnego wplywu na dalsze petienie przez niego funkcji kierowniczej. Dyrektor moze kontynuowaé 5-letnig
kadencje, nawet jesli w jej trakcie jego ocena pracy ,straci aktualno$¢”. Ewentualne zlozenie deklaracji
dotyczacej wystapienia o kolejna ocene pracy jest prawnie irrelewantne zar6wno z punktu widzenia mozliwosci
powierzenia stanowiska dyrektora szkoly, jak iokresu tego powierzenia. Utrata wazno$ci oceny pracy
nie mogta wobec tego uzasadniaé skrocenia kadencji dyrektora szkoty z 5 lat do 1 roku szkolnego.
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Maja powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdzil, ze ani w uzasadnieniu uchwaty, ani w toku
postepowania nadzorczego przed Wojewoda Dolno$laskim Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego nie wykazal, ze
zachodzity ,,uzasadnione przyczyny” skrocenia okresu powierzenia Dorocie Chitrun stanowiska dyrektora
Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu.

W  przedmiotowej sprawie niejest mozliwe stwierdzenie niewazno$¢ uchwaty Zarzadu Powiatu
Zgorzeleckiego tylko w czg$ci dotyczacej daty powierzenia stanowiska dyrektora (§ 1 uchwaty we fragmencie
,»,do 31 sierpnia 2027 roku”). Z brzmienia art. 63 ust. 21 ustawy Prawo o$wiatowe wynika, ze akt powierzenia
stanowiska dyrektora szkoly powinien zawiera¢ termin. Termin ten co do zasady wynosi 5 lat szkolnych, ale
moze by¢ terminem od 1 do 5 lat szkolnych. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty jedynie w czesci dotyczacej
daty powierzenia stanowiska dyrektora bedzie skutkowalo pozostawieniem w obrocie prawnym aktu bez
okreslenia terminu powierzenia. W konsekwencji powierzenie stanowiska dyrektora nastagpi na czas
nieokreslony, co takze jest niezgodne z art. 63 ust. 21 ustawy Prawo oswiatowe. Dlatego rzecza Zarzadu
Powiatu Zgorzeleckiego - zobligowanego przez art. 7 Konstytucji wzw. z art. 63 ust. 21 ustawy Prawo
oswiatowe - bedzie niezwloczne doprowadzenie do jego zgodno$ci z prawem albo poprzez powierzenie
Dorocie Chitrun funkcji na okres 5lat albo na okres krotszy, ale po przedstawieniu szczegdlowego
i konkretnego uzasadnienia skrocenia tego okresu, tak aby mozliwa byta weryfikacja stanowiska przez organ
nadzoru co do tego, czy rzeczywiscie ewentualne skrocenie okresu powierzenia stanowiska jest obiektywnie
uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem tutejszego organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolno$laski

Agnieszka Miza
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