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Szanowni Parstwo,

Artykul Pana Macieja Jurkowskiego otwierajacy biezacy numer Biuletynu stanowi
przeglad zagadnien bezpieczenstwa jadrowego zawartych w ratyfikowanej przez Pol-
ske Konwencji Bezpieczenstwa Jadrowego. Zgodnie z postanowieniami Konwencji
kazde paristwo bedace jej strona przedklada co dwa lata raport o stanie bjior i przeka-
zuje go wszystkim panstwom — stronom Konwencji. Miedzynarodowa Agencja Ener-
gii Atomowej (MAEA) organizuje spotkanie przegladowe, na ktérych omawia si¢ stan
bezpieczeristwa jadrowego w poszczegdlnych krajach.

Z inicjatywy MAEA powstalo Forum Czarmobylskie, ktdre opracowato raport na te-
mat skutkow zdrowotnych, srodowiskowych i spoteczno — ekonomicznych awarii
w Czamobylu w 1986 1. Artykut Panow Stanistawa Latka i Janusza Wlodarskiego sta-
nowi krotkie omowienie tego raportu. Obszemy jego skrot zamiescimy w jednym z naj-
blizszych numeréw Biuletynu. Artykut ten pozwoli sprostowac czesto przytaczane
w mediach publicznych bledne dane o tej awarii.

Pan Stanistaw Latek jest autorem dwu innych artykulow w Biuletynie: — na temat
polsko-stowackiego spotkania w Zakopanem w ramach umowy bilateralnej oraz — za-
twierdzania program6w szkolenia w zakresie bjor przez Prezesa Panistwowej Agencji
Atomistyki.

Autorem artykutu na temat rysu historycznego i nowych tendencji w ochronie radio-
logicznej jest Pan Tadeusz Musiatowicz.

Zyczymy przyjemne;j lektury.

Redakcja Biuletynu

KONWENCJA BEZPIECZENSTWA JADROWEGO
— DOSWIADCZENIA DEKADY WDRAZANIA

Maciej Jurkowski

WSTEP

Konwencja bezpieczenstwa jadrowego,
uzgodniona i podpisana przez szereg krajow,
w tym Polske, we wrzedniu 1994 roku, weszta
w zycie 24 pazdziernika 1996 roku!. U podstaw
rozwiazan przyjetych w konwencji legta §wia-
domosé¢, iz w sytuacji, kiedy awarie w obiek-
tach jadrowych moga mieé potencjalnie skutki
miedzynarodowe, pewnosé, ze wykorzystywa-
nie energii jadrowej odbywa si¢ w sposob bez-
pieczny, regulowany przepisami i nie zagraza-
jacy s$rodowisku ma ogromne znaczenie dla
spotecznosci miedzynarodowej. Poniewaz od-
powiedzialno§¢ za bezpieczenistwo jadrowe
spoczywa na panstwie (Stronie konwencji),
ktorego jurysdykcji podlega obiekt jadrowy,
oczywiste stalo sie dazenie do stworzenia me-
chanizméw oddziatywujacych w skali miedzy-
narodowej na panstwa eksploatujace obiekty ja-
drowe w kierunku stosowania przez kazde
z nich podstawowych zasad bezpieczeristwa dla
obiektéw jadrowych i wprowadzania kultury
bezpieczeristwa, by w efekcie osiagna¢ wysoki
poziom bezpieczeristwa jadrowego na calym
Swiecie. ‘

Dziatania podjete na poczatku lat 90-tych
pod auspicjami Migdzynarodowej Agencji Ener-
gii Atomowej (MAEA) zyskaty szerokie popar-
cie miedzynarodowe i zaowocowaly opracowa-
niem m. in.: Konwencji bezpieczeristwa jqdro-
wego (Convention on Nuclear Safety—CNS)
w 1994 roku, a nastepnie, w 1997 roku, tzw.
Wspélnej konwencji bezpieczeristwa postgpo-
wania z odpadami promieniotwdrczymi i wypa-

1 Po uptywie 90 dni od daty ztozenia dokumentu potwier-

dzajacego przystapienie do Konwencji 22-go z kolei kra-
ju sygnatariusza, gdy jednoczesnie dokumenty takie zto-
zylo do tej daty 17 krajow posiadajacych kazdy co naj-
mniej jeden uruchomiony reaktor energetyczny

lonym paliwvem jgdrowym (Joint Conven-
tion-JC). Konwencje te poprzedzone byly wy-
pracowaniem i osiagnigciem szerokiego, mig-
dzynarodowego porozumienia w sprawie pod-
stawowych zasad bezpieczerstwa odnoszacych
si¢ do zagadnienn objetych tymi konwencjami.
Konwencje weszty w zycie w chwili, gdy odpo-
wiednie liczby padstw, ktdre je ratyfikowaty,
przekroczyty zalozone minimum okre$lone
w kazdej z tych konwencji (JC — w 2001 roku).
Kazda z nich wprowadza mechanizm weryfika-
cji stopnia wprowadzenia w zycie jej zasad przez
Strony konwencji w toku odbywanych cyklicz-
nie spotkan przeglgdowych. Kazde takie spotka-
nie poprzedza proces przeglgdowy, obejmujacy
opracowanie przez kazda ze Stron konwencji od-
powiednich sprawozdan, zawierajacych samo-
oceng dziatan i §rodkéw podjetych w celu reali-
zacji zobowigzai wynikajacych z konwencji,
udostepnienie sprawozdan pozostatym Stronom
i udzielanie pisemnych odpowiedzi na ich pyta-
nia dotyczace -probleméw przedstawionych
w sprawozdaniach oraz wyjasnien w kwestiach
szczegOltowych dotyczacych spelnienia wyma-
gan konwencji. Same spotkania przegladowe
stuza prezentacji tychze sprawozdan — tzw. ra-
portéw narodowych wraz z dotyczacymi ich
wnioskami z procesu przegladowego, analizie
czynnikéw majacych najwazniejszy wplyw na
aktualny poziom bezpieczenstwa jadrowego
i okre§lenie priorytetéw dla przyszitych dziatan.
Ponizej streszczono wymagania konwencji bez-
pieczefistwa jadrowego stanowiace zbiér podsta-
wowych zasad bezpieczenstwa obiektow jadro-
wych, podano informacje o rezultatach proceséw
1 spotkari przegladowych odbytych w latach
1999, 2002 i 2005 odzwierciedlajacych proces
wdrazania konwencji oraz o najwazniejszych
problemach bezpieczeristwa jadrowego stano-
wiacych przedmiot dziatan w skali migdzynaro-
dowej w czasie dekady 1995-2005.



CELE I ZAKRES KONWENCJI
BEZPIECZENSTWA
JADROWEGO?

Celem nadrzednym konwencji jest osia-
gniecie i utrzymanie wysokiego poziomu bez-
pieczenstwa jadrowego na §wiecie poprzez do-
skonalenie wykorzystania §rodkéw krajowych
oraz wspotpracy miedzynarodowej, w tym tak-
ze wspotpracy technicznej zwiazanej z bezpie-
czefistwem, tam gdzie jest to uzasadnione.
Srodki te maja shuzyé przede wszystkim usta-
nowieniu i utrzymaniu w obiektach jadrowych
skutecznych zabezpieczen przed powstaniem
potencjalnych zagrozen radiologicznych ludzi
i srodowiska oraz zapobieganie awariom i fago-
dzenie ich skutkéw radiologicznych. Uzyte
w konwencji pojecie obiektu jadrowego
ograniczone jest do polozonych na ladzie cy-
wilnych elektrowni jadrowych wraz z obiek-
tami i urzadzeniami sluzacymi do magazy-
nowania, przemieszczania i obrobki mate-
rialow promieniotworczych bezposrednio
zwigzanymi z ich eksploatacja. Konwencja
wskazata jednak réwnoczesnie inne konwencje,
juz obowiazujace w trakcie jej opracowywania
— takie jak konwencja o ochronie fizycznej ma-
terialow jadrowych z 1979 roku, lub bedace
wowczas w trakcie przygotowywania — takie
jak wspolna konwencja bezpieczenistwa poste-
powania z odpadami promieniotwérczymi
i wypalonym paliwem jadrowym — jako instru-
menty migdzynarodowego porozumienia w za-
kresie stosowania zasad bezpieczeristwa w szer-
szym zakresie.

Konwencja nalozyta na kazda ze Stron wy-
mog podjecia w ramach jej prawa wewnetrznego
dziatan prawnych, nadzorczych i administracyj-
nych oraz innych krokéw koniecznych do wypel-
nienia zobowiazan wynikajacych z konwencii,
w tym zwlaszcza — obowiazek ustanowienia or-
ganu nadzorujacego, uprawnionego do wyda-
wania zezwolen oraz do sprawowania nadzo-
ru prawnego z punkfu widzenia bezpieczen-
stwa jadrowego i ochrony radiologicznej (tzw.
dozoru jgdrowego) nad lokalizacja, projektowa-

2 Tekst polski tej konwencji opublikowano w nr 21-1994

Biuletynu

niem, budowa, rozruchem, eksploatacja lub li-
kwidowaniem obiektow jadrowych?. Jako zada-
nie najpilniejsze do realizacji wskazata dokona-
nie jak najszybszego przegladu i oceny bezpie-
czefistwa istniejacych obiektow jadrowych, pilne
wykonanie wszelkich praktycznie uzasadnionych
dzjatah prowadzacych do poprawienia ich bez-
pieczenistwa, a jesli takiej poprawy nie mozna
osiagna¢ — wdrozenie planéw zamknigcia tych
obiektow tak szybko, jak jest to praktycznie moz-
liwe, biorac pod uwage sytuacje energetyczna,
mozliwe alternatywy, skutki spoleczne, Srodowi-
skowe i ekonomiczne.

W zakresie prawodawstwa konwencja posta-
wila wymog ustanowienia i wprowadzenia w zy-
cie krajowych aktéw prawnych i przepisow wy-
konawczych z zakresu bezpieczeristwa obiektow
jadrowych, obejmujacych wymagania bezpie-
czefistwa, okre$lajacych system udzielania ze-
zwolenn wykluczajacy mozliwos¢ eksploataciji
obiektow jadrowych bez zezwolenia, oraz system
panistwowej inspekcji i oceny obiektow jadro-
wych dla zapewnienia zgodnosci z odpowiedni-
mi przepisami i warunkami zezwolen, a takze —
dajacych podstawy do egzekwowania stosowania
odpowiednich przepiséw i przestrzegania warun-
kow zezwoleni, obejmujace mozliwos¢ zawiesze-
nia, zmiany lub cofnigcia zezwolenia. Prawo kra-
jowe winno zapewni¢, by zasadnicza odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczenstwo obiektu jadrowego
spoczywala na posiadaczu stosownego zezwole-
nia, oraz stwarza¢ podstawy do zagwarantowa-
nia, by kazdy posiadacz zezwolenia mogt wywia-
zaé sie ze swych zobowiazan.

W zakresie nadzoru panstwowego w sferze
bezpieczenistwa jadrowego kluczowym wymo-
giem jest zapewnienie skutecznego rozdzielenia
funkcji organu nadzorujacego od funkcji dowol-
nego innego organu lub organizacji, dotyczacych
promocji lub wykorzystywania energii jadrowe;.

W zakresie dziataii prawno-administracyj-
nych konwencja wymaga od panstw-Stron aby:
— wszystkie organizacje zaangazowane w dzia-

talno§¢ bezposrednio zwiazang z obiektami

3 W Polsce warunek ten jest spelniony — organem reali-
zujacym takie uprawniania na mocy ustawy Prawo ato-
mowe z dnia 29 listopada 2000 r. jest Prezes Panstwo-
wej Agencji Atomistyki

jadrowymi ustanowily zasady postepowania

nadajace nalezny priorytet bezpieczeristwu ja-

drowemu,

— wlasciwe §rodki finansowe na utrzymanie bez-
pieczenstwa kazdego obiektu jadrowego byty
zapewnione przez caly okres jego istnienia,

— wszelka dziatalno§¢ w obiekcie lub na jego
1zecz, mogaca mie¢ wplyw na bezpieczen-
stwo jego dziatania, byla prowadzona przez
caly okres istmienia obiektu jadrowego przez
odpowiednio liczny, wykwalifikowany per-
sonel, posiadajacy odpowiednie wyksztalce-
nie i przygotowanie zawodowe oraz okreso-
wo doszkalany, a mozliwosci i ograniczenia
ludzkiego dziatania byly przy tym odpowied-
nio uwzgledniane,

— spelnianie okre§lonych wymagan odnosza-
cych si¢ do wszelkich dzialan waznych dla
bezpieczenistwa jadrowego byto zagwaranto-
wane przez caly okres istnienia obiektu dzig-
ki opracowaniu i wdrozeniu odpowiednich
programéw zapewnienia jakosci,

— narazenie na promieniowanie pracownikéw
i ludnosci spowodowane przez obiekt jadro-
wy bylo we wszystkich stanach eksploatacyj-
nych tak male, jak to jest praktycznie mozli-
we, oraz by nikt nie byl narazony na dawki
promieniowania przekraczajace ustalone kra-
Jjowe dawki graniczne,

— fizyczny stan i eksploatacja obiektu jadrowe-
go byly zgodne z odpowiednimi projektami,
krajowymi wymaganiami bezpieczeristwa
oraz z ograniczeniami i warunkami eksplo-
atacyjnymi, oraz podlegaly weryfikacji pole-
gajacej na dokonywaniu analiz, nadzorze, ba-
daniach i kontroli, oraz — szerokim i systema-
tycznym ocenom bezpieczeristwa poddawa-
nym przegladowi przez organ nadzorujacy,
poczawszy od faz poprzedzajacych budowe,
a nastepnie rozruch obiektu jadrowego, przez
caly czas jego istnienia.

W zakresie przygotowar na wypadek awarii
paristwa-strony winny zapewnié¢ istnienie
w obiektach jadrowych rutynowo testowanych
planoéw okreslajacych dziatania, jakie beda wy-
konywane w sytuacji awaryjnej, obejmujacych
zaréwno same obiekty, jak i teren poza nimi. Dla
kazdego nowego obiektu jadrowego plany takie
musza by¢ przygotowane i sprawdzone przed

rozpoczgciem eksploatacji powyzej pewnego ni-
skiego poziomu mocy, ustalonego przez organ
nadzorujacy. Wiasna ludnos¢ i wlasciwe organy
paristw sgsiadujacych z obiektem jadrowym win-
ny otrzymaé odpowiednio do prawdopodobien-
stwa i spodziewanej skali dotknigcia ich skutka-
mi wypadku radiologicznego, stosowne informa-
cje potrzebne do planowania postgpowania awa-
ryjnego i do realizacji samego postgpowania.
Paristwa, ktére na swoim terytorium nie maja
obiektéw jadrowych, réwniez obowiazuje przy-
gotowanie 1 przetestowanie planéw postgpowa-
nia awaryjnego na ich terytoriach, jezeli istnieje
prawdopodobienistwo dotknigcia ich skutkami
wypadku radiologicznego w obiekcie jadrowym
znajdujacym sie w ich sasiedztwie.

Powyzsze wymagania ogdlne dotyczace dzia-
fan prawnych, nadzorczych i administracyjnych
uzupelniaja wymagania specyficzne dla faz loka-
lizacji, projektowania i budowy oraz eksploatacji
obiektu jadrowego. Dotycza one opracowania
i wdrozenia odpowiednich procedur na etapie lo-
kalizacji, zasad jakie winny by¢ przestrzegane na
etapie projektowania i budowy oraz podstawo-
wych warunkow jakie musza by¢ spetnione pod-
czas eksploatacji obiektu jadrowego.

Wszystkie przytoczone wyzZej wymagania
konwencji maja charakter raczej podstawowych
zasad bezpieczefistwa dla obiektéw jadrowych
niz szczegdélowych norm bezpieczenstwa, jed-
nakze w preambule konwencji zwrocono uwage,
ze istnieja okresowo aktualizowane migdzyna-
rodowe wytyczne, ktéore moga wskazywacd
wspolczesne sposoby osiggania wysokiego po-
ziomu bezpieczenstwa. Naleza do nich przede
wszystkim normy bezpieczenstwa MAEA, ktore
uzyskaly stosunkowo najszerszy mi¢dzynarodo-
WY CONSensus.

Normy bezpieczefistwa MAEA z natury rze-
czy wymagaja w konkretnych zastosowaniach
uzupelnienia odpowiednimi normami przemysto-
wymi i wprowadzenia ich do odpowiednich prze-
pisoéw krajowych, jesli maja byé w pelni obowia-
zujace w danym kraju. W innym przypadku sa
obowiazujace jedynie w dziataniach podejmowa-
nych przez MAEA oraz w relacjach z paistwami
objetymi pomocg MAEA w sprawach naleza-
cych do zakresu tej pomocy. Niezaleznie od tego
zawsze stanowia one odzwierciedlenie skumulo-



wanej aktualnej wiedzy i najlepszych do$wiad-
czen w skali $wiatowe] w zakresie zagadnier bez-
pieczenistwa, ktorych dotycza i jako takie stano-
wia punkt odniesienia w rozwiazywaniu konkret-
nych szczegdtowych probleméw, niezaleznie od
ich formalno-prawnego statusu w danym kraju.

W ostatnich latach kontynuowany byt proces
gruntownej rewizji istniejacych norm, w ramach
ktorego przystapiono miedzy innymi do opraco-
wania jednolitych wspélnych podsiaw bezpie-
czenstwa (safety fundamentals) w odniesieniu do
czterech nastepujacych obszaréw: bezpieczen-
stwa jadrowego, bezpieczenstwa radiacyjnego,
bezpieczenstwa odpadéw promieniotwérczych
i bezpieczenistwa transportu materialéw promie-
niotworczych.

Dokonano rewizji lub opracowano na nowo
szereg wytycznych (safety guides) i niektoérych
zbioréw wymagan (safety requirements), przede
wszystkim w dziedzinie bezpieczenstwa i ochro-
ny fizycznej Zrédet promieniotwérczych oraz
w dziedzinie bezpieczenstwa reaktoréw badaw-
czych. Opracowane zostaly rowniez odpowied-
nie kodeksy postepowania w tych dwaéch dziedzi-
nach (Code of Conduct on the Safety and Securi-
ty of Radioactive Sources oraz Code of Conduct
on the Safety of Research Reactors), ktore zosta-
1y zatwierdzone do stosowania przez Konferencje
Generalng MAEA odpowiednio w latach 2003
12004.

W zakresie bezpieczenistwa elektrowni jadro-
wych kontynuowano rewizje i rozszerzenie serii
wytycznych do zbioréw wymagan dotyczacych
projektowania oraz eksploatacji. Nowe wytyczne
(safety guides) objety m. in. zagadnienia ocen
i weryfikacji bezpieczefistwa, wprowadzania mo-
dyfikacji, organizacji eksploatujacych elektrow-
nie jadrowe oraz systemow sterowania i zabez-
pieczen.

SPOTKANIA PRZEGLADOWE
KONWENCJI BEZPIECZENSTWA
JADROWEGO

Pierwsze spotkanie przegladowe, zwolane na
mocy artykutu 20 Konwencji bezpieczeristwa ja-
drowego odbylo si¢ w dniach 12-23 kwietnia
1999 roku, w Miedzynarodowej Agencji Energii

6

Atomowej (MAEA), bedacej Sekretariatem Kon-
wengcji. Do dnia rozpoczecia spotkania Konwen-
cje podpisato 65 a ratyfikowato* 50 paristw.

W spotkaniu uczestniczylo 45 pafistw — Stron
Konwencji, mianowicie: Argentynas, Armenia,
Australia, Austria, Biatorus$, Belgia, Brazylia, Bul-
garia, Chile, Chiny, Chorwacja, Republika Cze-
ska, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpa-
nia, Holandia, Irlandia, Japonia, Kanada, Repu-
blika Korei, Liban, Litwa, Luksemburg, Lotwa,
Meksyk, Niemcy, Norwegia, Pakistan, Peru, Pol-
ska, Portugalia, Republika Poludniowej Afryki,
Rumunia, Federacja Rosyjska, Slowacja, Slo-
wenia, Szwecja, Szwajcaria, Turcja, Ukraina,
Wegry, Wiochy i Zjednoczone Krolestwo Wiel-
kiej Brytanii. Stany Zjednoczone Ameryki, kto-
re ratyfikowaty Konwencje w dniu 9.04.1999, a za-
tem na skutek artykulu 31 nie mogly uczestniczy¢
w tym spotkaniu przegladowym w charakterze pet-
noprawnej Umawiajacej si¢ Strony, zostaty zapro-
szone do udziatu w koficowych posiedzeniach ple-
namych. Agencja Energii Jadrowej przy OECD
zostala zaproszona do uczestnictwa w charakterze
obserwatora. Trzy paristwa — Bangladesz, Mali
i Motdowa, nie wywiazaly sie z podstawowych
obowiazkéw naktadanych przez Konwencje, .
przedlozenia raportu narodowego 1 uczestniczenia
w spotkaniu przegladowym. Singapur ztozyl ra-
port, lecz nie uczestniczyt w spotkaniu.

Wezystkie inne paristwa — Strony na szes¢
miesiecy przed spotkaniem przegladowym
przedlozyly swoje raporty narodowe, przedsta-
wiajace dziatania i $rodki podjete dla wdrozenia
zobowiazan wynikajacych z Konwencji. W ko-
lejnych miesigcach paristwa — Strony dokonywa-
ty wzajemnych przegladow swoich raportéw
i wymienialy na pi$mie pytania i komentarze.
Podczas spotkania przegladowego panstwa —
Strony zorganizowaly sie w sze$¢ tzw. Grup kra-
jow, przy czym kazda z takich grup obejmowata
panstwa dysponujace programami energetyki ja-
drowej o roznych zakresach, a takze panstwa nie
posiadajace jadrowych reaktoréw energetycz-
nych. Grupy krajéw odbywaly posiedzenia przez

doktadniej: przystapito, przyjeto lub ratyfikowato i ztozy-
fo dokument potwierdzajacy ten fakt depozytariuszowi
wyttuszczonym drukiem oznaczono kraje, ktdre posia-
daja lub posiadaty czynne reaktory energetyczne

sze$¢ dni 1 doglebnie omawiaty kazdy z raportow
narodowych swojej Grupy, przy czym kazde
z panistw — Stron otrzymato odpowiedzi na posta-
wione przez siebie pytania, wraz z dodatkowymi
informacjami o podjetych dziataniach i érodkach.
Nastepnie formulowane byty spostrzezenia Gru-
py w odniesieniu do kazdego z krajéw w niej re-
prezentowanych, wskazujace na dziatania moga-
ce byé uznane za dobra praktyke godna rozpo-
wszechnienia i nasladowania oraz — na obszary,
w ktérych potrzebne sa dziatania poprawiajace
sytuacje, ktorych rezultaty powinny by¢ zrelacjo-
nowane na kolejnym spotkaniu przegladowym.
Spostrzezenia te byly nastgpnie zwigZle refero-
wane w formie ustnych raportéw kazdej z grup
krajéw na sesji plenamej spotkania przegladowe-
go 1 stanowity podstawe pisemnego raportu pod-
sumowujacego spotkanie. Podobne przygotowa-
nia i przebieg mialy 2-gie i 3-cie spotkanie prze-
gladowe. Raporty podsumowujace (Summary re-
ports) z kolejnych spotkani przegladowych daja
przeglad najwazniejszych probleméw bezpie-
czenstwa jadrowego omawianych na tych spotka-
niach, ze wskazaniem dziedzin, w ktérych osia-
gnigto postgp oraz — zagadniefi wymagajacych
dalszych dziatan w kieranku poprawy sytuacji.
Drugie spotkanie przeslidowe odbylo sie
w MAEA w dniach 15-26 kwietnia 2002. Do dnia
jego rozpoczecia Konwencja zostata ratyfikowana
przez 53 panstwa i jedna organizacje regionalng
typu integracyjnego: od czasu pierwszego spotka-
nia nowymi pelnoprawnymi Stronami Konwencji
zostaly: Cypr, Sri Lanka, Stany Zjednoczone
Ameryki oraz Europejska Wspélnota Energii Ato-
mowej (EURATOM). W spotkaniu uczestniczyto
46 Umawiajacych si¢ Stron, tj. niemal wszystkie
spoéréd tych, ktére uczestniczyly w pierwszym
spotkaniu — z wyjatkiem Libanu i Portugalii oraz
wyzej wymienione nowe — z wyjatkiem Sri Lanki.
Indonezja, ktéra ratyfikowata Konwencje w dniu
12.04.2002, a zatem w tym spotkaniu przeglado-
wym nie mogla uczesticzy¢ jako peloprawna
Umawiajaca sie Strona, zostala zaproszone do
udziatlu w koficowych sesjach plenamych spotka-
nia. Podobnie jak poprzednio Agencje Energii
Atomowej Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
1 Rozwoju (OECD) zaproszono w charakterze ob-
serwatora. Duza liczba uczestnikéw ~ ponad 400
w poréwnaniu ze 150 podczas pierwszego spotka-

nia przegladowego — wskazywala na wyraznie ro-
snace zainteresowanie i szczegélna wage, jaka
Strony przywiazuja do Konwenciji.

Trzecie spotkanie przegladowe odbyle sie
w MAEA w dniach 11-22 kwietia 2005 r. Do
dnia jego rozpoczgcia Konwencja zostata ratyfi-
kowana przez 56 panistw i jedng organizacje re-
gionalng (EURATOM). Od drugiego spotkania
nowymi pelnoprawnymi Stronami Konwencji
zostaty: Indonezja i Urugwaj. W spotkaniu prze-
gladowym uczestniczylo 50 Umawiajacych si¢
Stron, tj. wszystkie ktére uczestniczylty w drugim
spotkaniu oraz Liban, Portugalia, Sti Lanka i Sin-
gapur. Indie, ktére ratyfikowaly Konwencje
w dniu 31.03.2003, byly ostatnim z paristw, po-
siadajacych reaktory energetyczne, ktore przysta-
pity do Konwencji co z satysfakcja zostato przy-
jete przez pozostate Strony. Wprawdzie, ze
wzgledu na termin ratyfikacji, Indie nie mogly
uczestniczy¢ w tym procesie oraz spotkaniu prze-
gladowym jako pelmoprawna Umawiajaca si¢
Strona, zostaty one jednak zaproszone do udziatu
w koncowych sesjach plenarnych spotkania. Po-
dobnie jak poprzednio Agencja Energii Atomo-
wej Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Roz-
woju (OECD) uczestniczyta w charakterze obser-
watora. Rekordowa liczba uczestnikéw — ponad
500 w poréwnaniu z 400 podczas drugiego spo-
tkania przegladowego i 150 podczas pierwszego
— $wiadczyta o nadal rosnacym zainteresowaniu
i zaangazowaniu Stron.

CEL I CHARAKTER SPOTKAN
PRZEGLADOWYCH

Gléwnym celem spotkad bylo dokonanie
przegladu krajowych programéw jadrowych oraz
dziatan w poszczegblnych paristwach podejmo-
wanych w celu spelnienia zobowiazar zawartych
w rozdziale 2 Konwencji, to jest — osiagniecia
iutrzymywania wysokiego poziomu bezpieczeri-
siwa jadrowego na calym $wiecie na drodze
wzmocnienia §rodkéw krajowych i wspolpracy
miedzynarodowej. Natomiast nie bylo celem spo-
tkart dokonywanie przegladu stanu bezpieczen-
stwa poszczegdlnych obiektéw jadrowych.

Jakos&¢ procesu przegladowego zalezy od do-
kladnosci 1 kompletnoéci informacji dostarczanych
przez kazde z panistw w jego raporcie narodowym
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oraz w odpowiedziach udzielonych na postawione
pytania. Przedlozone raporty narodowe w wiekszo-
éci przypadkow charakteryzowaty sie wysoka jako-
écia i dostarczaly obszemych informacji a wszyst-
kie postawione pytania zostaty uwzglednione przez
Strony, do kiérych byly adresowane. Dyskusje pro-
wadzone podczas sesji w Grupach krajow oraz
podczas posiedzen plenamych byly otwarte i kon-
struktywne; naswietlono w nich zagadnienia bu-
dzace szczegblne zainteresowanie i dostarczono
dodatkowego wgladu w krajowe programy bezpie-
czefistwa. Wszystko to w ogélnosci zademonstro-
walto silne zaangazowanie kazdego z panstw —
Stron w proces przegladowy ustanowiony przez
Konwencje oraz w osiaganie jej celow.

Sprawozdania, pytania i odpowiedzi, wymie-
nione w zwiazku z pierwszym spotkaniem prze-
gladowym, dostarczyty niepowtarzalnej, obejmu-
jacej caty $wiat panoramy ponad 45 krajowych
programéw bezpieczeristwa.

Uczestnictwo w Konwencji oznacza zobowia-
zanie kazdego paristwa — Strony do udzialu w cia-
gtym procesie korzystania z do$wiadczeti i dosko-
nalenia sie, co jest kluczowym elementem rozwinig-
tej kultury bezpieczenistwa. Proces samooceny, roz-
poczynajacy sie od ratyfikowania Konwenciji i przy-
gotowania sprawozdania narodowego zapoczatko-
wal podjecie przez wiele paristw — Stron, jeszcze
przed pierwszym spotkaniem przegladowym, dzia-
tan i $rodkow zmierzajacych do zapewnienia state-
go postepu realizacji ich zobowiazan. Na spotkaniu
tym ustalono, ze w kolejnych raportach narodo-
wych dostarczane beda dodatkowe informacije, do-
tyczace tematow i zagadnien co do ktérych wyrazo-
no szczegélne zainteresowanie w procesie przegla-
dowym i podczas pierwszego spotkania, ktdre przy-
jeto za punkt odniesienia dla przysztych spotkari.

Ponizej oméwiono wnioski ze spotkar prze-
gladowych, dotyczace tych zagadnien, z powota-
niem (w nawiasach) odpowiednich artykutdéw
Konwencji.

STAN BEZPIECZENSTWA
JADROWEGO I JEGO ZMIANY
NA PRZESTRZENI DEKADY

Sytuacji w zakresie bezpieczeristwa jadrowe-
2o i jej zmian nie sposdb rozpatrywaé w oderwa-
niu od szerszego kontekstu wspoétczesnie zacho-
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dzacych przemian gospodarczych, technicznych

i cywilizacyjnych, stanowiacych splot czynnikow

wewnetrznych i zewnetrznych o potencjalnym

wplywie na bezpieczenstwo jadrowe. W ubieglej
dekadzie do takich czynnikow nalezaly przede
wszystkim:

— postepujaca deregulacja rynkéw energii elek-
trycznej i zwiazane z tym zmiany wasnoscio-
we oraz zwickszona konkurencja,

— starzenie si¢ kadr i stopniowa utrata odpo-
wiednich kompetencji w instytucjach prze-
myshu jadrowego, dozorowych i naukowych,
zwlaszcza w krajach o skromnym programie
jadrowym lub tam, gdzie czescia narodowej
polityki energetycznej byta stopniowa rezy-
gnacja z energetyki jadrowej, albo w krajach,
gdzie wykorzystanie energii jadrowej jest zre-
dukowane z innych powodow,

_ starzenie sie eksploatowanych elektrowni ja-
drowych, tak pod wzgledem fizycznym jak
i z punktu widzenia spelniania wspolcze-
snych, ciagle doskonalonych wymagan i kry-
teriow, konieczno$é decyzji co do warunkow
ich dalszej eksploatacji,

—  wspblzaleznosé miedzy wymaganiami bez-
pieczefistwa jadrowego a wymaganiami po-
dyktowanymi uwarunkowaniami ochrony fi-
zycznej i zabezpieczen obiektow i materiatow
jadrowych — zwlaszcza po ataku na WTC we
wrzesniu 2001 roku,

— brak wystarczajacych $rodkow ekonomicz-
nych w niektérych krajach.

Prywatyzacja w sektorze energii i zmiany
wlasnosciowe dotyczace zaktadow zajmujacych
sie wytwarzaniem energii elektrycznej, w tym
takze — elektrowni jadrowych — polegajace na
konsolidacji i umiedzynarodowieniu $wiatowego
przemyshu jadrowego powoduja sytuacje, w kto-
rej decyzje dotyczace eksploatacji elektrowni ja-
drowych, majace wplyw na bezpieczeristwo, mo-
ga zapadaé w gremiach nie posiadajacych ko-
niecznego doswiadczenia w eksploatacji takich
obiektow. Zmiany w zakresie wiasnoéci i odpo-
wiedzialnoéci za zarzadzanie przy jednoczesnej
pogoni za zyskiem i walce konkurencyjnej moga
(ale nie musza) zagrazaé zasadzie stawiania bez-
pieczenstwa na pierwszym miejscu. Ich wplyw
na stan bezpieczeristwa zalezy od nastawienia
i wzajemnych relacji coraz silniejszych firm prze-

mystu energetycznego z jednej strony, a z drugiej
— organow panstwowego dozoru jadrowego, kt6-
ry powinien by¢ odpowiednio silny pod wzgle-
dem uprawnieni i mozliwosci, zasobow kadro-
wych i finansowych oraz pozycji w paristwie by
mie¢ petng kontrole nad sytuacjg i by¢ w stanie
w razie potrzeby wyegzekwowaé wypehienie
swoich decyzji dotyczacych bezpieczenstwa
przez koncemn energetyczny. Istotne jest istienie
$wiadomosci znaczenia kultury bezpieczenstwa
oraz utrzymywania bezpieczeristwa tak po stronie
organu dozoru jak i przemystu jadrowego. Do-
datkowe zagrozenie stanowi tu starzenie si¢ (po
obu stronach) i odchodzenie na emeryture wy-
kwalifikowanej i doswiadczonej kadry zarzadza-
Jjacej oraz przejmowanie zarzadzania przez mlo-
dy personel bez do§wiadczenia w energetyce ja-
drowej. Wymaga to zwrocenia szczegolnej uwa-
gi na zagadnienia zarzadzania i podejmowania
decyzji oraz ciaglego, otwartego dialogu dotycza-
cego tych kwestii pomigdzy organami dozoru ja-
drowego a kadra zarzadzajacy zaktadow przemy-
stu jadrowego.

Ponad 65 % z istiejacych na $wiecie elek-
trowni jadrowych jest eksploatowanych od ponad
20 lat - przy pierwotnie zaktadanym okresie ich
eksploatacji 30-40 lat. Wdrazane sa programy ich
modernizacji i wydluzania czasu eksploatacji.
W innych przypadkach podejmowane sa przygo-
towania do ich likwidacji. Decyzje w tej sprawie
podejmowane sa nie zawsze ze wzgledéw ekono-
micznych — czasem podyktowane sa wzgledami
politycznymi. W takich sytuacjach bardzo wazne
Jest zapewnienie niepogorszonego poziomu bez-
pieczenistwa obiektu az do ostatecznego jego wy-
Yaczenia oraz podczas likwidacji, m. in. poprzez
wdrozenie odpowiednich programéw pozytywnie
motywujacych zatogi tych obiektéw w okresie od
ogloszenia decyzji az do zakoriczenia likwidacji.

Tam gdzie wzgledy bezpieczeristwa energe-
tycznego wymagaja zastepowania likwidowane-
go obiektu nowym blokiem jadrowym wazne jest
nadanie priorytetu bezpieczeristwu i spenienie
nowych, wspolczesnych wymagan i kryteriéw
bezpieczeristwa w procesach projektowania, lo-
kalizacji budowy, rozruchu i eksploatacji nowego
obiektu jadrowego.

Konwencja ‘bezpieczenistwa jadrowego nie
odnosi si¢ do zagadnieni ochrony fizycznej i za-

bezpieczen —~ ktore to zagadnienia reguluje m. in.
zmieniona w lipcu 2005 roku Konwencja
o ochronie fizycznej materialéw i obiektéow ja-
drowych. Jednak wspoétzaleznosci zachodzace
pomiedzy bezpieczefistwem a ochrong fizyczna
i zabezpieczeniami w przypadku konkretnych
obiektéw wymagaja bacznej uwagi paristw -
Stron tych konwencji.

USTAWODAWSTWO
I PRZEPISY (ARTYKULY 417)

Generalnie juz w czasie pierwszego spotkania
przegladowego wiekszo$¢ panstw dysponowala
dobrze ugruntowanym ustawodawstwem i prze-
pisami w zakresie bezpieczefistwa jadrowego.
Jednakze po zmianach politycznych jakie zaszly
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej na
poczatku lat 90-tych ubieglego wieku nowe rzady
podjely dziatania zmierzajace do wprowadzenia
w zycie nowych systeméw prawa ogolnokrajowe-
go. W takich przypadkach paristwa — Strony zmu-
szone byly wykazywaé w kolejnych raportach na-
rodowych, ze zmiany te nie doprowadzily do po-
wstania luk, oraz ze nowy system jest kompletny
i spojny. Ponadto ustawodawstwo niektorych
panistw, ktére rozpoczely swoje programy jadro-
we kilka dziesiatkéw lat wczesniej, wymagato
w tym samym czasie aktualizacji. Niektére pan-
stwa juz woéwczas jej dokonaty, m. in. by
uwzgledni¢ nowe zalecenia ICRP 60 przez wpro-
wadzenie tzw. Podstawowych Norm Bezpieczen-
stwa (Basic Safety Standards...).

Na drugim spotkaniu przegladowym odnoto-
wano istotny postep osiagniety w wielu krajach
w zakresie tworzenia ustawodawstwa i przepisow,
dzieki zmjanom ktérych w wielu krajach kompe-
tentne urzedy uzyskaly wymagana niezaleznos¢ de

Jure. Wiele paistw potwierdzilo postugiwanie sie
przy tworzeniu przepisow normami bezpieczen-
stwa MAEA. W szeregu panstwach stwierdzono
Jjednak, jeszcze na trzecim spotkaniu przeglado-
wym, brak przeprowadzenia do kornca koniecz-
nych zmian w legislacji. Szereg panstw napotkalo
trudnos$ci w harmonizacji ich przepiséw i norm
z odpowiednimi wymaganiami migdzynarodowy-
mi oraz w wyeliminowaniu niespdjnosci w przepi-
sach krajowych. Niemniej jednak kolejne spotka-
nia przegladowe potwierdzity wzmocnienie sie
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trendu harmonizacji krajowych przepiséw i wy-
magaii z normami MAEA i miedzynarodowo
uznana praktyka postepowania. Dotyczy to przede
wszystkim krajow UE dziatajacych w ramach sto-
warzyszenia WENRA (Western European Nucle-
ar Regulators Association).

Strony Konwencji doceniaja znaczenie mig-
dzynarodowych przegladéw bezpieczenstwa (in-
ternational peer review) oraz doskonalenia wla-
snych zdolnoéci do samooceny silnych punktow
iniedociagnie¢ w celu wskazywania dalszych po-
tencjalnych obszaréw wprowadzenia ulepszen
w ustawodawstwie i legislacji. Trzecie spotkanie
przegladowe docenito znaczenie stuzacych temu
celowi misji eksperckich MAEA — IRRT (Inter-
national Regulatory Review Team) i skutecznosci
stosowanej przez nie metodologii.

ORGAN DOZORU
JADROWEGO (ARTYKUL 8)

Juz na pierwszym spotkaniu przegladowym
stwierdzono, ze wszystkie pafistwa — Strony usta-
nowily organizacje dozoru jadrowego, jednak
w odniesieniu do niektorych paistw podnoszono
kwestie dotyczace efektywnej niezaleznosci, po-
zycji administracyjnej oraz Kadr i zasob6éw finan-
sowych ich dozoréw. Efektywna niezalezno$¢
dozoréw jadrowych jest uwazana za zasadniczy
element bezpieczenstwa jadrowego. W ogoélnosci
wiekszoéé dozordéw jadrowych parstw Stron od
poczatku dziala w sposéb niezalezny w sensie
,de facto”, polegajac na dobrze ugruntowanej po-
lityce zarzadzania dozorem. Natomiast w kilku
przypadkach stwierdzono konieczno$¢, doprowa-
dzenia do niezaleznosci ,,de jure” dozoru jadro-
wego, w uzupelnieniu jego statusu ,de facto”,
miedzy innymi po to, zeby ulatwi¢ dalszy prawi-
dlowy jego rozwdj. Status i polozenie dozoréw
jadrowych pozostawalo waznym zagadnieniem
w kolejnych procesach przegladowych. Zapew-
nienia rozwoju kadr oraz zasobow finansowych
jest szczegblnie konieczne w tych panstwach,
w ktorych poziom wynagrodzen jakie moze za-
oferowa¢ dozor jadrowy jest bardzo niski w po-
réwnaniu z poborami oferowanymi pracowni-
kom na poréwnywalnym szczeblu w przemysle.

Innym zagrozeniem dla dzialania dozoru ja-
drowego moze okaza¢ si¢ nieprzemys$lane lub nie-
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kompetente forsowanie oszczednosci i ograni-
czeri w administracji rzadowej. We wnioskach
z trzeciego spotkania przegladowego silnie pod-
kre§lono obowiazek Stron do zapewnienia utrzy-
mywania kompetentnej kadry i odpowiednich za-
sobow ludzkich i finansowych dla organow dozo-
ru jadrowego, wskazujac na przyklady negatyw-
nego oddziatywania na te organy podczas prob
wprowadzania polityki oszczedno$ciowej przez
rzady niektorych krajow.

Podczas spotkan prezentowano takze narodo-
we strategie dozorowe, Omawiano zalety i ograni-
czenia regulacji o charakterze szczegdtowo naka-
zowym w poréwnaniu z regulacjami mniej nakazo-
wymi, podejécia zorientowane na osiaganie celow
i komplementame wykorzystanie ocen opartych na
ryzyku. Chociaz nie wskazano Zadnego podejscia
preferowanego, niektore panistwa zgodzity si¢ by
poddaé swoje doswiadczenia przegladowi i Zlozy¢
stosowne sprawozdania podczas kolejnych spotkan
przegladowych. Wszystkie paristwa byly zaintere-
sowane dalsza wymiana do$wiadczen dotyczacych
dziatan dozorowych, w relacji z zagadnieniami za-
rzadzania, ktore maja znaczenie dla bezpieczen-
stwa jadrowego. Podkreslano wage wspOlpracy
miedzynarodowej pomiedzy dozorami jadrowymi
dla zwigkszania bezpieczenistwa jadrowego na dro-
dze mechanizméw dwustronnych i wielostron-
nych. W szczeg6lnosci uznano, ze miedzynarodo-
we przeglady dokonywane przez specjalistow sa
bardzo skutecznym narzedziem wspierajacym pro-
gramy doskonalenia dozoru. Podkreslono waznos¢
wspétpracy miedzynarodowej jako metody dziele-
nia wspolnych dos$wiadczen i wymiany informacii.
Wspélpraca miedzynarodowa niesie szczegOlne
korzysci dla dozoréw jadrowych w paristw posia-
dajacych programy energetyki jadrowej o ograni-
czonej wielkosci. Ponadto, umozliwia uzyskiwanie
wsparcia technicznego organizacji zagranicznych.
Panistwa stopniowo likwidujace energetyke jadro-
wa, powinny mimo to nadal wspiera utrzymywa-
nie i doskonalenie bezpieczenistwa w innych kra-
jach. Niektore Panstwa wprowadzaja w zycie sys-
temy zarzadzania jako$cia w dzialalnosci prowa-
dzonej przez dozory jadrowe.

Chociaz zapisy Konwencji nie zawieraja zale-
ceri informowania spoleczeristwa przez dozor
o wymaganiach, postanowieniach i opiniach,
stwierdzono iz jasna, otwarta i proaktywna poli-

tyka przyczynia si¢ do kreowania dozoru jadro-

wego, ktory jest nie tylko niezalezny i kompe-

tenmy ale i spolecznie wiarygodny.

Nastepujace zagadnienia dotyczace dozoru
pozostawaly przedmiotem szczegdlnego zainte-
resowania spotkan przegladowych:

— status dozoru jadrowego w sensie ,,de jure”
w poréwnaniu ze statusem ,,de facto”, jego
pozycja oraz sytuacja kadrowa i finansowa,

— doswiadczenia zdobyte podczas wdrazania
réznych strategii dozorowych,

— dzialania podejmowane dla monitorowania
zarzadzania sprawami bezpieczeristwa,

— wadrazanie nowoczesnych systemow zapew-
nienia jakosci dla dziatalnosci dozorowej, -

— dwu- i wielostronna wspétpraca miedzynaro-
dowa dozoréw jadrowych,

~ utrzymywanie kompetencji w obliczu starze-
nia si¢ i odchodzenia kadry.

Na trzecim spotkaniu przegladowym wiele
panstw — Stron raportowalo przeprowadzenie
zmian strukturalnych w ich organizacjach dozo-
rowych 1 zmiany legislacyjne umacniajace pozy-
cje organu dozoru. W kilku panistwach rozszerzo-
no zakres odpowiedzialnosci tych organdw, obej-
mujac nia nie tylko bezpieczenstwo jadrowe, ale
réwniez bezpieczeristwo radiacyjne i bezpieczeri-
stwo odpadéw. Réwnoczesnie odnotowano jed-
nak fakty niedostatecznej niezaleznos$ci i wadli-
wej podlegtosci administracyjnej organéw dozo-
ru jadrowego w niektérych innych paristwach,
ktérym rekomendowano podjecie odpowiednich
krokéw w kierunku zmiany tej sytuacji. Mimo, iz
sytuacja organéw nadzorujacych w zakresie ka-
drowym i finansowym ulegla w niektérych pan-
stwach pewnemu polepszeniu, problem statusu
i pozycji organu nadzorujacego pozostaje waz-
nym zagadnieniem wymagajacym dalszej popra-
wy. Niektore kraje wdrozyly programy utrzyma-
nia wiasciwych kompetencji personelu dozoru
w sytuacji konkurencyjnego rynku pracy i odcho-
dzenia na emeryture kompetentnych pracowni-
kéw. Obejmuja one dazenie do zapewnienia kon-
kurencyjnego poziomu wynagrodzei w organi-
zacjach dozorowych, planowane stopniowe prze-
kazywanie odpowiedzialnosci i wiedzy nowo
przyjmowanym pracownikom poprzez zatrudnie-
nie ich rtéwnoczesnie z pracownikami szykujacy-
mi si¢ do odejécia i poddanie ich intensywnemu

szkoleniu przez tych do§wiadczonych pracowni-
kéw na kazdym z przekazywanych stanowisk
pracy. Opracowanie przez starych, do§wiadczo-
nych pracownikéw pisemnych instrukcji doty-
czacych przejmowanych od nich obowiazkéw.

Generalnie istieje tendencja do rozwijania
nowych podejé¢ i znajdowania rozwiazan zwiek-
szajacych sprawnos¢ i efektywnosé dziatania or-
ganizacji dozoru jadrowego. W szeregu krajach
przeprowadzane sg zmijany strukturalne scalajace
wykonywanie funkcji dozorowych — niegdy$
rozdzielonych pomiedzy rézne organy i instytu-
cje — w jednej organizacji i przez jeden organ za-
miast kilku. Wiele organizacji dozorowych wpro-
wadza podejscie oparte na ocenie ryzyka (risk in-
formed) przy podejmowaniu decyzji dozoro-
wych, wprowadza nowoczesne metody zarzadza-
nia oparte na systemie zarzadzania jakoscia (qu-
ality management systems) oraz rozwija zintegro-
wane systemy oceny bezpieczefistwa oparte na
wskaznikach osiagow (performance indicators).
Niektore kraje ciagle jeszcze jednak borykaja sie
z ktopotami wynikajacymi z podziatu funkcji do-
zorowych pomigdzy rézne organizacje, oraz na-
potykaja trudnosci we wprowadzaniu systemow
zarzadzania jakoscia czy metod opartych na oce-
nie ryzyka. W niektérych krajach istotna i pozy-
tywna role odgrywaja dobrze rozwiniete tzw. or-
ganizacje technicznego wsparcia (Technical Sup-
port Organisation — TSO) dla organdéw dozoru —
szczegblnie w zakresie dostarczania fachowych
analiz i ocen. Niektére kraje obawiaja sie o zbyt-
nie uzaleznienie organéw dozoru od tych organi-
zacji. W innych krajach, o matych programach
Jjadrowych, gdzie w praktyce nie ma TSO na sta-
te wspolpracujacej z organem dozoru, wystepujg
klopoty z uzyskaniem niezaleznych analiz i opi-
nii opartych na nowoczesnych metodach.

BEZPIECZENSTWO
ISTNIEJACYCH OBIEKTOW
JADROWYCH (ARTYKUL. 6)

Wiele panistw przeprowadzilo lub prowadzi
sitami whasnymi z pomoca zewnetrzng ze strony
ekspertéw z innych krajéw albo cial miedzynaro-
dowych, szczegblowe analizy i oceny stanu bez-
pieczeristwa swoich elektrowni jadrowych,
zwlaszcza starszych, zaprojektowanych i zbudo-
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wanych zgodnie z dawniejszymi normami. Do-
zory niektorych pafistw wymagaja dokonywania
okresowych przegladoéw bezpieczenistwa. Oceny
te sg wykorzystywane do wskazania udoskona-
len, ktére zwieksza bezpieczeristwo obiektow.
W kilku krajach do wskazania i okre§lenia prio-
rytetéw takich udoskonalen bezpieczenstwa wy-
korzystano analizy probabilistyczne. W wielu
krajach ukoniczono wprowadzanie znaczacych
udoskonaleri. Mimo to, kilka krajow nadal jesz-
cze musi wprowadzi¢ istotne zmiany zwiekszaja-
ce bezpieczenistwo, przy czym istotna jest weryfi-
kacja poziomu bezpieczenstwa rzeczywiscie
osiagnietego po wprowadzeniu udoskonalen, co
winno by¢ warunkiem uzyskania zezwolenia na
dalsza eksploatacje obiektu. Wprowadzone zmia-
ny musza uwzglednia¢ $rodki postepowania
w przypadkach powaznych awarii, ktére w wielu
panistwach znajduja sie na réznych etapach opra-
cowywania i wdrazania. Stosowane sa roézne po-
dejécia, m. in. ulepszanie obudowy bezpieczen-
stwa tak, by mogta wytrzymaé powazne awarie.
Istotna jest takze dostepnos$¢ srodkéw finan-
sowych, ktora jest ré6zna wéréd paristw realizuja-
cych programy zwickszania bezpieczeristwa.
Niektore kraje dysponuja wystarczajacymi moz-
liwosciami, podezas gdy inne donosza o trudno-
$ciach zwiazanych z pozyskaniem tych $rodkéw.
W wypadkach, gdy w programach zwicksza-
nia bezpieczenstwa wykorzystywane sa technolo-
gie importowane ze zrddel innych niz zrédla po-
chodzenia projektu pierwotnego, konieczne jest
zwrocenie szczegblnej uwagi na kompatybilnosé.
Niektore elektrownie, zaprojektowane w zgo-
dzie z dawniejszymi normami, bez wprowadze-
nia ulepszenn miatyby poziomy bezpieczenstwa
znaczaco nizsze od poziomdéw bezpieczenstwa
obiektow projektowanych wedlug norm obowia-
zujacych obecnie. W takiej sytuacji konieczne
jest zastosowanie §rodkéw o jakich mowa w arty-
kule 6, tj. albo pilne wprowadzenie wszelkich
rozsadnych ulepszen zwiegkszajacych bezpie-
czefistwo albo, jeSli takiej poprawy nie da sie
osiagnaé, wdrozenie planéw zamkniecia obiektu
w jak najszybszym, praktycznie osiggalnym ter-
minie. Termin takiego zamkniecia moze
uwzglednia¢ kontekst sytuacji energetycznej oraz
mozliwe alternatywy, a takze spoteczne, $rodo-
wiskowe i gospodarcze skutki takiego posunie-
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cia, niemniej odpowiednie decyzje nie moga by¢
odkfadane.

ZASOBY KADROWE
I FINANSOWE (ARTYKUL 11)

Bardzo istotnym czynnikiem majacym
wplyw na bezpieczeristwo jadrowe jest dyspono-
wanie odpowiednimi zasobami finansowymi
i ludzkimi, nie tylko przez dozér jadrowy, ale
réwniez przez operatora obiektu jadrowego.

Solidne podstawy ekonomiczne przedsiebior-
stwa bedacego wlascicielem i eksploatujacego
obiekt, sa warunkiem wstepnym dla finansowa-
nia efektywnego programu bezpieczerisiwa. Na
obecnym, zmiennym rynku energii, jaki wyste-
puje w wielu krajach, jest sprawa bardzo wazna
by w zarzadzie przedsiebiorstwa istniato nalezyte
zrozumienie potencjalnych skutkéw, jakie dla
bezpieczenstwa moga mie¢ powazne ogranicze-
nia finansowe. W krajach rozwijajacych energe-
tyke jadrowa, konieczne jest odpowiednie zapla-
nowanie kadr dla obiektéw jadrowych oraz dozo-
ru jadrowego, z zachowaniem stosownego wy-
przedzenia w czasie, zwlaszcza gdy budowane sa
reaktory oparte na roznych projektach.

W panstwach w ktérych wystepuje stagnacja
lub ograniczenie programu energetyki jadrowej,
typowe sa nastepujace problemy, o czym infor-
mowano w szczegGlnosci podczas pierwszych
dwdch spotkart przegladowych:

— zmniejszenie globalnej, krajowej bazy wie-
dzy w dziedzinie technologii jadrowej (co
wymaga zwiekszenia wspolpracy miedzyna-
rodowej),

— starzenie sie 1 odchodzenie na emeryture ka-
dry, ktéra miata wkiad w projektowanie i roz-
ruch elektrowni jadrowych, oraz trudnosci
w przyciagnieciu do energetyki jadrowej ludzi
mtodych, co moze wymagaé wdrozenia spe-
cjalnych $rodkéw przeciwdziatania utracie
motywacji pracownikéw i utracie personelu,

— przestarzale wyposaZenie wymagajace no-
wych rozwiazan technicznych,

— zmniejszenie liczby krajowych producentéw
posiadajacych odpowiednie certyfikaty jako-
§ci wymagajace zastosowania specjalnych
srodkéw dla zapewnienia réwnowaznoSci
przemystowych kodéw i standardow,

— zmniejszenie zdolnosci do aktywnego uczest-
niczenia w migdzynarodowych programach
dotyczacych bezpieczenstwa jadrowego.
Problemy te uznano za dziedziny, w ktérych

konieczne jest podjecie odpowiednich dziatari

w celu poprawy sytuacji. Podczas trzeciego spo-

tkania przegladowego niektére kraje sygnalizo-

waly postep osiagniety w tych dziedzinach,

w szczegdlnodci:

— poprawe sytuacji finansowej,

— wdrozenie metod i programéw zachowania
wiedzy i kompetencji w organizacjach eks-
ploatujacych obiekty jadrowe,

— rozwijanie nowych metod szkolenia i przeka-
zywania doSwiadczenia, np. wdroZenie me-
tod SAT (systematic approach to training),

— wykorzystanie ekspertéw i dos§wiadczen z in-
nych pokrewnych dziedzin dziatalnosci prze-
mystowej,

— wlaczenie o$rodkéw uniwersyteckich i insty-
tutéw badawczych w programy przygotowa-
nia kadr dla przemystu jadrowego.

PRIORYTET BEZPIECZENSTWA
I ZAPEWNIENIE JAKOSCI
(ARTYKULY 101 13)

. Bezpieczenstwo eksploatacji elektrowni ja-
drowych w duzym stopniu uwarunkowane jest
ismieniem silnej i aktywnej kultury bezpieczefi-
stwa (safety culture) nastawionej na ciagle ucze-
nie sie i wyjasnianie wszelkich watpliwosci oraz
otwarte przedstawianie i dyskutowanie realnych
probleméw bezpieczeristwa. Na drugim spotkaniu
przegladowym problemy zapewnienia jakosci,
kultury bezpieczenstwa i wydluzenia okresow
bezawaryjnej eksploatacji uznano za zagadnienia
priorytetowe, ktére podczas trzeciego spotkania
przegladowego rozwinigto w koncepcje tzw. sys-
temoéw zarzadzania bezpieczenstwem (safety ma-
nagement systems). Zauwazono przy tym, ze MA-
EA, poprzez normy bezpieczeristwa i eksperckie
misje przegladowe, w istotny sposéb przyczynia
si¢ do przelozenia tej koncepcji na konkretne
wskazania jak zarzadza¢ obiektami jadrowymi,
by zapewni¢ bezpieczeristwo w calym okresie zy-
cia elektrowni jadrowej, obejmujacym zwykle kil-
kadziesiat lat. Zwrécono uwaga na celowosé
uwzglednienia koncepcji systeméw zarzadzania

bezpieczenstwem w przepisach krajowych opie-
rajac sie na najlepszych praktycznych dos$wiad-
czeniach. Wygodnym i sprawdzonym instrumen-
tem wskazywania pél potencjalnych ulepszen sa
zaréwno samooceny wykonywane przez jednost-
ki eksploatujace jak i przeglady prowadzone przez
miedzynarodowe zespoly ekspertéw w ramach
misji takich jak OSART czy WANO®™ oraz mie-
dzynarodowe konferencje i seminaria. Podkreslo-
no przy tym, ze wszelkie niepewnosci dotyczace
bezpieczeristwa obiektu winny by¢ analizowane
bezzwlocznie, zgodnie z jasno okreslonymi zasa-
dami zarzadzania bezpieczenistwem i z uwzgled-
nieniem wplywu szacowanego ryzyka.

Mimo znacznego postepu w dziedzinie kultu-
1y bezpieczenstwa nadal wystepuja jej niedostat-
ki w takich sferach jak podejmowanie decyzji,
postepowanie po zdarzeniach nieprzewidzianych
i wewnetrzny obieg informacji. Przedstawiciele
dozoréw wyrazali opinie o konieczno$ci konty-
nuacji wysitkéw w kierunku poprawy kultury
bezpieczenstwa w organizacjach eksploatujacych
obiekty jadrowe oraz o potrzebie wypracowania
sposobow wykrywania niedostatkow zarzadzania
bezpieczefistwem i przekazywania odpowiednio
wezesnych ostrzezen o wystepowaniju oznak ta-
kich niedostatkéw i ich trendow. Jest to jedno
z zagadnient przewidzianych do ujecia w rapor-
tach na czwarte spotkanie przegladowe.

CZYNNIK LUDZKI
(ARTYKUL 12)

Doswiadczenia eksploatacyjne, réwniez naj-
nowsze wskazuja na wydolno$¢ ludzka oraz
wspdldziatanie cztowieka z urzadzeniami i syste-
mami technologicznymi (,,man-machire” inter-
face) jako bardzo istotny czynnik bezpieczenistwa
jadrowego. Jako taki pozostaje on nieustannie
w cenfrum uwagi w procesach przegladowych
Konwencji bezpieczefistwa jadrowego. Podczas
spotkan przegladowych relacjonowane sa meto-
dologie analizy zdarzenn wywotanych czynnikiem
ludzkim oraz programy ulepszania ludzkich osia-
g6w i wymiany informacji miedzy jednostkami
eksploatujacymi na temat danych o wskaznikach

*) OSART - Operational Safety Assessment Review Team
WANO — World Association of Nuclear Operators.
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wydolnosci ludzkiej i sposobach jej poprawiania.
Powszechne jest przekonanie o koniecznosci
zwalczania wystepujacych jeszcze tendenciji do
karania za bledy inne niz zamierzone i §wiadome
dziatanie na szkode bezpieczenstwa jadrowego.
Ta praktyka powinna by¢ catkowicie wyelimino-
wana na rzecz podejécia nastawionego na wykry-
wanie niedoskonatosci i niedociagnie¢, ich anali-
ze 1 wprowadzanie dziatan korygujacych. Atmos-
fera braku obawy przed ewentualna karg znako-
micie wplywa na zaangazowanie w szukanie
i znajdowanie niedociagnie¢, takze wiasnych,
usuwanie ich na czas i wypracowywanie skutecz-
nych sposobow unikania ich w przysziosci. Efek-
tem jest obnizanie wkiadu czynnika ludzkiego
w zachodzace zdarzenia eksploatacyjne.

OCENA I WERYFIKACJA
POZIOMU BEZPIECZENSTWA
(ARTYKUL 14)

W wielu panstwach regulamie dokonuje sie
okresowych przegladéow bezpieczenstwa (PSR,
Periodic Safety Review), w typowym przypadku
co dziesie¢ lat. Poza zwyczajowa, aktualizacja ana-
lizy bezpieczeristwa i przegladem doswiadczen
eksploatacyjnych, PSR czesto obejmuje ponowna
oceng charakterystyk lokalizacji, zagadnien sej-
smicznych, z uwzglednieniem innych czynnikow
zewnetrznych oraz programu postgpowania
w zwiazku ze starzeniem sie obiektu. W wielu kra-
jach jest to proces obowiazkowy, stanowiacy ele-
ment oceny bezpieczeristwa wymaganej przez do-
z0r jadrowy. Stuzy on potwierdzeniu prawidtowo-
Sci analiz przeprowadzonych dla potrzeb raportu
bezpieczenstwa, daje podstawy decyzji o dalszej
eksploatacji obiektu, pozwala na ocen¢ przepro-
wadzonych modemizacji i uzyskanie szeregu in-
formacji o dotychczasowej eksploatacji istotnych
z punktu widzenia gromadzenia do§wiadczen eks-
ploatacyjnych.

We wszystkich panstwach istnieja systemy
sprzezenia zwrotnego dla wykorzystywania do-
$wiadczen eksploatacyjnych, obejmujace wy-
miang informacji w skali miedzynarodowej. Po-
wszechnie wykorzystuje si¢ rowniez zewnetrz-
ne specjalistyczne przeglady osiagnie¢ eksplo-
atacyjnych (MAEA, WANQO, itd.), a w niektd-
rych przypadkach dozér jadrowy monitoruje
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wdrazanie zalecefi formutowanych podczas ta-
kich przegladow.

Na trzecim spotkaniu przegladowym wiele
krajéw informowalo o coraz szerszym podejmo-
waniu decyzji w oparciu o oceng ryzyka (risk in-
formed decision making), chociaz inne kraje sy-
gnalizowaly problemy z wprowadzeniem tego
podejécia. Ustalono, ze kwestie te zostana
uwzglednione w raportach narodowych na
czwarte spotkanie przegladowe.

Wigkszo$¢ krajow doklada staran by w spo-
s6b ciagty dokonywaé przegladéw stanu i aktu-
alizacji dokumentacji bezpieczeristwa (raport
z analizy bezpieczefistwa, procedury i inne istot-
ne dokumenty techniczne). W przypadku
elektrowni jadrowych nalezacych do starszej ge-
neracji, zakres pierwotnych analiz bezpieczefi-
stwa byt ograniczony do wymagan krajowych
przepiséw dozorowych obowiazujacych w okre-
sie budowy elektrowni. W niektorych paristwach
po drugim spotkaniu przegladowym przyspieszo-
no prace nad bardziej kompletnymi analizami
bezpieczenistwa, w ktérych obok tradycyjnych
metod oceny deterministycznej, coraz czesciej
stosowane sa probabilistyczne analizy bezpie-
czenstwa (PSA, Probabilistic Safety Analysis).
Istotne jest zachowanie odpowiedniej réwnowagi
miedzy obydwoma podejéciami. W opinii wigk-
szo$ci panistw odpowiedniej jakosci PSA moze
by¢ stosowana jedynie jako dodatkowe, uzupel-
niajace narzedzie oceny dziatalnodci eksploata-
cyjnej czy dozorowej. PSA stanowi jeden z ele-
mentéw procesu podejmowania decyzji opierajac
sie na ocenie ryzyka. Niektore kraje sygnalizowa-
ty zamiar uzupenienia PSA dla ich elektrowni ja-
drowych. Oczekiwane jest zamieszczanie infor-
macji o wynikach tych dziatai w kolejnych ra-
portach narodowych.

W przypadku niektérych z tych elektrowni
nie istnialy przedtem raporty z analiz bezpieczen-
stwa, spelniajace wspdlczesne normy; podjeto za-
tem dziatania, zmierzajace do wykonania tych ra-
portéw zgodnie z wymogami praktyki miedzyna-
rodowej, prowadzone z pomoca innych panstw.
W kolejnych raportach narodowych zamieszczo-
no na przykltad m. in. informacje dotyczace ocen
dziatania i sprawnosci obudéw bezpieczeristwa
w istniejacych elektrowniach jadrowych. Zauwa-
zono przy tym, ze w niektorych przypadkach da-

ne dotyczace funkcjonowania obudowy bezpie-
czefistwa nie sprostalyby wspolczesnym standar-
dom. Dane. takie winny obejmowaé oryginalne
podstawowe zagrozenia projektowe, wplyw sta-
rzenia si¢ obudowy, modyfikacje w stosunku do
projektu pierwotnego oraz ocene zdolnosci obu-
dowy do sprostania zdarzeniom wilacznie z po-
waznymi awariami wykraczajacymi poza podsta-
wowe zagrozenia projektowe.

OCHRONA PRZED
PROMIENIOWANIEM
(ARTYKUL 15)

We wszystkich paristwach, w odniesieniu do
dawek i uwolnien substancji promieniotwér-
czych, wdrazana jest zasada ALARA. We
wszystkich krajach system ochrony przed pro-
mieniowaniem zalecany w ICRP 60 jest juz sto-
sowany, lub jego zastosowanie jest planowane.
Wiele krajow sygnalizowato zmiany legislacyjne
i organizacyjne powodujace polepszenie pan-
stwowego nadzoru nad ochrona raiologiczna.
W kilku przypadkach byto to efektem scalenia
dozoru jadrowego i dozoru nad zrédtami promie-
niowania. Dane przedstawiane podczas spotkart
przegladowych pozwalaja zaobserwowaé ogélne
zmniejszenie dawek kolektywnych i uwolnieri do
Srodowiska, cho¢ w niektorych krajach, na skutek
prowadzenia intensywnych prac -modemizacyj-
nych, remontowych i konserwacyjnych w obiek-
tach jadrowych zarejestrowano wysokie dawki
indywidualne.

POSTEPOWANIE NA WYPADEK
AWARII (ARTYKUL 16)

Zintegrowane plany w tym zakresie istnieja
we wszystkich paristwach posiadajacych progra-
my energetyki jadrowej. Ich celem jest zapewnie-
nie bezpieczefistwa w sytuacji awaryjnej pracow-
nikom obiektu jadrowego, ludnosci zamieszkatej
W jego poblizu, a takze w krajach sasiednich, je-

“zeli ich granice przebiegaja odpowiednio blisko

tego obiektu. Zapewnienie Srodkéw szybkiego
i bezposredniego przekazywania ostrzezen i infor-
macji o zdarzeniu radiacyjnym i zagrozeniu lud-
nosci w krajach sasiednich jest sprawa zasadnicza
dla skutecznej ochrony tej ludnoéci przed skutka-

mi zdarzen powodujacych zagrozenie poza grani-
cami obiektu jadrowego o zasiegu transgranicz-
nym. Wiele krajéw informowalo o tworzeniu cen-
tréw awaryjnych, o modemizacji i rozbudowie
systemOw wczesnego ostrzegania i prowadzo-
nych éwiczeniach. Plany reagowania sg testowane
ze zmienna czestotliwoscia. Regulamie prowadzi
si¢ ¢wiczenia migdzynarodowe. Takze wiele
panstw nieposiadajacych elektrowni jadrowych
dysponuje rozbudowanymi mozliwosciami pro-
wadzenia monitorowania i podejmowania dziatan
interwencyjnych. Stwierdzono, ze w tych przy-
padkach, gdy obiekty jadrowe znajduja sie w po-
blizu granic panistwowych, nalezy sfinalizowa¢
porozumienia dwustronne z paistwami sasiaduja-
cymi dotyczace gotowosci na wypadek awarii,
o ile takie mechanizmy jeszcze nie istnieja. W na-
stepnych sprawozdaniach narodowych oczekiwa-
ne sa informacje dotyczace udoskonalen wprowa-
dzonych na skutek przeprowadzenia krajowych
i miedzynarodowych éwiczen awaryjnych.

BEZPIECZENSTWO

PODCZAS LOKALIZACJI,
PROJEKTOWANIA I BUDOWY
(ARTYKULY 17118)

Na spotkaniach przegladowych kraje, w kt6-
rych budowano nowe elektrownie jadrowe przed-
stawiaty takze biezace problemy zapewnienia
bezpieczenistwa tych obiektéw w procesie budo-
wy. Na trzecim spotkaniu przegladowym oma-
wiano takze podstawowe charakterystyki no-
wych rozwiazan projektowych, w tym tzvy. wbu-
dowane cechy bezpieczenstwa ulepszonych pro-
Jjektow elektrowni jadrowych. Niektore kraje in-
formowaty o korzy$ciach dzielenia sie do§wiad-
czeniami, dotyczacymi nowych projektow i ich
licencjonowania przez dozory jadrowe. Przed-
miotem sprawozdan byly tez przeprowadzone
modemizacje istniejacych obiektow jadrowych,
w tymm. in. te, ktére umozliwily znaczne wydtu-
zenie okresu ich eksploatacji (plant life exten-
sion). Niektore kraje, budujace lub eksploatujace
elektrownie jadrowe pochodzace od réznych do-
stawcéw, obok znanych trudnosci w dziedzinie
legislacji odnotowuja jednak takze korzysci wy-
nikajace z mozliwosci bezposredniego pordwny-
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wania cech eksploatacyjnych obiektow zreali-
zownych wg téznych projektow i technologii
oraz wykorzystania zaobserwowanych dobrych
rozwigzan w jednym obiekcie do polepszenia po-
ziomu bezpieczernstwa w pozostalych.

BEZPIECZENSTWO
EKSPLOATACJI (ARTYKUL 19)

Raporty przedstawione w procesach prze-
gladowych konwencji zawieraja omoéwienie do-
$wiadczen z eksploatacji elektrowni jadrowych.
Wiele krajow w coraz szerszym zakresie korzy-
sta z miedzynarodowych misji eksperckich
(OSART, WANO) w celu podniesienia efektyw-
nosci eksploatacji i lepszego zarzadzania bezpie-
czenstwem (safety management). Za bardzo
przydatne uznawane jest wykorzystywanie do-
$wiadczen eksploatacyjnych (operational expe-
rience feedback-OEF), w szczegblnosci w takich
dziedzinach jak zdarzenia wywotane czynnikiem
ludzkim, skutki dziatari korygujacych, zdarzenia
unikniete (near-misses), problemy bhp oraz — od-
stgpstwa podczas dzialan podejmowanych
w zwiazku z kontrolami i prowadzeniem nadzoru
lub podczas prowadzenia remontéw i konserwa-
cji. Niektore kraje raportowaly o stwierdzonej
nieefektywnosci wymiany do§wiadczen eksplo-
atacyjnych, $wiadczacej o potrzebie ulepszenia
mechanizméw dzielenia sie¢ do$wiadczeniami,
zwlaszcza w skali migdzynarodowej. Odnotowa-
no rozw6j programow postepowania w obliczu
powaznych awarii (severe accident managament
programs — SAMP), w ktérych stosowane sa roz-
ne podejscia. Uznano to za problem, ktéry powi-
nien zosta¢ omoéwiony na czwartym spotkaniu
przegladowym konwencji. Niektére kraje ‘poin-
formowaly o budowie i licencjonowaniu nowych
obiektéw przechowywania wypalonego paliwa w
elektrowniach jadrowych.

Notka o autorze

PODSUMOWANIE

Proces przegladowy okazat si¢ bardzo pozy-
teczny dla narodowych programéw bezpieczen-
stwa jadrowego, poczynajac od samooceny zwia-
zanej z przygotowaniami sprawozdari narodo-
wych, przez dokonywanie przegladéw sprawoz-
dan narodowych przygotowanych przez inne
panistwa, az po bardzo otwarte dyskusje podczas
spotkann przegladowych. Proces ten zapewnit
mozliwoé¢ korzystania z doswiadczen innych
pafistw dzieki wspoélpracy miedzynarodowej
i wykazal zdecydowane zaangazowanie wszyst-
kich panstw — Stron w dazenie do celdw bezpie-
czenstwa sformutowanych w Konwencji. Cho-
ciaz miedzy poszczegdlnymi paristwami istniejg
roznice zaréwno co do pozioméw, z jakich pan-
stwa te rozpoczely realizowanie zobowiazan
Konwencji, jak i co do $rodkow, jakie sa dostep-
ne na rzecz wdrazanych programoéw ulepszef,
wszystkie pafistwa podejmuja kroki prowadzace
do gldwnego celu Konwencji, jakim jest osia-
gniecie i utrzymanie wysokiego poziomu bezpie-
czenistwa we wszystkich obiektach jadrowych.
W ciagu ostamiej dekady odnotowano w tym za-
kresie istotny postep. Po ratyfikacji konwencji
przez Indie w marcu 2005 roku, jej Stronami sa
obecnie wszystkie kraje, ktére eksploatuja elek-
trownie jadrowe5.

10 lat doswiadczen sklonilo takze Strony
konwencji do zaproponowania zmian w samym
procesie przegladowym — w kierunku uczynienia
go bardziej otwartym i przejrzystym (openess
and transparency), a takze bardziej sprawnym
i efektywnym.

6 listg Stron konwencji z datami podpisania oraz ztozenia
dokumentow ich przystapienia do konwencji i wejscia
jej w zycie wg stanu na dzien 31 marca 2005 roku za-
wiera zalaczona tabela.

Maciej Jurkowski — Dyrektor Departamentu Bezpieczeristwa Jadrowego i Radiacyjnego Parstwo-
wej Agencji Atomistyki, uczestnik delegacji RP na I-sze Spotkanie przegladowe oraz Przewodniczacy
delegacji RP na II-gie i Ill-cie Spotkanie przegladowe Konwencji Bezpieczefistwa Jadrowego.
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Convention on Nuclear Safety

Registration No: 1676

Notes:  The Convention, pursuant to Article 31.1, entered into force on the ninetieth day after the date of deposit with the Depositary of the
twenty-second instrument of ratification, acceptance or approval, including the instruments of seventeen States, each having at

least one nuclear installation which has achieved criticality in a reactor core, i.e. 24 October 1996.

g%ﬂ?ﬁiries; ) gg Last change of status: 31 March 2005
Country/Organization Signature Instrument Date of Declaration eic. Entry
deposit / Withdrawal info force
Algeria 20 Sep 1994 0o
' Argentina 20 Oct 1994 ratification 17 Apr 1997 ] 16 Jul 1997
" Armenia 22 Sep 1994 ratification 21 Sep 1998 a0 20 Dec 1998
Australia 20 Sep 1994 ratification 24 Dec 1996 O 24 Mar 1997
 Austria 20 Sep 1994 ratification 26 Aug 1997 ] 24 Nov 1997
Bangladesh 21 Sep 1995 acceptance 21 Sep 1995 oo 24 Oct 1996
Belarus accession 29 Oct 1998 OO 27 Jan 1999
) Belgium 20 Sep 1994 ratification 13 Jan 1997 OO 13 Apr 1997
" Brazil 20Sep1994 ratification 04 Mar 1997 (] O 02Jun1997
) Bulgaria 20 Sep 1994 ratification 08 Nov 1995 0 24 Oct 1996
) Canada 20 Sep 1994 ratification 12 Dec 1995 OO0 24 Oct 1996
Chile 20 Sep 1994 ratification 20 Dec 1996 10 20 Mar 1997
“China 20 Sep 1994 ratification 09 Apr 1996 OO 24 Oct 1996
Croatia 10 Apr 1995 approval 18 Apr 1996 g 24 Oct 1996
Cuba 20 Sep 1994 OO
Cyprus accession 17 Mar 1999 1 15 Jun 1999
* Czech Republic 20 Sep 1994 approval 18 Sep 1995 [ 0~ 240ct1996
Denmark 20 Sep 1994 acceptance 13 Nov 1998 O 11 Feb 1999
Egypt 20 Sep 1994 Ood
* Finland 20 Sep 1994 acceptance 22 Jan 1996 O 24 Oct 1996
* France 20 Sep 1994 approval 13 Sep 1995 O 24 Oct 1996
* Germany 20 Sep 1994 ratification 20 Jan 1997 O O 20 Apr 1997
Ghana 06 Jul 1995 O d
Greece 01 Nov 1994 ratification 20 Jun 1997 OO 18 Sep 1997
) Hungary 20 Sep 1994 ratification 18 Mar 1996 1 [ 24 Oct 1996
Iceland 21 Sep 1995 OO
" India 20Sep1994  ratification 31 Mar 2005 [ O] 29Jun2005
Indonesia 20 Sep 1994 ratification 12 Apr 2002 OO 11 Jul 2002
Ireland 20 Sep 1994 ratification 11 Jul 1996 1 24 Oct 1996
31 May 2005 17:00 Page 1 of 3
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Registration No: 1676

Convention on Nuclear Safety

Last change of status: 31 March 2005

Country/Organization Signature Instrument Date of Declaration etc. Entry
deposit / Withdrawal into force
Israel 22 Sep 1994 0
Ita]y 27 Sep 1994 ratification 15 Apr 1998 O 14 Jul 1998
) Japan 20 Sep 1994 acceptance 12 May 1995 OO 24 Oct 1996
Jordan 06 Dec 1994 OO0
* Kazakhstan 20 Sep 1996 1
) Korea, Republic of 20 Sep 1994 ratification 19 Sep 1995 0o 24 Oct 1996
Latvia accession 25 Oct 1996 0 0O 23 Jan 1997
Lebanon 07 Mar 1995  ratification 05 Jun 1996 ] [ 24 Oct 1996
* Lithuania 22Mar 1995  ratification 12 Jun 1996 00O 24 Oct 1996
Luxembourg 20 Sep 1994 ratification 07 Apr 1997 ] 06 Jul 1997
Mali 22 May 1995 ratification 13 May 1996 0 O 24 Oct 1996
¥ Mexico 09 Nov 1994 ratification 26 Jul 1996 o 24 Oct 1996
Monaco 16 Sep 1996 OO
Morocco 01 Dec 1994
b Netherlands 20 Sep 1994 acceptance 15 Oct 1996 0 13 Jan 1997
Nicaragua 23 Sep 1994 o0
Nigeria 21 Sep 1994 [
Norway 21 Sep 1994 ratification 29 Sep 1994 00O 24 Oct 1996
* Pakistan 20 Sep 1994 ratification 30 Sep 1997 ] 29 Dec 1997
Peru 22 Sep 1994 ratification 01 Jul 1997 0O 29 Sep 1997
Philippines 14 Oct 1994 )
Poland 20 Sep 1994 ratification 14 Jun 1995 | 24 Oct 1996
Portugal 03 Oct 1994 ratification 20 May 1998 o 18 Aug 1998
Republic of Moldova accession 07 May 1998 O 05 Aug 1998
* Romania 20 Sep 1994 ratification 01 Jun 1995 OO 24 Oct 1996
" Russian Federation 20 Sep 1994 acceptance 12 Jul 1996 -0 24 Oct 1996
Singapore accession 15 Dec 1997 OO 15 Mar 1998
* Slovakia 20 Sep 1994 ratification 07 Mar 1995 7 24 Oct 1996
* Slovenia 20 Sep 1994 ratification 20 Nov 1996 OO 18 Feb 1997
) South Africa 20 Sep 1994 ratification 24 Dec 1996 ] O 24 Mar 1997
) Spain 15 Nov 1994 ratification 04 Jul 1995 0O 24 Oct 1996
Sri Lanka accession 11 Aug 1999 0o 09 Nov 1999
Sudan 20 Sep 1994
" Sweden 20 Sep 1994 ratification 11 Sep 1995 0O 24 Oct 1996
" Switzerland 31 Oct 1995 ratification 12 Sep 1996 OO 11 Dec 1996
31 May 2005 17:00 Page 2 of 3
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Registration No: 1676

Convention on Nuclear Safety

Last change of status: 31 March 2005

Country/Organization Signature instrument Date of Declaration etc. Entry
deposit [ Withdrawal into force
Syrian Arab Republic 23 Se;) 1994 O0d
Tunisia 20 Sep 1994 ]
Turkey 20 Sep 1994 ratification 08 Mar 1995 OO0 24 Oct 1996
* Ukraine 20 Sep 1994 ratification 08 Apr 1998 M 07 Jul 1998
e United Kingdom 20 Sep 1994 ratification 17 Jan 1996 OO0 24 Oct 1996
* United States of America 20 Sep 1994 ratification 11 Apr 1999 O Od 10 Jul 1999
Uruguay 28 Feb 1996 ratification 03 Sep 2003 ][] 02 Dec 2003
EURATOM accession 31 Jan 2000 O 30 Apr 2000

* Indicates that the State has at least one nuclear installation which has achieved criticality in a reactor core; sources: Table 1 "Nuclear
Power Reactors in Operation and Under Construction, 31 Dec. 1997", April 1998 Edition of "Nuclear Power Reactors in the World",
Reference Data Series No. 2, IAEA, Vienna; Government notification.

a On 9 April 1999, Austria deposited an objection to reservation by Ukraine.

for the Kingdom in Europe

¢ for the United Kingdom of Great Britain and Northern'Ireland, the Bailiwick of Guernsey, the Bailiwick of Jersey and the Isle of Man

Tr—

31 May 2005 17:00

Page 3 of 3
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CZARNOBYL - DWADZIESCIA LAT POZNIE]

Stanistaw Latek, Janusz Witodarski

W dniach 6-7 wrzesnia 2005 r. Migdzynarodo-
wa Agencja Energii Atomowej (MAEA) zorgani-
zowala w Wiedniu konferencje poswigcong przed-
stawieniu raportu: ,,Dziedzictwo Czamobyla: skutki
zdrowotne, ekologiczne i spoleczno-ekonomiczne™.

Raport zostal przygotowany przez specjali-
stow tzw. FORUM Czamobylskiego, w ktérego
sktad weszto osiem wyspecjalizowanych organi-
zacji miedzynarodowych oraz rzady Bialorusi,
Rosji i Ukrainy. Byly to: Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO), Program ONZ na Rzecz Roz-
woju (UNPD), Organizacja ds. Zywnoéci i Rol-
nictwa (FAQ), Program ONZ na Rzecz Srodowi-
ska (UNEP), Biuro ONZ ds. Koordynacji Spraw
Humanitamych (UN-OCHA), Komitet Naukowy
ONZ ds. Skutkéw Promieniowania Atomowego
(UNSCEAR) oraz Bank Swiatowy.

Konferencji przewodniczyt Dr Burton Bennett
szef Forum Czamobylskiego, wybitmy ekspert
z dziedziny skutkéw promieniowania jonizujacego.

1. WSTEP

26 kwietnia 1986 . o godz. 1.20 w Czamobyl-
skiej Elektrowni Jadrowej nastapita awaria, kt6ra
spowodowala zniszczenie jednego z czterech reak-
torow tej elektrowni oraz czesci budynku, w kto-
rym reaktor si¢ znajdowat. Awaria wydarzyla si¢
podczas przeprowadzania Zle przygotowanych
prob pracy jednego z turbozespoléw, dodatkowo
po niedopuszczalnym wylaczeniu czesci automa-
tycznych zabezpieczen reaktora. Moc reaktora na-
gle wzrosta, co doprowadzilo do jego zniszczenia
i wyrzucenia czg$ci nagromadzonych w rdzenion
substancji promieniotwérczych do atmosfery.
Zniszczenie reaktora i jego budynku spowodowa-
ne bylo przez wybuch chemiczny wodoru, uwol-
nionego z pary wodnej (po zniszczeniu ukladu
chiodzenia) w wyniku jej oddzialywania z cyrko-
nem koszulek pretéw paliwowych i grafitem.

Pomimo pewnych zalet reaktoréw RBMK ta-
kich jak brak skomplikowanej i kosztownej wy-
twornicy pary, mozliwo$¢ ciaglego przeladunku
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paliwa, elastyczny cykl paliwowy — jego wady:
mozliwo$¢ wystapienia dodatiego parowego
wspotczynnika reaktywnosci, skomplikowany
system sterowania, rozbudowany system dopro-
wadzenia i odprowadzenia czynnika chtodzacego
dla kazdego z kanaléw, duza iloé¢ energii ciepl-
nej nagromadzonej w konstrukcjach metalo-
wych, elementach paliwowych i grafitowej struk-
turze reaktora - spowodowaly, ze tego typu reak-
tory nie byly poza bylym Zwiazkiem Radzieckim
nigdzie na §wiecie stosowane i nie uzyskatyby
zezwolenia na budowe i eksploatacje.

W wyniku pozaru jaki powstat po wybuchu
doszlo do uwolnienia bezposrednio do otoczenia
i do atmosfery duzej ilosci substancji promienio-
twérczych. Izotopy ciezkich pierwiastkéw osiadty
w wiekszosci w niewielkiej odleglosci od reaktora.
Lotne izotopy (gazy szlachetne, izotopy jodu i ce-
zn), wyrzucone na wysokoé¢ ponad 1000 m prze-
suwaly si¢ z masami powietrza i stopniowo osia-
daty na powierzchni ziemi powodujac, ze rézne co
do wielkosci aktywnosci zarejestrowano praktycz-
nie na calej péinocnej potkuli. Najwicksze skaze-
nia wystapily oczywifcie w otoczeniu elektrowni
w promieniu ok. 30 km. Duze byty rowniez skaze-
nia cze§ci obszaréw Biatorusi, Ukrainy i Rosji
w odleglosci do 200 — 300 km od miejsca awarii.
W sasiednich krajach europejskich skaZenia byly
dziesiatki, a nawet setki razy mniejsze.

Katastrofa Bloku 4 w EJ Czamobyl jest do dnia
dzisiejszego uwazana za najpowazniejsza awari¢
w historil przemyslu jadrowego. Bloki 1 i 2 elek-
trowni zostaty zamkniete na state z powodu uszko-
dzen i incydentow, ktére uniemozliwity ich dalsza
eksploatacje. Ostatni z dziatajacych, Blok 3 zostat
wylaczony z eksploatacji w grudniu 2000 roku.

2. KONSEKWENCJE
ZDROWOTNE AWARII EJ
CZARNOBYL
Niemal natychmiast po awarii pojawily sie

liczne opracowania i publikacje na temat skut-

kow awarii. Przedstawiono w nich zaréwno
zdrowotne, srodowiskowe jak i spoteczno-eko-
nomiczne konsekwencje katastrofy. Niestety
czesto nieprawdziwe lub po prostu przesadzone.
W przekazywaniu informacji wielka role — nie-
stety w wiekszosci negatywna — odegraty $rod-
ki masowego przekazu. Przedstawiciele me-
diéw publicznych podawali na przyktad niczym
nie uzasadnione liczby ofiar Czarnobyla si¢gaja-
ce dziesiatkéw tysiecy, a nawet milionéw ofiar.
Trzeba jednak dodaé, ze juz w latach osiemdzie-
siatych i dziewieédziesiatych opublikowano
szereg wiarygodnych raportow, ktére podawaty
wladciwe dane i w ktorych zawarto wyniki ba-
dan naukowcow 1 specjalistow pracujacych dla
uznanych instytucji miedzynarodowych.

W 1996 roku odbyla si¢ migdzynarodowa
konferencja ,,.Dekada po Czamobylu”, podczas
ktorej przedstawiono wiele udokumentowanych
informacji o konsekwencjach awarii.

Opublikowany we wrze$niu 2000 roku i li-
czacy ponad 1200 stron raport Komitetu Nauko-
wego Narodéw Zjednoczonych ds. Skutkéw Pro-
mieniowania Atomowego (UNSCEAR) w naste-
pujacy sposob okresla zagrozenie zdrowia ludno-
$ci skazonych w wyniku katastrofy rejonéw Bia-
torusi, Rosji i Ukrainy (fragment koncowych
wnioskéw przygotowanych dla Zgromadzenia
Ogélnego NZ): ,, Poza wzrostem rakéw tarczycy
nie zaobserwowano zadnego wzrostu zachoro-
war i zgonow na nowotwory ztosliwe, ktore mo-
glyby byé spowodowane promieniowaniem joni-
ujgeym. Ryzyko‘zachorowania na biataczke, be-
dqce jednym z wiekszych zagrozert (biataczka jest
pierwszym nowotworem, jaki pojawia si¢ po na-
promieniowaniu, poniewaz jego okres utajenia
Jest krotki, wynosi od 2 do 10 lat), nie ulegto pod-
wyiszeniu, nawet wSrod cztonkéw ekip ratowni-
czych. Nie ma réwniez jakichkolwiek dowoddw
wzrostu zachorowar na choroby nie nowotworo-
we, wywolane promieniowaniem. Natomiast na
szerokq skale wystapity reakcje psychologiczne
wywotane wypadkiem.”

Zaprezentowany w czasie konferencji
w MAEA we wrzesniu biezacego roku raport Fo-
rum Czarnobylskiego jest w wigkszosci zgodny
z przytoczonym powyzej raportem UNSCEAR
odno$nie dawek otrzymanych przez populacje
Biatorusi, Rosji i Ukrainy.

WAZNIEJSZE USTALENIA FORUM
CZARNOBYLSKIEGO

e Z wyjatkiem czionkéw personelu elektrowni
i ekip ratowniczych (gléwnie strazakow)
obecnych w poblizu zniszczonego reaktora
oraz interweniujacych w pierwszych godzi-
nach po awarii wigkszo$¢ likwidatoréow awa-
rii i 0s6b zamieszkujacych skaZone terytoria
otrzymaly stosunkowo niskie dawki promie-
niowania na cale cialo, okreSlone w przepi-
sach jako dawki skuteczne, poréwnywalne
lub nawet nizsze od dawek otrzymywanych
przez osoby zamieszkujace tereny o wysokim
poziomie promieniowania naturalnego.

e Niektérzy czlonkowie personelu elektrowni
oraz ekip ratowniczych otrzymali wysokie daw-
ki od zewnetrznego promieniowania gamma
wahajace sie od ok. 2 do ok. 20 Gy. -Sposéréd
134 0sdb, u ktérych stwierdzono ostra chorobe
popromienna zmarto w ciagu czterech miesigcy
po awarii 28 0s6b a nastgpnych 19 zmarto (z
roznych przyczyn) do korica roku 2004.

e Dawki otrzymane przez likwidatoréw skut-
kow awarii pracujacych w krotkich okresach
czasu w ciagu czterech lat po awarii wynoszg
$rednio 100 mSv (przy maksymalnej dawce
ok. 500 mSv)l.

e Ocenia sie, ze dawki otrzymane przez osoby
ewakuowane z terenéw obecnej Ukrainy wy-
niosty §rednio 17 mSv (przy czym skraje war-
tosci wynosza 0,1 i 380 mSv); z kolei osoby
ewakuowane z terenéw obecnej Biatorusi
otrzymaly érednio 31 mSv przy czym naj-
wyzsza $rednia dawka wystapita w dwoch
wioskach i wyniosta ok. 300 mSv.

e Na skutek skazen zwiazanych z awaria doszio
do okoto 4000 przypadkéw nowotworow tar-
czycy, gtéwnie u osob, ktére w chwili awarii
byly w wieku dziecigcym lub dorastania; co
najmniej 9 dzieci zmarlo na raka tarczycy.
Jednak, sadzac na podstawie do$wiadczen
Bialorusi, wspdtczynnik przezywalnosci tych
ofiar choroby nowotworowej wynosi 99%.

o Olbrzymia wigkszos¢ z pigciu milionéw ludzi
zamieszkujacych skazone tereny Biatorusi,

Na podstawie krajowych rejestréw Biatorusi, Rosji
i Ukrainy
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Rosji i Ukrainy obecnie otrzymuje roczng
dawke efektywna z powodu awarii w Czarno-
bylu mniejsza niz 1 mSv. Jednakze, ok.
100 000 mieszkancow najbardziej skazonych
terenow spoéréd 5 min zamieszkujacych tere-
ny skazone, otrzymuje rocznie dawke wick-
sza niz 1 mSv.

e Dawki otrzymane przez wigkszos¢ oséb za-
trudnionych przy usuwaniu skutkéw awarii
i os6b zamieszkujacych obszary skazone
byly stosunkowo male w poréwnaniu z po-
ziomem dawek od promieniowania natural-
nego. W rezultacie nie znaleziono zadnych
dowodéw na obnizenie plodnosci, ani
§wiadczacych, ze jest to prawdopodobne;
nie znaleziono tez zadnych dowodéw na
wzrost wystepowania defektow wrodzo-
nych, ktére mozna by przypisaé dziataniu
promieniowania.

e Dla 'spolecznoéci lokalnych zagrozeniem
wigkszym niz narazenie na promieniowanie
sa: ubostwo, problemy zdrowia psychicznego
i choroby zwiazane ze »Stylem zycia”, wyste-
pujace w wielu regionach bylego Zwigzku
Radzieckiego.

e Skutki awarii w Czamobylu w zakresie zdro-
wia psychicznego sa najpowazniejszym pro-
blemem zdrowia publicznego stworzonym
przez te katastrofe.

e Poza terenem nadal zamknietej, skazonej 30-
kilometrowej strefy wokél reaktora, a takze
pewnymi zamknietymi jeziorami i lasami, do
ktérych dostep jest ograniczony — poziom
promieniowania na wiekszosci obszaréw po-
wrocit do wartosci akceptowalnych.
Oddzielnie nalezy oméwi¢ podana w Rapor-

cie liczbe 4000 zgonéw z powodu choréb nowo-
tworowych, potencjalnie mogacych mie¢ miejsce
w ciagu najblizszych 50 lat, a ktére moga mieé
swe przyczyny w awarii czamobylskiej. Liczbe te
otrzymano przy zatozeniu, ze ok. 600.000 ludzi
(ratownikéw, oséb ewakuowanych oraz oséb
mieszkajacych nadal na terenach z podwyzszo-
nym promieniowaniem) podlega ryzyku zacho-
rowania na chorobe nowotworowa. Trzeba moc-
no podkresli¢, ze sa to oszacowania hipotetyczne
oparte na rachunku prawdopodobienistwa, przy
zatozeniu, ze nawet mata dawka promieniowania
moze wywota¢ raka.
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W ochronie radiologicznej mamy zasadniczo
do czynienia ze skutkami dwojakiego rodzaju:
deterministycznymi i stochastycznymi. Skutkami
deterministycznymi sa zjawiska chorobowe be-
dace wynikiem zniszczenia przez promieniowa-
nie duzej czesci komorek narzadu lub tkanki —
tak duzej, ze narzad nie jest w stanie dalej nor-
malnie funkcjonowa¢ lub sie rozwijaé. Prowadzi
to do zauwazalnych w krétkim czasie zmian na
skorze (rumien skory) i zmian w funkcjach fizjo-
logicznych ustroju (choroba popromienna, zabu-
rzenia przewodu pokarmowego, katarakta itp.).
Sa to niektore tylko przyktady skutkéw determi-
nistycznych, wystepujacych wylacznie przy du-
zych dawkach napromieniowania. Jako warto$¢
orientacyjna dolnej granicy duzych dawek przyj-
muje si¢ czesto wartos¢ 200 mSv dawki skutecz-
nej, otrzymanej w wyniku jednorazowego, krét-
kotrwalego napromieniowania.

Dominujacymi cechami skutkéw determini-
stycznych sg:
~ wystepowanie dawki progowej co.oznacza,

ze ponizej pewnej wartosci dawki okre$lona

choroba nie wystepuje,
— nasilenie sie objawoéw ze wzrostem dawki
promieniowania.

Skutki stochastyczne to takie, w przypadku
ktérych zwykle nie ma warto$ci progowej dawki,
ktérych prawdopodobienstwo wystapienia jest
proporcjonalne do dawki, a ktorych ostro$¢ nie
zalezy od wielkosci dawki. Skutki stochastyczne
moga wystgpowaé zaréwno w przypadku duzych
Jjak i matych dawek oraz moga si¢ ujawni¢ dopie-
10 po dluzszym czasie od momentu napromienio-
wania. Skutki stochastyczne napromieniowania
obejmuja nowotwory ztoéliwe oraz tzw. cigzkie
zaburzenia genetyczne, ktére moga by¢ spowo-
dowane przez zmiany w komorkach rozrod-
czych. Podana wyzej liczba 4000 zgonéw (po-
mniejszona o liczbg ok. 60 oséb, ktorych §mieré
nalezy zaliczy¢ do skutkéw deterministycznych)
zostala wyliczona na podstawie skutkéw stocha-
stycznych.

Jesli zestawic liczbe 4 tysigcy osob, ktore by
moze zachoruja i umra na raka z powodu napro-
mieniowania wywotanego katastrofa z liczba ok.
150 tys. zgondéw ,,naturalnych” spowodowanych
choroba nowotworowa w calej 600 tysiecznej
rozpatrywanej populacji, to okaze si¢, ze ,,zgony

czarnobylskie” stanowig niecale 3% wszystkich
zgondéw spowodowanych choroba nowotworo-
wa. Oczywidcie nikt nie bedzie w stanie odréz-
ni¢ nowotworéw popromiennych od powstaja-
cych z innych przyczyn.

Podane powyzej stwierdzenia i liczby do-
wodzg, Ze ujemne skutki zdrowotne katastro-
fy w EJ Czarnobyl nie sg az tak powazne jak
sie obawiano.

Wisrdd kilkudziesieciu rekomendacji i zalecen
jakie znalazly si¢ w Raporcie najwazniejsze to:

— nalezy nadal prowadzi¢ szczegétowe badania
medyczne zwlaszcza wérdd dzieci (ze szcze-
golnym uwzglednieniem dzieci zagrozonych
rakiem tarczycy);

— nalezy kontynuowaé¢ monitoring radiologicz-
ny terenéw skazonych oraz stosowac spraw-
dzone metody agrotechniczne zmniejszajace
zawarto$¢ radionuklidéw w glebie (i w kon-
sekwencji w paszy dla zwierzat hodowla-
nych);

— trzeba zintensyfikowaé dzialania zwiazane
z budowg nowego bezpiecznego containmentu
(sarkofagu) nad zniszczonym reaktorem nr 4;

— nalezy prowadzi¢ nowa polityke spoteczno-
-ekonomiczng polegajaca na obnizeniu lub li-
kwidacji nieuzasadnionych rekompensat
czarnobylskich, zachecaniu do tworzenia ma-
lych przedsiebiorstw, do inwestowania, pro-

Notka o autorach

dukowania zZdrowej zywnoéci, tworzeniu or-
ganizacji obywatelskich, promowaniu ekotu-
rystyki, takze na obszarach, na ktérych po ka-
tastrofie — dzigki braku Iudzkiej dziatalnosci —
nastapit rozkwit dzikiej przyrody.
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POLSKO-SLOWACKIE SPOTKANIE
W RAMACH REALIZACJI UMOWY DWUSTRONNE]J

Stanistaw Latek

27 wrzesnia w Wiedniu zostala podpisana
miedzyrzadowa umowa bilateralna pomiedzy
Rzadem RP a Rzadem Republiki Czeskiej
0 wczesnym powiadamianiu o awarii jadrowej
oraz 0 wymianie informacji na temat pokojowe-
go wykorzystania energii jadrowej, bezpieczen-
stwa jadrowego i ochrony radiologiczne;.

Jest to juz 9 umowa migdzy Polska a krajami
z naszej czesci Europy. Pierwsza ~ z Danig —~
podpisana zostata w 1987 roku, a jej tytut r6znit

si¢ nieco od umowy polsko-czeskiej. Dotyczyla

wymiany informacji i wspélpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony przed pro-
mieniowaniem. (Umowy podpisywane w ostat-
nich latach obejmuja rdwniez wezesne powiada-
mianie o awariach jadrowych). Niektére z tych
umdw, a mianowicie z Republika Bialorusi, Sto-
wacja, Republika Litewska i Ukraina, przewidu-
ja odbywanie okresowych dorocznych spotkan
specjalistow z obu krajéw dla wymiany informa-
cji i doswiadczen. Regulame spotkania partne-
roéw tych umoéw pozwalaja na wymiane informa-
cji na temat biezacych zagadnien dotyczacych
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiolo-
gicznej w panstwach — stronach uméw, a w od-
niesieniu do krajow jadrowych (cztery paristwa —
sygnatariusze umow maja rozbudowana energe-
tyka jadrowa) umozliwiaja biezaca, nieformalna
wymiang szczegétowych danych technicznych
dotyczacych rezimu eksploatacyjnego instalacji
jadrowych, nieplanowanych wylaczen reakto-
réw, poziomu uwolnienl produktéw rozszczepie-
nia itp.

Najbardziej regulamie odbywaja si¢ spotka-
nia dwustronne ze Stowakami i Litwinami. Ostat-
nie spotkanie polsko-stowackie odbylo si¢
w dniach 12 — 13 wrzeénia w Zakopanem. Spo-
tkanie polsko-litewskie zaplanowano na 28 — 29
pazdziemika w Wigrach na SuwalszczyZnie.

W spotkaniu w Zakopanem uczestniczyli — ze
strony stowackiej przedstawiciele Urzedu Dozo-
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ru Jadrowego Republiki Stowackiej (UID SR)
z szefowa Urzedu Marta Ziakov4, Wiadimir Juri-
na z Urzedu Zdrowia Publicznego, Peter Kovac
z firmy BIONT oraz Josef Tomek z firmy ,,Slo-
venske elektrdme a. s.” — tacznie 9 oséb. Polska
delegacja liczyta takze 9 0s6b, z czego ponad po-
fowa reprezentowata Paristwowg Agencje Atomi-
styki. Pozostali cztonkowie delegacji polskiej sa
pracownikami Ministerstwa Gospodarki i Pracy
(P. Zbikowski) oraz Komendy Gléwnej Strazy
Pozamej (M. Podg6rski).

Goscie stowaccy na sali obrad.
Druga od lewej Marta Ziakova

Reprezentanci Stowacji przedstawili podczas
spotkania szereg ciekawych prezentaciji, ktére zo-
stang ponizej krotko scharakteryzowane.

M. Pospisil i V. Jurina oméwili nowe stowac-
kie regulacje prawne. Scharakteryzowano przede
wszystkim nowe stowackie Prawo Atomowe
(Atomic Act). Tworzac to Prawo wykorzystano
zar6wno poprzednio obowiazujaca ustawe (z
1998 roku) jak i ustawodawstwo innych krajow
(Finlandii, Szwecji) oraz przepisy Unii Europej-
skiej. Nowe Prawo Atomowe zaczglo obowiazy-
waé od 1 grudnia 2004 r.

Warto podkresli¢, ze nowy Atomic Act nie
obejmuje nadzoru nad szkodliwym oddziatywa-
niem promieniowania jonizujacego. Stato si¢ tak
dlatego, ze nie udato si¢ uzgodni¢ odpowiednich

zapisoOw z Ministerstwem Zdrowia. Prawo regu-
luje prawa i obowiazki oséb fizycznych i praw-
nych wykorzystujacych energie jadrowa, proce-
dury licencyjne instalacji jadrowych, przechowy-
wanie materialtéw jadrowych, odpadéw promie-
niotwérczych i wypalonego paliwa, szkolenie
specjalistow, planowanie postgpowania awaryj-
nego, odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody ja-
drowe, inspekcje 1 wiele innych kwestii. Do Pra-
wa wprowadzono szereg nowych zapiséw doty-
czacych np. zabezpieczen, przekazywania kom-
petencji, ochrony fizycznej i innych. Na podsta-
wie nowego Prawa Atomowego przygotowano
13 projektéw nowych rozporzadzen, ktére sa
obecnie na etapie uzgodnient migdzyministerial-
nych. Przedstawiciel stowackiego Urzedu Zdro-
wia Publicznego scharakteryzowat prace w za-
kresie harmonizacji przepiséw stowackich (w za-
kresie ochrony radiologicznej) z prawodaw-
stwem unijnym. V. Jurina oméwit réwniez roz-
porzadzenia przygotowywane w resorcie zdro-
wia. Dotyczy¢ one maja m. in. sieci monitoringu
radiologicznego, narazenia ha promieniowanie
naturalne, transportu zroéde! promieniotwérczych.

| B4
Uczestnicy spotkania na wycieczce na granicy
polsko-stowackiej

3 m’

Szefowa delegacji M. Ziakova scharakteryzo-
wala wyniki 3. spotkania przegladowego w ra-
mach Konwencji Bezpieczenstwa Jadrowego.
M. Ziakov4 stwierdzita m. in., ze Stowacja w swo-
im raporcie skoncentrowala si¢ na przedstawieniu
modernizacji i ulepszeniach elektrowni V-2 oraz
realizacji tzw. Action Plan dotyczacego elektrow-
ni V-1, Wyrazila szereg krytycznych opinii na te-
mat wymagan dotyczacych zawartoséci i sposobow
przygotowywania raportow narodowych,

Kolejne stowackie wystapienia dotyczyly
kontroli materiatéw promieniotwoérczych na gra-
nicach i przeciwdzialania nielegalnemu przewo-
zowi takich materiatéw (V. Jurina, M. Zibrick4).
0Od poczatku roku do czerwca 2005 roku stwier-
dzono 8 przypadkéw zatrzymania transportéw
z materiatami o podwyzszonej aktywnosci, za-
wierajacych nuklidy radu —226, kobaltu —60,
strontu ~90, aktynu —228. Najwyzszy poziom ak-
tywnosci siegat 120 pSv/godz.

Walke z nielegalnym przewozem materiatow
jadrowych prowadzi si¢ w Stowacji poprzez
szczelna kontrole granic oraz dziatania prewen-
cyjne, ograniczajace dostgpno$¢ materialow ja-
drowych dla przemytnikéw (m. in. poprzez do-
kladna inwentaryzacje wszystkich materiatow ja-
drowych).

W sytuacjach, kiedy prewencja nie przynosi
rezultatow stosowane sg $rodki administracyjno-
-karne, Istotne znaczenie przywiazuja Stowacy do
systemu detekcji promieniowania przez stacje po-
miarowe (bramki) na granicy. W ostatnim czasie
wyposazenie przej$¢ granicznych w odpowiednie
urzadzenia (bramki) uleglo znacznej poprawie.

Waznym czynnikiem s kwalifikacje stuzb
granicznych oraz ich przygotowanie do kontroli.
Z tego powodu organizowane s liczne szkolenia
i éwiczenia. Pozadana jest tez jak najszersza
wsp6tpraca migdzynarodowa.

Jarmila Récova przedstawita ,,EU hot topics
for the Slovak Republic”. Do waznych zagadnien
wynikajacych z przynaleznosci Stowacji do UE
autorka prezentacji zaliczyla m. in.:

— implementacje Traktatu Europejskiego

— wprowadzenie w zycie Protokotu Dodatko-
wego

~ udziat w pracach grup roboczych do spraw
bezpieczenstwa jadrowego (SG1, SG2)

— sfinansowanie decommissioningu elektrowni

V-1 w Bohunicach
— uwzglednienie intereséw Stowacji w Porozu-

mieniu migdzy Euroatomem a Rosja
— uzgodnienie warunkow przystapienia Stowa-

cji do Konwencji Paryskiej.

Profesor Peter Kovag szeroko oméwit budo-
we 1 funkcjonowanie Centrum Cyklotronowego
w Bratystawie.

Celem wielkiego projektu jest stworzenie za-
réwno centrum naukowego jak i zakladu produ-
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kujacego radioizotopy i radiofarmaceutyki, gtéw-
nie na potrzeby medycyny.

Budowa obejmuje 2 etapy: ofrodek z PET (to-
mografia pozytonowa) — ktérego budowe zakon-
czono we wrzeéniu 2004 r. oraz instalacje cyklo-
tronu DC 72 produkcji ZIBJ w Dubnej, ktoéry ma
byé¢ przeznaczony m. in. do terapii hadronowe],
produkcji radiofarmaceutykéw terapeutycznych
i do badan materialowych. Ta druga cze$¢ osrod-
ka ma by¢ realizowana w latach 2005 — 2008.

Do realizacji catego zadania utworzono spotke
pod nazwa BIONT (Bratislava Ion Technologies).

Josef Tomek ze ,Slowackich elektrowni”
(SE) — jak co roku przygotowal obszerng infor-
macje na temat obecnego stanu stowackiej ener-
getyki jadrowe;.
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W 2004 roku udzial stowackich elektrowni
jadrowych w produkcji energii elektrycznej wy-
nosit 56%. Produkcja stowackich elektrowni ja-
drowych w latach 1996 — 2004 pokazana jest na
powyzszym diagramie.

Wielkim wyzwaniem dla stowackiej energe-
tyki staje sie deregulacja i coraz szersze otwiera-
nie si¢ rynku energetycznego na import energii.
Od 1 stycznia 2005 1. ceny nie sa juz regulowane.

Trwaja negocjacje z firma wloska ENEL
w sprawie sprzedazy czeéci udzialdow SE. Ostat-
nio ENEL przekazat rzadowi stowackiemu plan
inwestycji strategicznych. Negocjacje maja za-
koniczy¢ sie do korca tego roku. Oczekuje si¢, ze
ENEL dokoriczy budowe blokéw 3 i 4 w Mocho-
veach, umozliwi szerszy przeptyw nowych tech-
nologii i zmniejszenie wplywu polityki na dzia-
Yalnoé¢ firmy SE.

Sama spotka dokonuje licznych samo-rekon-
strukcji. J. Tomek omdwil nastgpnie prace po-
szczegolnych elektrowni. Elektrownia V-1 pra-
cuje bezpiecznie i stabilnie po gruntownym re-
moncie przeprowadzonym w 2000 r. Nadal obo-
wiazuja terminy wylaczenia bloku I (2006 r.)
oraz bloku II (2008). Unia Europejska oferuje po-
moc w sfinansowaniu tej operacji w wysokosci
170 mln euro.

Jednym z wazniejszych probleméw, ktére
trzeba bedzie zalatwié¢ po wylaczeniu elektrowni
to zwolnienia pracownikéw. Dyrekcja obiektu
musi ten problem rozwiaza¢ w porozumieniu ze
zwiazkami zawodowymi.

Elektrownia Bohunice V-2 nie sprawia zad-
nych problemoéw eksploatacyjnych. Oba bloki sa
nadal modemizowane i ulepszane. Zaplanowano
nowg konfiguracjg¢ rdzenia (od 2006 r.) z wypa-
lajaca si¢ substancja o duzym przekroju czynnym
na pochlanianie neutronéw — gadolinem.

Program podniesienia bezpieczenstwa reali-
zowany jest rowniez w EJ Mochovce. W 2006
roku spodziewana jest wizyta misji OSART. Jak
juz wspomniano ENEL rozwaza dokonczenie

budowy blokéw 3 i 4. Jesli chodzi o nieplanowa-

ne wylaczenia reaktoréw, to bylo ich 2 w roku
2004: jedno na bloku nr 2 elektrowni V-1, drugie
w Mochovcach (blok 2). Oba spowodowane by-
ly przyczynami pochodzacymi spoza reaktora.
Zarejestrowano tylko dwa zdarzenia zakwali-
fikowane w skali INES jako poziom 1: jedno

miato miejsce w elektrowni Bohunice (blok 3 —
usterka w wymienniku ciepta), drugie na bloku
1 elektrowni Mochovce (nieprzewidziane obni-
zenie koncentracji boru w chtodziwie).

Stowackie elektrownie osiagnety w 2004 r.
$wietne wyniki eksploatacyjne, ktére pokazuje
rysunek ponizej.

Reprezentanci Polski przedstawili podczas
spotkania lacznie 6 prezentacji. Dotyczyly one
nastepujacych tematéw: modyfikacja polskiego
Prawa Atomowego, kontrola materiatéw promie-
niotworczych na granicach, problematyka unijna
(Nuclear package i inne), zastosowania promie-
niowania jonizujacego w Polsce, polityka energe-

tyczna Polski do roku 2025,
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Nie wydarzy? si¢ zaden incydent skutkujacy
skazeniem ludzi badz S$rodowiska. Uwolnienia
produktéw rozszczepienia stanowily warto$¢
rowna 1/3 $redniego poziomu uwolniert dla reak-
torow PWR w roku 2003 (wg WANO).

W Bohunicach eksploatowany jest mokry
przechowalnik paliwa. Budowa suchego prze-
chowalnika w Mochovcach zawieszono. Wypa-
lone paliwo begdzie przewozone do Bohunic.
Rozbudowany jest zaklad unieszkodliwiania od-
padéw w Bohunicach.

Do skladowiska odpadéw nisko i $rednio
aktywnych w Mochovcach przewieziono z Bo-
hunic w 2004 r. 218 pojemnikéw. Od roku
2000 umieszczono w nim wiecej niz 900 po-
jemnikéw. Projektowa pojemnos¢ sktadowiska
— 7200 pojemnikow.

Notka o autorze
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Konwencji Bezpieczenstwa Ja-
drowego.

Po kazdym referacie odby-
wala sie dyskusja. Delegacje
wymienity si¢ prezentowany-

|E::g; mi materiatami zapisanymi na
@EBO 3 CD-ROM - i w formie papie-
OEBO 4 rowej,
E:g: Na zakoficzenie spotkania
sformulowano kilka wnioskow
odnoszacych sie do przysziej
wspolpracy i przyszlego spotka-
nia dwustronnego.

Uzgodniono, ze w roku 2006 podczas spo-
tkania obu delegacji dyskutowane beda nastepu-
jace tematy:

— poziomy interwencyjne dawek (emergency
intervention levels)

— informacja wyprzedzajaca dla ludnosci

ochrona niektorych grup ludnosci przed pro-

mieniowaniem naturalnym

zastosowania promieniowania jonizujacego

— sprawy wynikajace z przynaleznoéci do UE.

Delegacja polska wyrazita zyczenie, aby pod-
czas nastepnego spotkania, ktore odbedzie si¢ na
Slowacji mozliwe bylo zwiedzenie instalacji PET
w Bratystawie i skladowiska odpadéw promie-
niotwoérczych

dzialalno$¢ Polski w ramach
|
|
|

Stanistaw Latek — dr fizyki, dyrektor Departamentu Szkolenia i Informacji Spofecznej w Paristwo-

wej Agencji Atomistyki
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OD DOZWOLONEJ NORMY NAPROMIENIENIA
DO OPTYMALIZACJI I NOWYCH TENDENCJI
W OCHRONIE RADIOLOGICZNEJ

Tadeusz Musiatowicz

STRESZCZENIE

Artykul przedstawia w skrécie historie pogla-
déw na limitowanie zawodowego narazenia na
promieniowanie oraz tendencje zmian aktual-
nych zasad ochrony radiologicznej.

WSTEP

Patologiczne skutki promieniowania zauwa-
zono juz wkrotce po odkryciu w 1895 1. przez W.
C. Roentgena (Niemcy) promieni X. W 1986 r.
A. H. Becquerel (Francja) odkrywa przenikliwe
promieniowanie emitowane z soli uranu,
a w 1901 r. zauwaza u siebie poparzenia skory
w wyniku noszenia w kieszeni materiatu promie-
niotwoérczego. Pierwsze oddzialywania promie-
niowania dotyczyly zmian somatycznych wi-
docznych na skorze. Wkrétce zaczynaja si¢ mno-
zy¢ doniesienia o szkodliwosci promieniowania
X i radu nie tylko w odniesieniu do skoéry.

PIERWSZE PROBY
OGRANICZANIA
NAPROMIENIENIA

Proby okreslenia bezpiecznych warunkéw
pracy siegaja 1896 r., gdy Wolfram Fuchs (Niem-
cy) zaleca, aby ekspozycje na promieniowanie X
ograniczy¢ do jak najkrotszego czasu i starac sig,
aby w czasie pracy odlegloé¢ zrédia promienio-
wania od ciala wynosila co najmniej 30 cm.
W 1902 r. W. Rollins (USA) proponuje ,,dozwo-
long norme napromienienia” na podstawie za-
czemienia kliszy fotograficznej. Przyjat on, ze
szkodliwa jest ekspozycja na promieniowanie,
ktéra powoduje ,,zadymienie” kliszy w czasie
krétszym niz 7 min. Wedlug przyblizonej oceny
[1] ekspozycja skéry, przy pracy w tych warun-
kach w ciagu roku mogla dochodzi¢ do 150 R.
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W 1921 r. Brytyjskie Towarzystwo Ochrony Ra-

-diologicznej powotuje Brytyjski Komitet Ochro-

ny przed Promieniowaniem X i Radu, ktéry jako
najpilniejsze zadanie uznal: ,,zbadanie mozliwo-
$ci ustalenia maksymalnej dawki tolerancyjnej
pod postacia normy biologicznej wyrazonej
w miare mozliwosci w jednostkach fizycznych”.
Pierwsza proba okreslenia dawki tolerancyjnej
w myS$l tych zalozeri byla dawka podana w 1925
1. przez A. Mutscheller’a (USA). Biorac pod
uwage brak wykrywalnych uszkodzen popro-
miennych u szeregu os6b narazonych w ciagu
kilkuletniej pracy w zakladach rentgenowskich
na dzialanie promieniowania jonizujacego do-
szedt do wniosku, ze je§li narazenie w ciagu 30
dni nie przekracza 0,01 SED (Skin Erythema Do-
se ~ dawka wywolujaca rumien na skérze), to
dawka ta miesci sie w granicach tolerancji [2].
Dawke tolerancyjna Mutscheller’a mozna obec-
nie oszacowaé jako ekspozycje powierzchni sko-
ry nie przekraczajaca 6 R (~ 60 mSv). Nie brano
wtedy pod uwage mozliwosci wystapienia ujem-
nych poznych skutkéw somatycznych i gene-
tycznych promieniowania.

DAWKA TOLERANCYJNA
W OPARCIU O JEDNOSTKE
FIZYCZNA

W 1928 r. na II Miedzynarodowym Kongre-
sie Radiologicznym w Sztokholmie przyjeto dla
potrzeb dozymetrii promieniowania w radiotera-
pii jednostke pod nazwa ,rentgen”. Dawka tole-
rancyjna oparta na zauwazalnym oddziatywaniu
biologicznym przetrwata jednak do 1934 1., kie-
dy to na IV Kongresie w 1934 1. zostaje przyjeta
dawka tolerancyjna 0,2 r na dzien (do 1962 r. sto-
sowano symbol male ,r”), mierzona na po-
wierzchni ciata lub fantomu. Dla promieniowania
X dawka ta odpowiadata w przyblizeniu tzw.

dawce dopuszczalnej 0,5 r na tydzienn mierzonej
w ,,wolnym powietrzu”, przyjetej w USA w 1931 1.
W 1948 1. Miedzynarodowa Komisja Ochrony
Radiologicznej (ICRP) uzywa juz w swoich zale-
ceniach pojecia najwieksza dawka dopuszczalna
i ustala jej warto$¢ na 0,3 r na tydzien.

W 1955 r. ICRP [3] definiuje dawke dopusz-
czalng jako ,.,dawke promieniowania jonizujace-
go, przy ktorej w $wietle wspolczesnej wiedzy
nie oczekuje si¢ znaczacych uszkodzen soma-
tycznych u ludzi w zadnym okresie ich zycia”
oraz stwierdza, ze z powodu braku danych o ku-
mulujacych sie nieodwracalnych skutkach pro-
mienjowania, nalezy doktada¢ starant w kierunku
zmniejszenia wszelkich rodzajow ekspozycji, do
mozliwie najnizszych pozioméw. Zalecono réz-
ne warto$ci dawek maksymalnie dopuszczalnych
dla poszczegdlnych narzadéw ciala czlowieka,
z najnizszymi warto§ciami dla gonad i ukladu
krwiotwérczego. Nieco poézniej ICRP wprowa-
dza nowg jednostke w ochronie radiologicznej
i radiobiologii rem (rentgen equivalent man), po-
zostawiajac praktycznie bez zmiany najwicksza
warto$¢ dawki dopuszczalnej przy napromienie-
niu catego ciata 0,3 rem na tydzien.

OGRANICZANIE NARAZENIA
W SERYJNYCH RAPORTACH
ICRP

W latach 1959-1991 ukazuje si¢ kolejno pieé
publikacji Komisji Gtéwnej ICRP zmieniajacych
ograniczenia narazenia na promieniowanie ludzi.
Wszystkie liczace si¢ organizacje miedzynarodo-
we i zdecydowana wigkszo$€ krajow $wiata opie-
ra od tego czasu przepisy ochrony radiologicznej
na zaleceniach tej Komisji.

1959 r. Publikacia nr 1. Przy narazeniu cate-
go ciala dawka skumulowana w okresie pracy za-
wodowej zostaje ograniczona zgodnie z wzorem
D =5 (N-18) rem., gdzie: N — wiek pracownika
w latach. Maksymalng szybko$¢ kumulacji usta-
lIono na 3 rem/kwartat. Biorac pod uwage oby-
dwa te ograniczenia, oznaczalo to, ze najwicksza
dopuszczalna dawka roczna, w zaleznosci od
wieku 1 historii narazenia wynosita od 5 do 12
rem (50-120 mSv). Zostaly takze zréznicowane
1 okreSlone wartosci najwiekszej dopuszczalnej
dawki dla réznych narzadéw ciata.

1964 r. Publikacja nr 6. Szybkos¢ kumulacji

dawki dla pracujacych kobiet w wieku rozrodczym
zostaje obnizona do 1,3 rem/kwartat, Opierajac sie
na raporcie 10a (1962 r.) Miedzynarodowej Komi-
sji Radiologicznych Jednostek i Miar (ICRU), zde-
finjowano i wprowadzono nowa wielko$¢ w ochro-
nie — rownowaznik dawki (DE — dose equivalent).

1966 1. Publikacia nr 9. Utrzymane zostaje
zalozenie, ze pozne efekty somatyczne i gene-
tyczne moga wystepowaé takze po bardzo ma-
tych dawkach, a prawdopodobienistwo ich wysta-
pienia jest wprost proporcjonalne do wartosci
dawki. W zwigzku z hipoteza bezprogowego wy-
stepowania efektéw stochastycznych i liniowe;j
zalezno$ci miedzy ryzykiem wystapienia skutku
a wartoécia dawki w przedziale matych dawek
(LNT- linear non treshold), ICRP zalecata, nieza-
leznie od przyjetych limitow, utrzymywanie da-
wek na rozsadnie najnizszym poziomie. To zna-
czy na poziomie takim, ze koszty jakie ponosi
spoleczenistwo w zwiazku z wydatkami na ochro-
ne moga byé, z uwzglednieniem czynnikéw eko-
nomicznych zaakceptowane. Znalazto to od-
zwierciedlenie w przyjmowanej do dzisiaj zasa-
dzie ALARA (as low as reasonable achievable, ta-
king economic and social considerations into acco-
unt). Szybkos§¢ kumulacji dawki obnizono z 3 do
2,5 rem/kwartat (pozostawiajac 1,3 rem/kwartat
dla kobiet w wieku rozrodczym).

Dla sytuacji awaryjnych poziom narazenia
wymagajacy interwencji nazwano poziomem
dzialania (,,action level””). Uznano, ze jesli zacho-
dzi potrzeba ratowania zycia ludzi lub zapobieze-
nia sytuacjom katastroficznym, to mozna zgodzi¢
sie na narazenie ochotnikéw na dawki nie limito-
wane przepisami.

1977 r. Publikacja nr 26. Ograniczenie napro-
mienienia cztowieka oparto na trzech zasadach
do dzi§ uznawanych jako podstawowe.

1. Uzasadnienie: zadna dziatalno$¢ stwarza-
jaca narazenie na promieniowanie nie powinna
by¢ akceptowana, jesli nie przynosi korzysci net-
to (B). Mozna to okreéli¢ wzorem:

B=V-P+X+Y)
gdzie:
V —Kkorzyséci brutto, jakie przyniesie podjeta

dziatalnoéé
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P — koszty konwencjonalne dzialalnosci
X — koszty zastosowanych $rodkéw ochrony
Y — straty wynikajace z napromienienia ludzi

2. Optymalizacja: narazenie nalezy utrzy-
mywaé na rozsadnie najnizszym poziomie, bio-
rac pod uwage czynniki ekonomiczne i spoleczne
(ALARA) oraz ograniczaé liczbg 0sob narazo-
nych do niezbednego minimum. Optymalizacja
oparta jest o rozniczkowa analize kosztoéw i ko-
rzysci i polega na okre§leniu maksymalnego po-
ziomu kosztow, jakie mozna ponie$¢ na ochrone,
ktéry nie przewyzsza jeszcze zysku uzyskiwane-
g0 z obnizania narazenia. Mozna to przedstawi¢
wzorem:

QX_(Q_,_d_X.{_Qj — 0
dS \dS dS dS

gdzie S jest dawka zbiorowa! wyrazona w osobo-
siwertach.

Koszty konwencjonalne dziatalnosci (P) i ko-
rzysci brutto z jej podjecia (V), nie zaleza od war-
tosci dawki zbiorowej (S), to znaczy, ze:

(&)=

gdzie S* dawka zbiorowa, przy ktorej koszty §rod-
kow ochrony ponoszonych na obnizenie dawki
o jednostke (osobosiwert) rownowazne sa z korzy-
Sciami (zmniejszenie prawdopodobieristwa szkod
popromiennych) wynikajacymi z tego obniZenia.

Przy ocenie narazenia ludnosci, koszty pono-
szone na ochrone w celu obnizenia dawki
o 1 osobosiwert mozna stosunkowo latwo obli-
czy¢, natomiast duzo trudniej jest oszacowac ile
na tym zyska spoleczenstwo. Takie karkotomne
proby probowano robi¢ przyjmujac na podstawie
przyjetego rocznego dochodu brutto na glowe
mieszkarica (22400 USD) i zalozonego prawdo-
podobieristwa skrocenia Sredniej diugosei zycia
w wyniku napromienienia (5,6 x 102 Sv'l), ze
zysk z unikniecia dawki 1 osoboSv moze siggac
20000 USD [4].

Optymalizacja jest zwiazana nie tylko ze sto-
sowaniem technicznych §rodkéw ochrony (osto-

1 dawka zbiorowa — iloczyn liczby oséb napromienionych
i $redniej dawki w danej grupie populacji
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ny, wentylacja, odkazanie, ochrona osobista).
Dotyczy ona takze takich aspektow jak zarzadza-
nie w warunkach narazenia, organizacja pracy,
szkolenie i dobér wlasciwego personelu oraz
nadzor i kontrola.

3. Dawki graniczne: napromienienie ludzi
od wszystkich zrédet (za wyjatkiem promienio-
wania naturalnego i ekspozycji medycznej) nie
moze przekraczaé ustalonych limitéw. Przestrze-
ganie tej zasady mozna latwo kontrolowac i nie
wymaga to wyjasnien.

Trzy wymienione wyzej zasady zostaty przy-
jete we wszystkich migdzynarodowych przepi-
sach i obowiazuja do dnia dzisiejszego. Nie ma
tez tendencji zmian w odniesieniu do wymagania
uzasadnienia i optymalizacji. W publikacji nr 26
termin najwieksza dawka dopuszczalna zmienio-
no na graniczna wartos¢ rownowaznika dawki
(dose equivalent limit). Jednostka specjalng
w uktadzie SI rownowaznika dawki jest siwert
(Sv). 1 Sv = 100 rem. Wprowadzono takze sze-
reg nowych poje¢ jak zbiorowy rownowaznik
dawki (collective dose egiuvalent), obciazajacy
réwnowaznik dawki (committed dose equivalent)
i efektywny rownowaznik dawki (effective dose
equivalent). Efektywny rownowaznik dawki
okreélal narazenie przy napromienieniu catego
ciata. Dla przypadkow nierdwnomiemego napro-
mienienia okreslono wagowe czynniki narazenia
tkanki poszczegolnych narzadéw, uwzgledniajac
znaczenie ich dla funkcjonowania calego organi-
zmu. Wprowadzono roczne limity wnikniecia do
organizmu dla poszczegdlnych izotopéw promie-
niotworczych (ALI — annual limit intake).

1991 1. Publikacja nr 60. Opiera si¢ na tych
samych zasadach co zalecenia z 1977 r. Wprowa-
dza nowe wielkosci stosowane przy okre$laniu li-
mitéw napromienienia; dawka réwnowazna
(equivalent dose) zamiast rtownowaznik dawki —
przy czym pojecie to odnosi si¢ tylko do dawki
w narzadzie lub tkance (synonim — ,,organ do-
se”), oraz dawka efektywna (effective dose) za-
miast efektywnego rownowaznika dawki. Limit
narazenia od okreslonego Zrodla nazwanc ogra-
nicznikiem dawki (,,dose constraint” zamiast po-
przedniego ,,upper bound dose”). Obnizono limit
$redniego napromienienia calego ciata w ciagu
5 lat do 100 mSv zachowujac limit roczny

50 mSv. Dla kobiet w okresie ciazy ze wzgledu
na mozliwo$¢ napromienienia ptodu, ograniczo-
no dodatkowo dawke graniczna na powierzchni
brzucha do 2 mSv w calym okresie ciazy.

Mozna z pewnym przyblizeniem powiedziec,
ze roczny limit narazenia zawodowego przy na-
promienieniu calego ciala zostat obnizony okoto
3 razy miedzy rokiem 1934 i 1950 (0,2 r/dzien do
0,3 r/tydzien), okolo 3 razy miedzy rokiem 1950
i 1958 (0,3 r/tydzien do 5 rem/rok) i ponad 2 ra-
zy migdzy rokiem 1958 i 1991 (5 rem/rok do 20
mSv/rok). Lacznie okolo dwudziestokrotnie. Li-
mit napromienienia skory zachowano prawie nie-
zmieniony od 1925 roku (0,01 SED/30 dni tzn. ~
6 R/mies. do 0,5 Sv/rok).

NOWE TENDENCJE
W OCHRONIE
RADIOLOGICZNEJ

Pierwsza zapowiedzia zasadniczych zmian
w podejsciu ICRP do kryteriéw ochrony radiolo-
gicznej, byl referat jej przewodniczacego R. H.
Clarke na rocznym zjezdzie amerykaniskiego to-
warzystwa fizyki zdrowia (Health Physics Socie-
ty) wygloszony w Mineapolis w 1998 r.

R. H. Clarke proponowat migdzy innymi:

- wprowadzenie nowego pojecia — dawki kon-
trolowalnej (cotrollable dose), ponizej warto$ci
ktérej mozna by sie nie troszczy¢ o ochrone;

— rezygnacje z potrzeby wyznaczania dawki
zbiorowej i z ustalenia dawek granicznych,
oraz rezygnacje z podzialu oséb na kategorie
narazenia (narazenie zawodowe, 0s6b z 0g6-
hi ludnosci i medyczne);

— odnoszenia kryterium narazenia do osobnika
najbardziej narazonego od okreslonego zrodta;

— przyjecie 30 pSv/rok jako progu ponizej kto-
rego ryzyko szkody dla zdrowia jest bez zna-
czenia zar6wno dla osobnika jak i grupy ludzi
niezaleznie od ich liczby;

— ustalenie pozioméw. dziatania (action levels)
zamiast dawek granicznych.

Propozycje R. H. Clark’a zapoczatkowaty,
podjecie dyskusji na temat potrzeby zmian za-
sad ochrony przed promieniowaniem. ICRP
pod przewodnictwem R. H. Clark’a rozpoczeta
prace nad nowelizacja swoich ostatnich zalecen
z 1991 r.

Nowe zalecenia ICRP zostana opublikowane
najprawdopodobniej w koricu 2006 r. Pierwszy
projekt byl przedstawiony do konsultacji w sierp-
niu 2004 r. (w wyniku konsultacji Komisja otrzy-
mata ponad 600 stron uwag).

Najistotniejsze wymagania podane w projek-
cie nowych zalecen [5].

1. Utrzymano bez zmian dawki graniczne okre-
§lone w zaleceniach ICRP 60 z 1991 r. ktére
odnosza si¢ jedynie do normalnych warun-
kow narazenia.

2. Podstawa zapewnienia ochrony jest ogranicz-
nik dawki przy narazeniu od okre§lonego zr6-
dia. Komisja zaostrzyla swoje zalecenia po-
dajac liczbowe wartodci ogranicznikow dla
wszystkich sytuacji (normalnych i awaryj-
nych) oraz dla wszystkich znajdujacych sig
pod kontrola Zrédel.

3. Ograniczniki okre§lono dla ré6znych kategorii
narazenia: zawodowego, 0s6b z ogétu ludno-
4ci i narazenia medycznego (za wyjatkiem na-
razenia pacjenta).

4. Akceptujac w dalszym ciagn hipoteze LNT
utrzymano potrzebe optymalizacji narazenia
(oparta o zasade ALARA) ponizej ustalonych
ogranicznikéw dawki. Optymalizacja jest
wymagana nie tylko w warunkach normalne;j
pracy zrodla, ale powinna by¢ takze stosowa-
na przy zapobieganiu wypadkom i ogranicza-
niu innych potencjalnych ekspozycji.

5. Komisja przyjeta ponizej podane maksymal-
ne wartoSci ogranicznika dawki efektywnej
w ciagu roku.

100 mSv — dla pracownikéw w sytuacjach wy-
jatkowych za wyjatkiem ratowania
zycia lub zapobiegania powaznym
zagrozeniom zdrowia ludzi i zapo-
biegania rozwinigciu si¢ sytuacji ka-
tastroficznej;

— dla ludnosci jako poziom narazenia
wymagajacy ewakuacji lub przesie-
dlenia ludnosci;

20 mSv - dlanarazenia zawodowego (normal-
ne warunki pracy);

— dla Iudnoéci, jako narazenie wyma-
gajace potrzeby pozostawania w po-
mieszczeniach zamknietych, profi-
laktyki jodowej oraz narazenia od
wdychanego radonu;
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— dla narazenia medycznego dla oséb
pomagajacych pacjentom leczonym
nuklidami promieniotwoérczymi;

1 mSv  —dla narazenia poszczegblnych osob
z ogdhu ludnosci w normalnych wa-
runkach stosowania Zrodet promie-
niowania.

Jako maksymalng warto$¢ efektywnej dawki
rocznej, ktéra nie wymaga zadnych ograniczes
z punku widzenia ochrony radiologicznej przyje-
to 0,01 mSv.

Komisja jednocze$nie wyraza nadzieje, ze
ograniczniki dawki przyjete przez wladze krajo-
we nie beda przekraczaé wartoéci podanych
w zaleceniach i nie beda nizsze niz 10% tych
warto$ci.

6. Komisja podkresla znaczenie ,kultury bez-
pieczenstwa” i potrzebe konsultacji z zainte-
resowanymi stronami (,,stakeholders™), przy
podejmowaniu decyzji istotnych dla ochrony
radiologicznej (ustalaniu ogranicznikow daw-
ki, optymalizacji, podejmowaniu decyzji o in-
terwencji).

7. Komisja zaleca wylaczenie z potrzeby intere-
sowania sie matymi Zrédtami promieniowa-
nia, w ktérych steZenie promieniotworczosci
nie przekracza:
sztuczne emitery alfa
sztuczne emitery B/
izotopy macierzyste 238U, 232Th, — 1.0 Bqg
40K — 10 Bqg!

8. Uznajac za istotne problemy z tlumaczeniem
na niektdre jezyki (np. w jezyku niemieckim
réwnowaznik dawki nazywano dawksg row-
nowazna) terminéw ,,dose equivalent” i “equ-
ivalent dose” Komisja zrezygnowata z termi-
nu ,,dawka ré6wnowazna” zmieniajac go na
,wazona dawka promieniowania” (radiation
weighted dose) w narzadzie lub tkance, pozo-
stawiajac ze wzgledéw praktycznych, budza-
ca tu watpliwosé, jednostke siwert (Sv).

9. Zmieniono niektére wartosci czynnikéw wa-
gowych wg i we

- 0.01 Bqg'!

- 0.1 Bgg!
1

np.: — protony Wy —Z 5 obnizono do 2
—neutrony E<1 Mev wp, obnizono ~ 2 razy
— gonady wr z 0,2 obnizono

do 0,05

— gruczoly piersiowe  wq z 0,05
podwyzszono do 0,12
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Po opublikowaniu nowych zalecen ICRP, za-
réwno IAEA jak i Euroatom przystapia do opra-
cowania nowych standardéw bezpieczeristwa
(nowelizacja IAEA BSS Safety Series 115, 1996
i nowelizacja dyrektywy EU 96/29).

Omawiajac nowe tendencje w ochronie radio-
logicznej nalezy takze zwroci¢ uwage na aktual-
ne stanowisko amerykanskiego towarzystwa fi-
zyki zdrowia [6]. Stanowisko to jest nastepujace:
— stosowanie zrodel promieniowania jest tylko

wtedy uzasadnione, jesli przynosi to netto ko-

rzysci dla spoleczenstwa;

— narazenie od kontrolowanych Zrodet powinne
byé w granicach rozsadku jak najnizsze
(ALARA), przy czym nie powinno to wyni-
ka¢ z przeliczania osobno reméw na dolary
(w amerykanskich przepisach ciagle jeszcze
operuje si¢ starymi jednostkami — rem);

— normy narazenia ludnosci powinny by¢ opar-
te na wartoéciach dawki a nie na hipotetycz-
nej ocenie ryzyka. Normy te nalezy wyrazac
w wartoSciach dawki efektywnej pochodza-
cej ze wszystkich Zrodel narazenia;

— sumaryczna roczna dawka efektywna dla
0s6b z ogotu ludnosei (z wylaczeniem nara-
zenia od radonu w domach) od wszystkich
zrédet kontrolowanych w zasadzie nie powin-
na przekracza¢ 1 mSv. W szczeg6lnych przy-
padkach mozna dopusci¢ podwyzszenie daw-
ki rocznej do 5 mSv;

— w celu zapewnienia, aby dawka sumaryczna
od wszystkich zrédet nie przekroczyta dawki
granicznej, nalezy stosowaé ograniczniki na-
razenia od poszczegdlnych Zrodel.

— W wiekszoéci przypadkow takim ograniczni-
kiem dawki efektywnej dla osob z og6tu lud-
nosci jest 0,25 mSv/rok. W poszczegdélnych
przypadkach mozna warto$é tego ograniczni-
ka podwyzszyé. Amerykanskie Towarzystwo
Ochrony Zdrowia wyraza przekonanie, ze
dawka efektywna nie przewyzszajgca
1 mSv/rok ponad naturalne tto promieniowa-
nia nie stwarza ryzyka wystapienia zauwazal-
nych skutkéw dla zdrowia cztowieka.

*

Podsumowujac, nowe tendencje w ochronie
radiologicznej, mozna doj§¢ do wniosku, ze

w ciagu najblizszych pieciu lat w przepisach mie-

dzynarodowych:

— wprowadzony zostanie obowiazek ustalenia
ogranicznikéw narazenia od poszczegdlnych
zrodel; ‘

— nie bedzie potrzeby oceny dawki zbiorowej;

— przy wykorzystywaniu poszczegdlnych Zro-
de! promieniowania pozostanie zalecenie sto-
sowania zasady ALARA tzn. wyznaczanie
przez kierownictwo pracy limitéw roboczych
nizszych lub co najwyzej réwnych ustalonym
ogranicznikom dawki.

Nie wiadomo jeszcze jak bedzie sie przepro-
wadzaé analize optymalizacyjna®. Bedzie ona
z pewnoscia przebiega¢ zupelnie inaczej niz
obecnie tzn. nie bedzie opierac si¢ na przeliczaniu
osobosiwertoéw na jednostki monetarne.

Moim zdaniem optymalizacja w ochronie
przy narazeniu zawodowym powinna polegaé na
dobrej organizacji pracy, zatrudnianiu odpowied-
niego dobrze wyszkolonego personelu, stosowa-
niu technicznych $rodkéw ochrony wystarczaja-
cych dla spetnienia wymagai ochrony radiolo-
gicznej, ktorych koszt nie przewyzszy zyskéow
uzyskiwanych z zastosowan promieniowania
oraz na ograniczeniy liczby oséb narazonych do
niezbednego minimum. Przy podejmowaniu no-
wych kierunkéw prac w warunkach narazenia,
nalezy wymaga¢ przeprowadzenia analizy czy
nie mozna taniej osiagna¢ tego samego celu bez
uzycia Zrédel promieniowania. Planujac koszty

(&)

Komitet 4 Komisji opracowat specjalny raport (jeszcze nie
opublikowany) dotyczacy optymalizacji pt. "The Optimiza-
tion of Radiological Protection — Broadening of Process”

Notka o autorze

ponoszone na ochrong nalezy pamigtac, ze nara-
zenie ludzi jest limitowane nie tylko dawkami
granicznymi ale réwniez, ustalonymi przez kom-
petentne wiladze, ogranicznikami dawek. Przy
wykonywaniu pracy kierownictwo zaktadu po-
winno rozwazy¢ czy nie mozna, bez podnoszenia
kosztow, w oparciu o ocene rzeczywistego nara-
zenia i optymalizacje warunkéw pracy, ustalié li-
mitéw roboczych napromienienia ponizej przyje-
tych przy projektowaniu ogranicznikéw dawki.

W przypadku narazenia ludnoéci, dawki gra-
niczne, ograniczniki dawki i ewentualne limity
robocze powinny odnosié¢ sie do osobnika najbar-
dziej zagrozonego w grupie krytycznej. 3
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Tadeusz Musiatowicz — docent w Centralnym Laboratorium Ochrony Radiologicznej
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ZATWIERDZANIE PROGRAMOW SZKOLENIA
W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA JADROWEGO
I OCHRONY RADIOLOGICZNEJ

Stanistaw Latek

Ustawa Prawo atomowe (Dz. U. z 2004 r. Nr
161 poz. 1689 i nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 .
nr 163, poz. 1362) w art. 11 ust. 1 stwierdza:

D0 pracy przy materiale jadrowym, Zrédle
promieniowania jonizujacego, odpadach promie-
niotwoérczych lub wypalonym paliwie jadrowym
mozna dopuscié pracownika, ktéry posiada od-
powiednia do stanowiska pracy znajomos¢ prze-
piséw z zakresu bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej oraz niezbedne umiejet-
nosci”.

Skad ma czerpa¢ pracownik wiedze — znajo-
mos¢ przepisdw, zasad bezpiecznej pracy ze Zro-
dtami promieniowania jonizujacego oraz nie-
zbedne umiejetnosci? Konieczne jest odbycie od-
powiedniego przeszkolenia.

Prawo atomowe jednoznacznie naktada obo-
wiazek przeprowadzania szkolen na kierownika
jednostki organizacyjnej wykonujacej dziatal-
nos$¢ zwiazang z narazeniem.

Ust. 2 art. 11 tak to formuluje:

~Kierownik jednostki organizacyjnej jest
obowigzany zapewni¢ prowadzenie wstepnych
i okresowych — nie rzadziej niz co 5 lat — szkolefi
pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa jadro-
wego i ochrony radiologicznej, zgodnie z opraco-
wanym przez siebie programem. Szkoleniem ob-
jeci sa réwniez pracownicy uczestniczacy
w transporcie materiatéw jadrowych, zrodet pro-
mieniotwoérczych, odpadéw promieniotwoérezych
lub wypalonego paliwa jadrowego™.

Jednostki prowadzace dziatalno§é zwiazang
z narazeniem sa bardzo rézne. Sa to lecznice we-
terynaryjne, firmy instalujace czujki dymu, aresz-
ty $ledcze, laboratoria i pracownie.

Bardzo istotne sg programy szkolen i czas
ich trwania. Z wieloletnich do$wiadczen pro-
wadzonych w calej Polsce szkolenn wynika, ze
programy szkolenia nie powinny ograniczaé sie
do ogdlnych procedur ochrony radiologicznej
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i podejmowanych §rodkow ostroznosci zwigza-

nych z dzialalnoécia jednostki organizacyjnej

na konkretnym stanowisku pracy — o czym

wspomniano w ust. 2 a cytowanego artykutu,

lecz takze powinny obejmowaé zagadnienia ta-

kie jak:

— fizyczne podstawy ochrony radiologicznej,

— oddzialywanie promieniowania z materia,

— wielkosci dawek stosowane w ochronie ra-
diologiczne;j,

— przyrzady dozymetryczne,

— zasady bezpiecznej pracy ze Zrodtami,

— sytuacje awaryjne,

— przepisy prawne dot. ochrony radiologicznej.

Jest oczywiste, ze zwlaszcza przy szkoleniu
wstepnym, nalezy uwzgledni¢c omoéwienie wa-
runkow na konkretnym stanowisku pracy,
o czym mowi ustawa oraz szkolenie praktyczne.
Ust. 3 art. 11 stwierdza:

»Programy szkoleri, opracowane przez kie-
rownika jednostki organizacyjnej dzialajacej na
podstawie zezwolenia, podlegaja zatwierdzeniu
przez organ, ktéry wydat zezwolenie”.

W celu utatwienia uzyskiwania przez kierow-
nikéw jednostek zatwierdzenia programéw szko-
lenia w PAA wdrozono specjalna Procedure. Do-
kument ten ujednolica sposéb postepowania
z wnioskami o zatwierdzenie programéw szkolen
od momentu rejestracji wniosku, az do zatwier-
dzenia przez Prezesa PAA.

Procedura uwzglednia sytuacje, kiedy progra-
my szkolenn wymagaja poprawienia lub uzupel-
nienia.

Whioski o zatwierdzenie programéw szkoleri
powinny by¢ kierowane do Prezesa PAA. Kance-
laria PAA rejestruje je i przekazuje do Departa-
mentu Szkolenia i Informacji Spolecznej. Sekre-
tariat Departamentu SilS dokonuje formalnej
oceny zawarto$ci korespondencji. Sprawdza si¢
kompletnosé korespondencji tzn., czy zawiera

ona formalny wniosek o zatwierdzenie programu
adresowany do Prezesa PAA i sam program
szkolenia, a takze czy dokument jest podpisany
i opatrzony odpowiednimi pieczatkami.

Analizy programow szkolen dokonuje Dy-
rektor Departamentu lub osoba przez niego upo-
wazniona. Analiza ma na celu stwierdzenie, czy
program jest kompletny, tj. czy zawiera wszyst-
kie niezbedne elementy szkolenia oraz czy poda-
ny jest wymagany czas szkolenia, dlatego jed-
nym z elementoéw analizy jest poréwnanie nade-
stanego programu z programem wzorcowym.

W przypadku programu niekompletnego Dy-
rektor Departamentu SilS informuje na pismie
wnioskodawce o brakach programu, wskazujac
na konkretne uchybienia i mankamenty.

Rekomendowane przez Dyrektora Departa-
mentu lub osobe przez niego upowazniong pro-
gramy, Prezes PAA weryfikuje i zatwierdza lub
zwraca nie zatwierdzone do Dep. SilS z adnota-
cja wyjasniajaca powody odmowy zatwierdze-

nie. W tym drugim przypadku Dyr. Dep. SilS po-
stepuje podobnie jak w przypadku stwierdzenia
niekompletnoéci programu.

Raz jeszcze podkreslam: wnioski o zatwier-
dzenie programéw szkolenia nalezy przysylaé do
Prezesa PAA na ul. Krucza 36, 00-522 Warszawa
(a nie do Departamentu Nadzoru Zastosowan Pro-
mieniowania Jonizujacego mieszczacego si¢ na ul.
Konwaliowej 7). Wniosek (pismo) do Prezesa po-
winno by¢ podpisane przez kierownika jednostki
organizacyjnej i opatrzone pieczatka imienna.

Dla ufatwienia przygotowania programu za-
mieszczamy ponizej wzorcowy program szkolenia.

Zalaczony program powinien by¢ odpowied-
nio adaptowany, biorac pod uwage rodzaj dzia-
falnodci i rodzaj podmiotu wykonujacego dzialal-
no$é zwiazang z narazeniem.

Zwracam tez uwage, Ze szkolenie nie musi
trwaé 12 godzin (tyle przewiduje program wzor-
cowy). Minimainy czas szkolenia nie powinien
by¢ krotszy niz 7 godzin.

Ramowy (wzorcowy) program szkolenia
Program opracowano zgodnie
z Ustawa z 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe
(Dz. U. z 2004 r. Nr 161 poz. 1689 i Nr 173, poz. 1808 oraz
z 2005 r. Nr 163, poz. 1362)

1. Wstep

— Oméwienie programu szkolenia

- Informacje ogélne:
€0 to jest promieniowanie jonizujace
co to jest ochrona radiologiczna

2. Fizyczne podstawy ochrony radiologicznej:

— Rodzaje promieniowania

— Promieniotwérczo$é naturalna i sztuczna
— Prawo rozpadu promieniotwoérczego

— Izotopy

~ Rodzaje Zrode! promieniowania

3 Oddzialywanie promieniowania z materia

— Biologiczne skutki promieniowania jonizujacego

0,5 godz.

1 godz.

1 godz.

— Oddziatywanie promieniowania jonizujacego na zywa tkanke

— Skutki deterministyczne i stochastyczne
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Narazenie na promieniowanie jonizujace

Napromieniowanie zewnetrzne i wewnetrzne

Skazenia promieniotworcze: powstawanie, wykrywanie i usuwanie
Postepowanie z odpadami promieniotwoérczymi

— Kontrola $rodowiska pracy.

5. Wielkoséci stosowane w ochronie radiologicznej
— Definicje i jednostki: aktywnosci, dawki pochtonietej, dawki réwnowaznej,

dawki skutecznej, mocy dawki
Dawki graniczne dla pracownikéw i ogéhu ludnosci.

Przyrzady dozymetryczne

— Ogolne zasady budowy przyrzadéw dozymetrycznych

- Klasyfikacja i przeznaczenie przyrzadow dozymetrycznych
— Podstawowe przyrzady do pomiaréw mocy dawki i skazefi
~ (parametry, zakres zastosowan i sposob obstugi)

~ Legalizacja przyrzadow dozymetrycznych

Zasady bezpiecznej pracy ze zrédlami promieniowania jonizujacego

— Warunki dopuszczenia os6b do pracy z promieniowaniem jonizujacym

— Powstawanie, wykrywanie, pomiary i usuwanie skazeri promieniotworczych
— Zasady bezpiecznej pracy w warunkach narazenia

- Srodki ochronne, sposoby zmniejszania narazenia

Znaki ostrzegawcze przed promieniowaniem

— Teren kontrolowany i teren nadzorowany

Obowiazki pracodawcy
Profilaktyka w ochronie radiologiczne;j

Sytuacje awaryjne

Postepowanie w przypadku zdarzen radiacyjnych

Zakladowy plan postgpowania awaryjnego

Obowiazki inspektora ochrony radiologicznej zwiazane ze zdarzeniami radiacyjnymi

9. Przepisy prawne dotyczace ochrony radiologicznej

Ustawa Prawo Atomowe
Przepisy wykonawcze
Regulaminy pracy

10 Szkolenie uwzgledniajace warunki na konkretnym stanowisku pracy

(Rodzaj Zrodet lub urzadzen, rodzaj pracowni i jej wyposazenie)

11. Szkolenie praktyczne
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1 godz.

1 godz.

1 godz.

2 godz.

0,5 godz.

1 godz.

1 godz.

2 godz.



