WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 11 czerwca 2025 r.
WP-1.4131.101.2025

Rada Gminy Lelis

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i1 1940)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XIV/103/2025 Rady Gminy Lelis z 16 maja 2025 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 249 polozonej w miejscowosci

Lodziska, gm. Lelis” w odniesieniu do:

— § 12 ust. 7 pkt 2;

— § 13 ust. 2, w zakresie sformutowania: ,, (...) z wylqczeniem sieci infrastruktury technicznej o ile
nie naruszy to lesnego przeznaczenia terenu oraz nie ograniczy prowadzonej gospodarki lesnej
(..)7

— czes$ci graficznej w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie oznaczonym
symbolem 2UK w odleglo$ci mniejszej niz 12 m od granicy terenu lasu oznaczonego symbolem
1L oraz od oraz od gruntow lesnych znajdujacych si¢ w granicach dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 250 z obrgbu Lodziska, jednostka ewidencyjna Lelis;

— czgsci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1UK.

Uzasadnienie
Na sesji 16 maja 2025 r. Rada Gminy Lelis podjeta uchwatge Nr XIV/103/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym
249 potozonej w miejscowosci Lodziska, gm. Lelis.
Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

72024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.



Powyzsza uchwate wraz z dokumentacja planistyczng dorgczono organowi nadzoru 16 maja
2025 r. przy pismie Wojta Gminy Lelis z 16 maja 2025 r. znak: OR.0711.40.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty organ nadzoru skierowal do Rady Gminy
Lelis zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego z 22 maja 2025 r., znak:
WP-1.4131.101.2025, wraz z pros$ba o ztozenie stosownych wyjasnien.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organéw, a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza
si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli

legalnos$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Lelis zainicjowala proces
sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego na podstawie uchwaly Nr LVI/381/2023

z 29 wrze$nia 2023 r., to zastosowanie w tej sprawie znajdq przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu

po wejsciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,,ustawq

zmieniajgcq”.
Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej

uchwaty doszto do naruszenia przepisow odrebnych w zakresie braku jednoznacznych ustalen

dotyczacych okreslenia zasad ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terendw przeznaczonych
pod tereny ustug kultury i rozrywki (vide: § 12 uchwaty), oznaczonych symbolami 1UK i 2UK,
w zwigzku z ich potozeniem w s3siedztwie terenu lasu oznaczonego symbolem 1L oraz w sasiedztwie
gruntow lesnych znajdujacych si¢ w granicach dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 250
z obrgbu Lodziska w gminie Lelis, sasiadujacych bezposrednio z terenem 2UK. Zaznaczy¢ rowniez
nalezy, iz grunty le$ne na wskazanej dzialce w uchwale Nr VII/41/03 Rady Gminy Lelis z 28 sierpnia
2003 r. ,, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lelis” (Dz. Urz. Woj.

Maz. z 2003 r. Nr 253, poz. 6691) przeznaczone sg pod teren lasu 1 oznaczone symbolem ZL.

Fragment rysunku
planu z 2003 r. —rys.
Nr 13 wie$ Lodziska

Dziatka nr ew. 250

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 9) szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uZytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;”. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) okre$lenie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
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terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, winno odbywac si¢ poprzez sformulowanie nakazow,
zakazow, dopuszczeni 1 ograniczen w zagospodarowaniu terendw.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie beda tu mie¢ zatem przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z p6zn. zm.), a w szczegdlnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow

z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia

dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktdrymi: ,, Najmniejszg odlegtos¢

budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na

mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestriennego

jako lesny, przyjmuje sie jako odlegtos¢ scian tvch budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem

dachu rozprzestrzeniajgcym ogien’. Zatem podstawowe odleglosci, w jakich sytuujemy budynek

od lasu nadal wynoszg 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne odstgpstwo od tych
wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia , Najmniejsza odlegtos¢ budynkow
wymienionych w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych
pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyiszq niz
wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje si¢ budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktoryvm znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwiqzang z produkcjq lesng, a w przypadku braku

planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiang przeznaczenia na cele nielesne uzyskang

przy sporzgdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity moc na
podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730
i1009).”.
Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest zatem spetnienie nastgpujacych
warunkow:
1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem,
a takze posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212

rozporzadzenia;


https://sip.lex.pl/#/document/16924999?unitId=art(1)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(87)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzygazda
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmjyga2ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmrxgu2tk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjyha4ds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzsgu3tk

2) obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien byé przeznaczony

Ww miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko laczne spelnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a ww.
rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostalty uwzglgdnione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rowniez wskazane przepisy
ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z uwagi na fakt, Ze na terenach oznaczonych symbolami: 1UK
i 2UK sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone na rysunku planu bezposrednio przy
granicy (konturu) lasu oznaczonego symbolem 1L oraz bezposrednio przy granicy konturu lasu
znajdujacego si¢ w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 250 z obrgbu Lodziska
w gminie Lelis, sgsiadujacego bezposrednio z terenem 2UK.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy takze zauwazy¢, iz Rada Gminy Lelis ustalita w planie
miejscowym teren przeznaczony pod las, oznaczony symbolem 1L. Za$§ grunt lesny na dzialce
oznaczonej numerem ewidencyjnym 250 sgsiadujacy z terenem oznaczonym symbolem 2UK, takze
przeznaczony jest pod las 1 oznaczony symbolem ZL w uchwale Nr VII/41/03 Rady Gminy Lelis
z 28 sierpnia 2003 r. ,, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lelis
objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego”.

Powyzsze oznacza, iz brak podstaw prawnych do dopuszczenia na mocy ustalen
przedmiotowego planu miejscowego mozliwosci sytuowania budynkéw bezposrednio z terenami lasu,
albowiem ustawodawca co do zasady nie dopuszcza mozliwosci sytuowania budynkéw bezposrednio
z takimi terenami.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej uchwaty,
dopuszczajace realizacje budynkéw w odlegtosci do 12 m od granicy laséw na terenach oznaczonych
symbolami: 1UK i 2UK naruszaja przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniaja wymogu
zachowania minimalnych odleglo$ci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia. Powyzsze oznacza réwniez, iz w czg¢Sci graficznej uchwaty nie zostaty
uwzglednione szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy terenéw laséw, wynikajace ze wskazanych powyzej
przepisow odrebnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu

miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie granic



i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow.

Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
formutuje wymogi zar6wno w odniesieniu do czgsci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Oto6z stosownie
do wymogow § 4 pkt 10 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobow zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow,
sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym
elementem planu miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania
terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani

ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie, naruszajac przez to roOwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepisow. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze ustalenia czesci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie speiniaja
roéwniez wymogoOw art. 15 ust. 2 pkt 719 ustawy o p.z.p. oraz § 7 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem takg wole wyrazil sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen
w tym zakresie.

Analizujagc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy miat
mozliwos¢ uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np.

poprzez wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zarowno w czesci

tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu

odregbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwiazan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos$¢ ,,konsumpcji tych
przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktdre nie moga zawiera¢ odmiennych regulacji

w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP. Na takie rozumienie
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przepisow odrgbnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad
stwierdzil: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania
przepisow odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach
planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spetnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie
w uchwale jedynie odwoltania sie do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego
zakresu) z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istota regulacji planu miejscowego nie jest tylko 1 wylacznie odwotanie si¢ do przepiséw
odrebnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosi si¢ do
sytuowania budynkéw od granicy lasu. Z przepisow tych wynika, ze wigkszo$¢ budynkow,
z wyjatkiem niektorych budynkow magazynowych 1 produkcyjnych, mozna lokalizowacd
w odlegtosci do 12 m od granicy lasu.

Tymczasem w cze$ci graficznej planu, w ramach terendw oznaczonych symbolami: 1UK i 2UK
nie wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajacych z ww. przepisu
rozporzadzenia, w zwigzku z potozeniem tych terendéw w sasiedztwie lasow.

Sporzadzajac plan miejscowy chodzi o konkretne ustalenia planistyczne, majace na celu
ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczy¢, 1Z przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych,
ekonomicznych, jak 1 réwniez $rodowiskowych. Zdaniem organu nadzoru, zgodno$¢ planu
miejscowego z przepisami odrgbnymi winna réwniez uwzgledniaé przy tym szczegélne warunki
zagospodarowania tych terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.Z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powiazania przepisOw regulujacych kwestie planowania

przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacii

art. 35 ust. 1 pkt 112 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418) przed

wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu

budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlane] sprawdza zgodno$¢ projektu

budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodno$c

projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, to

regulacie planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji z tymi przepisami. Kolizja, czy tez

wzajemnie wykluczajace sie regulacje w tym zakresie, skutkowaé beda niemozno$cia wydania




prawidlowe] (tj. nie naruszajace] przepisOw) decyzji zezwalajacej na prowadzenie dzialan

inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepisy § 271 ust. 8 1 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosza si¢ do sytuowania
budynkow zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie miejscowym pod

las. Tym bardzie] stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zarbwno w cze$ci tekstowe], jak

i_graficznej. Brak wskazania w czeSci graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu

i zabudowie, spelniajacych wymagania ww. przepisow stanowi tym samym istotne naruszenie

zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych

planach miejscowych granicy lasow, podzielono, m.in. w orzeczeniach z:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z 28 grudnia 2012 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrow
Mazowiecka; Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit
niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania
zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze: ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy
lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia — ,, Najmniejszq odlegtos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odleglos¢ scian tych budynkow od
Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na
rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy
,,dociggnigta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy.”;

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w  Glinojecku z 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 107;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢
wprowadzonych przez gmine¢ do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy od
granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu, okreslajg
przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 73, poz. 690
z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzgdzenia ,,najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM,
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IN od granicy lasu nalezy przyjmowal, jak odlegtos¢ scian tych  budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”;

25 czerwca 2014 1., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzgdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢
scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym
samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3IMN2, 3R/RM oraz 7MN2,
nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone
powyzej przepisy (...) ",

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartegow § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaty przepisu,

skoro jednoczesnie plan nie odsyvta do konkretnych przepisow okreslajacych obowiazki dla terenow

pozostajgcych w sgsiedziwie lasu czy terenow przeznaczonych do zalesienia, a jesli chodzi o linie

zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalaé przepisy czesci

tekstowej i graficznej mpzp w ramach obowigzujgcych w tym zakresie przepisow. Wskazat na to

wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich

usytuowanie (...)"";

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,, W przedmiotowym
planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, naruszajgc przez to rowniez
przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach |[...] i [...] zostalo
wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy
granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostal spetniony wymog zachowania
minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przywotanym rozporzqdzeniu.

W czesci tekstowej uchwaly brak jest jakichkolwiek zapisow dotyczgcych ograniczen w odniesieniu
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do terenow lasow, brak jest tez takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, Ze elementem
obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie granic i oznaczen obiektow i terenow chronionych
na podstawie przepisow odrebnych.”;

15 czerwca 2016 1., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Wojewoda prawidtowo
zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy ovaz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 w zwigzku z § 271
ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie planowanej zabudowy,
na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostalo wyznaczone na rysunku planu,
za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy granicy z terenem lesnym,
bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostata do granicy terenu lesnego. Nalezy

tez stwierdzié, zZe ustalenia czesci graficzne] zawarte na rvysunku planu, w zakresie

nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8 rozporzgdzenia, gdyz nie

spetniajg wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu o ktorej] mowa

w przepisach rozporzqdzenia mimo ustalen zawartych w § 9 pkt 4 uchwaly wskazujacych na

lokalizacje budynkow od Sciany lasu zgodnie z przepisami odrebnymi. Tym samym wskazac nalezy,

ze przy podejmowaniu uchwaly doszio do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci
tekstowej a czescig graficzng, co stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia.
Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady
sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady w catosci
lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy. Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny
by¢ spojne, co oznacza, ze pelny obraz rozwigzan planistycznych daje dopiero tgczne odczytanie
obydwu czesci. Nie zastuguje na uznanie argumentacja skargi, zZe linia zabudowy od granicy lasu
nie powinna by¢ ustaleniem planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie w § 9 pkt 4
uchwaty bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna
stanowi¢ element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sqd w pelni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i lgcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”,

22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz z przytoczonych w niniejszym rozstrzygnieciu

przepisow, a takze stanowisk judykatury i doktryny, wyraznie wynika, ze brak spelnienia

wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu, kwalifikowane jest jako
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istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w tej czesci.

W wyniku dokonania szczegdtowej analizy uchwaty oraz dokumentacji jej prac planistycznych,
organ nadzoru stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o p.z.p., dotyczacych istotnego naruszenia
procedury (trybu) sporzadzania planu, uregulowanej w przepisach tej ustawy. Mianowicie, Wojt
Gminy Lelis, jako organ odpowiedzialny za proces sporzadzenia planu miejscowego, zmienit w sposob
istotny projekt planu miejscowego, po zakonczeniu konsultacji spotecznych i bez ponowienia
czynno$ci proceduralnych taki tez projekt przedtozyt Radzie Gminy Lelis do uchwalenia.

Organ nadzoru wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepisow powszechnie obowigzujacych. Tryb jego
sporzadzania 1 uchwalania zostal zatem w sposob sformalizowany, szczegdétowo uregulowany
w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu
planu miejscowego 1 ustanawiania tego planu, wskazano wlasciwosci organdw w tym procesie,
uczestnikdw postepowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych
czynnosci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze prowadzi¢ do
okreslonych ustawg sankcji. W tym miejscu zwroci¢ uwage nalezy, ze inaczej niz pod rzadami ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, nie kazde naruszenie trybu postgpowania powoduje niewazno$¢
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktore uzna¢ nalezy
za naruszenie istotne. Interpretujac przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie,
ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bgdzie miat wpltyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez istotne
naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem
odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede wszystkim,
ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore moga zosta¢ naruszone
w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Z. Niewiadomski
(red.) Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-
251).

Po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania miejscowego
planu, organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w sposob okreslony w art. 8h ust. 1, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, okreslajac sposoby i miejsce skladania wnioskéw do projektu planu
miejscowego oraz termin ich sktadania, nie krétszy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia (art. 17

pkt 1 ustawy o p.z.p.);
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— zawiadomi¢ o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego instytucje
1 organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego, okreslajac termin
sktadania wnioskow do projektu planu miejscowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia
zawiadomienia (art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognoza oddzialywania na
srodowisko, o ile jest wymagana (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wystgpic o opinie 1 uzgodnienia projektu planu miejscowego do wlasciwych instytucji 1 organéw,
a takze o zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz c ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany do projektu planu miejscowego wynikajagce z uzyskanych opinii
1 dokonanych uzgodnien (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

— oglosi¢ o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, w sposob okreslony w art. 8h ust. 1 ustawy
o p.z.p. (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne, a nastgpnie wprowadzi¢ zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajace z tych konsultacji (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— ponowi¢ w niezbednym zakresie czynnosci, w trybie art. 17 pkt 13a i pkt 13b ustawy o p.z.p.;

— przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z raportem, o ktérym mowa
w art. 8k ust. 2 ustawy o p.z.p. (art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Z kolei z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Ze jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢

dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze

w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu, wymagajacych ponowienia uzgodnien,

czynnosci o ktorvch mowa w art. 17 pkt 5a, pkt 6 lit. b, pkt 9 lit. b, pkt 13c i 14, ponawia sie

w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Na uwage, w tej kwestii, zastuguje wyrok NSA w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt II OSK 1426/12, w ktorym stwierdzono m.in. ze: ,, Analizujgc w pierwszej kolejnosci problem
zmiany wytoZonego projektu planu miejscowego, do ktorej doszto w wyniku uwzglednienia przez organ
planistyczny nowych okolicznosci, majgc na uwadze art. 17 w zw. z art. 19 ust. I ustawy o p.z.p., nalezy
podkresli¢, ze to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej
koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, zatem gdy dokonane zmiany bedg miaty
charakter jednostkowy, niewywierajqcy wplhywu na sytuacje prawng sqsiednich nieruchomosci, mogq
one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero

wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow roznych
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grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami, powtorzenie czynnosci
planistycznych w tym zakresie nalezy uzna¢ za konieczne”.

W wyroku z 10 stycznia 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 2430/16 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz: ,, Podejmujgc przedmiotowq uchwate w ocenie Sgdu,
stusznie wskazuje strona skarzqca, ze doszto do naruszenia art. 17 pkt 13, w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., poprzez wprowadzenie zmian do projektu planu miejscowego przez Wojta Gminy Z., bez
ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci planistycznych. Sqd po dokonaniu analizy tekstu
i rysunku projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu oraz opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa [...] podzielit zarzuty skargi. Z analizy tej wynika, zZe
w tekscie planu wprowadzono nastepujqce zmiany. (...). W ocenie Sqdu, z powyziszych zestawien
wynika, ze zmiany w projekcie planu zostaly wprowadzone przez organ wykonawczy gminy po jego
wylozeniu do publicznego wglgdu. Sq one konsekwencjq zmiany prowadzenia polityki przestrzennej
przez wiladze gminy, w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym. Podkreslenia wymaga,
ze wprowadzone zmiany dotyczyly: przeznaczenia terenu, parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania, w tym linii zabudowy, a takze ograniczen w zabudowie
i zagospodarowaniu terenow, jak rowniez zmian w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej. Sqd podziela stanowisko skarzgcego, zZe w zaistnialej sytuacji
konieczne bylo ponowne wylozenie tak zmienionego projektu planu, po to, aby osoby, ktorych to
dotyczy mogly przedstawic¢ swoje racje, co do takiego sposobu zagospodarowania ich nieruchomosci.
Zdaniem Sqdu, naruszono w sposob istotny tryb sporzqdzania planu miejscowego tj. art. 17 pkt 13,
w zwiqzku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p. W niniejszej sprawie, dokonane zmiany nie mialy charakteru
jednostkowego, niewywierajgcego wplhywu na sytuacje prawng sqgsiednich nieruchomosci.
Wprowadzone zmiany miaty charakter ogolny i mogq generowac sytuacje istnienia konfliktu interesow
roznych grup wiascicieli dziatek potozZonych na obszarze objetym zmianami. W tym zakresie
powtorzenie czynnosci planistycznych nalezato uznaé za konieczne (zob. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. Il OSK 1426/12, LEX nr 1234142). Nie mozna
zgodzi¢ sig ze stanowiskiem organu gminy Z., ze wprowadzone zmiany mialy charakter: nieistotny,
doprecyzowujgcy, porzgdkowy, majgcy na celu zwiekszenie czytelnosci planu miejscowego. Sqd
uwzglednil w ocenie wprowadzonych zmian kryteria: bardzo duzej skali zmian, stopnia modyfikacji
tresci planu w stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian. W orzecznictwie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego podkresla sie, Ze "Zmiany lezqce w interesie jednych, naruszajq interesy
innych wlascicieli i jezeli dokonywane sq arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta
powodujg, ze ci ktorzy sq w opozycji do zmian tracq mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do

projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan (zob. wyrok Naczelnego Sqdu
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Administracyjnego z 2 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2360/14, LEX nr 2083492). Nie mozna takze
zgodzi¢ sie z argumentem organu gminy, ze wprowadzenie zmian doprecyzowujgcych i zwigkszajgcych
czytelnos¢ ustalen planu nie wymagato ponowie czynnosci planistycznych. W tym miejscu nalezy
Zwroci¢ uwage, ze przepisy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
postugujg si¢ jezykiem specjalistycznym, w sktad ktorego wchodzq liczne pojecie techniczne, ktore
mogq by¢ niezrozumiale dla adresatow planu. Naklada to na organ gminy zachowanie szczegolnej
starannoSci w zapewnieniu mozliwosci zapoznania si¢ z tak licznymi zmianami, nawet jezeli w ocenie
organu gminy majq one charakter doprecyzowujqcy przepisy planu. Brak ponownego wytozenia do
publicznego wglgdu, ograniczyl w powaznym stopniu zasade partycypacji publicznej w waznych dla
spotecznosci lokalnej sprawach zagospodarowania przestrzennego gminy. Zasada partycypacji
publicznej powinna stwarzac¢ gwarancje rzeczywistej, a nie pozornej mozliwosci wplywania na
rozwiqzania przyjete w uchwalonym planie. Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma
petne prawo uczestniczenia w dziataniach organow gminy wykonujgcych okreslone funkcje w zakresie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak rozumiana partycypacja
publiczna w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza
zespol praw jednostki w stosunku do celow i dzialan grupowych, a jednoczesnie jest rodzajem
aktywnosci spotecznej w powigzaniu z dzialaniami innych o0sob zainteresowanych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zasada partycypacji publicznej jest
wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele spotecznosci lokalnej nabywajg
uprawnienia zwiqgzane z wplywaniem na decyzje wladz samorzqgdowych, ktorych dzialania w sposob
bezposredni lub posredni decydujq o interesach spotecznosci lokalnej. Zasada ta stwarza gwarancje
prawnej mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszystkie wyzZej przytoczone okolicznosci
wskazujq, zZe zaskarzona uchwala w czesci skazanej w sentencji wyroku jest sprzeczna z prawem na
skutek istotnego naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa powszechnie obowiqzujgcego.

Dlatego tez na podstawie art. 28 ustawy, oraz art. 91 ust. I w zw. z art. 94 ust.1 ustawy o samorzqdzie

gminnym w zwiqzku z art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w

zaskarzonej czesci.” (publik. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Stanowisko judykatury odnalez¢ mozemy takze w doktrynie:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 189 teza 24. do art. 17: ,, W orzecznictwie
sqdow administracyjnych podkresla sie roznice w zakresie skutkow procesowych wynikajgcych
z przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 u.p.z.p. Interpretujqc te przepisy, co podkresla Naczelny

Sqd Administracyjny, trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny uwag wnoszonych do wylozonego
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do publicznego wglgdu projektu planu. Sq to uwagi o charakterze indywidualnym zglaszane w
odniesieniu do poszczegolnych dziatek i jako takie mogq by¢ uwzgledniane przez organ
wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13, tj. bez obowigzku ponowienia procedury planistycznej.
Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogolniejszym, o ktorym mowa
wart. 19 ust. 1, wowczas gdy ma si¢ do czynienia z konfliktem interesow roznych grup witascicieli
dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Jak zauwaza Naczelny Sqd Administracyjny,
czesto zmiany lezqce w interesie jednych naruszajq interesy innych wiascicieli- i, jezeli
dokonywane sq arbitralnie przez organ wykonawczy gminy, powodujq, ze ci, ktorzy sq w opozycji
do zmian, tracq mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez
rade gminy na sesji uchwalajgcej plan. W tresci przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19, nakazujgc
ponowienie uzgodnien lub czynnosci, ustawodawca zawart zwrot "w zakresie niezbednym"; przy
ocenie niezbednosci nalezy wazy¢ interesy zainteresowanych stron.”;

Plucinska — Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Ustawa o planowaniu iz
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz LEX 2021, do art. 19: ,, Stwierdzenie przez rade
gminy istnienia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym projekcie planu miejscowego
moze byc¢ efektem inicjatywy samej rady, a takze czynnoSci organu wykonawczego w trakcie
procedury planistycznej. Nie sq to przy tym tylko przestanki dotyczgce uwzglednienia bgdz
nieuwzglednienia uwag. Mogq bowiem zaistnie¢ rowniez inne przestanki, ktore wedtug rady bedg
determinowaly zmiane przedstawionego projektu planu, np. zamiar przeznaczenia okreslonego
w planie terenu planistycznego na inny cel, zmiana parametrow zabudowy czy tez wprowadzenie
bardziej rygorystycznych zapisow dotyczqcych ksztattowania zabudowy. Powyzsze oznacza, Ze
proponowane przez rade zmiany mogq by¢ daleko idgce. Oczywiscie powody ich wprowadzenia do
projektu planu muszq by¢ w sposob szczegotowy i przekonujgcy uzasadnione oraz mie¢ oparcie
w obowiqzujgcych przepisach prawa. Nie powinny one zatem nosic¢ cech dowolnosci. Rada gminy
powinna bowiem dziata¢ na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), a takze
z uwzglednieniem zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).”;

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 192, 193 do art. 19: ,, O zakresie ponowienia
procedury w zwiqgzku ze stwierdzeniem przez gming koniecznosci dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu, zwltaszcza etapow okreslonych w art. 17 pkt 9,
11112 up.z.p., decydowac powinna zatem z jednej strony analiza zmian zgloszonych przez rade,
z drugiej strony funkcja uwag, ktorg jest ujawnianie interesow i rozwigzywanie potencjalnych
konfliktow w zakresie zagospodarowania przestrzennego na etapie sporzqdzania planu

miejscowego, ocena w tym zakresie nalezy do organu wykonawczego gminy.”.
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Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury i doktryny wynika, ze wprowadzenie istotnych
zmian do projektu planu miejscowego wymaga ponowienia w niezbednym zakresie procedury
planistyczne;.

Brak ponowienia w niezbgdnym zakresie procedury stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu, ktére z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przede wszystkim, istotne naruszenie trybu sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego
wynika z braku ponowienia czynnos$ci proceduralnych, w zwigzku z dokonanymi istotnymi zmianami
ustalen projektu planu miejscowego po jego wylozeniu do publicznego wgladu w ramach konsultacji
spotecznych i przedtozenia go, w takiej zmienionej wersji, Radzie Gminy Lelis do uchwalenia.

Z porownania tekstu i rysunku projektu planu wytozonego do publicznego wgladu — bedacego
przedmiotem konsultacji spotecznych — z tekstem 1 rysunkiem uchwalonego planu wynika, Zze po
uzyskaniu uzgodnien i opinii oraz po zakonczeniu konsultacji spotecznych, dokonano istotnych zmian,
w czesci graficznej uchwaty. Na rysunku przedmiotowej uchwaty, w stosunku do wersji bedacej

przedmiotem konsultacji spotecznych, wprowadzono zmiany polegajace na usunieciu

nieprzekraczalnvych linii zabudowy od lasu na terenach oznaczonych symbolami 1UK i 2UK.

Projekt rysunku bedacy przedmiotem konsultacji spotecznych rysunek przedmiotowego planu

PZNAEZE NIA

—
L - J Granice planu

Linie rozgraniczajace tereny o raznym przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania
A A nieprzekraczaine linie zabudowy

A_A |ine zabudowy od lasu

Przeznaczenie terendw

- - teren ustug kultury i rozrywki

-

Zdaniem organu nadzoru, jezeli tak istotne zmiany wprowadzone przez organ wykonawczy

gminy dotyczace zasad sytuowania zabudowy, to w odniesieniu do terenéw objetych tymi zmianami,
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konieczne bylo ponowienie w niezbednym zakresie procedury planistycznej, tym bardziej, iz

przedmiot dokonanej zmiany nie byl wynikiem konsultacji spotecznych. Post¢pujac w inny sposob
naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje koniecznoScia stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaly, w tej czesci.

Zaniechanie ponowienia procedury planistycznej oznacza, ze plan uchwalono w innym
brzmieniu niz jego projekt wylozony do publicznego wgladu w ramach konsultacji spolecznych,
a tym samym pozbawiono mieszkancow oraz innych zainteresowanych podmiotéw mozliwosci
wypowiedzenia si¢ na temat planowanych rozwiazan przestrzennych.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a jego
ustalenia majg moc przepiséw powszechnie obowigzujacych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania
zostal zatem w sposob sformalizowany, szczegdlowo uregulowany w art. 17 ustawy o p.z.p.
W przepisie tym okreslono przebieg procesu sporzadzania projektu planu miejscowego i ustanawiania
tego planu, wskazano wlasciwo$¢ organéw w tym procesie, uczestnikow postgpowania i ich
uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych czynnosci. Niezachowanie
procedury sporzadzania planu miejscowego moze prowadzi¢ do okreslonych ustawa sankcji. W tym
miejscu zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz interpretujac przestanke istotnosci naruszenia trybu,
w doktrynie zauwaza sig, ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bgdzie miat wptyw naruszenia na
tre$¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne s3 odmienne
od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena
zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku,
uwzgledniajacych przede wszystkim, Zze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw
podmiotow, ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).

Jednocze$nie z legendy rysunku planu oraz z ustalen zawartych w:

— § 2 ust. 6 pkt 3 1 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, Zalgcznik Nr 1 obowigzuje w nastepujgcym zakresie

’

ustalen planu: (...) 3) nieprzekraczalnych linii zabudowy, 4) linii zabudowy od lasu; ",

— § 4 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,/lekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 3) linia zabudowy od lasu

— nalezy przez to rozumie¢ odleglos¢ od lasu w jakiej nalezy sytuowac¢ budynki zgodnie
z ustaleniami szczegolowymi planu, dopuszcza si¢ wysunigcie poza nieprzekraczalng linig
zabudowy od lasu budynkow lub ich czesci zgodnie z przepisami z zakresu prawa budowlanego

i bezpieczenstwa przeciwpozarowego,”;
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— § 6 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustalenia dotyczgce zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego
oraz zasady ksztattowania krajobrazu. 1. W granicach planu zasady ochrony i ksztattowania tadu

przestrzennego okreslone sq ustaleniami zasad ksztaltowania zabudowy, liniami zabudowy oraz

wskaznikami zagospodarowania terenu. 2. Ustala si¢ lokalizacje nowej zabudowy zgodnie

z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy oznaczonymi na rysunku planu’;

— § 12 ust. 5 pkt 1 uchwatly, w brzmieniu: ,, Zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenow oznaczonych symbolami 1UK, 2UK. (...) 5. Ustala si¢ szczegolowe warunki, zasady

i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: 1) zabudowe naleiy

lokalizowaé 7 zachowaniem wyznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii

’

zabudowy; ",
wynika, ze:
e nieprzekraczalna linia zabudowy i linia zabudowy od lasu sa ustaleniami obowigzujgcymi
planu;
e zabudowe nalezy lokalizowac¢ z zachowaniem wyznaczonych na rysunku nieprzekraczanych
linii zabudowy.
Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu miejscowego w skali 1:1000, stanowiacym
zalacznik nr 1 do uchwaly na terenach oznaczonych symbolami 1UK i 2UK sasiadujacych

bezposrednio z terenem lasu, oznaczonym symbolem 1L, nie wyznaczono linii zabudowy od lasu,

umozliwiajac tym samym sytuowanie planowanej zabudowy bezposrednio przy granicy

(konturu) lasu polozonego w granicy terenu oznaczonego symbolem 1L, a na terenie oznaczonym

symbolem 1UK nie wyznaczono nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz w wyniku usuniecia linii zabudowy od lasu na rysunku

planu, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo do powstania ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czeScia graficzna planu miejscowego, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z ktérego wynika, ze: ,, Czes¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzqdza si¢ w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powiqzanie z czesciq tekstowg
projektu planu miejscowego. .

Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wojta Gminy Lelis, przedstawionym w pi§mie
z 23 maja 2025 r. znak: OR.0711.40.2025, stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego, iz ,, (...) brak linii zabudowy od strony lasu w tym wypadku nie wptywa na
faktyczng wykonalnos¢ planu (...) "

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
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zardwno z czesci tekstowej, jak i czgdci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢

uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgs$¢ graficzna oraz

wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaly. Tres¢ tych przepisOw wyraznie

wskazuje, 1z cze$¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisOw cze$ci tekstowej

1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu

obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym, iz
zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢
spojne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych
obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tqczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt II
OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazat, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czeS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia Sstanowiq
zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sig¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje,
iz czes¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci  tekstowej
i nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktoérym ,,Sqgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
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jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne planu
nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06,

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: ,, Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlaé
konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13,;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng
i obowiqzuje tylko w lgcznosci z czesciq tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwaza¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. II OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdanskuz 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14).” (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
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— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie mozZe wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony
tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim tekst planu odsyta
do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”,

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., atakze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia cze¢sci graficznej wigzg

w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czg$ci tekstowe;.

Biorgc pod uwagg powyzsze nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy
czgscig tekstowa 1 czesScig graficzng, marusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu
miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub

w czeSci. W_tym przypadku wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia tekstu planu z rysunkiem,

w zakresie sposobu okreslenia linii zabudowy od lasu w odniesieniu do terenow oznaczonych

symbolami 1UK i 2UK., a takze w zakresie braku wyznaczenia nieprzekraczalnych linii

zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 1UK skutkuja koniecznoscia stwierdzenia

niewaznosci uchwaly w czesci ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego.

W kontekscie ustalen odnoszacych si¢ do sposobu zdefiniowania nieprzekraczalnej linii
zabudowy nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: ,, 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywnos¢ zabudowy, minimalny

udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
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liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczonych na parkowania

’

pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow; .

Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktérym ,,7) ustalenia dotyczqce ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
zawierajq: a) zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, (...)” oraz
przepisu § 7 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia, z ktorego wynika, ze ,, Czes¢ graficzna projektu planu

miejscowego zawiera: (...) 9) linie zabudowy”. Powyzsze oznacza, iz ustalenia w_zakresie linii

zabudowy naleza do obligatoryjnvch ustalen planu miejscowego i winny one znalez¢ swoje

odzwierciedlenie zarowno w czesci tekstowej, jak i czesci graficznej planu miejscowego.

Tymczasem, rysunek planu, stanowigcy zalacznik nr 1 do uchwaty, narusza powyzsze przepisy,

a takze ustalenia zawarte w: § 2 ust. 6 pkt 3 1 pkt 4, § 6 ust. 2 oraz § 12 ust. 5 pkt 1 uchwaly z uwagi

na brak okreslenia linii zabudowy w ramach terenu oznaczonego symbolem 1UK.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. - w brzmieniu
nadanym powyzszq nowelq - w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Rozwazajgc kwestie
dotyczgce okreslania linii zabudowy w planie miejscowym nalezy mie¢ na uwadze funkcje, jakie

ma petni¢ linia zabudowy. A mianowicie, w ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. linia zabudowy

stanowi element ksztaltujgcy zabudowe i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii zabudowy

w _istocie moze mieé¢ dwojakq funkcje - z jednej strony, w przypadku przyjecia urbanistycznej

koncepcji zagospodarowania danego terenu zabudowy zwartq, pierzejowg moze petnié funkcje

nakazu realizacji obiektu wytgcznie wzdtuz takiej linii, z drugiej zas strony linia taka bedzie petnic¢

role oddzielajgcq teren wolny od zabudowy od terenu, na ktorym zabudowa jest przewidziana,

stanowiqc wylqcznie nieprzekraczalng granice zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym

okresla si¢ granice, ktorej zabudowa nie moze przekroczy¢ (linia zabudowy nieprzekraczalna) albo
ustala sie miejsce, w ktorym zabudowa (dokladnie jedna z jej scian) ma si¢ znalez¢ (linia zabudowy

obowigzujgca). To czy lokalny normodawca uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej, czy
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obowiqzujgcej pozostawiono jego uznaniu (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego:
z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1343/12 - CBOSA, LEX nr 1251795, z dnia 9 maja
2008r. sygn. akt II OSK 45/08 - CBOSA, LEX nr 497582). Pamietac tez nalezy, iz linia zabudowy

nie jest tozsama z liniami rozgraniczajgcymi, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., bowiem

te linie wyznaczajg wylqgcznie rozgraniczenie terendw o réoznym ich przeznaczeniu lub réoznych

zasadach zagospodarowania. (...) W powotanym przez strone skarzgcq wyroku z dnia 9 maja

2008r., sygn. akt II OSK 45/08 Naczelny Sqgd Administracyjny wypowiedziatl poglqd, Ze stosownie
do art. 35 ust. 2 ustawy o drogach publicznych wyznaczenie w planach miejscowych terenu
pod przysztqg budowe drog winno obejmowac pas terenu o szerokosci uwzgledniajqcej ochrone
uzytkownikow drog i terenu przyleglego przed ujemnym niekorzystnym oddziatywaniem i jesli linia
rozgraniczajgca uwzglednia zarazem wymagania art. 43 tej ustawy to naleZy przyjgc,
iz tak wyznaczona linia rozgraniczajqca bedzie spetniata zarazem funkcje linii zabudowy.
Powyzszego stanowiska nie mozna jednak traktowac jako generalnej zasady pozwalajgcej
na brak okreslenia w planie miejscowym linii zabudowy w przypadku wszystkich terenow, ktore
przylegajg do drogi publicznej. Zauwazy¢é nalezy, iz przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych ( aktualnie tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1440 ) przewidywat
i przewiduje, ze obiekty budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane w okreslonej w tym
przepisie odleglosci od zewnmetrznej krawedzi jezdni, a odleglos¢ ta jest zrozmicowana
w zaleznosci od rodzaju drog i potozenia danego obszaru - na terenie zabudowy, poza terenem
zabudowy. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego - art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, bedqc priepisem gminnym, winien by¢ sformutowany
w sposob jednoznaczny i zrozumialy; nie moZe wywolywaé waqtpliwosci interpretacyjnych.
Przyszly inwestor, podobnie jak i inne podmioty, winien mie¢ mozliwosé¢ ,,odczytania’ planu
miejscowego bez koniecznosci siggania do innych przepisow, w tym przepisow ustaw.
Z powyzszych wzgledow chybiony jest takze zarzut dotyczqcy naruszenia przez Sqd pierwszej
instancji art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( aktualnie
tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1440) przez jego pominiecie. W tym stanie rzeczy zakwestionowanie przez
Sqd pierwszej instancji, a wczesniej organ nadzoru, braku linii zabudowy w przypadku terenu
oznaczonego symbolem Al1 UO i B25 MN nalezy uzna¢ za prawidtowe. Podobnie nalezy ocenic¢
kwestig ,,niedomykania" sie linii zabudowy w przypadku terenow oznaczonych symbolem B5 MN,
B8 UMN/MW, 819 MW/U, 821 MW/U i C7 U/MN. Wprawdzie racje ma strona skarigca, Ze
w przepisach jest mowa o liniach zabudowy, a nie zawarto sformutowania, Ze linie te majq sie
domyka¢. Niemniej jednak majgc na uwadze racjonalnego prawodawce nie mozna podzieli¢

poglagdu prezentowanego przez Rade, podobnie jak i stanowiska Rady, ze braki polgczen linii
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zabudowy nie majg wplywu na realizacje zapisow planu i nie dajg mozliwosci dowolnej
interpretacji planu miejscowego. Strona skarzgca podnosi kwestie dotyczqce istnienia okreslonej
zabudowy, wlotow komunikacji kotowej, mozliwos¢ przesuwania w dowolnych kierunkach na
dtugosci Sm (§ 2 ust. 32 uchwaty). Podkresli¢ nalezy, iz przy tak oznaczonej linii zabudowy
(niedomykajqcej si¢) powstaje uzasadniona wqtpliwos¢, czy na odcinku, na ktorym nie ma takiej
linii mozliwa jest rozbudowa istniejgcych obok budynkow, jesli zas okreslone budynki na tym
terenie zostanq rozebrane, to czym zabudowa bedzie mozliwa i w ktorym miejscu, czy tez
niemozliwa. Tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie powinien budzic¢
i to tak istotnych watpliwosci interpretacyjnych.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykiadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢ okreslone

wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu w_zakresie wyznaczania linii

zabudowy powinny by¢é  kompletne, umoiliwiajgc ustalenie przebiegu linii zabudowy

w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow zamieszczonych
w innych aktach prawnych, ktorego to obowigzku Rada Miasta nie dopetnita.”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt

IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym

z_obligatorvjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i {gcznie

z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaftuje na terenie

objetym _planem lad _przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym

z obligatoryjnych elementow ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu przerzuca¢ na
nastgpny etap postepowania budowlanego.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii
zabudowy. Obowiqzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak iz § 4 pkt 6i § 7 pkt 8 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odestanie do

przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia regulacji przyjetej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii zabudowy. ”;
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Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 3196/14,
w ktorym uznano, iz: , nalezy podzieli¢ konkluzje Sqdu I instancji, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, nieprawidtowe wyznaczenie linii zabudowy w liniach rozgraniczajgcych
tereny EW/R i R, stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 2008/15, w ktorym uznano, iz: ,,Poza przedmiotem sporu pozostaje to, ze w Swietle
przepisow u.p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy nastepuje

w odniesieniu do _calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14 ust. 1, art. 15

ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ nadzoru, przedmiotem ustalen

)

planu mogg by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dziatki ewidencyjne.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
I SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem

o linii zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzgdzenia,

to ustalenia w tym zakresie powinny miec¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na rysunku

planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie [ rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak
prawidtowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym
planie miejscowym w stosunku do terenow 22 G-MU6, Z2 G-MU10 i Z2 G-UP, mimo Ze okreslenie

w czesci tekstowej planu tego parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku

planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq.: hipoteza,
dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko
w takim zakresie, w jakim jest "opisany"” w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23
lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 309/13).”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie

zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
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uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takie gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii

dachu. Oznacza to, zZe plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o ktorych mowa w wyzej

wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie

takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska

w fomiankach, na tych terenach ustalita projektowang zabudowe, przy czym nie przeniosta tych

ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng, czes¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czesé graficzna zalqcznik do uchwaty. Nadto w planie
miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku
planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢
tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji
oraz spojnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.
Stanowisko w zakresie okres§lenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
zart. 15 ust. 2 i 3 up.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac¢ poszczegolne
ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce
obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego Ilub planowanego przeznaczenia

i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadq pozostaje

obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow wymienionych w powotanym przepisie,

co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub

jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazac zbednos¢ danej regulacji, w szczegolnosci przez

utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwatly, ewentualnie w materiatach

planistycznych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,

1V SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie
w uzasadnieniu uchwaty lub materialach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementow dla

danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej
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uchwaty, jezeli pominiecie tych elementow byto obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq
ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji
stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowiqgzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak
wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczqgce Si¢ W Ssensie
tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze
regulowac innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie
oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane
w wyzZej wymienionych przepisach powinno skutkowal stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice
ustawowego upowaznienia. W zwigzku z drugg czescig prezentowanego przez M. Szewczyka
twierdzenia nalezy jednak wskazac, Ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze
przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepisoOw oraz stanowisk judykatury wynika, Ze linie zabudowy

okreslone w czesci tekstowe] oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposob winny

okresla¢ mozliwosé¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenow

przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne

okreslenie obszaru tzw. '"ruchu budowlanego'", na ktéorym moze by¢ lokalizowana nowa

zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny,

nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czeSci terenu

przeznaczonego pod zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymeczasem, na rysunku planu stanowiacym zalacznik nr 1, nie okreslono linii zabudowy

w odniesieniu do wskazanego powyzej terenu 1UK, podczas gdy z ustalen cze¢sci tekstowej wynika

mozliwo$¢ budynku Swietlicy wiejskiej (vide § 12 ust. 4 uchwaly). Dla wskazanego terenu
okreslono takze maksymalny udzial powierzchni zabudowy, minimalng i maksymalng
nadziemna intensywnos¢ zabudowy, wysoko$¢ zabudowy, maksymalng liczb¢ kondygnacji
nadziemnych oraz geometri¢ dachow budynkow (vide § 12 ust. S pkt 3, pkt 4, pkt 5, § 12 ust. 6
pkt 1, pkt 2 i pkt 4 uchwaly).

W tej sytuacji, brak linii zabudowy, stanowiacych jeden z obligatoryjnych elementow

ksztaltujacych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarzac¢ bedzie bardzo istotne problemy

na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnvch postepowaniach administracyjnych,

w ktorych bezposrednia podstawe prawna stanowi wlasnie plan miejscowy. Brak ten

uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu w tym postepowaniu i stanowi o naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 7 lit. a oraz § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tym
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samym przesadza w tym przypadku o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej
i graficznej uchwaly, w odniesieniu do calej jednostki terenowej 1UK.

Nie mozna bowiem przyjaé, ze w przedmiotowym planie miejscowym okreslono linie

zabudowy w odniesieniu do ww. terenu, wyznaczajace jednoznaczne granice obszarOw, na ktérych

moze by¢ realizowana nowa zabudowa, skoro wbrew definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy,

nie znajduja one odzwierciedlenia na rysunku planu, umozliwiajac tym samym dowolne

i_uznaniowe sytuowanie zabudowy w ramach tego terenu. Sprzeczno$¢ taka kwalifikowana jest,

jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci tekstowej i graficznej,

w odniesieniu do tego terenu.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje réwniez, ze nie do przyjecia jest poglad,

iz linie zabudowy musza zosta¢ wyznaczone obowiazkowo jedynie od strony droég publicznych, drog

wewnetrznych i placow. Kwestie dotyczace linii zabudowy od drog w przypadku braku planu

miejscowego regulujg przepisy § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 15 lipca
2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2024 r. poz.
1116), ktore nalezy powiaza¢ z przepisem art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktoérym
., Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku {gcznego spetnienia

nastepujgcych warunkow: 1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi

publicznej, jest zabudowana w _sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej

zabudowy w zakresie kontynuacji parametrow, cech i wskainikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu; .

Natomiast wymog okreslenia linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty zostal w art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., jak i w § 4 pkt 7 lit. a oraz § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Poje¢ tych

nie mozna poréwnywac, poniewaz w przypadku, gdy obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.).
Na powyzsze wskazuje rdwniez orzecznictwo, w tym np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15.

Nie jest rOwniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwage zashuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13

z 23 czerwca 2014 r. ,, Takze nie mozna sie zgodzi¢ z Sqdem I instancji, zZe ustalenia linii zabudowy
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mozna__przenosi¢ _na__etap sporzqdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia

na budowe, to wiasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia

planu zagospodarowania przestrzennego i {gcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami

wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem fad przestrzenny. Brak

ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym z obligatoryvinych elementow ksztaftujacveh zabudowe

i zagospodarowanie ternu w znacznym stopniu  utrudni dalszy etap procesu budowlanego

i nie mozna tego elementu przerzuca¢ na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego teZ

uchybienia w_tym_zakresie dotyczgce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu

24MW nie_mozina uznaé za_nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach

wyjgtkowych mozna odnies¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow
sgsiadujgcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq
projektowang, a wiec trudno mowic o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosc¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f uchwaty
z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwroci¢ nalezy uwage, iz dla terenow
przyleglych do drog publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi rozstrzyga
art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odlegtosci

w jakiej obiekty mogg byc¢ sytuowane od _krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu

w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drog publicznych. Niewgtpliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod
realizacje nowych drog, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod
realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej zabudowy, ktora bedzie speiniata
wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”.

Nie spehia takze wymagan okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., jak i w § 4
pkt 7 lit. a1 § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, odestanie do przepisow odrgbnych, bowiem jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 2253/15: ,,(...)
Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy
wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
jakiz §4pkt 61§ 27 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,

poz. 1587). Odestanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia regulacji przyjetej w art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii

’

zabudowy.”.
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Kwestia zgodno$ci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: , Stuszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”,

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwotujgcych sig do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno
znalez¢é odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

Na konieczno$¢ powigzania czgsci tekstowej oraz graficznej w zakresie linii zabudowy,

a takze na konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano réwniez w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT OSK 2008/15;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
IT SA/G1 444/10;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
IT SA/GI1 853/11;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
I1 OSK 3140/13;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,

a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwotywania si¢

do przepiséw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA we Wroctawiu

z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 277/13: ,, Wykiadnia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzita sqgd do wniosku, ze obowigzkiem rady

jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaly dato

sie w_sposob_niebudzgcy watpliwosci_zinterpretowac. Aby cel taki osiggngc¢ lokalny prawodawca

powinien uzywac wartosci liczbowych i fachowego stownictwa, co stanowic¢ bedzie zobiektywizowang

’

metode ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie.”.
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W zwiazku z powyzszym istnieje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej
i graficznej uchwaly, w odniesieniu do calej jednostki terenowej 1UK.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wtladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wtasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikdéw terenow objetych
ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony w ustawie
0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego
(art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore
miesci si¢ Scis§le w ramach tego, co ustawa okres$la ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkéw
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, okre§lone w § 4 tego
rozporzadzenia. W szczego6lnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem regulacji
planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza zas

ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm

31



hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad
koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Lelis, musi mie¢
oparciec w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowe] oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujgc akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role — formalng, tworzac podstawe
kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu
prawa oraz koherencji tre§ciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1
iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie¢ do zZrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych
zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych
stuzqgcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
ze konmstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2 2016 r. poz. 283)
Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II,
a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale [ w rozdziale 9, chyba ze odrebne przepisy stanowiq
inaczej.”.
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Zgodnie z:

— § 134 zatacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.7;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Tymczasem, organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdzit,
iz w ramach ustalen dotyczacych szczegdlnych zasad zagospodarowania terenu, zawartych w § 12 ust.

7 pkt 2 uchwaty w brzmieniu: ,,7. Ustala si¢ szczegolne zasady zagospodarowania terenu:

(...) 2) ogrodzenia dziatek budowlanych od strony drogi nalezy ksztattowaé do maksymalnej wysokosci

1,8 m od poziomu terenu, w formie konstrukcji azurowych, z wykluczeniem stosowania w

wypetnieniach przesel ogrodzenia materialow betonowych i zZelbetonowych,;”’, zawarto ustalenia

dotyczace sytuowania ogrodzen, ktore wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej okreslonej

w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p. zasady i
warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz

ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdéw budowlanych, z jakich moga

by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie
z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen
oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldow.

Zgodnie z art. 37a ust. 5 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Uchwala, o ktorej mowa w ust. 1,
dotyczy catego obszaru gminy, z wylgczeniem terenow zamknietych ustalonych przez inne organy niz
ministra wtasciwego do spraw transportu.”, ustawodawca ustalil, ze zasady i warunki sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, rada gminy

moze ustali¢ w formie odrgbnej uchwaty, z wylaczeniem terenéw zamknigtych ustalonych przez inne

organy niz ministra wilasciwego do spraw transportu. Wobec tego powyzsze ustalenia planu

miejscowego, o ktorych mowa § 12 ust. 7 pkt 2 uchwaty, wykraczaja poza zakres delegacji ustawowe;j
okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w Zycie ustawa

o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, ktora
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zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakos$ciowych oraz rodzajow materiatbw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane,
w miejsce obowigzujacych dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.,
a wigc ustalen o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,

czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic

reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe

oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, lub tez zasady i warunki

sytuowania, gabaryty oraz liczba szyldow, ktore moga by¢ umieszczone na danej nieruchomosci przez

podmiot prowadzacy na niej dziatalno$¢, decyduje rada gminy odrgbna od planu miejscowego

uchwalg.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., obowiazuja
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia w zZycie uchwaty,
o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”’.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wej$cia w zycie takiej uchwaty przestang obowigzywac regulacje
planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiagzku
ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu wskazal, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwalte o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zZycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak zastosowania,
w tym przypadku, albowiem proces sporzadzania planu zostat zainicjowany uchwata Nr LVI/381/2023

Rady Gminy Lelis z 29 wrzes$nia 2023 r. Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz w zwigzku z utrata

mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy Lelis nie miala podstaw prawnych do

regulowania ww. kwestii.
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Organ nadzoru wskazuje, ze jedna z warto$ci planowania przestrzennego, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony $rodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych i le§nych.

W przypadku wystgpowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie zatem zaréwno przepis
art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567), jak rdwniez przepisy zawarte
w art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82), z ktérych wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono
w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagaja uzyskania zgody wiasciwych organow
na zmiang¢ przeznaczenia na cele niele$ne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W mys$l ww. przepisow grunty lesne stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagajg
uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej
przez niego osoby, za$ pozostale grunty lesne — wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymog uzyskania powyzszych zgod, wynika rowniez
z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych
i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, gruntami leSnymi sa grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow
lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o wartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej
lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo c) wpisany do
rejestru zabytkow; 2) zwigzany 7 gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego
lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna,
a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntdOw rolnych i le$nych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntow lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i1 produkcji lesnej, powstajacym wskutek

dziatalnos$ci nielesnej i ruchdw masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktore
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utracily charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej, poprawianiu ich warto$ci uzytkowe;j
oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztalttowania
powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntdéw lesnych na cele nielesSne zawiera rdwniez art. 4
pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktorym, przez przeznaczenie gruntdéw na cele nierolnicze lub niele$ne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych
oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi
si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu rolnego
1lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. | ww. ustawy, na cele nierolnicze
1 nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntow, jako
nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja
rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji
faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych nie wynika, by ww. grunty byty przedmiotem
decyzji administracyjnej, w zakresie wyrazenia zgody na zmian¢ ich przeznaczenia. W zwigzku
z powyzszym, Rada Gminy Lelis nie byla uprawniona do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz
lesne, terenu obejmujgcego grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody. Brak uzyskania powyzszej
zgody narusza procedure sporzadzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.), co stanowi o istotnym
naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r. sygn. akt IT OPS 1/10 orzekl, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych

i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie

gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury

uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania

go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sqd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08 .

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami § 13 ust. 2 uchwaty w brzmieniu: ,, Zasady ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem IL: 1. Przeznaczenie — tereny lasu.

2. Zakazuje sie zabudowy z wylgczeniem sieci infrastruktury technicznej o ile nie naruszy to lesnego

przeznaczenia terenu oraz nie ograniczy prowadzonej gospodarki lesnej.”, Rada Gminy Lelis
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dopuscila mozliwos¢ lokalizowania infrastruktury technicznej w ramach terenu przeznaczonego

pod lasy, oznaczonych symbolem 1L, co stanowi zar6wno o istotnym naruszeniu zasad, jak i istotnym

naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, iz skoro tereny te w zakresie przeznaczenia
terenu zakwalifikowane zostaly jako las, to docelowo dla nich zastosowanie znajda zarowno
przepisy ustawy o lasach, jak i o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ktore uniemozliwiaja
realizacje inwestycji na takich terenach, tj. realizacji inwestycji innych niz zwigzanych z
gospodarka lesna.

W kontek$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze wurzadzenia infrastruktury
technicznej, nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka leSna, a takze nie sa
uznawane za grunty leSne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych oraz ustawy o lasach, za$ ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga, w zwigzku

z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji i uzyskania

zgbdd wlasciwych organdw na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne. Tym bardziej,
ze zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1145, z pézn. zm.): ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sig
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzgdzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.
Kwestia analogiczna, dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia
gruntdw rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze 1 nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym
wyrazonych w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 10 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 242/18;
— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II OSK 3135/15;
— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt IT OSK 2592/14;
— 27 listopada 2015 r., sygn. akt I1 OSK 2253/15;
— 9 czerwca 2014 1., sygn. akt II OSK 3083/13,
a takze Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14.
W powyzszym zakresie, naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach regulujgcych kwestie zwigzane
z prowadzeniem gospodarki leSnej. Organ nadzoru wskazuje bowiem, iz na terenach laséw

(w lasach) nie jest mozliwe prowadzenie urzadzen infrastruktury technicznej, ktore
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nie sa zwiazane z gospodarka leSna, zas dopuszczenie takiej mozliwosci oznacza konieczno$¢
okreslenia odpowiedniej klasy przeznaczenia, innej niz lesna.

Ponadto w przypadku stwierdzenia wystepowania lasow, w rozumieniu ustawy o lasach, przed
okre§leniem przeznaczenia dopuszczajacego realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej,
zastosowanie znajda przepisy art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, co
stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego 1 skutkuje koniecznoS$cig
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czgsci, o ktdorej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28 ust.
1 ustawy o p.zp. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zaréwno zasad, jak i istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly w czes$ci, w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (lub jego zmiany) nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisOw, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste
w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cistos¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma
wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzadowego przyjmuje
sig, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, 1z tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow,
ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy

innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
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prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym
m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika
2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie
bowiem uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej
tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegodlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie saddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajgca wplywu
na materialng tres¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z. powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dzialalno$¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu

widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
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co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé¢ w
dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$§ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarno$ci dziatan podejmowanych przez samorzad (Komentarz
do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnos$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
maja obowigzek dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publiczne] powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XIV/103/2025 Rady Gminy Lelis z 16 maja 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 249 poloionej

w miejscowosci Lodziska, gm. Lelis”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego

rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje

wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dore¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia
rozstrzygnigecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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