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Ministersﬁo Sprawiedliwoééi
- Al Ujazdowskie 11

o fl o . 00-950 Warszawa

Petycja do Ministra Sprawiedliwo$ci
W zwigzku z ujawnieniem, Ze Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
kwietnia 2016 r. Regulaminu wewn¢trznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, jest miezgodne z art. 7, z art. 32 ust. 1 i 2, z art. 38, z art.
42 ust. 3, z art. 45 ust. 1, z art, 77 ust. 2 i z innymi Konstytucji RP.
Jest niezgodne z art. 2 § 1 i 2 kpk, z art. 4 kpk, z art. 5§ 112 Kkpk, z art. 6 kpk, z art. 7
kpk i z innymi kpk.
Jest niezgodneiz art. 148 §1i2 kk,zart. 173 §1i3kk,zart 177 §1i2 kk. zart, 231 § 1
i 2 kk, z art. 233 § 1i 4 ki, z art, 234 kK, z art, 235 kk. z art, 236 kk, 7 art, 239 kk, i z
innymi kk. 5 ¢
W zwiazkun z powyiszym, zwracam si¢ z uprzejmg proshg o wprowadzenic zmian do
WW. rozporzqdzema do § 153 § 156, § 216, § 221, 253 i § 256 i innych.
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Proponowane zmiany:
L. Do § 153 dodac pkt: 4§ 5 o tresci: - B o s

4 Prowadzacy sledztwo na bieZzaco sporzqdza Spis wszystklch dowoddéw wniesionych do
sprawy. , _ _

5) Prowadzgcy sledztwo na biezaco, w sposéb rzetelny z zasadami logicznego rozumowania,
rowniez dla osob nie posiadajacych w1edzy specjalnej, ocenia caly zebrany materiat
dowodowy z kazdego dowodu oddzielnie i sporzadza protokét z dokonanej oceny kazdego
dowodu. oddzw]me i wyrmema dokonane ustalenia, -

\f

5a) Z dokiadnym 0plsem dokonuje logicznej i zrozumiale] oceny, rowniez dia oséb nie
posiadajacych wiedzy spec;a.lnej, wskazuje prawidlowe przesianki i ustalenia, oraz wskazuje
podstawy faktyazne 1 prawne, ktére prowadzacy sledztwo, przyjat za wiarygodne do ustalenia
faktow z dokladnym opxsem ustalen, ktére wydajacy postanomeme uznat za udowodnione,
oraz na plsrme,e ,dokladnie uzasadnia z przytoczemem przepisdéw prawa, dla ktérych odmowit
dopuszczemg, i \maxygodnoscx Wymlemonych i innych dowodéw i dla ktérych nie dokonal
opisanych i innych czynnoscl, ktorym odmowit vwa:ygodnoscl i mocy dowodowe_} za
podstawy do rfozstrzygnigeia w sprawie. )

1L do § 156 dodaé pkt. 1a o tredei: ! -

]

la) Opmla ineglych moZe byé stosowana tylko do oceny dowodow wymagajqcych wxedzy
specjalnej i nie moze zawiera¢ wskazatt ¢o do mocy. dowodowej ocenianego ‘dowodu, nie
moze Zawiera¢ wskazan do oceny innych dowodéw nie wymagajacych wiedzy specjalnej.
Opinia bieglych nie moze zawiera¢ wskazan co do winy.
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ib) W opmii blegly powinien wykazaé logiczng i zrozumialg, réwmez dla osob nie
posiadajgcych wiedzy specjalnej, ocen¢ dowodéw, na ktérych opart swe przekonanie i
przyqu za podstawy do rozstrzygnigeia, dokladnie opisaé wszystkie czynnosci, jakich dokonat
i poczymone na ich podstawie ustalenia.© W sposéb rzetelny z zasadami logicznego
rozumowania, pcenié caly zebrany matetiat dowodowy 2z doktadnym opisem kazdego dowodu
oddzielpie, wskaza¢ prawidiowe przestanki i ustalenia, oraz wskaza¢ podstawy faktyczne i
prawne, ktére biegly prayjat za maxygodne do ustalenia faktéw z doktadnym opisem ustaleti,
ktére biegly uznal za udowadmone i wymienia motywy i cele, dla ktérych odméwil
wnarygodno§01 mnym dpwed@m whiesionym do sprawy. ‘

Opmza bzegiego nie powmna zawzeraé sforrmdowan dotyczgeych -winy oskarzonego lub oceny
prawngj jego..czynu, poniewai uprawnienia w lym zakresie sq wylgczng domenqg sqdu
podobnie jak (przykiadowo) ustalenie czy mialo miejsce usifowanie sprowadzenia pozaru W
rozumieniu kodeksu karnego. (Art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. art: 5 § 2 kpk. (wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 19559 roku, sygn. akt IIl KRN 1261/57, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 1987 roku, sygn. akt HI KR 235/87, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 1993 roku, sygn. akt Il Akz 355/93);
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II-TI.I § 216 zm'ieniéizastap;ié treécia': ' :ﬁ I | e g N
§ 216. 1. Czynnoéc: przemdmane w art. 321 .§ 1 k.pk. przeprowadza sie, gdy 1stn1ejq
podstawy do sporzadzema i wniesienia do sadir aktu oskarzenia, wniosku o wydanie wyroku
skazujacego lub wmoskg o warunkowe umorzenie postqpowama bad# skierowania sprawy do
sgdu z wmoslctem 0 urq?rzeme postgpowania i zastosowanie §rodkow zabezpleczchych

2. po przeprquadzemu czynnoéci przewidzianych w art. 309 do 318 k.p. k 1p0 uzupelnlemu

§ledztwa przew1dzlanego w art. 321 § 5 kpk. jezeli nie zachodzi kolejna potrzeba
uzupehiienia éledztw prowadz?cy éledthO sporzqdza protokol Z przeprowadzonego
Sledztwa lub dochodzema g .

et a4 '._ 1 . [
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a) Wymmma dowociy, rna ktorych opart swe przekoname i przyml Za podstawy do
rozstrzygmémq,, doktadnie opxsu_le “wszystkie czynnosci, jakich dokonano i poczymone na ich
podstavme usta‘lema. sposdb rzetelny z zasadami logicznego rozumowania, réwniez dla
080b . nie pos;éadajqcth ?vmedzy specjalnej, ocenia caly zebrany materiat dowodowy z
dokladnym ,opjsem wskazuje prawidiowe przestanki i ustalenia, oraz wskazuje podstawy
faktyczhe i prz&wne kiore prowadzacy sledztwo, przyjat za wiarygodne do ustalenia faktéw z
doktadnym' opisem ustalen, ktore wydaj qcy postanowienie uznat za udowodmone,

b) prowadzqcy‘ sledztwo, w protokéle wylmema i OpISUJB wszystkle czynnoém ‘ktérych nie
dokonat, wymienia i op1su3e wszystkie dowody, ktérych nie dopuseit w sprawie, lub odmowit
dopuszczemawsprame L , . .

oW sposob r%etelny z zasadarm Iogmznego rozumowama w sposé'b zrozumlaty réwniez dla
0s6b nie posmdajqcych W1edzy spec_;alnej, ocenia dowody i czynnoscz, ktorych nie dopuscit
W sprawie, b odmowit dopuszczema W sprawie wymlemonych i innych dowodow, z
doktadnym oplsem dokonur]e prawidlowe przeslanlu i ustalenia z zasadami loglcznego
rozumowa.ma, W)mlkajqce z dowodow, ktérych nie dopuscit w sprawie, ktérym odméwit
dopuszczema yv sprawie i z czynno$ci, ktorych nie dokonat i odméwit \marygodnosm z
podamem ‘.'imo‘tywéw i ceigw dla k%érych odmowxl wiarygodnosei innym dowodom
wmesmnym ds sprawy. , ‘
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d) Dokladnie wymienia wszystkie 'dowody i czynnosci ktdrych prowadzacy §ledztwo nie
przyjat za podstawe do ustaled w spravwe W sposéb zrozumialy, rowniez dla oséb nie
posiadajacych wiedzy specjalnej, wymienia cele i motywy dla ktorych prowadzqcy §ledztwo
odméwil wiarygodnosei wymlemonych dowodéw i dla ktorych nie przeprowadzﬂ
wymienionych ‘czynnosei i wymiema wszystkie ustalenia wynikajace z dowodéw i z
czynnodel ktérych prowadzqcy éledztwo odm wil wxaxygodnoécl

e) Wskazuje podstawy faktyczne ; prawne dokladnie - wymienia i oplsuje w sposéb
zrozumiaty, réwniez dla osob nie pos:ydajqcych wiedzy specjalnej, cele i motywy dla ktérych
prowadzqcy §1edztwo i

I3

el) nie dopuscil w sprame, lub odméwﬂ dopuszczema w sprame wyrmemonych i innych
dowodow, T . SR A ' .
e2) dla ktorych nie dokonat oplsanych 1 innych czynnogci, ktérym odmowit wxarygodnoscl i
mocy dowodowe_],

e3) Sporzadza dokladne uzasadnienie, na pismie, w sposdb zrozumialy, réwniez dla oséb nie
posiadaj.a}cych wiedzy specjalnej, z. przytoczeniem' przepiséw prawa, dokladnie wymienia i
opisuje cele i motywy dla ktérych odmaowit dopuszczema i Wxarygodnoﬁci wymienionych i
innych dowodéw i dla ktorych nie dokonal opisanych i innych czynnosci, ktérym odmadwit
wxarygodnoscl i mocy dowodowej za podstawy do rozstrzygmecla W sprawie, z podamem
motywéw i celpw, dla, ktqrych odméwﬂ wxarygodnoscx mnym dowodom wmeswnym do

Sprawy. i o o D e
IV. Skreslié obecnq treéc §221 pkt. 2 zastaplc treécla.
2. W uzasadmemu postqnovnema 0 Umorzeniu nalezy ‘

a) wymlema o§oby, przemwko ktorym toczylo sig postt;powame, oraz przedstawione im
zarzuty albo czyny bedace j Jego przedmlotem an P
b) Dakladnie przedstamc w sposéb rzetelny zrozumialy, réwniez dla osdb nie
posiadajacych W;edzy spec]a]nej, z zasadami logicznego rozumowania i opisaé czynnosci,
jakich dokopano i poczynione na ich podstawie ustalenia, oceni¢ zebrane dowody i ustalema,
oraz wskazag ppdstawy faktyczne i prawne, ktore zadecydowaly o umorzeniu. .,

c) Dokladn;e przedstawic. i oplsac czynnoscl ktorych nie dokonano, wymienié¢ i dokladnie
opisaé W spo 0;) zrozutmaly, réwniez dla oséb nie pos1ada_]qcych wiedzy specjalne;j, dowody,
ktdrych wy( J§cy postanomeme nie dopuscit w sprawie, oraz wskazaé cele, motywy i
podstawy faktyczne i pravyne, na ktorych podstawie wydajacy postanowienie nie dopuscit
wymlemonyq:h % innych dowodow i nie dokonal wymxemonych ani mnych cZynnosci,

4) Wydajqcy postanowzeme dokladme wynnema i OplSuje W sposob zrozumialy, réwniez dla
os6b nie posiadajacych wiedzy specjalnej, ustalenia wynikajace z dowodéw ktérych wydajacy
postanowienie nie dopus:cil w sprawie i z czynnoéci, ktérych nie dokonano, oraz wskazuje
podstawy faktyczne i prawne, dokladnie wynnema, i opisuje cele i motywy, na ktérych
wydajacy postapomemga odmoéwit w:arygodnoécl i mocy dowodowej z ustalenr wynikajacych
z dowoddw i z czynnosci, ktorych nie dokonal, ktérych wydajqcy postanomeme nie dopuscil
w sprawie., z dokladnym opisem, podstawy prawnej do umorzenia postgpowania, z
przytoczemem ;Jrzeplséw prawa
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V. Do§253dodaepkt.30tre§cr T R

3, Postanowxeme 0 pOdJQClu na NOWo umorzonego éledztwa lub dochodzema naleZy wydac,
urzqdu, mezwlbcz:me - ' . )

1 - " . " .
a. po ujamemu okolicznose wskazujqcych 7Ze W umorzonyrn postqpowamu lub sledztwm
nie dokonano nalezycie czynnosci .albo wykonane czynnosci zostaty przeprowadzone z
naruszeniem prawa, ze zostaty oddalone wnioski dowodowe wskazujace przec1w1enstwo tego,
co wykazaly dotychczasowe dowody L : ) IR

b) po ujawnieniv okolicznodci wskazu_;qcych, Ze W umorzonym postgpowamu Iub éledzthe
wydajacy postznowienie nie dokonat oceny wszystkich dowodéw wniesionych-do sprawy,
ocena jest ograniczona do wybranych dowodéw, jest sprzeczna sama w sobie i z materialem
dowodowym, ktérego prowadzacy fledztwo nie dopuscil w sprawie i z innymi dowodami
wniesionymi do sprawy, wskazujgcymi przeciwiedistwo tego, co wydajqcy postanomeme
uznat za udowednione, S e

c) po ujawnieniu okolicznoéci wskazujgeych, e w umorzonym postepowanin lub Sledztwie
wydajacy postanowienie nie wskazat podstawy faktycznej, prawnej ani przyczyn, dla ktdrych
odmdwit marygodnoécl i mocy dowodowej, dowodom ktérych odméwit dopuszezenia i
innym do\yodom wmeﬁlonym do_sprawy, wskazujqcym przeclmeﬁstwo tego, co: wydajqcy
postanovaeme uznaizaudowodmone, Co :

d) po ujawmemu okoliczriodei wskazu;a,cych Ze W umorzonym post(;powamu lub éledztww
wydajgcy postanomeme

d1) nie ws}cazat dowodqw na ktérych sie oparl nie wskazat podstawy falctyczﬁej, preiﬁnej ani
przyczyn, dia Iftérych wydajacy postanowienie uznat za udowodnione, L

d2) nie ‘wskazat pdds‘tawy faktycznej, prawnej ani przyczyn, dla ktorych wydajacy
postanowienie nie dokonat opisanych i innych czynnosci i dla ktérych odméwit dopuszezenia
wyrmemonychl mnych, dowodéw, ktdrym odmowﬂ mmygodnoém i mocy dowodowej.

d4. nie wskazal podstawy faktycmej prawnej Aam przyczyn do umorzenia poste;powama,

d5 nie dokonal nalezytej ani 2adne_| loglcznej, ani zzrozummtej oceny dowodéw al’oo ocena i
ustalenia sg w sprzecznoém z tredcig 1 znaczeniem ooemanego dowodu sq niezrozumiale, dla
0s6b nie pqsxaiiajqoych w1edzy spe,qalnej S :

VI, Skreglié pbecng tresé § 256 pkt. 1  zastapié trefc: .

t

§ 256. 1. Oc{pomedm na plsmo zaw1era_|qce zadanie wszczgcxa lub pOdeGla na nowo
UMorzonego postepowama przygotowawczego w sprawie, w ktérej uprawomocnilo sn@
postanowienie; 0 odmowie wszcze;cla postepowania Przygotowawczego albo o umorzeniu
dledztwa lub dochodzema, jezeli nie uzasadnia wszczecia lub pOd]QCla na nOWO UMOorzZonego
If:c)stqpowama,i proicurator WZywa WNOoSzacego do usunigcia okreslonych ‘brakéw w
zakreslonym t,ermnue Wezwanie dorecza sie wnoszgcemu z pouczeniem o skutkach
prooesowych meusumg;cla braku, . : .

L
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a) Jezeli w wyznaczonym terminie wnoszacy o wznowienie nie usunie okrelonych brakéw
albo po usuni¢ciu okreslonych brakéw nie uzasadnia wszczgeia lub podjecia na nowo
UMOrzonego pcfsu;powama, odpowiedzi na pismo zawierajace zqdame wszczecia lub podjecia
na howo umorzonego postgpowania przygotowawczego w sprawie, w ktdrej uprawomocmlo
sie postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego albo o umorzeniu
$ledztwa lub dpchodzema, udziela kierownik jednostki, w ktérej wydano lub zatwierdzono
postanow1eme e odmowne wszczcgma postgpowama albo 0 jego umorzeniu.

b): W odpowxedza nalezy wskazac, ze szczegolnym odniesieniem s1¢ do okohcznoéc:
podniesionych iw plémle, podstawy faktycznej, rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow z dokfadnym opisem, ktére prokurator uznat za udowodnione, d.owodow, na ktorych
si¢ opatl, przyézyn celéw i motywoéw z dokladnym opisem dla ktorych i innym dowodom
odméwit wiarygodnosei i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie z doktadnym opisem, podstawy
prawnej do odfmowy wznowienia, z przytoczemem przepiséw prawa. Prokurator, udziela
skladajacemu pismo, informacj¢ o prawie do wniesienia zaZalenia do organu wyzszej
instancji, z podaniem adresu instancji, do ktérej nalezy kierowaé zazalenie. -

VIL. Skresli¢ obetny tresé § 256 pkt. 2 i 2astapié trescia:
2. W przypadku zlozenia ponownego’zgdania 'w tym przedmiocie, wlasciwy prokurator nie
uwzgledniajgc zgdania, przekazuje pismo prokuratorowi nadngdnemu nad tym, ktoéry wydat
lub  zatwierdzil postaqowp:me Prokurator nadrzedny nie uwzglédniajgc Zzadania, Jest
obowiazany, przedstawié je niezwlocznie wlasciwemu sadowi wraz z aktami sprawy iz
uzasadnlemem,,ze szczegolnym odniesieniem si¢ do okolicznosci podniesionych w pismie
zawierajacym .2adanie wszozecia Iub - podjecia na mowo umorzonego poste;powama
przygotowawczego, ze. wskazaniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow Z dokh;dnym opxsem? ktére prokurator uznat za udowodmone, dowodow, na
ktérych sig oparl, przyczyn, celow i motywow z dokiadnym opisem, dla ktérych innym
dowodom odmowit w;ary.goginoscl i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie z doktadnym
opisem,’ podstawy prawnej do odmowy wznowienia, z przytoczemem przepisdw prawa
motywow i, celéw, dla ktqrych swaq oceng’ ogramczyt do negatywnej | oceny wmesxonych
dowoddw, pa szkodg wnoszqcego i do odmowy wznowlema éledztwa .
a) Przed dokonaniem czynnoéci, o ktorych mowa pkt 2, prokurator ma obowigzek
osoblsme przedsu;wch lul; zlecié Policji albo innemu uprawmonemu organowi sprawdzeme
nowych. 1stotnygh faktow i dowod6w, na ktére powoluje sn; WRoSz4Cy zqdame wznow1en1a

4 . ' . . .
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Art. 32, Konstytuc]l RP

1. Wszyscy sa, wobec prawa towni, Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wiadze pubhczne. o

2. Nikt nie moze by¢, dysktymmowany w zycm pohtycznym, spotecznym lub gospodarczym z
Jaklejkolmek przyczyny ‘

Art. 2, kpk. § 1. Przep:.sy mmejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie
postgpowania karnego, aby:
1) sprawca przest@pst\ﬁa zostat wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a
osob@ niewinha me pomosl? te pdpowledzxalnoém,
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dul2) praéz. trafne zasto§owanie §rodkéw.przewidzianych w prawie karnym-oraz ujawnicnie
uhse -okolicznoscit/sprzyjajacych (popeieniiit przestépstwane osw,gmete!r zostaly» 1zadania
s postc;poivamaa karhegoiiie % tylko'r wrizwalczaniu'e przestqpstw Jlecz srdwniez.sw
o8, & 1zapobxegamu»~1mrforaz "W sumacnianiu:-poszaiiowania .prawa il zasad- wspétzycia
A% 1 spolecziiegodon TBVT guqi b osinh s ogosescm iV ubne dorew cctalt AR L 3y
1de. 3} uwzgledhiotie Zostaty prawnie.chronioné interesy, pokizywdzofiegoy i wonsteot; $42L8
4) rozstrzygnigcie sprawy nastapilo w rozsgdnym terminie. RELTALR FIIR)
§r2 Podstawe wsZelkich rdzstrzygnie;é powinny stanowié prawdziwe ustalenia faktyczne.z W
qovihiroboidsadq {visevaisa d (nivsin donet sigosiedec s« Rl on 1 vniv s /ionoil
Ait; 42-usta3-Konstytucfi RPovishyl2  gunihe #eq gt i sivroisbys  outmudong A
mm\dm‘ mncb{u ulsn i ri.»dgsud I fsgs.:fnam T IO UENTUARUT LY T SPINGIR A,
3. Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie:zostanie stwierdzohaﬂ‘cq st g
prawomocnym ‘wyrbkiem sgdw. /v imn itneis iy gde slo romee glitepstden lgsid A
SONYY stpleiey ‘g2 9109 peeimY udridd os dy m-»oniq .xh(w*;ﬂi{sipm PENANGD: B o1 EANT]
Art: 5'!akpk.&§ l.eOSkarzonego juwaza:sig-Za mewmnego dopoki. wina;jégonie; Zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnyth; wyroklem By Gitor beagstnr s sk 0s5n.g gixhad
§ 2: Nie dajace si¢ usungé watpliwosci fozstrzyga sig ha kotzysé oskarzonegohsl (qu\bﬁ nuwy
KIIVITRYY!
Art. 170, § 2 kpk. Nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawm, ze
dotychczasowe v dowodyir:wykp,zalyx u-przeciwiefistwojctego,s (co w.wnioskodawea s zamierza
udowodnic:gnniz LR pridoys b H?buﬂuh s tnyupsdioy s insiaslstay < 1 lastoosoi (o
w: tpaagitg spiadl ob Ddfprl’)c rer o amnsxbommstw onalntas 2ol mprdoner arcongg
Natomiiast- g 153 §1 56,;1 §216;:§ 2213pkt 2:Rozporzadzenia- Miriistra-Sprawiedliwoéci zidnid
7 .akw:etma 20164,1' 7+Regulaminu, wewnetrznégorurzgdowaniay powszechnychwmjednostek
orgamzacyunyclg prokuratutry,tktére: to 1rozporzqdzeme podpisat. Minister, Sprawiedliwosci
Zbigniew. _ZIOI?I'O rw.rjobecnéjs tredcioinie] reguluje ;uposte,powama jprokuraturyy:iale ».z
naruszeniem art. 7 i art, 32 ust. 1i 2 z art. 38, z art. 42 ust. 3,-i innych Konstytucji RP.
naruszeniem a¥t: 2§ 1,12 kpk, Z artz4 kpk; zart:+5:§0i 2 kpk;z'art. 6 kpk; 2 art:7 kpk
z art, 170. §2.kpk. uiinne kpk, lz) (naruszédien'art, 1231’ §1 i2 kkszart.233'§ 114 kki
z-art, 234 kk; -z art! 1235, kK. z art. 236 kk: z-art!239.kK; i z innymi:kkirpozwala nd!roine
WIECZ. dysk:ymmacyj ne traktowame rézmych podejrzanych,ipozwalana dowolne. gromadzenie
dowodow na pptrzeby»obrony,lanarulq'ywame «dowoddwiwiny :podejrzanych. i jednoczesnie
pozwenla' ha3 gromadzenie {i ‘tworzenies fa!tszywychudowodéwf i4nasfatszywe : oskdrzeéniasii
skazywame mnych mewmnych osob.lo ru f“a{rl als #aiyci 08 LEhIsDENTLQYGT LEdnsi LA
: . Strgute g via
PozwalaL ng r;uzalezmameoosledztwa‘r,!rlubm'postgpowama' od . uzysKaniam korzysci
majatkowych; z naruszeniéin-grt. 228 innych Kkoq e 28] usitery G sefrde v < rgdRoee ra
oel g utgd 6b 4 1850 g s1abogs $1674 85 At do rargeles oinsasbnge ox dodguid ol
Art.[42; usty 3 =Konstytucj| RP."{sair't sinsznbyer sy sinoshestogsoy ogunsiwamo £ tal
b bivyute g ot o taoid
3. l(azdego uwaza s1§ zq mewmnego, dopo]u jego wina nie zostanie st\merdzona
prawomocnym: wyroklemrsa,du W B, rl':r(nm i o newoncyoig BINSShEW OGN BY6IT K 01

Art S:ekphk, § ;.'OskaIZQnego uwaZa su: za niewinnego,dopdkirwina jego nie zostanieusdr.+9
udowodniona 1rstw1erdzona prawomocnym wyroklem nxeq w1old  sueslsstoeoson g o
§2. Nje dajqce sn: usunqé-wqtphwoécl rozstrzyga'sie na: korzys(: oskarzonegosixbsla oyvbisd
e edyoid aNIq) 2GRl diniqo doyw (selel 8 stoslsian sjpigua dut niwo ot 1 insstislog
Art.14193: :kpk?n§a p H 'JeZeIu stherdzemex'okohcznoéclmmajqcychz istotneznaczénie #dla
rozstrzygnieciax sprawyﬁwymaga vwiadotho$cisspec alnych,t zasiegavsie) opiniit bleglego albo
bieglychunsijsbng seog rb agpssded doganivesiin dugam dul Mo mseobodrzon doraaisvin
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Opinia bleglego nie powinna zawierat s{ormwowan dotyczacych winy oskarzonego lub
oceny prawnej jego czynu, poniewaz uprawnienia w fym zakresie sg wylaezng domeng sadu
podobme Jak rzykladowo) ustalenie czy miato miejsce usitowanie sprowadzema pozaru w
rozumieniu kodeksu karnego. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1958 roku, sygn.
akt Il KRN 1261/57 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1987 roku, sygn. akt I KR
235/87, postanewxeme Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 gruclma 1993 roku, sygn. akt
I Akz 355/93), |

W sytuacjach gdy dOWody swiadcza o winie podejrzanego, gdy brak jest dowodow na
kierowanie widy i na fatszywe oskarzenia innych niewinnych najczedciej poszkodowanych
080b, prokuratbrzy, sedziowie 1 inni prowadzqcy §ledztwo wykorzystuja samowole jaka
gwarantuje im ‘ww. rozporzqdzeme, i zasiggajg opinii bieglych, w celu wydania falszywej
opinii na potrzeby z gory ustawionej sprawy.

A biegli wykorzystuja samowole jaka gwarantuje im ww. rozporzadzenie, w zamiarze
uzyskania korzy$ci majatkowych, placonych ze Skarbu Pafistwa, ktore sg ustalane przez
prowadzacych Sledztwo, biegli w obawie Ze nie zostanie im wyplacone wynagrodzenie albo
bedzie bardzo male wynagrodzenie za wydanie opinii, wydajg taka opini¢ jaka dyktuja im
prowadzacy Sledztwo. - sprawa Ds. 1177/13 prowadzonego przez Prokuraturg Rejonowg w
Gostyniu,

Jak wskazujg statystyklp za wydanq opini¢ pelng zrozumlalq, oparta na dowodach zgodng z
wyhczemarm iz ustaleniami wynikajacymi z dowodéw i zgodna z prawem stanowionym i z
prawem naturalnym, JeSt ustalane wynagrodzenie w wysokoém do tysiac piecset zt.

Natomiast za wydanie opinii falszywej, sprzecznej samej w sobie, z materiatem dowodowym
opartej na: roznych mafactwach . i na falszywych dowodach, sprzecznej z prawem
stanowmnym iz prawem, nanua}lnym, nielogicznej i niezrozumialej.

Z3 opinig stosownq na potrzeby udzielenia pomocy do obrony podeirzanych sprawcéw
wypadkow i mnych przestepstw.

Za opinig stosowng na Jpotrzeby udzielenia pomocy zakiadom ubezpieczedh OC w czerpamu
korzyscx magqtlgowej na ustawowq sume 6 260 000 euro od jednego zdarzenia.

Za opinig ktéra nie jest qplmq ale wyrokiem, w ktorym b1eg11 Z naduzyciem uprawnien
obwmxajq niewinnych, .najczesciej poszkodowanych i uniewinniajg podejrzanych sprawcéw
przestgpstwa, jest ustalane. wynagrodzenie ze Skarbu Parfstwa w wysokosci nawet powyzef
dziesigeiu tysigcy 2t za ktére to opinie zgodnie z art. 618f § 4a. kpk. z § 156 ust 3
omamanego rOZporza,dzema, za wydawanie falszywych opinii wynagrodzenia dla bieglych
nie przyshugujg.

To wskazuje powody, zq w ciagu Jqdnego roku, gdy dochodzi do ponad 20 tysigcy
wypadkow, ze Skarbu Pafistwa jest wyprowadzane ponad 120 miliondéw zt. na wynagrodzenia
dla biegtych za wydawanie falszywych opinii, za ktére zgodnie z art. 618f § 4a. kpk. z § 156
ust 3 omamanego rozporzadzenia, za wydawanie falszywych opinii wynagrodzenia dla

bleglych nie pmys{ugujq. |
To wymaga wgrowadzema proponowanych i innych zmian w § 156 ww. rozporzadzenia.

Pl;okuratorzy, 4¢d210w1e i inni prowadz;;cy Sledztwo wykorzystuja samowole jaka gwarantuje
im ww. rozporzqdzeme, ”ktore pozwala a wregcz zobowigzuje do szybkiego umorzenia
qudego siedzﬁwa, ogramcza@ postc;pgwame do fa]szywych ustalen jakie dyktuja im
podejrzani i ic obroncy Iyb kppiu;q ustalenia z falszywych opinii, napisane przez bieglych.
Dowolme dopuszcza_lq wylgraue, najczqsglej falszywe dowody i falszywe opinie bieglych, na

Qtrzeby OBI‘OPY podejrzanego i do umorzenia $ledztwa, albo na potrzeby oskarzania
niewinnych poszkodowanych lub mnych niewinnych wskazanych przez podejrzanych, ich
obroficow albo przez blegiych Jak w spraw:e Ds. 1177/13

L
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Nie dopuszczajg zadnych dowodéw ktére Swiadczg na szkode podejrzanego.

Bez dopuszczenia zebranych i innych dowodéw, istotnych w sprawie, émadczqcych o winie
podejrzanego, 'w krétkim terminie wydaja postanowienie o umorzeniu $ledztwa, na
podstawxe stwierdzema, Ze ¢zyn z art. xx kk, nie stanowi znamion czynu zabronionego.

Jak np. na pédstame st\merdzema, 28:. cZynz art. 177 § 1 i 2 kK. nie stanowi znamion
ezZynu zabrombnega. - sprawa Ds. I J 77/13 prowadzonego przez Prokurarurg Rejonowq w
Gastymu

2 14 ) R ) , ‘ , N

Jak np. na podstawxe stmerdzema, 2e:. czyn z art. 231 § 1 do 4 kk. nie stanowi znamion
czynu zabronipnego. - sprawa PO IV Ds.7.2021/sw prowadzonego przez Prokuraturg
Ob'ggowq w Zteloney Gorze.

Pr:zez umorzenfe $ledztwa w spraw1e Ds. 1177/ 13, na podstaw:e st\merdzema, #e czyn z art,
177§1i2 kk. ti. powodowanie wypadkéw i zabliame ludzi nie stanowi znamion czynu
zabromonego, Prokurator Magdalena Chuda dala jasny dowdd, ze obecnie w Polsce,
podobnie jak przed kilkuset laty w Ameryce na dzikim zachodzie, kazdy moze zabié jednq lub
wiele 036b i nie ponosi za to Zadnej odpowiedzialnosci:

Wystarczy 2e 'za narzgdzie zabojstwa uzyje zastawu clqzarowego Iub mnego pOJazdu
pos:ada_;qcego ubeszeczeme OC L ‘

Jak tego dowodem Jest sprawa Ds 1177/13 prowadzonego przez Prokurature Rejonowq A4
Gostymu ipo dwad:mescm tysu;cy spraw o spowodowame wypadkow, kazdego roku.

Przez umorzeme sledztwa w sprawie PO TV Ds 7. 2021/sw na podstame st\merdzema, Ze
czyn z art, 231, § 1 i 2 KK. nie stanowi znamion czynu zabronionego, Prokurator Zbigniew
Fafera dat jasny dowdd, ze prokuratorzy i inni ﬁmkc;onamusze pafistwowi nie ponosza zadnej
odpowmdzmlnoécl za naduzywanie uprawnie i niedopefnienie obowiazkéw, i nie ponosza
Zadnej odpowiedzialnosci za ukrywanie dowodéw winy i za obrone przestgpcéw, nie ponosza
zadnej odpowigdzialnosel za tworzenie falszywych dowodéw na oskarzenia memnnych 0sob.
Z naruszeniem art, 7, art. 32, art. 38, art. 42 i umych Konstytucji RP, art. 2. art, 5 i innych
kpk art, 231 kk art. 233 do 236 kk. art, 239 i innych kk. moga, dowolnie bez ponoszenia
Zadnej odpomedmalnoscx oskarza¢ niewinnych . poszkodowanych 1 bezkarnie bromc
drogowych zabpgcéw i wszystkich przestg,pcéw

To stanowi, . ze § 153,] § 156 § 216 § 221 pkt. 2 1 inne Rozporza,dzema Ministra
Sp;amedhwom z dnja, 7 kmetma 2016 r. Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych ;ednostek orgmuzacyjnych prokuratury, ktére to rozporzadzenie podpisal
Minister Sprawxedhwosc: Zb1gmew Ziobro, pozwala a wrgcz mobilizuje, na dowolne
mgnipulacje . glwodam: i tworzeme falszywych dowoddéw na potrzeby, ustawiania kazdej
sprawy, pozwala na dyskrymmac;e; i rozne traktowanie rdznych oséb, a w nastepstwie
pozwala na bezkame .dokonywanie réznych przestepstw, w tym przestepstw z art.. 148 kk. 173
kk, 177 kk. i quystklch innych okreslonych w kodeksie karnym.
Pozwala na uzaleznianie §ledztwa od uzyskama korzyscl mathkowych Z naruszeniem art,
228 kk. unr,lych .:__‘: . . S
' ! i,

To stanowi, Zq kaZdy k{o ma wplywy i posmda pxemadze na lapowkl moze popelmac kazde
przest@pstwa, z, art. 148 kk 173 kk. 177 kk. i wszystklch innych okre§lonych w kodeksie
kamym i n;e ponom zadnej odpovmedzlalnosm gdy inni obywatele kidrzy nie posiadajg
wplywow ani p,lem@dzy na lapowkl 53 slgazywam na najwyzsze kary, 25 lat i dozywotniego
wigzienia 23 przestgpsma lqtorych nie popelmh albo za przestepstwa popeinione przez innych
przest@pcow k(iérzy maja V\qplywy i plequze na lapéwki.
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Jak np. sprawa Tomasza Komendy i setk1 innych Spraw, ktére nie sa podane do publicznej
wiladomosei. | : aoo .- _ L.

1

! '

To stanowi, ze § 153, 156, § 216, § 221, 253 i § 256 i inne Rozporzadzenia Mmastra
Spraw:edllwoscl z dma 7 kwietnia 2016 r. Regulaminu wewngtrznego urzedowania
pomzechnyclg jednostek orgamzacy]nych sprokuratury, ktére te rozporzadzenie
podplsal Minister Sprawiedlrwoécl Zbigniew Ziobro, w obecnej tresci, jest niezgodne
art. 71 art, 32ust. 1 i 2 z art. 38, z art. 42 ust. 3, i innych Konstytucji RP. jest niezgodne
z art. 2§11 kpKk, z art. 4 kpk, z art. 5§ 1i2 kpk, z art. 6 kpk, z art. 7 kpk, z art. 170.
§ 2. kpk. i inn kpk, jest niezgodne z art. 231 § 112 kk, z art, 233 § 1 idkk. z art: 234 Kk,
z art. 235kk.zart 236kk.zart.239kklzmnymlkk .

Art. 7. Konstykucjl RP jasno méwi;

Organy wladzy’ ipubliczne] dziataja na podstaww iw gramcach prawa D

Art. 45, ust. 1 'KonstytucleP S T T T ' *
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatxzema sprawy bez meuzasadmonej

zwlolu przez w&aécxwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sgd. - '

Art. 77 ust.ZKonstytuchP jasno mowi: | -
2. Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych WoanSOl lub
p]}aw. g ' T !
Rozpozzadzez{na Mlmstra Sprawnedllwoscl z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulammu
wewngtrzrpeg% urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
kmre to rozporzqdzeme podplsgi Minister Spramedhwoécl Zbigniew Zlobro

§: 253 pkt. 1 jedqu margmesowo olu‘eéla, 2e: - Postanowmme 0 pod]f;cm na nowo
UMorZonegp éledztwa[. lub dochodzenia nalezy wydaé niezwlocznie po ujawnieniu
okohcznoéc; wskazu;a,cych Ze ,pmorzeme postqpowama bylo niezasadne. '

Natom1ast § 2%3 pkt. 1 rozporzqdzema nie okresla zadnych okolicznodei, wskazujqcych e
umorzenie postgpowania bylo niezasadne. .

Brak takiego oiaeslema okolicznosci, wykorzystu_jz; prokuratorzy i sedziowie i stosujg zasade,
z¢ jezeli ustawa nie okredla okolicznosci wskazujacych, ze umorzenie postgpowania bylo
nigzasadne, to: nalezy stosowaé zasade, Ze Zadne okolicznosci nie wskazuja, Ze umorzenie
postgpowania l?ylo niezasadne i z naruszeniem art. 77 Konstytucji RP. iz naduzyoiem § 256
rozporzqdz,ema odmawiajg wznowienia $ledztwa a kolejne wnioski'o wznowienie $ledztwa
wyrzucajg do kosza, bez zapoznama sxe z treéqu wniosku 1 bez udzielenia odpowiedzi
whnoszacemu. | ‘ B _ Co :

To powodlije §otrzebe; Wpro'waidzenia pr-cponowgmych zmian do § 253 rozporzadzenia, gdyz
tylko Wprow zenie proponowanych ‘i innych Zmian zmusi prokuratoréw i sedziow do
zgpoznania, sig z trescig wmoskow o wznowienia $ledztwa i do wznowienia §ledztwa zgodnie
z art. art, ‘{7 onstytucji RP. % § 253 rozporzqdzema aw przypadku odmowy wznowienia
s’,ledztwa zmqs prokurat‘oréw i, se;,dzmw go udzielenia logicznej i zrozumnalej odpowiedzi i do
sporzqdzema l?glcznego 1 zrozumlalego uzasadnienia, na odmowe wznowienia.

\ o [
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Art, 77 ust. '2 Konstytucjl RP. Jasno mowi; -

2. Ustawa nie moze nikomu zamykac drcg: sagdowej dochodzema naruszonych wolnoéci lub
praw. .

1

§ 253. Rozporzqdzema M1mst:ra Spramedhwoécx z dnia 7 kwietnia 2016 I, Regulanunu
wewn@trznego tlrze;dowama powszechnych Jed.nostek orgamzacy}nych prolcuratury, Jasno
moéwi: .

1. Postanovmeﬂie 0 podjgcm na nowo umorzonego $ledztwa lub dochodzenia nalezy wydaé

niezwiocznie pé ujawnieniu okolicznodci - wskazujqcych Ze umorzenie postqpowama bylo

mezasadne o . : " A B o .
D Ao 't

2, Do pod;e,cla na nowo umorzonego postgpowama nie jest wymagane u_]awmeme sie

nowych faktéw lub dowodéw. . : .

Natomiast § 2?6 Rozporzadzenia Ministta Sprawiledliwodci z dnia |7 kwietia 2016 r,
Regulaminu wewngtrznego urzgdowania - powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, ktqre to rozporzadzenie podplsal Minister Sprawiedliwogci Zbigniew Ziobro, w
obecnej tresci, jest w catosci sprzeczne i 'niezgodne z, art 77 Konstytucji RP, z § 253 ww,
rozporzqdzemav [ b i s ; .

§ 256 WW. rozp@rza(dzema, w ol?pcnej tresci pozwala z naruszeniem art. 77 Konstytucji RP i- z
naruszeniem § 253 ww. rozporzadzenia, na wyrzucanie do kosza kazdego wniosku o
wznowienie, czym stanowi, Ze § 253 ww. rozporzadzenia, w calosm traci moc regulaminows i
prawna, - - g‘ - ' . ‘

To standwi, 2e'§ 256 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 .
Regulaminu  wewngirznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, nie; reguluje postgpowania prokuratury, ale z naruszeniem art. 7 i art. 77 ust, 2
Konstytucji RP, pozwala na dowolne odmowy wznowienia §ledztwa, bez podania zadnego
uzasadnienia i p"ozwala na wyrzixcanie do kosza wszystkie kolejne wnioski 0 wznowienie, bez
zapoznania si¢ Z-tredcig ‘wniosku i bez udzielaria- odpowxedm Wnoszacemu 0 wznowienie,
Pozwala na uza}ezmame wznowienia od uzyskania korzy$ci majgtkowych, z naruszeniem art,
228 kk.

To stanow1, Ze § 256 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulaminu wewngtrznego awzgdowania powszechnych jednostek orgmnzacyjnych
prokuratury, thre to rozporzqd;eme podpisai Minister Spramedhwoém, Z naruszeniem art,
45 Konqtytucp ‘RP, odbiera Prgwo do gprawwdhwego i jawnego rozpatrzema sprawy bez
meuzasadmone_p zwloki przezﬂ wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad i z
naruszeniem art, 77 Konstytucjf RP, zamyka droge sadowa dochodzenia naruszonych praw i
wolnoéci. Jak w‘sprmwe Ds. 1177/13 prowadzonej przez Prokuraturg Rejonowg w Gostyniu,

+

ArtS?.KopstytucleP‘.;:- Y S S

1. Wszyscy 9 Wobec prawa rowm Wszyscy maja prawo do réwnego teaktowania przez
wladze pubhczne :

2. Nikt nie moz§ byé dyskrynunqwany w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkojwiek przyczyny. o
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Natomxast § 356 Rozporza,dzema Mlmstra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulaminu ‘wewngtrznego urz¢dowan1a powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, kgore to rozporzadzenie podpisal Minister Sprawiedliwosci Zblgmew Ziobro, w
obecnej treci,inie regulu_]e postqpowama prokuratury, ale pozwala z naruszeniem art, 7 i art,
32ust.1i2 léonstytucp RP. na wznowienie §ledztwa w dowolnie wybranych sprawach a w
innych pozwaia na kolejne odmowy wznowienia bez podania Zadnego uzasadnienia i na
wyrzucame dog kosza kolejnych wnioskéw o wznowienie bez zapoznama sie z trescig wniosku
ibez udmelama odpow1edz1 wnoszgcemy o wznowienie. Jak w sprawie Ds. 11 77/13

To stanowx, Ze § 256 Rozpo:ze;dzema Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulaminn ﬁwewnqtrznego wrzedowania powszechnych jednostek orgamzacmnych
prokuratury, k}ore to rozporzadzenie podpisal Minister Sprawiedliwoéci, z naruszeniem art.
32 ust, 1i2 Konstytucjl RP. z naruszeniem art. 327, 328, art. 540 do 545 i inne KPK
pozwala na dowolne traktowanie i na dyskryminacje wnoszacych o wznowienie i pozwala na
uzaleznianie wznowienia od uzyskania korzysci majatkowych, z naruszeniem art. 228 kk.

Art. 38. Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone Zycia.

Natomiast § 153, § 156, § 216. § 221 uwst.’ 2, § 253. § 256 ust. 1 do 3 i inne
Rozporzqdzema Ministra SprawiedliwoSci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulaminu
wewn@trzuego urz¢dgwania powszechnych jedmostek orgamizacyjmych prokuratury,
kitbre to mzpt)rzs;dzeme pod&nsat Minister Sprawiedliwosci Zbigmew Zlobro, w obecnej
tresci, nie regniuje po§t¢po nia prolkmratury, ale z naruszeniem art. 7 i art. 32 ust, 112z
art. 38; z art. 42 ust. 3, 11nnyc Konstytucji RP, z naruszeniem art. 2 § 112 kpk, z art. 4 kpk,
zart, 5§1 1qkpk zarrt 6k k,zart 7kpk iinne kpk, z naruszeniemart. 231 § 1i2kk, z
art. 233 § 1 14kk z art. 234 1kk,zart,235kk z art, 236 kk. z art. 2391d{,12mnym1kk
pozwala na d?wolne romadzenie dowod6éw na potrzeby obrony i na ukrywanie dowodow
winy podejrzanych, drogowych zabéjcéw i jednoczesnie pozwala na gromadzenie i tworzenie
fatszywych dewodéw i na falszywe oskarZenia poszkodowanych zabitych' w wypadkach
niewinnych ofiar a przez kolejne odmowy wznowienia $ledztwa umorzonego 2z naruszenien
art. 177 § 1. 2 kk. na podstawie stwierdzenia, Ze: czyn z art. 177 § 1 i 2 kk. fj.

Eowodowame mpadkow i zabqame ludzi nie stanowi znamion czynu zabronionego.
Jak - sprawa Ds. 11 77/13

Stanowl, 2e § 153,.§ 156, § 216. § 221 pkt. 2, § 253. § 256 pkt. 1 do 3 i inne
Rozporzgdzenja Mmﬁstra Sprawiedliwodci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulaminu
wewngtrznegq urzgdowania gowszechn,ych jednostek organizacyjnych prokuratury, ktére to
rozporzadzenie podpisal Minister Spramedllwosm Zbigniew Ziobro, w obecnej tresci, nie
reguluje postf.;powama prokurarury ale zapewnia pelng obrong drogowym zabéjcom za
powodowanie, wypadkow i za;zabijanie kolejnych ofiar i pozwala na uzaleznianie wznowienia
od uzyskama orzysci Ipajqﬁkgwych znaruszememart 228 kk,

Jest to jasny, dowed, 28, § 15, § 156, § 216. § 221 pkt.2, § 253. §256 pkt.1do 3 i
inne ww., Rtoqporza(dzema, stanowi ze obecnie w Polsce, podobnie jak przed kilkuset laty w
Ameryce na dzikim zachodzig, kazdy moze zabi¢ jedng Iub wiele os6b i nie ponom za to
zadnej odp@wfed21a]nq$c1 4

Wystarczy qu za narzqdzw ;gabéjstwa uzyje zastawu cigzarowego lub innego pojazdu
posxada_]qcego mbez;neczeme QC ;
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To stanowi ze § 153, § 156, §:216. § 221, § 253. § 256 i iine: Rozporzadzenia Ministra
Sprawmdhwos z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulaminu wewngtrznego .urzédowania
powszechnych jednostek orgamzacyjnyeh prokuratury ktére to rozporzadzenie' podp1sal
Minister Sprawiedhwoécl Zbigniew ZIObIO, nie zapewnia Zadnema czlowickowi prawnej
ani zadnej mnéj ochrony zycul, a tym samym Jest nlezgodne z Art. 38. Konstytucji RP.

W rozmowach iz zawodowyml prawmkam1 Jak réwniez w Intemec:e panuja powszechme
Znane wypomeﬂm ze kazda sprawg da sie ustawié, trzeba tylko wiedzie¢ z kim i w jaki
sposéb nalezy porozmamac Na pytanie czy moga to zalatwié — porozmawiaé z wlasciwymi
osobami, odpou{}ladajq, 2e: da sig to zalatwid i zaznaczajg —ale to bedzie kosztowato.

Panuja powszeq‘hnie znane wypowiedzi, ze wszyscy ‘biorg i nie ma takiego co by nie wzial,
trzeba tylko wmdmeé kledy, komu i w jaki spos6b daé w tape. . :

Co jest jasnym =dowodem, ze w polskich sadach i we wszystklch polskich urzedach kwitnie
korupcja i 1apowmctwo Trzeba tylko wiedzied kledy, komu i w jaki sposéb daé w lape. ’

Potwierdza to Mlgdzynarodowa orgamzacja antykorupcyjna Transparency =« .. _ _
International. - '
W zalgczenin wydmk strony Intemetowej
To powoduje, zie w wu;memach jest pe-ino drobnych ziodzxejaszkéw odsmdu_]qcych wysokle
kary za kradzigz jednego bafonika.w supermarkeme, za zniewazenia i za pomdwienia
bogatych, a bogacze beg.katm? wykorzystujq i okradaja biednych, wyrzucaja ich z wiasnych
mieszkan na brgk w srodku zimy przy pq,nujqcej pandemii cowidowej, wyludzajq miliony zt.
od bled.HYChi 1uc§z1 iod Skarbw"g’anstwa a,nawet napadajg i zabijaja biednych i nie ponosza za
to zadnej odpomedma]nosm Iak np. sprawa zabdjstwa naszego ukochanego syna i brata
Rafata. . !
Przez 8 lat sprawca wypg,dku 1,ng61 stwa naszego syna nie pomosl zadnej odpomedmalnosm,
a zaktad ubezpieczen "TIIW? qpomocq prokuratoréw i sadow uzyskat korzysci majatkowe na
ustawowa sumg- 6260000 eurp,: tj. ponqd 30 milionéw zt. plus drugie tyle z- ustawewych
odsetek Jakle zaklad ube ieczen "TUW” zarobil od niewyplaconego nam odszkodowania.
Takich 1podobqych spraw wyziqpu.]e okolo 40 tysiecy w ciagu jednego roku..
Z pomocg prokuratoréw 1 sadéw, w ponad 20 tysigcach sprawach w ciggu jednego roku za
spowodowanie wypadku, zawsze sa obwiniani poszkodowani, ktérzy ponosza wieksze szkody
a w wypadkach,. gdy s3, osobg zabite, zawsze sg obwiniane ofiary, ktére zostaly zabite w
Wypadkach jak w sprawie Ds. 1177/ 13 prowadzonej przez Prokurature Rej Oonowa W Gostymu
Jak W sprawie Ds 1177/13 prokurator Magdalena Chuda, w calodci zignorowala wszystkie
dowody $wiadczgce o winie podeirzanego e to podejrzany kierowca
zestawu clezarowego ubezp:eczony w 5 TUW”  ktéry nie zastosowal si¢
do przepisow, zart. 3, 16, 17,‘22 23 i inne kodeksu drogowego, z rozp¢du, bez zachowania
zadnej ostrg)zmpéci, ;wmechalgg nie oznakowanej, ukrytej za plotem i zaro§lami, drogi
gruntowe] - (2 pola, mai:symalme zjechat na lewa strong skretu, najechal na prawidtowo
stojacy na ppb?czu drqgl ngwnej sampchéd osobowy i zabil kierowce .tego samochodu
osobowego jasgego $yng i brata . iak, to stanowi dostateczne podstawy do
stwnerdzemp, Zg to kiexrpwea gestawu clgzarOWego - . ' w stu procentach jest
winien snowadowania wypad‘ku w dniu 19,12,2013 r. Wyrzqdzﬂ poszkedowanemu
.. ‘1 szkody materialne, szkody na zdrowiu i zabil tego k]erowcg
samochodu ospbowegq . ) ktore to szkody pudlegaja naprawnemu
przez Towarzy’stwo TW” SREE S . a : .
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Natomiast w w/w okoliczno§ciach zaistnienia wypadku, jak réwniez w sytuacji braku
jakichkolwiek; watpliﬁvoéci;f .?e przez: okres ponad szeé¢ lat postgpowania w spra\fvie
cywilnej i przez osiem lat, prokuratura ani sydy nie zgromadzily zadnych dowodéw, jak
rowniez sady; ami. pi"f)kurgi‘,tj_‘lra ni¢; przedstawily Zadnvch pedstaw prawnych do
wskazania, Ze gkiemquey samochodem Opel Vectra, ,, ktéry zatrzymal
swoj samachod na, prawyn; poboczu:drogi gléwnej przed wyjezdZajaeym na oflep z
ukrytej dr{ogi;fz pola 3 Zestawem cigzarowym, w jakikolwiek sposéb przyczynil si¢ do
spowodowanis tego zdarzenia;

To stanowi bxfi,ak ]ak;ghkoh;mk podsfaw prawnych ani dowodowych do wskazania, Ze
kierujgey ; samochodem Opel Vectra, ~ , w jakikolwiek sposéb
przyczynil sig do zaistnienia tego wypadku.

Po szeéciu miesigcach bézskutecznego szukania dowodéw niewinnosci podejrzanego sprawcy
wypadku - , W nastepstwie braku takich dowodéw, prokurator Magdalena
Chuda, umorzyla §ledztwo a podstawie siwierdzenia , Ze czyn z art. 177 § 1i 2 kk. tj.

spowodowanie wypadku i zabéjstwo jednej lub kilku oséb, nie stanowi znamion czynu
zabronionego.

To stanowi, Ze nalezy skrefli¢ obecna tre§é art, 177 § 1 2 kk. i zastgpié taky trefcig
jaka stosuja prokuratorzy i sedziowie w sprawie Ds. 1177 i w ponad dwudziestu
tysigcach spraw w ciggn jed}u;go roku, i zastapic trescia: -

, ) "
Art. 177, §?1. Kto,é'paru%?jqc, chociazby nieumyséinie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym, wodnym Il{gj'épowietr;nym, powoduje nieumysinie wypadek, w kidrym
inna osoba ogniosia gprazenia ciata okreslone w art. 157 § 1,
Nie popeinia czynu zabronjgnego.
§ 2. Je:’:el; na{st@pstwg.m w%@adku jest $mieré innej osoby albo ciezki uszczerbek na
je] zdrowiu, sprawca, - '
Nie popetnia ¢zynu quronigpego.
§ 3. Jezeli pokrzywdzonym jest wylacznie osoba najblizsza, $ciganie przestgpstwa
okreSlonego w § 1 nie nasigpuje.

Takie brzmienie art. 177 § 1‘5;1,2 kk. prokurator Magdalena Chuda przyjeta za podstawe do
umorzenia §ledztwa w sprawie Ds, 1177/13 a kolejni prokuratorzy i sedziowie, przez ponad
osiem lat z naéiuzycien:i;'{i 256 i z niedopeinieniem obowiazkéw okreslonych w § 253 ww.
Rozporzgdzenia, odmawiaja wznowienia §ledztwa umorzonego na podstawie stwierdzenia ze
czyn z art, 177 § 1 i'2 kk."tj. powodowanie wypadkéw i zabijanie ludzi nie stanowi
znamion czynu zabronionego, czym wskazuja, Ze w ich ocenie nalezy zmieni¢ tregé art, 177 §
1 i2 kk. na wyZej wymieniong tres¢, jak to wynika z tredci jaka stosuja prokuratorzy i

sedziowie w',:sp:fawiel Ds, 1177/13 i w dwudziestu tysiacach innych spraw kazdego roku.

Sg to dovfc;ciy, ze W c‘iq,gu %egdnego roku zaktady ubezpieczeniowe z pomocag sedziéw i
prokuratoréw czerpig korzydci majgtkowe na ustawows sumg ponad 150 miliardéw euro z
niEWypiacqn)f{cP odsquSow 4 # drugie tyle z odsetek od niewyplaconych odszkodowan, ktére
to korzysci jpraw#cqudobxge; sq wyprowadzane do rajéw podatkowych i innych bogatych
krgjéw, a zabici w wyp agh: na polskich drogach leza w grobach a ich zabojcy chodzg
wolni, powodyia kolejne wypadki i bezkarnie zabijaja kolejne ofiary i sa to dowody
najwigkszej afery korupcyjne w Polsce. Ale polscy prokuratorzy i sedziowie, nie posiadaja

wiedzy aby zof aczyiétalfa, af%eé i zapob%ec dalszemu okradaniu biednych, poszkodowanych i

Skarbu Panst,wr? . n
Lt ity
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Powszechnie jest znane powiedzenie, ze 'i‘emida jest élepa.’ \

Jak wynika z pastgpowania Sadéw a dokdadniej, sedziéw, prolcmatoréw,_ policjantéw i innych
funkcjonariuszy, to nalezy stwierdzié, ze faktyczme caly nasz wymiar NIE-sprawiediiwosci
jest slepy, gdyz sedziowie, prokuratorzy i inni funkcjonariusze w ogdle nie widza zadnych
dowodéw, nie gon'aﬁq dokonag Zadnej lcxglczneJ anj zrozumiatej oceny zadnego dowodu, nie
potxaﬁq dokouac zadnych Joycznych ani zrozumialych ustalen, a jedynie dajq
meogramczanq ’w:axa w. kazde ktamstwo, w kazde matactwo w kazde falszywe oskarzenia i
nie widzg - Zaéjnych dowodpw smadgczqcych 0 niewinnosci mev\nnnych najczescie]
poszkodowanych osdb. Nie xivldzq zadnych dowoddéw smadczqcych o winie podejrzanych
sprawcow przestgpstwa, a swoje postepowania ograniczaja do przyklepania wyrokéw
nap1sanych przéz bieglych, pxzez podejrzanych lub przez ich obroficow, na ktére to wyroki
nie potrafia 'w Zaden sposéb napisa¢ Zzadnego logicznego ani zrozumiatego uzasadnienia albo
ich uzasadnienia s nielogiczne; niezrozumiate sprzeczne z prawem naturalnym i z prawem
stanowionym, sg sprzeczne same w sobie, z materiatem dowodowym z wyliczeniami i z
logicznym mysieniem. I-Ianblq sedzidw, prokuratoréw i caly wymiar NIE—spramedhwosm,
gdyz postepowanie saddéw i prokuratoréw jak wyZeJ, nie mozna nazwa¢ wymiarem
sprawiedliwosci. |, . o , . ;

Biegli z naduzyciem uprawnien przywiaszczajq sobie prawa sadu, prawa ustawodawcy
Stosu_;q wiasne prawo stanowione i wlasne prawo naturalne. Zamiast opinii wystawiaja,
najczesciej fatszywe wyroki, ktoryml skazuja mewinnych i bronig sprawcdw i przestepcow.

Na uzasadmeme swych opmu, a dokladniej bezprawnie wydanych wyrokéw nie potrafia
napisaé zadnego uzasadpienia,ajbo uzasadnienie jest nielogiczne, niezrozumiale sprzeczne z
prawem natura]mm {3 prawem stanowionym, s3 sprzeczne same w sobie, z materialem
dowodowym z Wyllczemamx 1 2logicznym mysleme:m Hanbia sc-;dzmw prokuratorow i caly
wymiar NIE-spramedlmfosc:l,&g;lyz sedziowie i prokuratorzy ogramcza_]a swe poste;powame
do przyklepania wyroky, napisanego przez biegtych na ktdre nie potrafia napisaé zadnego
uzasadmema all?o, kopiujg fragrnenty uzagadmema naplsanego przez biegtych. -

Kazda oplma, Jcazdy d@wéd me potmerdzony inhymi dowodami nie jest vwarygodnym
dowodem w sprawie .i mqZ; byé przngty tylko jako prywatna wypovwedz osoby
Wypomadam% T

Kazde umorzenate sledztvya na | ?dstawxe tvwerdzema ze czyn zart 177 § 11 2 kk nie stanow1
znamion Czynu, zabromonegq, gwarantuje catkowita bezkarnos$¢ drogowym zabo_:com za
zabijanie ludzi w Polsce, nie zapewma zadnemu cztowiekowi zadnej ochrony zycia i jest to
razace lamanie art 38 Konstytucji RP. :

Natomiast kazda odmowa wznowxema éIedztwa zamyka droge sadowg dochodzenia
naruszonych wo]noécl ipraw i 11e:st to razgce tamanie art. 77 Konstytucji RP

I Jest to dowéd Ze W Polsce nie ma zadnego wymiaru sprawiedliwoéci, a jedynie jest
skorumpowany wymiar NIE- -pprawiedliwosci, gdzie sgdziowie, prokuratorzy, policjanci a
szezegllnie blegh oplacam przez skarb Panistwa, razaco lamla, art, 38 Konstytuc_u RP
zawziecie bromg drogowych ngo_;cow a prokmatorzy i sady ograniczajg swo;e postgpowame
do przyklepamqg wyrokéw nap;sanych przez skorumpowanych bieglych 1 umarzaja §ledztwa
na podstawie s&merc&zeq;a Ze czyn z arﬁ 177 § 11 2 kk to jest spowodowanie wypadku i
zabojstwo j,edn!ej lub wiela oﬁob nie stanowi znammn ¢Zyhu zabronionego.

Jak sprawa Ds 1177/13 s : N £ S

Czym daja dowdd ze w Polsce k?zdy mozZe bezkarnie zabijaé kOIQ]IlC oﬁary
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Wystarczy Ze za naquzxe zbrodni.uzyje pojazduiposiddajacego ubezpieczenie OC; Najlepiéj
0 gromnego zestawu: cigzarowego

v o ummxu}rlnq nirolsadorg c10isbye jatubstdoh & wobpe sinswrogyoy s edinew dsl
Takxmlpostgp waniém:jak: wyzej; Seduiowie; prokuratorzy: ahszczegélmexblegh vuudzmlajq
pomocy zakladorn, ubézpieczeri: OC; w: czerpaniurkorzysci majatkowych namstawowmsumg 6
260..000" eiiro ét_pfiafSO milion6wI zl“Odgednego Wypadkuvco-w!skah rocznej gdy wystc;pu;e
pofad 20! ;ysn yiwypaﬁkow,‘, zakiadyllgbezpeczenl OC‘ztpomocqipolslqego‘!wwmarutNIE-
spramedhwoé i czerpu} korzysci' Tmajagtkowe ‘na’ mnan‘ponad"lso ¢miliardéweuro;iktore
namrawdopod@bmej sqwyprowadzane z polski‘do‘innych'bogatych krajow.nbss  psbie  sia
tha f!ibS“l[yl}Oﬂ %mw C rla!agmbmwa wiibowob tlaenbes psbiv 5 ddao fhmswobudsaoq
Naj czgécnejsswsowanym uzasadmememfsqdéw irprokuratoréw jestize:i/1leqyplaosiy woewEN]R
1o o widdd en Larindo doi sevig dul doynessivbog sexg doggeid seswy d:{rmnqau
«*5ad dat wmré w opnng?bleglego "bez; podania dowodéw:na’ potwmrdzeme maxygodnosm teJ
opinii1i nie ddtrwiaty wiinnevdowody wmeswnefdolsprawyaprzez strong; natktorej Iszkod¢
swiadczy opinia,“hqdqcewsprzecznoscuz Wwydang'opinigy 9fitbe SISIUXIGE B LV(HOIVIONLI
dueoritbelnmge- UV e fdes b udinisuloy .wombga pidiisHl .moinsldvin nrgnoiyel
Wruzasadnieniach pisza irdinefatszywe twierdzenia}sprzeczne"z'prawem »naturalnym iz
prawem stanowionym, sprzeczne same w sobie, 2 materialem dowodowymosprzecine’iz
wyliczeniami i z logicznym mys$leniem,

AaHho R 3 HE G ubsa sNEYG sidoe ﬁg,rwsasmmq asinymqu moiz@ubsg 3 rlgma
Jakina' przyklad"ze czyn zan, ]{771§11u 2Kkt ‘powodowanie wypadkéw.iizabijanie ludzi®
nie stanowi znamion ggnu:zabmmonego' “Sprawa:Dss1177/13'BR.-w:Gostynit s198953is11

Zé‘samochédfosdbowy jéchaﬂz,prgdkoscla ponad 800 km/h —Sprawa XTI1.C1157/16«SO-wVi
“Poznani? als:muxmxf;m susoigolsin 120f sinsiubsessy odls sinvinbazssy oganbss aseigen
medehgient S uidoa 11 smsa YURIVSIqE B2 Vnoivronsle meveg 8 | orrdsuacn mews
I'wiele innych } wypovaqdznhaqbla‘cych Za‘dy i'caly. wymiarNIE sprawiedliwosci, 1r (wobo'erob
218 17 q91E0q ,ma pissainsTyo nolsuiong § siwoisbse by Lisbowilbobumga-T 1aimrrw
Sa'to dowody, 170 Jest!kgmecznp Wprowadzemetproponowanych'l wiell) mnychlzman do"ww.
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To powoduje, Ze w sytuacji wniesienia wniosku o wylgczenie zostaje wyiqczony sedzia i caty
wydzial a sprawa zostaje przekazana do i innego sqdu Gdyz sqdzm tub inny flmkcjonanusz co
do-ktérego wniesiono o wylaczenie, staje. sig stronq i nie zapewnia bezstronnoscl i nie spe}ma
warunkow okreslonych W art. 45 Konstytucp RP. . :

Dlatego kazdy ’wmosek 0 wquczeme nie moze by¢ rozpattywany przez funkcjonanuszy z
ktdrymi sqdzxa Tub prokurator utzzymu_;e bliskie kontakty, ale musi by¢ rozpatrywany przez
sad dyscyphrnamy W ¢0 ngjmniej; trzyosobowym sktadzie,

Wriosek ogwychzeme se;dzwgq lub prokuratora musi skutkowaé wyla,czemem od orzekania
calego wydziali a sprawa musi zostaéé przekazana do rozpatrzenia do innego wydziatu,
mozliwie najblnszego wlaémwego dla rmeg sca zamieszkania poszkodowanych.

1 . P "
Toe w pelm : uzasadnla kgmecznoéé wprowadzenia proponowanych zmian do
Rdzponadzema Minitra Sprawiedliwoéci z dmia 7 kwietnia 2016 r. Regulaminu
wewngtrznego urzgdowama powszechnych Jednostek organizacyjnych prokuratury,
przez dodanie 'do § 153 § 156, § 216, § 221,§2531§ 256 proponowanych na wstepie i
wielu mnych Zmian,

To stanowi, 'Ze Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwodci z dnia 7 kwietnia 2016 r. —
Regulaminu  wewne¢trznego ,urzgdowania powszechnych jednostek  organizacyjnych
prokuratury Kodeks karny, Kodeks cywilny i inne ustawy regnlujagce  postgpowanie
funkcjonariuszy pubhcznyoh 53 mezgodne zart. 7,z art. 32 nst. 112, z art. 38, z art. 42 ust. 3,
z art. 45 ust. 1. z art. 77 ust,, 2 i z innymi Konstytucji RP. i podlegaja zaskarzemu do
Trybunahu Konstytucyjnego

W .zatgczeniu przesylam odpls plsma z dma 30 styczma 2017 roku, »Petycja” do Premiera,
ktdra zostata przekazana do bmrp Ministra sprawiedliwo$ci. .

Tapetycja wnogﬂem o dokonanie zmian w kodeksie postepowania karnego. - -

W odpowiedzi spismem, z dnia,08,08 2q17 t. Pan Wo;mech Ulitko przekom:ge, %e nie ma
podstaw: do - wprowadzama z@dnych zmian w kpk.-i w sposéb dowolny przedstawia
powszechnie stgsowang glowom interpretacie przeplséw kpk,

Zadnym watkiem nie zauwaza Ze obecne przepisy kpk. sg niezgodne z art. 7, z art. 32 ust. 1 1
2,z art. 38, z art. 42 usf. 3, 7 art. 45 ust. 1. z.art, 77 ust. 21zmny1anonstytuc_|1RP Ze z
naruszemem aq 77 ust. %amyka droge: dqchodzema naruszonych wolnosei i praw.

Przekon _|e, 2e kazdy mgrze solgxe dowolnie interpretowaé pzzepxsy prawa jak w odpowiedzi
Pan Uli Erzekonuje Ze: nie inozna wzruszy¢< prawomocnie umorzonego lub zakoficzonego
sleglztwa lu p?ste;powama, czym przeKonyje, Ze prawomocnie umorzone lub zakoficzone
sledztwo lub postepowanie, ostatecznie zamyka drog¢ dochodzenia naruszonych praw lub
walnosci, co jest w catogei mezgodne z art. 7 z art, 77 z innymi Konstytucji RP. N

Pan U]tho, Przekonuje ze: nie mozna wszczynaé Sledztwa a wszczgte nalezy umorzyé w
sprawach 0 spowodowame $mierci jednej lub wielu os6b; gdyz nie mozna prowadzi¢ sledztwa
gdy niezyja Jedna lub wigcej osqb uczesmxczqcych w zdarzeniu,

W ten sposéb Pan Uhto przekompe ze: W sprawach gdy niezyja jedna lub wiecej oséb
uczestmczqucl:} w zdaxl'zemu nie mozna wszcezynaé §ledztwa a wszczete nalezy umorzyd,
przéciwko winnym zébéjstwa, przeciwko podejrzanym o zabdjstwo, lub przeciwko sprawcom
o spowodowanie $mierci jednej ub wiely 0séb.

W ten spo§éb Pan. Ulitko pr kqnuje ze Rzeczpospohta Polska nie zapewnia zadnemu
czlowiekowi p awnej ani' ej ochrony zycia i z naruszeniem art, 38 KODStYﬂlCJl RP
przekonitje ze w Polsce kazd); moze dowolme zabija¢ jedna lub wiele osdb i nie ponost za to
zadnej odpomedmalnosm, gdy% nie mozpa prowadzié sledztwa gdy niezyja Jedna lub wiecej

osob uczestfncgqcych W gdarzg N
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Jak sprawaj Ds. 1177/ 13 Prolmrator Magdalena Chudi, z naruszeniem prawa art. 7 art 38
Konstytucp2 z naruszepiem art 177 § 112 kk. umorzyta §ledztwo na podstawie stwierdzenia
2e; czyn z art. 177§ 1 12 kk.'tj, jest spowodowame wypadku i zabojstwo jednej fub wiclu
osdb nie stanowi znan:uon czynu zabromonego Czym dala dowdd ze w Polsce kazdy moze
zabijaé kolgne osoby.:

Wiystarezy e za narzedzie zbrodni uzyje pojazdu posiadajacego ubezpieczenie OC, Najlepiej
ogromnego' zestawu me;iarowego

Sa to wystarczajqce dowody do mes1ema skargi do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnogci z K@nstytucjﬁ omawianego Rozporzqdzema, Ustawy KPK, KPC
i innych istaw, gdyz .praktyoznie w ikazdej ustawie znajduja si¢ zapisy niezgodne z
Konstyruc_l RE. lub pozwalajace na dowfolnq interpretacje niezgodng z Konstytucja RP.

Jak w om mauym Rozporzqdzemu Munst:ra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulammu wewn«;trznego urzgdowfama powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratmy :

Jak w ustavie w KPK. jak to przedstaw*la Pan Ulitko w pi§mie z dnia 08,08,2017 r. i jak w
ustawie - I%PC:lwmnych

To stanom, Ze jest konieczne wprowadzenie proponowanych i wielu innych zmian, w
omamanyrh rozporzadzeniu i w ustawach KPK, KPC i w innych na takie, aby egzekwowaly
na sc;dzmch, prokuratorach, popcjantach i wszystkich nmych urzednikach, postgpowanie na
podstawie zgodme z prawep, zgodnie z Konstytucjg i z ustawami. Aby kazde §ledztwo i
dalej post@powame bylo przeprowadzone zgodnie z Konstytucjg RP i z ustawami z art, 2 i
innymi -kpk, m1aio na celu; - aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do
odpowiédzi aInosm kamej, a osoba niewinna nie poniosia tej odpowiedzialnosci.

Sa to dowody kt6re wskazujg potrzebq wprowadzema proponowanych i wielu mnych zmian
W OWW, Rozprzqdzemu, ale rowniez w KPK w KPC, wKK, KC i w catlym wymiarze NIE-
spramedhw()sm na takie prawo aby ‘polski wymiar NIE—spramedhwoécx, mozna bon
nazywac, wyxplarem sprawwdhwoscl.

Mam naszejgi,, ze w tej sprame M1msper Sprawmdhwoscl dokiadnie zapozna si¢ z moim
pismenm, wykgie sie | w1edzq, logiczoym i zrozumiatym mygleniem na miare; SWego
wyksztalce na,i tytuiéw,, naukowych, stanowmka Ministra Sprawiedliwosci 1 wprowadzi
ptoponowane i inne zmiany do rozporza‘dzema 1 innych ustaw na takie aby byly zgodne z
Konstytuqﬁ RP, z praw n‘atqralnym, z logicznym i zrozumialym mysleniem, na takie aby
byty zrozur?na&@ réwnieZ, dla osob nie posiadajacych wiedzy specjaine;.

Na takie aby uniemozliwiaty dowolne interpretacje na potrzeby obrony groznych przestepcow
i do skazywanja nieyinnych oggb. Gdyz, tylko przez jasne i zrozumiale zapisy prawa mozna
ogramc,zyé samowolg . sqdméw, prokuratorow i innych funkcjonariuszy i zmusi¢ do
post@powama 58 podstame i zgﬁ)dme Z prawem, ,

J ezeh Mm;ister Sprameqlhwoécx nie znajdzie podstaw do dokonania proponowanych i innych
Zmian do | pm,e}manego rozporzadzenia na takie aby znowelizowane rozporzadzenie bylo
zgodnez . T; zart. 32 ust. 112, zart. 38, zart. 42 ust. 3, zart. 45 ust. 1. zart. 77 ust. 2§ z
innymi Konstytucp RP. bede zmuszony, zgodnie z art. 79 ust, 1 Konstytucji RP. skierowaé
skarge do (Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze Ustawa, Kodeks postepowania
karnego, qraz Romorzaﬁzeme Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulammu wewm:trznego ‘urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuraturg S mezganezqrt 7,z art.’32 ust. 1 i 2, z art. 38, z art, 42 ust. 3, z art. 45 ust. 1.
z art. 77 ust. 2 1zmnym1 KonstytucleP

; g :

L B A !

H 1 - i i N
i



i
i
:
: V- ' :':" li "

E j, ‘ ‘ ¢ w19

Sqmezgodxgezart 2§112kpk,zart 4kpk,zaft 5§112kpk,zart 6 kpk, z art. 7 kpkiz
mnym1kpk.; _

Sqmezgodnezart 148§112kk,zart 173§113kk,zart177§112kk zart. 231 §1i2
kk; z art; 23§3§114kk z art. 234 kk, z art. 235 kk. z art. 236 kk. z art. 239 kk, i z innymi kk.

W zwmczku Z, powstzyr_n wnosze jak wyzZej.

W zalgczem u:

1, Plyta CDz dowvdam1 do sprawy Ds. 1177/13
2. Petytja do Premiera z dnia 30,01,2017 1.
3. Wydruk: strony Internetowej. ’



