Wojewoda Pomorski

WI-111.7821.1.6.2025. MKA
Gdansk, 26 czerwca 2026 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.) oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej ,specustawg drogowg”
po rozpatrzeniu odwotania: Pani N z dnia 14.02.2025 r. od decyzji
Prezydenta Miasta Gdyni nr RAAL6740.8.1.2024.SJ-694/ulica z dnia 17.01.2025 r.
- o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] pn.. "Rozbudowa drogi powiatowej
ul. Wiczlinskiej na odcinku od km 0+000.00 do km 2+001.46 — od stacji gazowej ,Wiczlino”
do Szkoty Podstawowej nr 37 w Gdyni wraz z budowa niezbednej i przebudowa kolidujgcej
infrastruktury technicznej oraz budowa poza koncowym kilometrazem ul. Wiczlinskiej:
chodnika tgczgcego projektowany chodnik wzdtuz ul. Wiczlinskiej ze zbiornikiem retencyjnym
‘Szkofa’ oraz wyniesionego przejécia dla pieszych faczacego Szkote Podstawowg nr 37
ze zbiornikiem retencyjnym ‘Szkota”,

. uchylam:

e W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na str. 112 punkt 1.,

e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na str. 3i 4, w punkt 3.,

e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy si¢ na str. 5, w punkcie 4.,

w wierszach 23-25 liczgc od gory strony, zapis:

,Przebudowe kolidujgcych sieci infrastruktury technicznej: sieci elektroenergetycznej,

sieci cieptowniczej, sieci wodociggowej, sieci kanalizacji sanitarnej, sieci gazowej, sieci

teletechnicznej, sieci kanalizacji deszczowej”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na str. 5 punkt 5.1,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na str. 7 i 8 punkt 10,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na str. 8 punkt 11,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na str. 9 punkt 12,

mape w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, stanowigca

zatgcznik do zaskarzonej decyzji,

e strone tytutowg projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatgcznik do
zaskarzonej decyzji,

e spis zawartosci na stronie 4 i 5 projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego
zatgcznik do zaskarzonej decyzji,

e strony nr 6, 21 czeéci opisowej projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego
zatacznik do zaskarzonej decyzji,

e rysunkinr2ark. 1, nr2ark 2, nr2ark. 3, nr2ark. 4, pt.. ,Projekt zagospodarowania
terenu”, bedace czescig projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatgcznik
do zaskarzonej decyzji,

e tom Ill projektu architektoniczno-budowlanego ,Przebudowa sieci cieptowniczych”
stanowigcy zatgcznik do zaskarzonej decyzji,
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i orzekam w tym zakresie poprzez:

e ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 1 2,
nowej tresci punktu 1.:
,1. Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej pn.: "Rozbudowa ul. Wiczlinskiej
na odcinku od stacji gazowej ,Wiczlino” do SP 37 w Gdyni”, zlokalizowanej na ponizej
okreslonych nieruchomosciach gruntowych:

1.1 Wykaz dziatlek w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego drogi
powiatowej:

wojewodztwo pomorskie. powiat Gdynia. gmina m. Gdynia, jednostka ewidencyina
226201 1. obreb 0011:

275, 288 (288/1), 357 (357/1), 327, 326, 325, 324, 358 (358/1), 359 (359/1), 360/1 (360/3),
323 (323/1), 320 (320/1), 322 (322/1), 5237 (5237/1), 374, 373, 372, 634 (634/1), 376/3
(376/4), 618, 619, 617 (617/3), 376/3 (376/5), 637 (637/1), 644 (644/1), 636, 645 (645/1),
635, 5242 (5242/1), 2307 (2307/1), 2011 (2011/1), 2012 (2012/1), 2299, 2300, 2301, 2087
(2087/1), 2088, 2094, 2093, 2092 (2092/1), 2095 (2095/1), 2199 (2199/1), 2200, 2202
(2202/1), 2219 (2219/1), 2298, 2201, 2302, 2432, 2431 (2431/1), 5202 (5202/1), 2296,
2295, 2297, 2552 (2552/1), 5193, 2616, 5188, 2617, 2615, 5191, 2294, 2618, 2639, 3004
(3004/1), 3005 (3005/1, 3005/2), 2659, 2658, 2660, 2656, 2657, 5189, 3008 (3008/1),
2661, 2681 (2681/1), 2694, 2693, 2686, 2687, 2684 (2684/1), 2685 (2685/1), 2738/2,
2738/1, 5251/21, 5251/20 (5251/22), 3217, 2742, 2743, 2744 (2744/1), 2768, 4262,
3232/3, 3232/2, 3232/1, 3233, 3355, 4261, 3356, 4260, 3358, 3357, 3845, 4259, 3359,
3234/4 (3234/5), 3360 (3360/1):

1.2 Wykaz dziatek, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac
okreslonych w projekcie budowlanym:

wojewodztwo pomorskie. powiat Gdynia. gmina m. Gdynia. jednostka ewidencyina
226201 1. obreb 0011:

288 (288/2), 80/5, 80/4, 274/3, 289, 290, 274/7, 320 (320/2), 322 (322/2), 362, 369/2, 5237
(5237/2), 376/3 (376/6), 634 (634/2), 5243, 5242 (5242/2), 2307 (2307/2), 2431 (2431/2),
5202 (5202/2), 2092 (2092/2), 2095 (2095/2), 2199 (2199/2), 2202 (2202/2), 2638, 2620,
2292, 2291, 3008 (3008/2), 2718, 2685 (2685/2), 2744 (2744/2), 4263/5, 4263/6, 3231/3,
3228, 3224, 3227/3;

1.3 Wykaz dziatek, na ktérych inwestor bedzie prowadzit roboty budowlane
w oparciu o oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone dla realizacji prac okreslonych w projekcie budowlanym:

wojewodztwo pomorskie. powiat Gdynia. gmina m. Gdynia. jednostka ewidencyina
226201 1, obreb 0011:
3231/3, 3228, 3224, 3227/3, 3234/3;

* w nawiasach podano numery dziatek po podziale.
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1.4 Mapa przedstawiajgca przebieg drogi z liniami rozgraniczajgcymi teren pasa
drogowego, liniami okresélajgcymi teren niezbedny dla obiektéw budowlanych oraz
istniejace uzbrojenie terenu - oznaczona jako zatgcznik nr 1 (4 arkusze) - stanowi
integralng cze$¢ niniejszej decyzji i zawiera linie rozgraniczajace teren inwestycji.”

e dodanie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli znajdujgcej sie¢ w pkt 2.1,
rzedstawiajacej zatwierdzony podziat nieruchomosci, na str. 2, nowych zapisow:

1 | Gdynia 0011 Chwarzno - | 376/3 376/5 376/4
Wiczlino

e ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3 i 4,
nowej tresci punktu 3.:

Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany pn.: "Rozbudowa drogi powiatowej ul. Wiczlinskiej na odcinku od km 0+000.00
do km 2+001.46 — od stacji gazowej ,Wiczlino” do Szkoty Podstawowej nr 37 w Gdyni” -
zatgcznik nr 3 — stanowigcy integralng cze$¢ niniejszej decyzji, sktadajgcy sig z 14
zeszytéw.

Autorzy projektu budowlanego:
M_— posiadajacy uprawnienia do projektowania bez ograniczen

w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr POM/0115/POOD/15, bedgcy cztonkiem
Pomorskiej Okregowej zby Inzynieréw Budownictwa o nr ew. POM/BD/0375/11;

mar inz. |- oosiadajgcy uprawnienia do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczefi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaci
i urzadzeh wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych
nr POM/0107/PWBS/21, bedacy cztonkiem Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o nr ew. POM/IS/0062/21;

mar_inz. [N - posiadajacy uprawnienia do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, ciepinych, wentylacyjnych
i gazowych nr PDL/0142/PWBS/16, bedacy cztonkiem Podlaskiej Okregowej I[zby
Inzynieréw Budownictwa o nr ew. PDL/1S/0144/16;

mgr inz. I - posiadajgcy uprawnienia do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacii
i urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych
nr POM/0025/POOS/09, bedacy cztonkiem Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o nr ew. POM/I1S/0246/09;

mar inz. | G- osiadajacy uprawnienia do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczern w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych nr 75/Gd/2002, bedacy
czlonkiem Pomorskiej Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew. POM/IE/5802/02;
mar_inz. | - posiadajacy uprawnienia do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci telekomunikacyjnej nr POM/0004/POOT/09, bedacy cztonkiem Pomorskie]

Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew. POM/BT/0414/09;
m_ — posiadajgcy uprawnienia do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej nr 262/POM/OKK/15, bedacy cztonkiem
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew. POM/IE/0372/03,;
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ustalenie, w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na str. 5,
w punkcie 4., w wierszach 23-25 liczac od gory strony, nowego zapisu:

»,Przebudowe kolidujgcych sieci infrastruktury technicznej: sieci elektroenergetyczne;j,
sieci wodociggowej, sieci kanalizacji sanitarnej, sieci gazowej, sieci teletechniczne;j,
sieci kanalizacji deszczowej”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5,
nowej tresci punktu 5.1

— linig przerywang koloru bordowego — linia rozgraniczajaca teren pasa drogi
powiatowej
— linig przerywang koloru pomarariczowego — linia okre$lajgca nieruchomosci

posiadajgce oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane z ktérych korzystanie bedzie ograniczone

— linig przerywana koloru niebieskiego — linia ograniczonego sposobu korzystania
z nieruchomosci

— linig ciggtg koloru niebieskiego — linia terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 7 i 8,
nowej tresci punktu 10:

Ustalenia dotyczace obowiazku dokonania budowy i przebudowy istniejacych sieci
uzbrojenia terenu, zjazdow oraz innych drég publicznych:

10.1. Ustalam obowigzek dokonania przebudowy zjazdéw i innych drég publicznych,
budowy i przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia terenu, urzadzern wodnych lub urzgdzen
melioracji wodnych szczegétowych i zezwalam na wykonanie powyzszego obowiazku na
podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e), g), h), j) ustawy na ponizej wyszczegéinionych
nieruchomosciach:

Lp Obreb Nr dziatki Rodzaj ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci
1 288 (288/2) - przebudowa napowietrznej sieci
elektroenergetycznej
- przebudowa zjazdu
2 80/5 - budowa sieci kanalizacji sanitarnej
- budowa kanatu teletechnicznego
3 80/4 - budowa rowu odwadniajgcego
- przebudowa zjazdu
4 274/3 - przebudowa zjazdu
5 0011 289 - przebudowa zjazdu
Chwarzno -
6 Wiczlino 290 - przebudowa zjazdu
7 27477 - przebudowa zjazdu
8 320 (320/2) - przebudowa wlotu drogi wewnetrznej
9 322 (322/2) - przebudowa wlotu drogi wewnetrznej
10 362 - przebudowa zjazdu
11 369/2 - przebudowa zjazdu
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12
13
14

15

16

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

5237 (5237/2)

- budowa kanatu teletechnicznego

376/3 (37616)

- budowa kanatu teletechnicznego

634 (634/2)

- przebudowa napowietrznej sieci
elektroenergetycznej

5243

- przebudowa napowietrznej sieci
elektroenergetycznej

5242 (524212)

- przebudowa napowietrznej sieci
elektroenergetycznej

2307 (2307/2)

- przebudowa wlotu drogi wewnetrznej

2431 (2431/2)

- przebudowa wlotu drogi wewnetrznej

5202 (5202/2)

- przebudowa wlotu drogi wewnetrznej

2092 (2092/2)

- przebudowa wlotu drogi gminne;j

2095 (2095/2)

- przebudowa wlotu drogi gminnej

2199 (2199/2)

- przebudowa wlotu drogi gminne;j

2202 (2202/2)

- przebudowa wlotu drogi gminnej

2638 - przebudowa wlotu drogi wewnetrznej
2620 - przebudowa wlotu drogi wewnetrznej
2292 - przebudowa wlotu drogi wewnetrznej
2291 - przebudowa wlotu drogi wewnetrznej
3008 (3008/2) - budowa kanatu teletechnicznego
2718 - przebudowa wlotu drogi wewnetrznej

2685 (2685/2)

- przebudowa wlotu drogi wewnetrznej

2744 (274412)

- przebudowa zjazdu

4263/5 - budowa kanalizacji deszczowe;j
4263/6 - budowa kanalizacji deszczowe]
3231/3 budowa oswietlenia

3228 budowa oswietlenia

3224 budowa oswietlenia
3227/3 budowa oswietlenia

10.2. Ustalam obowigzek dokonania robét budowlanych, w oparciu o o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac okreslonych w projekcie budowlanym

na ponizej wyszczegolnionych nieruchomosciach:
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Lp Obreb Nr dziatki Rodzaj ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci

1 3231/3 - budowa chodnika,

2 3228 - budowa chodnika,

3 | 0011 Chwarzno - 3224 - budowa chodnika,

Wiczlino
A 3227/3 - budowa chodnika,
5 3234/3 - budowa chodnika
* w nawiasach podano numery dziatek po podziale.

* ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 8
nowej tresci punktu 11:

11. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci:

11.1. Dla realizacji obowigzkéw okre$lonych w punkcie 10.1., ustalam — na rzecz inwestora
- ograniczenie sposobu korzystania z wymienionych wyzej nieruchomosci na potrzeby
wykonania robét budowlanych na czeéci tych nieruchomosci, okreslonej w zatgczniku nr 1
do niniejszej decyzji granicami terenu niezbednego i w zakresie wskazanym
w zatwierdzonym projekcie budowlanym.

11.2. Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci na potrzeby wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciagow, przewodow i urzadzen,
o ktorych mowa w pkt 10.1., ustanawiam na rzecz kazdoczesnego wiasciciela tych
urzadzen.

11.3. Whasdciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomo$¢ w celu wykonania czynnoéci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii ciggéw, przewodow i urzadzen, o ktérych mowa w pkt 10.1. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;j.

11.4. Do ograniczen, o ktérych mowa powyzej, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124
ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

» zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy przedstawiajacej proponowany przebieg
drogi, stanowigcego zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji,

¢ zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, strony tytutowej projektu zagospodarowania
terenu, stanowigcej zatacznik nr 2.1 do niniejszej decyzji,

e zatwierdzenie, w miejsce uchylenia spisu zawarto$ci na stronie 4 | 5 projektu
zagospodarowania terenu, stanowigcego zatacznik nr 2.2 do niniejszej decyzji,

e zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, stron nr 6, 21 czesci opisowej projektu
zagospodarowania terenu, skorygowanych w zakresie opisu projektowanego
zagospodarowania terenu, stanowigcych zataczniki nr 2.3, 2.4 do niniejsze; decyzji,

o zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw nr 2 ark. 1, nr 2 ark. 2, nr 2 ark. 3,nr2
ark. 4, pt: ,Projekt zagospodarowania terenu’, czeéci graficznej projektu
zagospodarowania terenu, stanowigcego zatacznik nr 2.5 do niniejsze; decyzji.

. W pozostalej cze$ci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11.04.2024 r. Prezydent Miasta Gdyni jako zarzadca drog
publicznych Miasta Gdynia, zwany dalej ,inwestorem”, z upowaznienia ktérego dziata
Naczelnik Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Gdyni Pan Pawet Filar, wystgpit do Prezydenta
Miasta Gdyni o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Rozbudowa ul. Wiczlinskiej na odcinku od stacji gazowej ,Wiczlino” do SP 37 w Gdyni”.
Inwestor wniost takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Gdyni
wydat decyzje nr RAAI.6740.8.1.2024.SJ-694/ulica z dnia 17.01.2025 r. - o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: "Rozbudowa drogi powiatowej ul. Wiczlifiskiej na odcinku
od km 0+000.00 do km 2+001.46 — od stacji gazowej ,Wiczlino” do Szkoty Podstawowej nr 37
w Gdyni wraz z budowa niezbednej i przebudowa kolidujgcej infrastruktury technicznej oraz
budowa poza koncowym kilometrazem ul. Wiczlinskiej: chodnika taczacego projektowany
chodnik wzdtuz ul. Wiczlinskiej ze zbiornikiem retencyjnym ‘Szkota’ oraz wyniesionego
przejécia dla pieszych taczacego Szkote Podstawowg nr 37 ze zbiornikiem retencyjnym
‘Szkota”.

Pismem z dnia 14.02.2025 r. odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Gdyni,
za posrednictwem organu | instancji, wniosta Pani

W odwotaniu, wniesionym w terminie, strona skarzaca wniosta o uchylenie decyzji
Prezydenta Miasta Gdyni lub o uchylenie w czesci obejmujgcej budowe cieptociggu wysokich
parametrow, a takze budowe sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej oraz podniosta zarzuty
naruszenia prawa materialnego, w szczegélnosci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
art. 4 pkt 2, 2a, 2b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, art. 3 pkt 7a, oraz
art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane, art. 71 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, art. 6b
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, w zw. z art. 140 Kodeksu
Cywilnego oraz art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda zwazyt i ustalit,
co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materiainego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwe;
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasada, organy administracyjne
powinny dziataé wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjgcia rozstrzygnigcia powinny zostac,
w miare mozliwosci, bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego
tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdtowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej
decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Prezydenta Miasta Gdyni,
w tym zbadat poprawno$é postepowania organu | instancji oraz poprawno$¢ wydanej przez
niego decyzji, jak réwniez rozpoznat zarzuty podniesione przez skarzaca.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na

realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera on
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elementy wymienione w art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, bowiem inwestor do wniosku
dotgczyt mape w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, analize powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekt podziatu nieruchomosci,
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu oraz trzy
egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
przedmiotowej inwestycji.

Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zwane] dalej Lustawa
Prawo budowlane’. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dotaczono
oswiadczenia projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego organ
odwotawczy stwierdza, ze spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy
Prawo budowlane. Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez wymagane opinie, o ktérych mowa
wart. 11 b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe;.

Nastgpnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Prezydenta
Miasta Gdyni postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww.
przedsigwzigcia i ustala, co nastepuje.

Po dokonaniu analizy ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw, Prezydent Miasta
Gdyni stwierdzit braki w stosunku do wymogow okreslonych na podstawie art. 11d ust, 1
ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, w zwigzku z czym pismem z dnia 12.02.2024 r. wezwat inwestora do uzupetnienia
whiosku. Inwestor poprawnie uzupetnit wniosek.

Pismem z 05.07.2024 r. organ | instancji, dziatajagc na podstawie art. 11d ust. 5
specustawy drogowej, poinformowat strony o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe
prawng, poinformowat strony o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o migjscu,
w ktérym strony mogg zapoznac¢ sig z tg dokumentacja, a zatem nalezycie i wyczerpujaco
poinformowat strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.
Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczenia
ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego w Biuletynie Informacii Publicznej i na
tablicy ogtoszer Urzgdu Miasta Gdyni. W toku postepowania przed organem ! instancji,
wniesiono zastrzezenia dotyczace inwestycji, ktére zostaty przekazane inwestorowi w celu
umozliwienia mu ustosunkowania sie do podniesionych zarzutéw, czego inwestor dokonat,
sktadajgc stosowne wyjasnienia.

Po uzupetnieniu dokumentaciji, zgodnie z postanowieniem organu | instancji z dnia
22.07.2024r., uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Prezydent Miasta Gdyni wydat decyzje nr RAAL.6740.8.1.2024.SJ-694/ulica
z dnia 17.01.2025 r. - 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: "Rozbudowa drogi
powiatowej ul. Wiczlinskiej na odcinku od km 0+000.00 do km 2+001.46 — od stacji gazowej
,Wiczlino” do Szkoty Podstawowej nr 37 w Gdyni wraz z budowg niezbedne;j i przebudowa
kolidujgcej infrastruktury technicznej oraz budowa poza kofncowym kilometrazem
ul. Wiczlinskiej: chodnika tgczacego projektowany chodnik wzdtuz ul. Wiczlinskiej ze
zbiornikiem retencyjnym ‘Szkota’ oraz wyniesionego przej$cia dla pieszych taczacego Szkote
Podstawowa nr 37 ze zbiornikiem retencyjnym ‘Szkota”.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje
wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Gdyni,
a takze przez ogloszenie w prasie lokalne]. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomos$ci objgtych inwestycjg organ | instancji poinformowat o wydaniu
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decyzji w drodze zawiadomienia z 22.01.2025 r., wystanego na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci.

Nastepnie Prezydent Miasta Gdyni postanowieniem nr RAAII.6740.8.1.2024.SJ-
694/ulica z dnia 05.02.2025 r. sprostowat oczywista omytke w decyzji
nr RAAI.6740.8.1.2024.5J-694/ulica z dnia 17.01.2025 r., ktére doreczyt wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jego wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na
tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Gdyni, a takze przez
ogtoszenie w prasie lokalnej. Dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikoéw wieczystych
nieruchomoéci objetych inwestycja organ | instancji poinformowat o wydaniu powyzszego
postanowienia w drodze zawiadomienia z 05.02.2025 r., wystanego na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji
stwierdzit, ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej.
Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.

Z uwagi na dostrzezone braki i nieprawidtowosci dokumentacji projektowej, Wojewoda
Pomorski pismem z 03.06.2025 r. wezwat inwestora m.in. do: uzasadnienia koniecznosci
budowy cieptociagu w ramach inwestycji drogowej; dostarczenia decyzji $rodowiskowej dla
inwestycji polegajacej na budowie sieci cieptowniczej.

Inwestor zlozyt pismo stanowigce uzupetnienie, na wymogi okreslone w wezwaniu
z dnia 03.06.2025 r. i poinformowat, ze rezygnuje z zakresu projektu dotyczgcego budowy
sieci cieptowniczej w ramach powyzszej inwestycji, dodatkowo dostarczajgc skorygowany
projekt budowlany.

Po kolejnej analizie ztozonych dokumentéw, organ odwotawczy pismem z 24.11.2025r.
wezwat Prezydenta Miasta Gdynia do uzupetnienia dokumentacji w zwigzku z rezygnacja
Z budowy sieci cieptowniczej o:

a) wyjasnienie czy poprzez rezygnacje z budowy cieptociggu, tym samym inwestor
rezygnuje z podziatu dziatek, na ktérych zaprojektowany byt cieptocigg. Jesli tak,
to nalezato dostarczy¢:

— skorygowany wniosek o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
uwzgledniajacy dziatki bedace w liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogowego,
dziatki z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, dziatki podlegajgce podziatowi,
dziatki ktére przechodzg z mocy prawa na witasno$é jednostki samorzgdu
terytorialnego;

— nowe mapy z projektem podziatu, jezeli w efekcie rezygnacji z wykonania
cieptociagu bedg wymagane. Linie podziatu nieruchomosci musza stanowi¢
jednoczesénie granice pasa drogowego. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, linie rozgraniczajgce teren, w tym granice pasow drogowych,
ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie
podziatu nieruchomosci.

— nowe mapy z proponowanym przebiegiem drogi, doprowadzonej do zgodnosci
z ustawg o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych w zakresie projektowanych linii rozgraniczajgcych, a takze do
zgodnosci z trescig wniosku i mapa z projektem podziatu.

b) dostarczenie rysunkow projektu zagospodarowania terenu, uwzgledniajace rezygnacje
Z budowy sieci cieptownicze;.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie inwestor odpowiadajac na wezwanie
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Wojewody, przedtozyt skorygowany wniosek o zezwoleniu na realizacje inwestyciji drogowe;,
4 egzemplarze skorygowanej mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych istniejgcego uzbrojenia
terenu, linii rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji oraz linii okreslajgcych zajecie
terenu o ograniczonym sposobie korzystania, 4 egzemplarze rysunku projektu
zagospodarowania terenu.

Podsumowujgc, konsekwencjg opisanych powyzej uzupetnien jakie miaty miejsce
w toku postgpowania odwotawczego, jak i stwierdzonych bteddéw w zaskarzonej decyzji, sa
dokonane — na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa zmiany w decyzji Prezydenta Miasta Gdyni
jak i w zatgcznikach graficznych do tej decyzji, o ktdrych mowa w pkt | niniejszej decyzji. Organ
odwotawczy dokonujgc rozstrzygniecia, o ktérym mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat, ze nie
narusza ono zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajac
zgodnosc¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej, oraz ze brak byto podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i orzeczong w pkt | niniejszej decyzji
| dlatego — w pkt Il niniejszej decyzji — w pozostatej czesci zaskarzona decyzja Prezydenta
Miasta Gdyni zostata utrzymana w mocy.

Ponadto w toku postepowania pismem z dnia 25.01.2026 r. Skarzaca — Pani ||l

poinformowata organ odwotawczy o stanie faktycznym robét budowlanych
- budowie sieci cieptowniczej, pomimo dokonanych zmian w dokumentaciji projektowe;j, w tym
min. rezygnacji z budowy sieci cieptowniczej. Z pisma skarzacej wynikato, iz inwestycja
ostatecznie jest realizowana i cieptociag zostat juz czesciowo wykonany, a roboty budowlane
zrealizowane zostaty na etapie wykonania wykopéw z rurami cieptowniczymi i przekopem pod
ulicg Wiczlinska. Skarzgca udokumentowata ten fakt, zatgczajgc do pisma dokumentacje
fotograficzng. Ponadto, w ww. pi$mie Pani zawnioskowata o wstrzymanie
wykonalno$ci decyzji Prezydenta Miasta Gdyni nr RAAI.6740.8.1.2024.SJ-694/ulica.

Zakres robot budowlanych zwigzany z budowa sieci cieptowniczej, zostat przez inwestora
wylgczony z zakresu inwestycji i w konsekwencji zostanie usuniety z badanej decyzji
Prezydenta Miasta Gdyni. W zwigzku z czym inwestycja w zakresie budowy sieci cieptowniczej
nie powinna by¢ realizowana, czego inwestor byt $wiadomy. Zatem Wojewoda
postanowieniem z dnia 30.01.2026 r. nr  WI-II1.7821.1.6.2025. MKA-i  wstrzymat
natychmiastowe wykonanie decyzji Prezydenta Miasta Gdyni nr RAAI.6740.8.1.2024.SJ-
694/ulica z dnia 17.01.2025 r. w czesci dot. budowy cieptociggu.

Z kolei w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniu Pani [
I \//ojewoda zwazyt i ustalit, co nastepuje.

Organ odwotawczy pismem z dnia 11.04.2025 r. wezwat inwestora do szczegétowego
wypowiedzenia sie w sprawie zarzutéw podniesionych przez skarzaca, a ten odnidst sie do
uwag skarzacej w pi$mie z dnia 29.04.2025 r. Stanowisko inwestora zostato przestane
skarzgcej pismem z dnia 18.12.2025 r., zawiadamiajgc jednoczesnie, stosownie do art. 10
Kpa, o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtaszanych
zadan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma, oraz o mozliwoéci zapoznania sie ze
zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, w tym uzupetnieniami
dokonanymi przez inwestora w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajgcego.

Przechodzac do odpowiedzi na zarzuty skarzacej podkresli¢ nalezy, ze zaréwno
Prezydent orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda dziatajgcy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktore bedac wiasciwe do
wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sa
jednoczesénie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do
zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.
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W pierwsze] kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze w wypadku, kiedy odwotaniem objeta jest
decyzja dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, oddziatywujacej na prawa
wielu osdb, czy tez innych podmiotdbw wywodzone z prawa wiasnosci (uzytkowania
wieczystego) nieruchomoséci, skarzacy moga wywodzi¢ wiasny interes prawny, uzasadniajgcy
ich legitymacje czynna, wytacznie z koniecznoéci ochrony wiasnego, indywidualnego
okres$lonego prawa i to tylko w tym zakresie w jakim decyzja lub jej czes¢ na prawo to
rzeczywiscie wplywa. Interes wiascicieli konkretnych nieruchomosci co do kwestionowania
decyzji przesadzajgcych o przebiegu inwestycji liniowych moze dotyczy¢ wytacznie tych
odcinkéw, ktorych przebieg skutkuje bezposrednig ingerencja w ich prawa podmiotowe
— prawo wiasnosci. Osoba, czy tez inny podmiot, posiadajgcy prawo wtasnosci, uzytkowania
wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe sg strong w decyzji, ale tylko w czgsci
dotyczacej ich nieruchomosci. Z tej przyczyny przedmiotem odwotania moze by¢ zaskarzenie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ale wytgcznie w czesci, w ktorej dotyczy
ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony skarzacej. Skarzaca nie ma zatem
interesu prawnego kwestionowania decyzji Prezydenta Miasta Gdyni dotyczacej inwestycji
liniowej w innej czesci niz ta, ktéra wigze sie z przystugujacym skarzacej prawem witasnosci
do nieruchomosci objetych ta decyzjg (por. M. Wolanin, Ustawa o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz 2. Wydanie C.H.
Beck Warszawa 2010, str. 93-94). Z tego tez tytutu nalezy przyjac, ze skarzaca, wbrew tresci
odwotan, nie posiada interesu prawnego do uchylenia w catosci decyzji Prezydenta Miasta
Gdyni, a jedynie w zakresie dziatki nr 617, bedacej wlasnoécig skarzace;j.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
wielkoéci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatagczajgc mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci.
Zaréwno Prezydent Miasta Gdyni, jak i organ odwotawczy moga dziataé tylko w granicach tego
wniosku i nie majg mozliwo$ci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawcg. Ocenie dokonanej przez
organy | i Il instancji moze jedynie podlegaé zgodnoé¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach specustawy
drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowe] nie mozna uzalezniaé
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spefnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych  obowiazujgcymi  przepisami  (por. wyrok Naczeinego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l OSK 432/13, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycii,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, koficzacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego te
granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce
linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg
woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla
wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
pogladem dotyczgcym przedmiotowej materii  (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r,
sygn. akt Il OSK 1737/18, z 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017r.,
sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt [I OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn.
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akt Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn.
akt Il OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt || OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Saddéw Administracyjnych), organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we
wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestyciji.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez
sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2014 r., sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,Czy przestanki
niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej w ksztaicie przedstawionym przez
inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku
inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych - Dz. U. 2 2013 r,, poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art.
112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014
r., poz. 518 ze zm.)". Wedtug Sgdu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co
do tego w jaki sposéb ma by¢ oceniana dopuszczalnosé pozbawienia wiasnosci z uwagi na
cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
O gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r poz. 344), zwanej dalej ,ustawag
0 gospodarce nieruchomoéciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.
Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10,
w ktorym Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych,
ktorych budowa jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi
nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak
i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie
zwroct uwage, ze po pierwsze, drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéow
spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako
narzuca listg nieruchomosci, ktére muszag by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistéw
z zakresu transportu, geologii, ochrony $rodowiska, musimy przyjaé nieuchronnosé zajecia
scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter
inwestycji drogowych, ktory dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia,
w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w hastepstwie jej wydania
— wywiaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jedne;j strony, wybér dziatek, przez
ktore ma ona przebiegad, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej
strony — wypadnigcie chocby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié
catg inwestycje. Nalezy ponadto miec¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drog krajowych — Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dia drég wojewddzkich — zarzad wojewddztwa, dla drog
powiatowych ~ zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent
miasta).

Co wigcej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej
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w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestyciji drogowej nieuregulowanych
w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak
wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlaéciwy organ nie moze odméwié wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej).
Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyciji drogowej nie ma
charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany
zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe]j (stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Tymczasem z tresci wniesionego odwotania wynika, ze zarzuty Pani
I koncentruja sie przede wszystkim na kwestii bezprawnego udzielenia
pozwolenia na budowe sieci cieptowniczej. Zdaniem odwotujacej ,nie istnieje mozliwosc
prawna budowy nowej sieci cieptowniczej w trybie specustawy zrid". Ponadto, odwotujgca
podniosta zarzut dotyczacy nieistnienia aktualnie sieci cieptowniczej, a dokumentacja
projektowa wskazuje na przebudowe tej sieci, w zwigzku z czym ,nie mozna przebudowac
materii nieistniejgcej”. Dodatkowo Pani || I v odwotaniu zarzucita naruszenie prawa
materialnego, w szczegélnosci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, art. 4 pkt 2, 2a, 2b
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, art. 3 pkt 7a, oraz art. 34 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prowo Budowlane, art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, art. 8b ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, w zw. z art. 140 Kodeksu Cywilnego
oraz art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W odniesieniu do ww. zarzutéw nalezy przywotac stanowisko petnomocnika inwestora
zawarte w pisémie z dnia 04.09.2025 r., z ktérego wynika, ze ,inwestor rezygnuje z zakresu
projektu dotyczacego budowy sieci cieptowniczej’. Co istotne, inwestor przediozyt nowy
projekt budowlany wraz z rysunkami projektu zagospodarowania terenu, nieuwzgledniajace
budowy, ani przebudowy sieci cieptowniczej. Wprowadzono korektg do projektu i catkowicie
usunieto ww. sie¢ z planowanych robét budowlanych. Wskazac przy tym nalezy, iz organ Il
instancji zbadat zgodno$¢ z prawem wniosku inwestora.

Nalezy wyjasni¢, iz podniesiony przez odwotujacg art. 1 ust. 1 ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie drog publicznych precyzuje
zakres przedmiotowy tej ustawy, wskazujgc, ze okreé$la ona zasady i warunki
przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepisdéw ustawy
o drogach publicznych, a art. 4 pkt 2, 2a, 2b ustawy o drogach publicznych okre$la definicje
drogi, urzadzen drogi i urzgdzen obcych. Ponadto zarzucony decyzji art. 3 pkt 7a oraz art.
34 ust. 3 pkt 1 odnoszg sie do definicji przebudowy oraz co zawiera rysunek projektu
zagospodarowania terenu. Oprocz tego nalezy wyjasnic, ze ustawa o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji w zakresie drog publicznych dopuszcza réwniez,
w ramach inwestycji drogowej, wykonanie tych robét budowlanych, ktérych konieczno$é
wykonania jest spowodowana kolizjg projektowanej drogi z istniejgcg infrastrukturg. Zatem
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej mozna wydac dla takiego rodzaju
inwestycji, ktéra miesci sie w ustawowym pojeciu "drogi" zdefiniowanym w ustawie
o drogach publicznych, a wiec dla budowy lub rozbudowy drogi publicznej jako budowli
wraz z robotami niezbednymi dla usunigcia przewidywanych kolizji projektowanej drogi
z istniejacym uzbrojeniem terenu, innymi drogami publicznymi lub innymi obiektami.
Analizujac akta sprawy, ustalono, ze planowana inwestycja nie bedzie realizowata
przebudowy, ani budowy sieci cieptowniczej, ktéra pierwotnie nie stanowita przebudowy
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infrastruktury zastanej w terenie objetym inwestycjg, zatem jej budowa nie wynikata
z przewidywanej kolizji drogi z istniejgca infrastrukturg. Inwestor catkowicie zrezygnowat
z przebudowy oraz jakiejkolwiek budowy sieci cieptowniczej, dotgczajac tym samym
skorygowany projekt budowlany i rysunek projektu zagospodarowania terenu. W zwiagzku
Z czym powyzszy zarzut jest nietrafiony.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, nalezy wyjasni¢, ze w aktach
sprawy organu | instancji znajduje sie decyzja Prezydenta Miasta Gdyni o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nr ROD.6220.9.2023.PW z dnia 11.10.2023 r. Jednak patrzac przez
pryzmat zarzutu Pani | cotyczacego kwestii budowy sieci cieptowniczej,
w zwigzku z rezygnacjg z jej realizacji, nie wymagato to przedtozenia przez inwestora nowe;j
decyzji sSrodowiskowej obejmujacej budowe cieptociggu. Tym samym zarzut odnosnie art. 6b
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej jest bezpodstawny, jesli nie
bedzie realizowana budowa sieci cieptowniczej wysokich parametrow.

Skarzaca zarzuca w odwotaniu réwniez naruszenie przepisu art. 140 Kodeksu
Cywilnego oraz art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, co uwaza sie
je za bezzasadne. Przepisy te dotyczg uprawniern wiasciciela, praw do wiasnosci i zasad
wolnosci. W ocenie Wojewody nie doszto do naruszenia powyzszych zasad.

Nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$é inwestycji publicznych, zwtaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktore w znaczacej czesci stanowig
wiasnos¢ prywatng. Jednak wynikajace z zakresu inwestycji naruszenie prawa wiasnosci
dokonywane jest w sposéb przewidziany na gruncie obowigzujgcych przepisow i w zgodzie
z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem. Z uwagi na zajecie czesci dziatki nalezgcych
do skarzacej przystuguje im odszkodowanie w trybie specustawy drogowej (ustalone
decyzjg w odrebnym postepowaniu), za§ za inne szkody mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania na zasadach ogéinych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze niezasadne jest zarzucenie decyzji Prezydenta
Miasta Gdyni, iz narusza ona art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, méwigcy
o tym, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
I moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenie prawa wtasnosci
poprzez decyzje ZRID jest uzasadnione koniecznoécig realizacii celu publicznego (inwestycja
drogowa), ktéry stuzy catemu spoteczeristwu, co jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, réwnowazac interes publiczny i prywatny. (por. wyrok Naczeinego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. akt Il OSK 3149/20). Mechanizmy
zabezpieczajace, w tym stuszne odszkodowanie (art. 21 Konstytucji RP), gwarantujg, ze
prawa jednostki sg nalezycie chronione i respektowana jest zasada proporcjonalnosci. Zatem,
dziatanie to jest dziataniem w petni legalnym i zgodnym z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panistwa prawnego. Podkreslenia wymaga, iz niewatpliwie wtasnosgé, jako
podstawowa warto$¢ panstwa prawnego, podlega szczegdlnej ochronie, gwarantowane;
w ustawie zasadniczej. Jednak ochrona ta ustepuje niekiedy wartogciom wyzej cenionym
przez ustawodawce. Za taka warto$¢, ktéra powinna byé w sposdb szczegodlny
uwzgledniana, ustawodawca przyjat ,cel publiczny’. Tym samym, zagwarantowanie
w Konstytucji RP prawnej ochrony prawa wtasnosci oznacza, ze nie jest ono nienaruszalne
i absolutne. Konstytucja RP przewiduje sytuacje tego rodzaju i dlatego nie wyklucza i nie
zakazuje dokonywania wywtaszczenia mienia lub ograniczenia w sposobie korzystania
Z niego.

Nieuniknione jest to, Ze realizacja inwestycji drogowych moze stwarzaé okreslone
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uciazliwoéci dla wiascicieli nieruchomosci objetych jej zakresem. Nie oznacza to jednak, ze
taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j jest wadliwa. Nie chodzi bowiem
o wszelkie utrudnienia, jakie moze przynie$é¢ planowane przedsiewzigcie, a jedynie o takie,
ktére moga dotyczyé naruszen intereséw prawnych, a nie interesow faktycznych. O naruszeniu
interesu prawnego mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy zostaly naruszone w tym wzgledzie
konkretne przepisy. Jezeli inwestycja nie wykazuje zadnej sprzecznosci z przepisami prawa,
to spowodowane realizacjg inwestycji faktyczne dolegliwosci dla otoczenia nie moga zostaé
zakwalifikowane, jako naruszajgce uzasadniony interes prawny. Doda¢ nalezy, ze wiasciciel
nieruchomosci nie ma zagwarantowanego przepisami prawa okreslonego statusu quo, czy tez
pewnej gwarancji niezmiennosci otoczenia (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 1 marca 2016r. sygn. akt || OSK 2334/15, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt Vil/Wa 585/1 5).

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, czesto w wigkszym stopniu niz ma to
miejsce w przypadku innych zamierzen budowlanych, jest nierozerwalnie zwiazane
z ingerencjg w uprawnienia réznych podmiotéw i w wielu wypadkach musi uwzgledniac
sprzeczne i trudne do pogodzenia interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub
naruszone. Granice tych praw i intereséw okres$lajg przepisy specustawy drogowej, prawa
budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw
tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony srodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty
obywateli lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty
i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak
stanowié podstawy kwestionowania legalno$ci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Ponadto, nalezy jednak pamietaé, ze wnioskowana inwestycja stanowi realizacjg
inwestycji celu publicznego i ma stuzy¢ szerokiej grupie uzytkownikow infrastruktury drogowej,
a w tym mieszkancom ul. Wiczliriskiej w Gdyni.

Podkresli¢ nalezy, ze uwagi skarzacej dotyczace przebiegu przewidzianej
infrastruktury towarzyszacej (bodowa sieci kanalizacyjnej sanitarnej i sieci wodociggowej) w
obrebie jej nieruchomosci nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia prawidtowosci
inwestycji. Przedmiotem kontroli organoéw wtasciwych do wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie sg zagadnienia dotyczgce racjonalnosci czy stusznosci
przebiegu koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantow
przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszacej. Zadaniem organdw nie jest rowniez
przeprowadzenie szczegGtowej oceny poszczegdinych rozwigzan technicznych projektu
budowlanego. Przepisy specustawy nie naktadajg takze na inwestora obowigzku
uwzgledniania oczekiwan stron postepowania. Niezadowolenie wiasciciela dziatki objetej
inwestycjg nie stanowi podstawy do zadania przez organ zmiany czy tez, zaniechania
inwestycji. Oczekiwania, postulaty
i zyczenia, co do okreslonego przebiegu inwestycji — nie majace prawnego osadzenia- sa
bezskuteczne. Zauwazyé przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczacg zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych,
oraz spolecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora.
Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Zaznaczenia wymaga, ze po analizie
catoéci akt sprawy organ odwotawczy stwierdza, ze inwestor w ramach wnioskowanej
inwestycji drogowej uwzglednit niezbedne nieruchomosci dla potrzeb jej realizacji.
Z zataczonej dokumentacii projektowej wynika, ze zajete na potrzeby inwestycji nieruchomosci
zostana wykorzystane w catosci na potrzeby budowy infrastruktury drogowej oraz
infrastruktury towarzyszace;j.

15

+48 58 30 77 482 Wydziat Infrastruktury
wi@gdansk.uw.gov pl Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdarisku
https:/iwww.gov pliweb/uw-pomorski ul. Okopowa 21/27

80-810 Gdansk



Podsumowujac zgtaszane przez odwotujgca zastrzezenia w niniejszej sprawie,
dostrzec trzeba, ze skarzgca domaga sie przede wszystkim do utrzymania swojego status quo
w zakresie, w jakim dotychczas korzystata ze swojej nieruchomosci i w tym kontekscie jej
sprzeciw wydaje sig¢ by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania
dotychczasowego prawa whasnosci nieruchomosci. Jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje
zwigkszajgcym sig ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci
rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkciji
prawa witasnosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwlaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony os6b lub podmiotéw ktorych prawa lub interesy mogag by¢ przez
to zezwolenie zagrozone lub naruszone.

Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych intereséw oséb trzecich
wymaga uwzglgdnienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu
prawnego w sposob niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt [ OSK 2334/15,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 585/15).

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze przebieg
planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidlowe. Stwierdzié nalezy takze,
ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak
| zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta Gdyni — poza czescig uchylong niniejsza decyzjg
— nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczes$nie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2026 poz. 143) strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba
Ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021,
poz.535) wpis staly wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa | architektury 500 zi.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zarowne gotéwka do kasy wlaciwego sadu administracyjnege, jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytut wptaty, rodzaj pisma. od kicrego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie z art. 243§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2064 poz. 143) stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1
ww. ustawy zwolnienie od kosztdw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien byé zfozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych.

5. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w ust.4, udostepniane sg w wojewoddzkich sadach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze winternecie pod adresem:
http:/Mww.nsa.gov.pl/.
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Zataczniki:
NR 1 — mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi (4 arkusze);

NR 2.1 - strona tytutowa projektu zagospodarowania terenu;

NR 2.2 — spisu zawartosci na stronie 4 i 5 projektu zagospodarowania terenu;

NR 2.3 — 2.4 — strony nr 6, 21 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu;

NR 2.5 —rysunek nr2 ark. 1, nr2 ark. 2, nr 2 ark. 3, nr 2 ark. 4 pt.: ,Projekt zagospodarowania
terenu”.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Matgorzata Cymerys
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuija (wraz z zatacznikami):

1. Pan Pawet Filar Naczelnik Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Gdyni - reprezentujgcy Prezydenta Miasta
Gdyni,

2. Prezydent Miasta Gdyni, Wydziat Architekioniczno-Budowlany,

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta na prawach powiatu w Gdyni,

4. WLII - aa.

Otrzymuja (bez zalacznikdw):

)
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