Sygn. akt KIO/W 19/25
Warszawa, 8 lipca 2025 r.
POSTANOWIENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2025 r. w Warszawie wniosku z 4 lipca
2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg |zbe Odwo-

tawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze

wniesionego przez zamawiajgcego: Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Nowych Syntez

Chemicznych z siedzibg w Putawach [,Zamawiajgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Koszenie ptodéw rolnych kombaj-
nem zbozowym dla tukasiewicz — INS, Dziat Produkcji Rolnej w Goczatkowie Gornym (KZP-
271-PN-11/2024)

postanawia:
uchyla zakaz zawarcia umowy.
Uzasadnienie

Instytut Nowych Syntez Chemicznych z siedzibg w Putawach {dalej réwniez: ,Instytut”
lub ,Zamawiajgcy”} umotywowat swéj wniosek powotujgc sie na nastepujgce okolicznosci fak-
tyczne.

Do statutowych obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy: 1) produkcja rolna w oparciu o sze-
rokie zastosowanie nawozéw ptynnych i zawiesinowych, 2) udziat w projektach badawczych
poprzez prowadzenie doswiadczen w skali duzego gospodarstwa nad uzyskaniem wysokiego
poziomu plonéw przy zastosowaniu wysokiej efektywnosci nawozenia oraz sprawdzenie
wptywu formy nawozenia na produkcje rolng, jej jakos¢, wzrost plonéw i Srodowisko naturalne,
3) wspotpraca z komdrkami pionu badawczego Instytutu w opracowywaniu nowych ekono-
micznych technologii wytwarzania ekologicznych nawozéw ptynnych, 4) wytwarzanie nawo-
z6w plynnych i zawiesinowych, 5) wykonywanie ustug rolnych, 6) popularyzacja nowych tech-
nologii nawozenia poprzez pokazy i szkolenia, w tym wspodlnie z lokalnymi osrodkami doradz-
twa rolniczego, 7) wspotpraca i wdrazanie wspoélnych polityk i standardéw Sieci w zakresie
dziatania komorki. Realizujgc powyzsze, Zamawiajgcy zawiaduje areatem upraw o tacznej po-
wierzchni ok. 466 hektaréw zlokalizowanym w Goczatkowie Gornym.

Przedmiotem prowadzonego postepowania, w ktérym wniesiono odwotanie, jest ustuga
koszenia: 127 hektaréw pszenicy ozimej, 128 hektaréw jeczmienia jarego, 105 hektarow rze-

paku ozimego i 106 hektarow kukurydzy.
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Na podstawie codziennych lustracji plantacji, stosowanego nawozenia, odpowiedniej
ochrony roslin oraz warunkéow pogodowych, ktére panowaty w okresie wegetacyjnym roslin,
szacowany plon wynosi: pszenica ozima — 1170 ton, jeczmien jary — 1170 ton, rzepak ozimy
— 330 ton, kukurydza — 1400 ton. Biorgc pod uwage notowania cen dostepnych na stronie
internetowej agrolok.pl (dane uzyskane na podstawie cen gietdy MATIF), szacowana wartos¢
ptodéw rolnych (jeczmien przeliczany wedtug zawartego kontraktu — 220 euro / 1 tona; kurs
euro na 02.07.2025 wedtug NBP) wynosi: pszenica ozima — 947.770 zl, jeczmien jary —
1.093.950 zt, rzepak ozimy — 588.600 zt, kukurydza — 1.190.000 zt. Zatem niezawarcie umowy
na ustuge koszenia i zwlekanie ze zbiorem ptodéw rolnych spowoduje ryzyko utraty zbiorow
o tgcznej wartosci ponad 3,8 min zi.

W przypadku pszenicy ozimej dojdzie do strat plonu, gdyz wraz z uptywem czasu ziarno
zacznie sie osypywac na skutek przejrzewania rosliny oraz dziatania wiatru. Ponadto zwiekszy
sie podatnosc¢ ziarna na gnicie. Poza stratami ilosSciowymi wystgpi réwniez jakosciowe pogor-
szenie ziarna. Mozliwe tez jest porastanie ziarna w ktosach, co spowoduje obnizenie istotnych
parametrow ziarna, takich jak: zawartosc biatka, gesto$¢ ziarna, zawartos¢ glutenu, liczba opa-
dania, wskaznik sedymentaciji oraz wilgotnos¢. Zwiekszy sie réwniez ryzyko zachorowania na
choroby grzybowe ktoséw. Rozwdéj mykotoksyn w pszenicy catkowicie zdyskwalifikuje ziarno
do uzytku.

W przypadku rzepaku ozimego najwiekszym problemem wynikajgcym z op6znionego
terminu zbioru jest osypywanie sie tuszczyn. Wraz z dojrzewaniem rzepak ma coraz wiekszg
tendencje do pekania dojrzatych tuszczyn. Z biegiem czasu znacznie pogarsza sie réwniez
jako$¢ nasion i moze dochodzi¢ do rozwoju choréb grzybowych, co w skrajnych wypadkach
réwniez moze prowadzi¢ do wykluczenia rzepaku z obrotu.

Bezposrednimi konsekwencjami opdznionego zbioru jeczmienia bedzie zas przede
wszystkim pogorszenie jego parametrow jakosciowych. Przy zbyt dlugim przetrzymywaniu
tanu wystepuje porastanie ziarna w ktosie, co catkowicie dyskwalifikuje ziarno w celach bro-
warniczych. Spada liczba opadania oraz pogarsza sie zdolnos¢ do stodowania, co obniza lub
nawet wyklucza wykorzystanie ziarna jeczmienia do produkcji stodu. Wystepuje tez ryzyko
wylegania, co utrudnia zbidr, zanieczyszcza ziarno glebg. Odwlekanie zbioru jeczmienia pro-
wadzi takze do rozwoju choréb grzybowych, co moze prowadzi¢ do przekroczenia norm my-
kotoksyn w ziarnie stodowniczym.

Opodznienie zbioru pszenicy, rzepaku czy jeczmienia doprowadzi rowniez do zaburzenia
harmonogramu prac pozniwnych, takich jak siewy poplonéw oraz roslin, ktore wystepujg na-
stepnie w ptodozmianie, co doprowadzi do strat réwniez w nastepnym roku.

W skrajnym przypadku, jezeli zbiér bedzie mocno przeciggniety, uprawa nie bedzie na-

dawata sie do zbioru za pomocg kombajnu, ktérego heder przy bardzo niskim koszeniu moze
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ulec uszkodzeniu w wyniku uderzenia o ziemie. W takim wypadku Zamawiajgcy bedzie musiat
wykonac wielokrotne zabiegi mechaniczne oraz chemiczne, majgce na celu przywrécenie
gruntéow ornych do uzytku na kolejny sezon. Zabiegi te nie sg irrelewantne dla srodowiska
naturalnego, powodujg niepotrzebne uzycie nawozoéw i zuzycie duzych ilosci wody. Zabieg
herbicydowy: Glifosat + Adiuwant, koszt preparatow ok. 45-55 zt, fgcznie 180-220 zt/ha. Orka
gteboka (25-30 cm) i talerzowanie, koszt paliwa, amortyzacji maszyn oraz pracy: ok. 90 zt/ha
— talerzowanie, ok. 210 zi/ha — orka po talerzowaniu. Laczny koszt zabiegéw (usredniajgc
koszt zbiegu herbicydowego) wynosi 500 zt/ha, wiec dla catego areatu jest to 185.000 zt.

W przypadku jeczmienia sytuacja jest krytyczna nie tylko z uwagi na utrate zboza,
ale rowniez w zwigzku z umowag na dostawe 700 ton jeczmienia zawartg z kontrahentem —
stodownig Viking Malt ze Strzegomia. Umowa bardzo precyzyjnie okresla parametry jako-
Sciowe ziarna, takie jak: wilgotnos¢, biatko, wyréwnanie, porastanie. Ich niedochowanie grozi
odstgpieniem od umowy i koniecznos$cig zaptaty kary umownej w wysokosci ok. 130.000 zt.

Instytut prowadzi dziatalno$¢é badawczo-produkcyjng zwigzang z testowaniem nawozow
ptynnych, efektywnoscig nawozenia i technologiami ekologicznymi. Opdznienie zbioréw za-
ktdci cykl eksperymentéw rolniczych, w tym wysiewy roslin nastepczych i poplonéw, uniemoz-
liwi realizacje celow projektéw badawczych, w tym tych wspdétfinansowanych ze srodkéw pu-
blicznych, spowoduje ryzyko utraty rezultatéw badan, majgcych charakter dobra wspdlnego.

Niezrealizowanie umowy z odbiorcg jeczmienia skutkowac bedzie utratg pozycji Insty-
tutu jako wiarygodnego dostawcy surowca, pogorszeniem jakosci ziarna (porastanie, rozwoj
grzybow), co uniemozliwia wykorzystanie plonu w przemysle spozywczym, naruszeniem tan-
cucha dostaw o znaczeniu lokalnym i krajowym.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy wywiodt, ze wystepuje bezposrednie i powazne
zagrozenie uszczerbku majagtkowego o duzej skali, polegajgcego na utracie ptodéw rolnych,
pogorszeniu ich jakoéci i zaktéceniu cyklu produkcyjnego w kolejnych latach, a takze szkoda
dla interesu naukowego i gospodarczego. Zdaniem Zamawiajgcego w opisanym stanie fak-
tycznym interes publiczny nalezy postrzegac nie tylko jako ochrone budzetu jednostki (insty-
tutu naukowego), ale takze jako zapewnienie ciggtosci dziatalno$ci badawczo-produkcyjnej,
ktora ma znaczenie dla gospodarki rolno-przemystowej i bezpieczenstwa zywnosciowego.

Reasumujgc, wedtug Zamawiajgcego negatywne skutki dla interesu publicznego w razie
niezawarcia umowy spowoduja:1) bezpowrotng utrate majatku publicznego (plony) o wartosci
przekraczajacej 3,8 min zt, 2) dodatkowe koszty rekultywacji gruntéw rolnych w przypadku
braku zbioru (ok. 185 tys. zt), 3) utrate efektow projektow badawczych zrealizowanych przez
Instytut w ramach zadan statutowych i programéw finansowanych z budzetu panstwa, 4) za-

grozenie karami umownymi i dalszymi kosztami z tytutu niewywigzania sie z umowy handlowej
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na dostawe jeczmienia browarnego (ok.130 tys. zt), 5) naruszenie ciggtosci proceséw produk-

cji i badan, skutkujgce obnizeniem zdolnosci jednostki naukowej do realizacji misji publicznej.

Stan faktyczny w odniesieniu do odwotania Zamawiajgcy opisat nastepujaco.

Grono wykonawcow realizujgcych tego typu zamowienia na lokalnym rynku jest ograni-
czone. Od lat o zamowienie ubiegajg sie ci sami wykonawcy.

Zamawiajgcy postawit warunek dotyczgc zdolnosci technicznej, wymagajac, aby wyko-
nawca wykazat, ze dysponuje kombajnem, ktéry wyposazony jest w naped ggsienicowy, hy-
brydowy system omtotu zboza oraz:

1) do koszenia pszenicy ozimej, jeczmienia jarego wyposazony jest w przyrzad zniwny, z za-
strzezeniem ze minimalna dlugos¢ przyrzadu zniwnego musi wynosi¢ 10 m,

2) do koszenia rzepaku ozimego wyposazony jest w przyrzad zniwny, z zastrzezeniem
ze minimalna dtugosc¢ przyrzadu zniwnego musi wynosi¢ 10 m, oraz posiada stot do rze-
paku,

3) do koszenia kukurydzy wyposazony jest w przystawke do kukurydzy, a minimalna ilos¢
zbieranych rzedow w przystawce wynosi 8

— wraz z informacjg o podstawie do dysponowania nimi.

Wykonawca najwyzej oceniony ztozyt oSwiadczenie wraz z wykazem, w ktérym potwier-
dzit, ze dysponuje z tytutu umowy najmu kombajnem zbozowym Claas Lexion 600 TT TERRA
TRAC o parametrach i wyposazeniu opisanym jak w powyzej przywotanej tresci warunku.

Odwotujgcy zarzuca, ze wskazana podstawa dysponowania, tj. umowa najmu kombajnu
zbozowego, powoduje powstanie domniemania, ze kombajn zostat udostepniony przez inny
podmiot, gdyz wytacznie wtasnoé¢ lub leasing potwierdza zaséb wtasny wykonawcy. W $lad
za tym odwotujacy zarzuca, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego
i nie zapytat: ,czy wykazany sprzet transportowy w ofercie jest wynajety i na jakich zasadach
i w jakim celu przez wykonawce wybranego”.

Tymczasem zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg umowa najmu jest traktowana jako
dysponowanie bezposrednie, zaséb wiasny wykonawcy. Wzywanie do wyjasnien w takiej sy-
tuacji nie tylko bytoby nadmiernym formalizmem, ale wrecz nieuprawniong i nieuzasadniong
czynnoscig Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze okolicznosci wskazujg, ze odwotanie nie zostato
wniesione w celu uzyskania zaméwienia ani ochrony interesu wykonawcy, ale wytgcznie
w celu zablokowania dziatan Zamawiajgcego i zaszkodzenia konkurentowi. Jest to dziatanie
odwetowe, instrumentalne i sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji. Odwofanie nalezy
uzna¢ za catkowicie bezzasadne i obliczone wylgcznie na wywotanie skutku blokujgcego,

nie za$ ochronnego.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:
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Uzasadnienie faktyczne wniosku odnosnie negatywnych skutkow niezawaracia umowy
z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jest niekompletne.

Po pierwsze, nie wiadomo, kiedy zostato wszczete postepowanie o udzielenie tego za-
mowienia, co uniemozliwia ustalenie, czy ryzyko wystgpienia tych negatywnych skutkow
nie wynika z okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Za takg okolicznos¢ nalezy
bowiem uzna¢ sytuacje wszczecia postepowania w terminie, ktéry w ogdle nie uwzglednia
mozliwosci korzystania przez wykonawcéw z srodkow ochrony prawnej. Innymi stowy, kazdy
zamawiajgcy dziatajgcy z nalezytg starannoscig profesjonalisty powinien bra¢ pod uwage,
ze zarowno wobec tresci dokumentow zamowienia, jak i od wyboru najkorzystniejszej oferty,
mogag zosta¢ wniesione odwotania, ktére wydtuzg postepowanie o udzielenie zamowienia.

Po drugie, brak informacji o terminie wykonania tego zaméwienia uniemozliwia ustale-
nie, czy juz zachodzi ryzyko obnizenia jakosci plondw, skadingd obrazowo opisanego dla zb6z
i rzepaku, ale juz nie dla kukurydzy. Innymi stowy, uzasadnienie wniosku nie zawiera danych
pozwalajgcych na osadzenie opisanych w nim procesow przejrzewania zbdz i rzepaku w cza-
sie. Z samego faktu ztozenia wniosku nie sposéb domniemywac zaistnienia op6znienia zbio-
réw zboz i rzepaku, gdyz okolicznos¢ ta powinna zosta¢ skonkretyzowana i wykazania w ra-
mach uzasadnienia. W konsekwencji wyliczenia wielkosci i wartosci plondw nic nie wnoszg
w sytuacji, gdy nie wiadomo, czy w ogole zachodzi op6znienie w stosunku do okreslonego
w dokumentach tego zamowienia terminu wykonania koszenia.

Po trzecie, przy braku innych niz wysokos¢ kary umownej danych odnosnie umowy za-
wartej ze stodownig, nie mozna stwierdzi¢, czy rzeczywiscie co do dotrzymania parametréw
jakosciowych sytuacja jest juz krytyczna i zachodzi ryzyko odstgpienia od tej umowy i nalicze-
nia kar umownych przez kontrahenta Instytutu.

Po czwarte, niczego odnosnie pilnosci wykonania koszenia nie mozna ustali¢ na pod-
stawie zatgczonych jako ,Dokumentacja fotograficzna plonéw” zdje¢ z widokami pdl, zwtasz-
cza ze nie zostaty one szczegotowo opisane.

Po piate, z uzasadnienia wniosku nie wynika, czy zamdwienie zostato podzielone zostato
na odrebne czesci, gdyz w takim przypadku zasadnos$¢ wniosku nalezatoby rowniez oceniac
odrebnie dla kazdej z tych czesci. W tym kontekscie nalezy ponownie zauwazy¢, ze w odnie-
sieniu do kukurydzy nie skonkretyzowano zagrozen odnosnie utraty jakosci plonow. Natomiast
wnioskowanie o uchylenie zakazu zawarcia umowy w odniesieniu do wszystkich czesci, w
sytuacji gdy chocby dla jednej z nich termin wykonania nie jest zagrozony, nalezatoby uznac
za naduzycie przystugujgcego uprawnienia.

Po szoste, w konsekwencji na podstawie uzasadnienia wniosku nie da sie ustali¢, czy
zachodzi zagrozenie wystgpienia szkody majgtkowej, utraty efektéw prowadzonych, skadinad

blizej niesprecyzowanych, projektow badawczych czy zakidcenia ciggtosci produkcji rolne;j.
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Natomiast uzasadnienie faktyczne wniosku w wystarczajgcym stopniu uprawdopodab-
nia, ze odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie tego zamowienia.

Zatagczone do wniosku odwotanie zawiera zarzut ze wskazaniem jako naruszonych prze-
piséw ustawy pzp art. 128 ust. 1i4wzw. zart. 16 pkt 1i 2 iw zw. z art. 239.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 [czyli JEDZ], podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Z kolei art. 128 ust. 4
ustawy pzp stanowi, ze zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych
tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu. Pozostate
wskazane na wstepie odwotania przepisy majg charakter subsydiarny, tzn. nie sg oparte o od-
rebne okolicznosci faktyczne.

Zamawiajgcy adekwatnie wywiddt, ze istota zarzutu zawartego w odwotaniu sprowadza
sie do oczywiscie btednego wyobrazenia, jakoby oswiadczenie przez wybranego wykonawce
w ztozonym jako podmiotowy srodek dowodowy wykazie, w celu wykazania spetniania wa-
runku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej wykonawcy, ze opisany tam
kombajn z wyposazeniem posiada z tytutu najmu, nie wskazywato na bezposrednie dyspono-
wanie przez niego tym sprzetem.

Odwotanie nie zawiera przy tym zadnej argumentacji prawnej, dlaczego posiadanie
sprzetu niezbednego do wykonania zaméwienia z tytutu najmu, w przeciwiehstwie do wtasno-
Sci czy leasingu, nie moze by¢ uznane za bezposrednie dysponowanie wymaganym trescig

warunku potencjatem technicznym.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Whiosek nalezato uzna¢ za zasadny.

Art. 577 ustawy pzp stanowi, ze w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Zgodnie zas z art. 578 ust. 2 ustawy pzp Krajowa Izba Odwotaw-
cza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli: 1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno-

Scig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo
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doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia; 2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wy-
tacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.Poniewaz mozliwos¢ uchylenia zakazu za-
warcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze
jest wyjatkiem wynikajgcej z art. 577 nowego pzp zasady, nie moze by¢ interpretowany roz-
szerzajgco.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wystarczajgce jest wystgpienie jednej z powyzszych
przestanek, z ktérych druga stanowi novum w stosunku do poprzedniego stanu prawnego,
ktory przewidywat jako podstawe do uchylenia zakazu zawarcia umowy tylko okolicznosci opi-
sane aktualnie w ramach przestanki pierwsze;.

Dla zaistnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 nowego pzp konieczne, a zarazem wy-
starczajgce, jest uprawdopodobnienie, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemoz-
liwienia zawarcia umowy.

W powyzej ustalonych okolicznosciach nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy sprostat temu,
gdyz uprawdopodobnit, Zze odwotanie wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia Zamawia-
jacemu zawarcia umowy.

Natomiast |zba zwazyta, ze pozostata argumentacja podniesiona we wniosku, tj. w kon-
tekscie przestanki z pkt 1 art. 578 ust. 2 ustawy pzp nie wykazuje, ze niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, gdyz w powyzej ustalonych
okolicznosciach nie sposob nawet stwierdzi¢, czy zawarcie umowy w normalnym trybie spo-
woduje szkody, o ktérych mowa w uzasadnieniu wniosku. W konsekwencji, wobec niewystar-
czajgcych podstaw faktycznych, I1zba nie mogta stwierdzi¢, ze brak uchylenia zakazu zawarcia
umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego.

Z uwagi na powyzsze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 4 zd. 1 ustawy pzp —

postanowita, jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzeénia
2019 r. (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.



