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Warszawa, dnia 1 7 września 2025 r.

Sygn. akt KR II R 27/24

DECYZJA NR KR II R 27/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomości warszawskich w składzie:

Przewodniczący Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Członkowie Komisji:

Pawel Lisieeki. Mirosław Józeł Pampuch Anna Tarczynska. Adrian Wasielewski. Anna

Wierzbica.

po rozpoznaniu w dniu 17 września 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I marca 2012 r. nr

I3TGKD\y2012 zmieniającej decyzję Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2010 r. nr

247. GKIDW201 O dotyczącą gruntu nieruchomości położonej u” \Varszawie przy LII.

Nowogrodzkiej IQ. oznaczonej w ewidencji gruntów jako dz. ew nr 24/l z obrębu 5-05-02. o

powierzchni 189 m2. dla której prowadzona jest księga wieczysta nr

/ udziałem stron: Miasta Stołecznego Warsza\\y. M J S L

M 5

na podstawie art. 29 ust. I pkt 3a w iw. / art .30 usL L pkt 4 ustawy i marca 2(1 L 7 r.

O szczegolnych zasadach usuwania skutków prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczących nieruchomości warszawskich. wydartych z naruszeniem prawa (Dz. [J. z 202 I r.

poz. 795: dalej: ustawa z 9 marea 2017 r.) w iw. art. 38 ust. I ustay z 9 marea 2017 r. \V ZW.

z art. 156 I pkt 2 ustawy idnia 14 czerwca 1950 r. — Kodeks postępowania administracyjnego

(DzIJ. z 2024 r., poz. 572, z 2025 r. poz769: dalej: kpa.)

orzeka:

stwierdzić nieważność decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I marca 2012 r. nr

137/GKJDW/2012 w calości.

UZASADNIENIE

L Przebieg postępowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia I grudnia 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomości warszawskich (dalej: Komisja), działając na podstawie art. 15 ust. 2 i 3w zw. z

1



art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marea 20 7 r., wszczęła z urzędu postępowanie rozpoznawcze w

przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z I marca 2012 r. nr 137/GKIDW!2012.

zmieniającej decyzję Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GKIDW”201 O

dotyczącą gruntu nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej I (J.

oznaczone) xx exyidene1i gruntów jako dz. cxv. nr 24 I z obrębu 5-05-02. o powierzchni 1 SO m.

dla której proxxadzonaesr księga wieczysta nr

Postanowieniem z dnia I grudnia 2024 r. Komisja. na podstawie art. 26 ust. 2 Listuw\

z9 marea 20 t 7 r.. zawiadomia właściwe organy administracji oraz sądy o wszczęciu z urzędu

postępowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia li grudnia 2024 r. Komisja zwróciła się do Społecznej Rady

przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomości warszawskich o wydanie opinii xx

przedmiocie decyzji Prezydenta rn.st. Warszawy z I marca 2012 r. nr I37GKIDW!20J2.

Zawiadomieniem z dnia 1 I grudnia 2024 r. poinformowano strony postepowania o

wszczęciu potcpowania rozpoznawczcao w niniejszej sprawie.

Powyższe postanowienia cuaz zawiadomienia zostały ogłoszone w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronic podmiotowej wiedLi obsIngwacco \Iiiistra Sprawiedliwości

xx dniu 2(i grudnia 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 2 wrzeiiia 21)25 i poiiiloinioxxaiio sirony o zakończeniu

postępowania rozpoznawczego oraz o miii xyości xxypoxyiedzenia sic co do zebranych

dowodów i materiałów oraz „gloszon\ ch zadan . jednocześnie pouczono strony, że

przedmiotowe zawiadomienia [izna)c sic za doręczone po upływie 7 dni od dnia ogłoszenia w

B,ulci\nic lnfijrn,acji Publicznej na tioiiic podmiotowej urzędu obsitigti;acego Ministra

Sprawicdi xx ości Powyższe zaxx adom cnie ogłoszone zostało xx Biuletynie Intormaci

Pubie/neT na stronic podmiotoxxc.i urzędu obsłuuujaccgo Ministra Sprawiedliwości w dniu 2

września 2025 r.

Pismem z 2 września 2025 r. (data wplyxyu do Ministerstwa Sprawiedliwości: 15

września 2025 r. ) stanowisko xx przedmiotowej sprawie xx \Taziła Społeczna Rada przy Komis; i

ds. reprywatyzacji nieruchomości warszawskich. W opinii nr 24:2025 Społeczna Rada wniosła

o stwierdzenie nieważności decyzji Prezydenta mst. Warszawy z dnia I marea 2012 r. nr

137:GK:DW:20l2.

Pełnomocnik M S 15 września 2025 r. złożyl pismo z końcowym

stanoxx iskiem xx sprawie. wnoszac o umorzenie postępowania administracyjnego na podstawie

art. 105 * I kpa.. o zawieszenie postępowania oraz podtrzymując tw iercłzenia przedstaxxiane

w piśmie z 28 stycznia 2025 r. Do treści pism Komisja odniesie się w dalszej części
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uzasadnienia. Pozostałe strony nic skorzystały z przysługuiącego prawa, wynikającego 7 art.

I O kpa.

Komisja w odniesieniu do nieruchomości OiO”OflCi ]i7y ul. \owogrodzkiej IQ

prowadzi odrębne postćpowanie rozpoznawcze pod sygnattira akt KR Ił R 26 24w przedmiocie

decyzji Prez\ denta inst. Warszawy z 6 lipca 201 O r. ni” 247GK DW 2010. dotyczącej dz. ew.

nr 24 z obrębu 5-05-02. Sprawa zostanie rozpoznana odrębną decyzją.

II. Na podstawie zebranego materiału dowodowego Komisja ustaliła, co następuje:

1. Opis nieruchomości

Komisja w niniejszym postępowaniu kontroluje decyzje Prezydenta inst. Warszaw\ Z

1 marea 2012 r. nr 137 GK”DW”201 2, zmieniajicą decyzje tegoż organu z 6 lipca 2010 r. nr

247GK DW/2010. Przedmiotem zmienionej decyzii z6 lipca 2010 r. nr 247GKDW 20] Ojest

działka gruntu oznaczona u ewidencji gruntow nr 24 I o powierzchni I $9 in2. dla której

prowadzona jest księga wieczysta Jest to działka niezahudowana. której

własność wpisana na rzecz M S Działka ta wchodzila w skład dawnej

nieruchomości Ii ipotecznej nr

W sk lad dawnej nieruchomości hipotecznej wchodzi także działka nr 24 „2 o

powicrzclui i I I 7 in2. dla której piowadzona jest kiega wieczysta . oraz

działka nr 25 o powierzchni 77 I m dla której prowadzona jest księga wieczysta

\\ dacie wydania przediuiotow e decyzji repryw atyzaeyi nej nienichomość nie b\ la

objeta ni escowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Dzialka nr hip. w \\arszawie przy ul. Nowogrodzkiej IQ uraz z kamienica

wpisane są do rejestru zahytków Województwa Warszawskiego pod numei-em rejestru I 519.

(Decyzja z 2 czerwca 1992 r. L.Dz. WKZI\. 15191370 92 Wojewódzkiego Konserwatora

Zabytków). Sołcczny Konserwator Zabytków pozw oli I \1 iastu Stołecznemu Warszawy na

oddanie ilatepcoai praw n\m dawnych właścicieli hipoteczil\ch gruntu w tizytkowan ie

wieczyste (Decyzja / 10 iutego 2009 r. nr 212 N 09.

2. Pierwotni właściciele nieruchomości

Komisja ustaliła, że na 21 listopada 1945 r.. tj. dzień wejścia w życie dekretu z (lilia 26

października 1945 r. o własności i użytkowaniu gnintow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.L1.

nr 50. poz. 279. dalej: dekret warszawski) tytuł własności nieruchomości położonej przy ul,

Nowogrodzkiej ozn. nr hip. 1597 wpisan kl czystym wpisem na imię Z H M. A -

3



K U K „C codo tl!IóczęściiM C.

co do 5/16 części niepodzielnie.

3. Objęcie gruntu nieruchomości w l)osiadauie przez gminę m. si. Warszawy

Nieruchomość warszawska położona przy ul. Nowogrodzkiej 10 znajduje się na terenie

otijetym działaniem dekretu warszawskiego. Z dnieni 2 I listopada 1945 r., to jest z dnieni

\yejścia w życie dekretu warszaw skiego. grunty nieruchomośc warszaw skich. w rym grunt

przedmiotowej nieruchomości, na podstawie art. I dekretu warszawskiego przeszły na

własność Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r.. z chwilą likwidacji gmin — na własność Skarbu

Panstwa. Z dniem 27 maja I 990 r. nieruchomość stała się własnością Dziel nicy — Gminy

Warszawa Śródmieście. zgodnic z decyzjami Wojewody Warszawskiego z 12 marca 1992 r. nr

20636 oraz z 7 kwietnia 1992 r. nr 221 58. Zaś na podstawie ml. 20 ust. I ustawy z dnia 15

marca 2002 F. o ustroj Lt Iii. 51. Warszawy (Dz. U. Ni• 4 I poz .36 I ze zm.) grunt przeszedł na

\ylasność Miasta Stołecznego Warszawy.

Objęcie niniejszego gruntu przez gminę nastąpiło 19 kwietnia I 945 r.. tj. z dniem

ukazania się ogloszen ia w Dzienn ku U rzędowym Nr 27 Rady Narodowej i /.arzudu M ieiskiego

in. st. Warszaw \\: zwia/u / czym. icrniin zlożenia \\ niuku dckletu\ycgo mijal 19

cm ika I 948 r.

4. Wniosek dekretowy

W dniu 22 marca IWIS r. \1 ( i V. C. — dawne właścicielki

hipoteczne zIoyly do Ziiri;idn \ I iejsk icuo w m. t Warszawie wniosek o prz znanie prawa

wIaitości czasowej do gruntu iolożoncgu w \\arszawic prz} LII. Now ogrodzkiej IQ lup.

5. Postępowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyziat1ie wlasności czasowej

Prczydiuni Rady Narodowej in. \\arszaw\ decyzją nr G M TW.2 I 6 1451 z 20

pctziernilKa I 95 I r. odmówiło dotychczasowym \\ łaściciclom przyznania prawa własności

czasowej przedmiotowego gruntu.

Mniiierstwo Gospoda-ki Komunalnej deeyzJi z 27 lutego 1952 r. nr MT.VII—2 $583—

I 52 utrzyinalo w moc ww decyzję.

Prezes 1rzedu \„Iieszka[nietwa i Rozwoju Miast decyziq nr 05.P03.053-R-39 94 z 5

Lutego 1999 r. stwierdził. że ww. decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej. w określonej

u akcie notarialnym części dotyczącej lokalu nr 13 w budynku przy ulicy Nowogrodzkiej 10

oraz udziału przypadającego właścicielowi tego lokalu w części budynku i jego urządzeniach,

które służą do wspólnego użytku ogolti mieszkańców. a tatKże gruntti oddanego w użytkowanie
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wieczyste nabywcom tego lokalu. zostala wydana z naruszeniem prawa. zaś w pozostałej części

3tw erctzi cj fliCU3ŻflOŚC.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie decyzją z 4 gi-udnia 2000 r.

KOL 216] GO 99 (sprostowana postanowieniem z 1$ stycznia 2001 r. KOL 2341 GO 00)

uchyliło ww. orzeczenie Prezydium Rady Narodow e ni.st. Warszawy i sprawę przekazało cło

ponownego rozpatrzenia Burmistrzowi Warszawa—Centrum.

6. Następcy prawni dawnych właścicieli

Dawnymi wtaścicietkami nieruchomości na dzie6 wejścia w życic dekretu byty: M

C tiZ C

Spadek po Z C zniarlej 10 marca 1950 r. nabyly dzieci: A

C J C C

po 1:5 części spadku każdy z nich (postanowienie Sądu Rejonowego w Poznaniu

z 28 grudnia 1995 r. sygn. III Ns 2902”952).

Spadek po R W zmarłym S stycznia 1974 r. nabyli:

żona L A (1 L M C: zd. K a \V 478 części spadku. siostra

A .M. W zcLC tsiostra:M tJ aC; zcLC

hrati R• A •S J G azhr Ac t C ipo [8

części spadku każdc z nich ( postanowienie Sadu Rcionow ego w Poznaniu Stare Miastu 7 20

marcu 2008 . sygn. I Ns 660$ 9).

Spadek po A M \\„ ziuartei II ipca 197$ r. nahyii siostra M

C i brat A T U po I 2 części spadku każdy z nich

(postanow cnie Sadu Rconowgo dla ni. st. Warszawy z 27 kwietnia I 9”9 r. sYgn. III

1454 78).

Spadek po J C zniarlcj 22 stycznia I 984 r. nabyła na podstawie

testamentu L T w całości ( postanow icnie Sądu Rejonowego dla Krakowa

Sródmieścia z 15 lipca 2003 r. sygn. I \s I 182 02 5).

Spadek po M zmarłej 22 sierpnia 1984 r. nabyli bracia A

T C I i J. R - po I 2 części spadku każde z nich (postanowienie

Sądu Rejonowego w Poznaniu z 7 marca 1994 r. sygn. 111 Ns 1724:92 2).

Spadek po J R A S J C i zmarlym 5 maja

1986 r. nabyli: córka N M G C. iw Ltdziale wynoszacyni 3 6 części

spadku oraz wnuki: G - C .A F cle L B — D zd.
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J F C po 1/6 części spadku każde z nieb (postanowienie

dta Warszawy Śródmieścia z 6 listopada 2006 r. sygn. VI Ns I 07/06).

N M G C zmarłej 15 września 1998 r. nabyli:

C oraz bratanice A F dc L B — ;-D; n id.

po 1/3 części spadku każde z nich (postanowienie

Śródmieścia z6 listopada 2006v. sygn. VI \s 107 06).

C; - zmarłym 10 lutego 2006 r. na podstawie

testamentu nabył syn G M P C w całości (postanowienie Sądu

Rejonowego xy Poznaniu z 9 sierpnia 2005 r. sygn. I Ns 1051.06).

Ilah\ hi na

3 r. sygn.

bratanka L

159 2004).

na prawach

(.; )..\ F deL eS -

szelkic pniu Ł1 wtczcnia do zŁŁbudo\anc

za lącin ą cenę A. w tym prawo

zł, prawa i roszczenia O ustanowienie prawa

roszczenia u u yiiaerodzcnic za korzystanie 7

ich użcie. poioI/ci1le Itil) ich utratę a także

7] (akt notanalny Prutucolo no 15.10.

— notari u/em u Luiidynic).

8. Postępowanie reprywatyacyj ue

Decyzja z dnia 6 lipca 201 O r. nr 247/OK/DW 201 O Prezydent m. st. Warszawy:

ustanowi I na 99 lat I\\ O uzytkowanua wieczystego do

189 in2. polozonego w \\arsz.awie dziall<a nr 2-I/1 z

C . w udziale wynoszacym 389

ilE

M S

zasadach wspotności ustawowej.

niezabudowanego gruntu @ powierzchni

obrębu 5-05-02. na rzecz:

$00 cześci.

w udziale wynosiącym 389.800, na

- M S w ud7iale wynoszacym 22800 części.

Decyzj a niniejsza została sprostowana postanowieniem Prezydenta un. st. \\:qtrja\\.y nr

C. L

Sądu Rejonowego

Spadek po

bratanek a A

L.

Sadu Rejonowego

Spadek po

W F C

dla \\:57\\.y

A< T

mocy

I Ns

7. Sprzedaż oraz darowizna prawi roszczeń przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

Dnia 15 listopada 2004 r. L T jarowała \„I S do

majątku odrębnego cały spadek po imanej J C „ który

postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa Śródmieścia z 15 lipca 200

1182/02/S. W akcie notarialnym wskazano, że M S jest synem

1 — zstępnym rodzeństwa ( umow a darowizun Reperlorium A nr I I

Dnia 20 stycznia 2010 r. M .5 i u L S<

u spolności ustawowej nabyl i od ( :\

D •t i 1. J. 1 .

nieruchomości w arsiawtkuej k/nacłunc lump. nr

własności budy mi kow lokali za cenę

uż\tkowania w ueczystego za cenę

budynków lokalu. w tm odpowuidiumluitmci za

uiszczenie waruoei poż\ ików za cenc

sporządzony przed P K. 5:
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20 GK DW201 I z dnia 14 lutego 2011 r.

9. Zbycie roszczeń po decyzji reprywat%zacyjnej

Dnia 22 tutcgo 2012 r. G M P C zbył na rzecz NI

S i 17 S przysługujace mu prawa i roszczenia do

nieruchomości pofożonej w Warszawie przy ulicy Nowogrodzkiej 10 hip. nr I - (zabudowana

działka nr 25. niczabudowana działka nr 24! 1. zabudowana działka nr 24”2) xy szczególności

\yszystkie prawa i roszczenia o ustanowieme prawa użytko\yania wieczystego gruntLt. caly jego

udzial we wiasności lokali i częściach wspolnych znajdujących się w budynku na działce nr 25.

cały jego udział we własności budynku znajdującym się na dziafcc 24 2. za łączna cenę

— zł. (Repertorium A nr 2047 201 2).

to. Wniosek o zmianę dccv zji Prezydenta iii. st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. lir

247JGKIDW!20 ID

Pismem datow anym na 23 Ititeno 201 2 r. (data wpływ ti do Urzędu m.st. Warszawy: 23

lutego 20 I 2 r. ) M - S i E S zwroci li się do organu z wnioskiem o

zmianę ostatecznej dccyzj z 6 lipca 2010 r. Nr 247GK DW2O ID w zakresie stron decyzji

poprze! wpisanie cli ako wylacznych użytkowników wieczystych gruntu wskazanego w

dccyzj i \V treści wniosku powołano się na art. ISS kpa. Pismem / 27 lutego 2(11 2 r. (data

wpl\ w u do Urzędu ni st. \\arszaw\ 2Q lutego 2Cl 2 r. ) G C wyrazi I zgodę na

zmianę prawomocnej dccyz.j i w zakresie dotyczacyni stron decyzji

II. Decyzja zmieniająca wydana w trybie art. 155 Lp.a.

Prezydent ni. st. \yarzaw y decyzją nr 137 GK- DW201 2 z I marca 2012 r. po rozpatrzeniu

w niosku M Si i E M S zmieni I za zgodą stron pkt I

ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 247 GIK DW/201 Oz 6 lipca 2010 r. nadając

mu brzmienie: „Ustanowić na lat 99 piŁL\\O użytkowania wieczystego do niczahudowancgo

gruntLl o powierzchni 189 ni2. położonego \\ Warszawic przy nI. Nowogrodzkiej IQ. opisanego

w ewidencji gruntów jako działka nr 24 I z obrębu 5—05—02. dla którego prowadzona jest księga

w iec/ysta nr I na rzecz:

-M 5< i E NI S. w udziale wynoszacyni 77 800 części

gruntu, na zasadach wspolnosci ustawoweJ:

- M S< w udziale wyiioszacym 22 800 częsci gruntu.

Pozostałe punkty decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 247 GKDW 2010 z dnia 6 lipca 2010

r. . pozostają bez zmian”.
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12. Stan prawny nieruchoiiiości po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja Prezydenta ntst. Warszawy z I marea 2012 r. nr 137/GK/DW/2012.

zmieniająca decyzję Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. ni 247!GK!DW 2010 została

wykonana zawarciem umowy o ustanowienie prawa użytkowania wieczystego. Grunt

nic-uchomosci warszawskiej przy ul. Nowogrodzkiej I O dawny nr łnp. został oddaiiy w

użytkowanic wczysre 21 czerwca 2012 r. (Rep. A 7050 2012).

Decyzja z 22 maja 20 t3 r. nr 9./2013 prawo uzyrkowania wieczystego przeksflałcilo się

w prawo własności.

Pierwotnie, po decyzji reprywatyzacyjnej, jako właściciele nieruchomości wpisani byli

S. w udziale 22800. oraz M S E Sc ma zasadach

wspólności uta\yowej majątkowej maiżeńskiej w udziale 778 800.

Aktual nic jedynym właścicielem nieruehoniosc i pozostaje NI S na skutek

zawarcia 18 lipca 201 8 r. tiniowy częśc owego podziału majątku wspólnego tiniowy zniesienia

współwlasnnci umowy o ustanowieilie hipoteki Rep .ź\ 9830 201 8.

13. Wniock triędu l11.%I. War%zaw Biura Spraw Dekretowych n w%zczęcie przez

Komisję pos(cpcJwania lo/pnij] aw c/cjo n spril n Iv

NN dna: 27 i\cznia 2023 r. do Kini\h. wpl\ncło pkmo / Lrieda \liaii Stołecznego

\Varz.awy. Iśini a Spuiw I )chiclow cli. /:iw icRilace wykaz dec\ zp. na mocy których zostało

ustanowione prawo użytkow ania \\ ec/\ siew) do nicruchomoci gruntowych oraz w których

doszło do pI/L1ieslenIa praw i roszczen w \ iiikajacycli z dekretu o własności użytkowaniu

gruntow na terenie ni. si. \\ars,”aw y. \\ pisniic lviii lirzad ni. sI. Marszawy /wrcii się z prośba

O wszcNcie potcpowaii w tych sprawach. hądż O IlU zgkdn cn te przy ich rozpatrywaniu

sianowbka \aczelnego Sadu Administracyjnego wyrażonego w wyrokach z 29 sierpnia 2(22

r., sYgn. akt I OSK 203420. sygn. akt I OSK 2875 20 sygn. akt. I OSK 707 20 oraz sygn. akt I

OSK 17 720. W wykazie tym zostały wskazane decyzje reprywatyzacyjne dotyczące

nieruchomości przy ul . Nowogrodzkiej 1 0.

14. Materiał dowodowy zgrorna(lzony przez Komisję

Pow \Ż7y stan faktyczny Koniisja ustalila na podstawie ciokumentow zgromadzoiycii

w toku ptcpo\\ wiln rozpoznawczego (KR Ił R 27 2—ł ) oraz. poprzedzających go cz\ nilosci

sprawdzających (KR 11 S 3 24). w szczególności akt udostępnionych przez Prezydenta inst.

Warszaw i Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie. a także innych dokumentów

maj ech istotiiy wpływ dla rozstrzygnięcia sprawy. gdyż nie budziły one watpł iw ości Komisji
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co do ich autentyczności i prawdziwości. jak również nie zostaly one podważone przez strony

postępowania.

III. Po rozpatrzeniu zebranego materiału (lowOdowego Komisja zważyła, co następuje:

1. Podstawa rozstrzygnięcia

Na podstawie art. 29 ust. I pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przyslugują Komisji — w

przypadku stwierdzenia. że zachodzą przesłanki określone \V art. 156 * I kpa. lub w przepisach

szczególnych — uprawnienia do stwicrdzcnia nieważnoścL dccyzj reprywatyzacyjnej. Zgodnie

zaś z art. 30 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wdaje decyzje. o której mowa w art. 29

ust. I pkt 2-4. jeżeli decyzja reprywatyzac\lna została wydana bez podstawy prawnej lub z

rażącym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. I 56 * I pkt 2 kpa. organ administracji 1,ubl icznej stwicrdza nieważność

decyzji, która wydana zostala z rażącym naruszeniem prawa. Rażące naruszenie prawa w

rozumieniu art. 156 I pkt 2 kpa. zachodzi wtedy, gdy treść decyzji pozostaje w wyyaznej i

ocz”wistej sprzeczności z treścią prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje. że owa

decyzja nie może być akceptowana jako akt wydany przez organ praworządnego państwa.

Postępowan ic O [wierdzenie nicwazności decyzj jest odrębnym putepowanicm.

którego lw!edmiotcnl )ct zbadanie czy w stąpi ly przesłanki określone w art. I 55 I k pa. W

oparciu o zamknict katalog przesłanek. ( )ruan orzekajac nic rozstrzyga spraw zakończonej

kontrolowaną decyzą co do jej istot”. Uta]cnic przez organ przelanek z art. I 56 * I kpa.

pociaga stwierdzenie nieważności decyzji- \\„jątkiem od pciwyzszel zasady jest art. 156 * 2

kpa.. który stanowi, że nie stwierdza się nieważności decyzji z przyczyn wymienionych w

jeżeli od dnia jej doręczenia lub ogloszenia upłynęło dziesięć lat. a także gdy decyzja

wywołała nieodwracalne skutki prawne. o ile z przepisów szczcgóIn”ch nie wynika. że przepisu

art. 156 2 kpa. nie stosuje się. jak to ma miejsce w art .38 ust. 1 ustawy z dnia Q marca 2017

r. Zatem możliwość podważenia zapadłego rozstrzygnięcia organu administracji publicznej jest

dopuszczalna jedynie w przypadku zastnicn ia jednej z kwal i tikowanycli wad określonych w

art. ISS I kpa. UsLinięeie kwaliUkowanych nieprawidłowości, które mogły wystąpić
w trakcie trwania procesu administracyjnego. stanowi nadrzędny cel postepowania

w przedmiocie stwierdzenia nieważności decyzji i usprawicdliwia podważenie ogoIne zasady

trw alości decyzji administracyjnych zawartej \V art. 16 kpa.
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2.Rażqee naruszenie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. iy zw. z art. 7 ust. I dekretu

warszawskiego

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z I marea 2012 r. nr

I 37GK”D\V!201 2 jest obarczona wadą nieważności, ponieważ organ wadliwie za strony

postępowania uznal nabywców praw i roszczeń dekretowych. Podstaxya do zmiany decyzji hyla

okoliczność zbycia udzialów w użytkou aniu wieczstyni.

Przepisem detniującym pojęcie stLony pcntpowania administracyjnego, w tym

również strony postępowania o przyznanie prawa użytkowania wieczystego na podstawie

przepisów dekretu jest art. 28 kpa. Jak przyjęto w orzecznictwie, pojęcie strony. jakim

poslugue się art. 28 kpa.. może być wyprowadzone tylko z przepisów prawa materialnego.

czyli z normy prawnej. któia stanowi podstawę ustalenia uprawnienia lub obowiązku (por.

wyrok NSA z IV stycznia 1995 r.. sygn. akt I SA 1326 93). W przypadku spraw dekretow ycl,

tego rodzaju regulacją jest art. 7 ust. I deki”etu warszaw tiego.

Decydujace potwierdzenie. że nabywcom paw i roszczeń wynikajacych z dekretu

warszawskiego nie przysłuuuje przyiiioi strome w rnitiinieniti art. 28 kpa. do uzyskania prawa

uzytkowania w iecz\tcuo w p cpow aniu „itIihinisrac\ Inrm O w\duinc dcc\ Hi na podstawie

art. 7 ust. 2 i 3 dckretti w ar,a\\ skienu iaa”w uchu ala Naczelnego Sądu :\dulinisti”ac\jilego

z 1(1 kwietnia 2(124 r. I UPS 23 \\ ci kIatl siedmiu sędziów \aczelnego Sadu

Administracyjnego podal ilaieptiIac:i uchwalę: „Strunie turiow V przelew Li wierzytelności

określonej w art. 7 ust. I i 2 dek retu z dii ia 26 października I 945 r. o wlasnosci i użytkowaniu

eruntów na obszarze iii. si . \Vars,aw t I )z. U. z I 945 r. N r SD. poz. 279 z późn. zm.). nie

prz slticuie pizi11io tron\ w ozLuilicilia art. 28 tbtaw\ / tui 14 czerwca 1960 r. — Kodek

postepowania administracyj neco ( Dz. I. . .„ 2022 r. poz nut). / późn. zm.) do Lizyskjnia prawa

tiżytkowania w icczystego w postępow an Li admi ii istrac\!i)yi]1 O danie dec\ Hi na podstawie

art. 7 ust. 2 i 3 powołanego dekretu”.

Naczelny Sąd Administracyjny w cytowanej uchwale stwierdził, iż „przyznanie praw

określonych wart. 7 dekretu warszawsk ego. w I iteia I nem ujęci ti tego przepisu. nastpuje wiec

t\I ka na rzecz dotychczasow ego wtaśc iciekt gruntu. Potwierdzeniem tak wasktego podiniotow o

męcia w omawianym przepisie kręgLi osób upraw nionych do tizyskania prawa wieczystej

dzierżawy I ub prawa zabudow y w celu dalszego korzystania L gruntu odebranego dekretem.

jest treść art. 7 dekretu warszawskiego. Normatywnym wyznacznikiem dopuszczalności

przyznania prawa do gruntu odebranego dekretem była więc możliwość korzystania z tego

gruntu w określony sposób jedynie przez jego dotycbczasowego (uprzedniego) wJaśeiciela. a

nie przez każdy z podmiotów uprawnionch do wnioskowania o ustanowienie prawa (10
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gruntu. W ten sposób dekretowy ustawodawca przewidział możliwość doptiszczalności

przyznania prawa do gruntu tylko na rzecz jego dotychczasowego właściciela, niezależnie od

tcgo. cz właścicielem tym była osoba tizyczna. czy osoba prawna.

Co wiecej Naczelny Sąd Administrac\jny w uchwale I OPS 1 23 wskazał. iż

„posłużenie się w art. 7 ust. I i 2 dekretu pojęciem „dotychczasowy właściciel” nie jest więc

przypadkowe i me ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski, jako akt ze sfery” prawa

publicznego, stanowi narzędzie władczego i bezwarunkowego odebrania prawa własności oraz

przyznania w to miejsce właśnie tylko takim i tym podmiotom. tj. dotychczasowym

właścicielom, prawa wieczystej dzierżawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego

dekretem. albo - w nastepne kolejności — przyznania prawa wieczystej dzierżawy lub prawa

zabudowy do innego gruntu O równej wartości użytkowej. i w końcu odszkodowania w razie

nieprzyz.nania praw do któregokolwiek z. w mienionych gruntów. Zatem to dekretowy

ustawodaw ca. posiugując się w” omawianym art. 7 ust. I i ust. 2 pojęciem „dotychczasowy

właściciel „. normatywnie zawęził krąg podmiotow uprawnionych do uzyskania pra\\” do gruntu

na podstawie powołanego przepisu.

Komisja \V pełni podziela wywody i argumentację zaprezentowana przez Naczelny Sąd

Administr”ae\Jny w uchwale / I O kwietnia 2024 r.. sygn. I OPS I 23. Pogląd ten został także

porizielony w ko lejnych wyrokach Naczelnego Sądti Administrac\jnego. m.in. w wyr. z dn ja

28 czerwca 2024 r.. sygn. akt I OSK 677:22 I OSK 1055 22 722 października 2024 r.

Przekładając powyższe na reala iii n rejzcj sprawy, stwierdzić należy. że organ w

deeyzj i zi ieniajace blednie za stron\ poslępo\\ania uznał podmioty. którym nie pr”z sługiwał

interes praw in do bycia strona postępowania admi ni stracyinego.

Jak w ynika z akt sprawy. spadkohrerc\ w łaścicielek hipotecznyc h G A

„.-\ E 1cL 3 —D iŁ „J F C „ sprzedali

na rzecz NI — . i E i NI S na prawach wspolnośei ustawowej

małżeńskiej wszelkie prawa i roszczenia do zabudowanej nieruchomości warzawskiej

oznaczonej hip. nr w t\m m.in. roszczenia O ustanowienie p”awa użytkowania

w recz stego i prawo własności budynków lokali (akt notarialn\ z 29 st\eznia 201 O r.. Protocolo

no 15.10).

Ponadto spadkobierczyni \yfaścicielki hipotecznej L T darowala

M S do majątku odrębnego caly spadek po zmarłej J. „„ C

(akt notarialny z 15 listopada 2004 r. Rep. A nr 11159 2004).

W ocenie Komisji NI S i E S nie mogą wywodzić statusu

strony” z faktu zawarcia umowy nabycia praw i roszczeń do zabudowanej nieruchomości
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warszawskiej oznaczonej kip. nr - Umowa nabycia praw i roszczeń zawarta pomiędzy

spadkobiercami właścicielek hipotecznych, a małżonkami M i E i

nie wywołuje skutków w zakresie prawa administracyjnego. a w konsekwencji nic skutkuje

przyznaniem im przymiotu strony z art. 28 kpa. do uzyskania prawa u7ytkowania wieczystego

postępowaniu administracyjnym O wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dckrctu Co

kategorycznie zostało przesadzone w uchw ale NSA sygn. I OPS I „23.

W ocenie Komisji M St nie może także wywodzić swojego statusu strony z

faktu otrzymania darowizną spadku po spadkobierczyni właścicielki hipotecznej. Przytoczyć

należy w tym momencie stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie,

który w wyroku z 17 lulego 2025 r. sygn. akt I SALWa 29/24 odniós] się do kwestii nabycia

praw i rozczeń do gruntu budynkLt na mocy umowy cwilnoprawncj — umow darowizny.

Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdzil. że nabycie praw i roszczeń timową darowizny

następuje pod ryrulem szczególnym.

Komisja stoi na stanowisku. tż M S i otrzymuj ac w darowiźnie prawa do

spadku po wlaścicielcc hipotecznej nie zmialail się w takiej samej sytuacji jako spadkobierca

właściciela hipotecznego w zakresie uprawnień z art. 7 dekretu warszawskiego w iw. z art. 28

kpa. Stanowisko Komisji jest zbieżne ze sLuiowiskicin Naczcl rmcgo Sadu Atlmini stracyjnego

iawartrn w w xroku / 1) n mzco ia 2( 2 S r un. akt I OS K XQ 22 doi. ul. Schroegera 74).

N SA w ustnych motyw ach \\ \ oku sI\\ lew/i I. iż nabycie roNzcień dckrelow\ ch w drodze

umowy nabycia spadku. nie twomi\ tmpiaw ricu do bycia „lroia administracsjncgo

w rozumieniu :mri. 2N kpa. w iw - z ar. 7 dekretu w arszmt\\ skicgo. \\ sprawie tej dosilo do

zbycia ( sprzcdazy) p/c/ orce w kiści c cki hipotecznego spadku po wtasciciclu

hipotecznym na rzecz osoby trzeciej ( osob”c będącej w związku malżcńskim, do majątku

odrębnego). Podkreślić przy tym należy, iż zdan ieni Komisji umowa darowizny spadku jest

jedna z wielu form nabycia spadku. zgodnie z art 1(52 kc.

W świetle priytnczonego orzecznictwa adm in istrac\jneuo. Liznanie umowy sprzedaży i

darowizny spadku za skuteczna podstawe. w roztuiiieniu prawa administrac\jnego. do

przyznania praw kontrolow aną decyzją zmieniającą osobom wskazanym w tych umowach, jest

nieprawidłowe i stanowiło rażące naruszenie art. 7 List. t dekretu. W związku z czym Prezydent

inst. Warszawy niesłusznie uznał M S i E 5 za następców

prawnych właścicielek hipotecznych. M S nie może wywodzić swojego statusu

strony. z ani z faktu nabycia roszczeń. ani z faktu otrzymania darowizną spadku po

spadkobierczyni \yłasciciclki hipotecznej. Zauważyć także należy, ze z akt sprawy nie wynika

aby Nt S mial dojść do dziedziczenia po wlaścicielkaeh hipotecznych. Także
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L S nie może wywodzić swojego status strony. Lini z faktu nabycia roszczeń.

ani z praw swojego meża. skoro Komisja ustaliła, że Nfi i S mu nie pi-zysluguje

status strony z żadnej czynności prawnej. Uwzgledniąjae powyższe, wskazać należy że doszło

niewątpliwe do naruszenia art. ISS kpa. w Zw. z art. 28 kpa. w iw. z art. 7 ust. I dekretu

\\arszawskiego poprzez przyznanie statusu Miony podmiotom do tego metprawmtionym.

Dodatkowo Komisja dostrzcga. że obecnie pojawiają się rozbieżności co do wykiadni

w zakresie kwalitkacji przyczyn niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnych wydanych w

stosunku do podmiotu, który nabył roszczenie dekretowe, a związane ze stanowiskiem

Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrażonym uchwale z dnia IQ kwietnia 2024 r. I OPS

t.23.

W najnowsz\”ch wyrokach sądów administracyjnych. tj. Naczelnego Sądu

Administracyjnego / 14 maja 2025 r. sygn. akt I CR8 1351 „22 (dot. ul. Krakowskie

Przedmieście 85) oraz Wojewódzkiego Sadu Administracyinego w \\ arszawic z 4 czerwca

2025 r. sygn. akt I SA Wa 909 23 (dot. ul. Langiew icza 26). stwierdzono, że Prezydent ni.st.

\\„ai-szawy. przyznąjąc „° użytkow an ni \\ieczyrego na podstawie przepisów dekretu

warszawskiego na i-zccz osob. któr ch uprawnienie do zastosowania wobec nich art. „7 ust. I i

2 dekretu w a”zawskicgo wywodzi się z n1O\\ \ zawartej w formie aktu notarialnego.

po\\odo\\ ał. że taka decyzja została sk emow ana do osób, które nie miały siatusu strony w

postępowaniu. Tego i”odzal u okoliczność pełnia zaś przesłankę jej i]JC\\ ażiosci i uzasadnia

zastosowanie art. 29 ust. I pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 201 7 r. w związku z ar. 156 I pkt 4

kpa. jednocześnie tego rodzaju stanowisko stanowiło odejście od dotychczasowego

(wyrażonego m.in. w wyrokach z 2022 r.) stanowiska Naczelnego SąŁIu Administracyjnego.

który analogiczne sytuacje kwal itkowaI jako rażące naruszenie prit\\a w rozumieniu art. I 56

pkt 2 kpa.

Powyższe nie ma jednak wpływu na w\nik sprawy. Bez wzg!cdu bowiem na to. czy

pm”zrjmiemy. że w niniejszej sprawie dee\zja nr 137 GK. D\\” 2012 obarczona jest wadą

przewidziana w” art. t 56 I pkt 2 kp. a.. czy też wart. 156 I pkt. -4 kpa., konsekwencje tego

rodzaju stanu rzeczy są zawsze identyczne — skutkują nieważnością decyzji i”eprywatyzac\jnej.

3. Rażące naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej

decYzją ostateczna

Możliwość zastosowania tryhti przew iclzianego w art. ISS kpa. wymaga uprzedniego

ustalenia. czy” w konkretnym przypadku wyMępuje tożsamość sprawy administracyjnej w

znaczeniu materialnym. Na sprawę administracyjną w znaczeniu materialnym składają się
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elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tożsamość elementów podmiotowych to tożsamość

podmiolu będącego adresatem praw lub obowiązków, a tożsamość przedmiotowa to tożsamość

treści tych praw i obowiązków oraz ich podstawy faktycznej i pwnęj. Inaczej, tożsaiiość

sprawy \yystępuIc. dy wystepula te same podmioty, gdy dotyczy ona tego samego przedmiotu

i tego saniego stanu prawnego w niezniienionym stanie faktycznym sprawy (por. ucliwala 7

sędziów NSA z 27 czerwca 2000 r.. FPS 12 99. ONSA 200] I I 7).

Dla ustalenia tożsamości przedmiotri sprawy decydujące znaczenie ma treść praw i

obowiązków. Dopóki mamy do czynienia z tymi samymi prawami i obowiązkami tych samych

podmiotów. ukształtowanymi obowiąztijącą decyzją. z tym san]ym lub zachowującym ciągłość

regulacji stanem prawnym i niezmienionym w kwestiach praw nic istotnych stanem

tktycznym. dopóty można mówić o tożsamości sprawy adn]initiacyinei w znaczeniu

matcrialnoprawnym. W trybie art. ISS nie można rozszerzać treści nowel sprawy

admiiiistracyjnej. a zmiana deezji w tym trhie może być dokonana tylko xy granicach stanu

l”aktyczncgo sprawy „picrwotnej” (uchwała 7 sędziów NSA z 3 listopada 2009 r.. II (iRS 2t)9.

ONSAiWSA 20) W 1:4)

W orzecznictwie sądów administracyj nych prz naje się, że postępowanie pro\\aclzone

na podstawie art. ISS kpa. jesi wprawdzie postępowii]iei]] odrębnym w stostnikti do tego, w

którym zapadki wciytiko\\ aiia dec\zla oUiiecziia, to jednak mczr siC \\ ie] san]ej. Z

marerialnoprawnego ptinktn \\ Mienia. spfl\\ ie atti]]n]istrac\Jne). w której toczyło się

postępow anie pier\\ote i lic ino/c zmici/ac do ponow lego rncryior\ czneeo rozpatrzenia

sprawy zakońc/oi]eI ŁleC\/iJ o”ialccina. Riota lostcpu\\ nlia ]rKlw adzonego u trybie tego

przepisu jest sprawdzenie. ci \\ usialonym stanie kiktycznym i prawnym istnieją szczególne

przeslanki. które przeinaw ialyby za ticl]ylei]ieil] lub zi iiuą decyzji ostatecznej. Prawna

możliwość zastosowania trybu przew dzianego w aii . ISS kpa. tat arunkowana jest zatem

prowadzeii cm postcpow ania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z

udzialeil] tych samych stron. Postepowanie takie nie może zmierzać do ponownego

merytoryczaego rozpatrzenia sprawy zakończonej ostaiccznyin rozstrzygniecie:]] (por wyrok

NSA / I 8 kwietnia 2018 r.. s\gn akt I OSK 2570 17. NSA z 15 siycLi]ia 2025 r. sygn I OSK

2241 22).

Doktryna, jak też ugruntowana praktyka orzecznicza (por. wyrok N SA / 12 kwietnia

2000 r.. tLI SA 138899. LEX nr 47229) wskazuje. iż w postępowaniti toczącym się na

podstaw ie art. I 55 k.p.a. organ administracji nie stosuje prawa materialnego. C”elem tego

postepowania. będacego samodzielnym postępowaniem admtilistracH nyin. jest mianow wie

ustalenie. czy zachodza przesłanki do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej określonej w
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art. I 55 kpa. oraz czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiają się przepisy

szczególne (wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r.. I SA 819:99. LEX nr 55302: wyrok NSA z 2

czerwca 2000 r.. III SA 1854 99. LEX nr 43956). Organ nie jest uprawniony do ponownego

merytorycznego rozpatrywania sprawy (zob. np. wyrok NSA z 24 pażdziernika 2000 r.. Ul SA

2468 99. LEX nr 48003: tezę pierwsza wyr. NSA z 2 czerwca 2000 r.. I[[ SA 1854:99. LEK

nr 43956: wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r.. SA 81 999, niepuhl.: tezę trzecią wyr. NSA /

12 kwietnia 2000 r.. III SA 138899. LEX nr 47229: wyrok NSA z 4 maja 1999 r.. III SA

5695/98, LEX nr 47432).

Zasadniczy dla niniejszej sprawy problem dotyczy tego. czy” zmiana decyzji ostatecznej

w trybie art. ISS k.p.a. jest dopuszczalna, jeśli prowadzi do zmiany stron postępowania w

stosunku do stanLt uksztaltowanego decyzją podlegającą zmiante. Prawna możliwość

zastosowania trybu przewidzianego w art. ISS k.p.a. uwarunkowana jest prowadzeniem

poępowaiin z udziałem tych samych stron. Ponieważ m”zednuotcm postępowania

zmieniaacego jest decyzja ostateczna. dlatego troną tego postępowia jest tUko ten. czjego

interesu prawnego dotyczyło postępowanie zakończone tą decyzja. nie zaś każdy, kto ma

interes prawny, aby doszło do zmiany otatcczncj decyzji. \\ynika to z hiktu. że ki-ag

uczestników potępowai1ia zostal uswlon\” oz \\ postcpOwaniu picrwotn\m i pomicdzy nimi

nasteptiic zmiana. Zmiana podmiotowa stron ioępowaiiia wychodzi zatem poza zakres

uprawnień organu \yynikających z art. ISS kpa. tym samym jest niedopuszczalna (por. \\ \rok

NSA / 26 listopada 2010 r. I OSK 1544: tO. LEX nr 745078).

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy wskazać należy.

że Prezydent inst. Warszawy wskazał, iż podstawą do zmiany decyzji była okoliczność zbycia

udziałów w użytkowaniu wieczystym. Pi”ezydent m.st. Warszawy \\ydajac kontrolowaną

decyzję zmieniajac-ą rozpoznał sprawą merytorycznie na nowo. Wydając dec\zję z I marea

2012 r. nr 37 GK DW 2012 organ ustanowił pnwo użytkowania wieczystego na rzecz

nowych podmiotów. Zauważyć należ\ . że stroną decyzji pierwotnej byli NI S

hi Ą S a i C G i. Natomiast strona decyzji zinietii:ijacej nie byl

G C L nic przyznano nin żadnych praw i obowiazków. Organ nic wymienił go

także w tzw. m”ozdzielniku. ako adresata decyzji. Doszło zatem do s tuacji. w której p;erwotna

strona \y\ stąpila z postępowania w miejsce kńrej weszFa inna osoba. ..Zmiana decyzji w trybie

art. [55 kpa może polegać na innym uregulowaniu treści pi-aw lub obowiązków wynikających

z decyzji tub ich zakresu. Musi jednak odnosić się do praw tnb obowiązków podmiotu będącego

stroną decyzji i uregulowań wyczerpujących przedmiot tej decyzji. Zmiana adresata decyzji.

czyli strony (zmiana podmiotowa) wychodzi poza zakres uprawntcń oi”ganu wynikających z
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art. 155 kpa. i jest tym samym niedopuszczalna. Zmiana podmiotowa nie jest bowiem innym

uregulowaniem praw hib obowiąików strony, tylko przeniesieniem ich na nowy podmiot.

Kwestia zmiany stiony decyzji w istocie dotyczy nowej sprawy w sensie tormalnoprawnym i

matcrialnoprawnyin. podlegając autonomicznemu rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu.” (Wyiok

\aczel nego Sądu Administracyjnego z dnia 6 października 2003 r. II SA 3463 2001

Jednocześnie Prezydent m.st. Warszawy wydając decyzje zmieniającą z I marca 2012

r. nr I 37!GK!DWł20 12 r. dokonał niedopuszczalncj XV trybie art. ISS kpa. zmiany

merytorycznej, albowiem zmiana dotyczyła wysokości udzialow. Organ w decyzji zmieniającej

ustalil inną wysokości udziałów w użytkowaniu wieczystym, niż uczynił to XV decyzji

zmienianej. Udział G a C. i xv prawie użytkowania wieczystego przypadi w

całości malzonkom M i S i E i powieksząjąc wieitość

należnego im prawa. \.\:ohec czego także w tym zakresie doszło do rażącego naruszenia prawa.

Reasumując. ocenie Komisji Prezxdent m.st. \\:ai.szaw\. w ydaiąc kontrolowaną

dccyzic ziuiciiiajqea rozpuznal ponowne sprawy J u” zakończona. chociaż nie uczyni I tego

wprost. W sprawie nic zachodzi wspon]iliana tożsamość przeclmioto\\a i podmiotowa. bowiem

w decyzji zmieniającej z I marca 2012 r. nr I 37GKDW.201 2 organ zawcżyl krąg stron.

jednocześnie poszerzy!. wzglcdem pierwotnej decyzji z 6 lipca 201) nr 247 GIK DW 2010.

zakres ich pra\\ odnośnie do cześiiiej przylnan\ cli u \sokśeł udzialon \\ prawie

użytkowania wieczystego. I viii aiii ii „rezydent ni.t. \\ arzawy kontrolowana decyzja

zmieniającą dokonał ni ciako korek lv \\ c/e”niej \\ \ dmcuo przez siebie rozstrzygniecia.

Prezydent iii.sr \\arza\\\ (ioKooal niedOpLis7eztiliiej W ir\b)e art. ) SS kpa ziiii1iiy

podmiotowej i przcdmuioto\\e.I. ho\\ mew deczla znimeniaąca \\ znaczeniu materialnym

rozstrzygnęŁa inną nową spraw y adniinmsiracyj na w znaczeniu podmiotowym i

przecIw otowym. wobec czego doszlo do rażącego nartmszcnia prawa.

4. Rażace narusieiiie art. 155 k.p.a. poprzez w%danic dec\i.ji zmieniającej be; badania

intere%II społecznego ml) słusznego interesu stron

Z uzasadnienia przedmiotow ej decyzji z I marca 20 I 2 r. nr 137 GK D\\ /201 2 nic

wynika. czy Prezydent ni. t. Warszawy zbadał, czy za zmianą dccyzji przeniawia interes

społeczny lub sluszny intcres stron. W doktryntc podkreśla się. że wprowadzenie jako

przesłanki dodatkowej zgodności wzruszenia decyzji z interesem społecznym i interesem

jednostki powoduje znacznie ważniejszy skutek, ponieważ sprawia. że organ administracyjny

nie moze w rozpoznaniu sprawy na pOdsta\yic art. I 55 kpa. nie ustosimkow uć sic cło celowości

wzruszenia decyzji (B. Adamiak. J. Borkow ski. Kodeks postepowimnia administracyjnego.
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Komentarz. Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegl to NSA, stwierclząjąc w tezie wyr. z 27

stycznia 1987 r., sygn. akt [11 SA 104886 (ONSA 1987. Nr 2. poz. 50). że „ograniczenie się

przcz organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wyłącznie cło skontrolowania

legalności decyzji objętej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy w świetle

przcslanck do zmiany lub uchylenia decyzji określonych w tym artykule stanowi naruszenie

prawa”. Obowiązki organu precyzuje się także w wyr. NSA z 19 kwietnia 2000 r.. sygn. akt 111

SA 915!99 (publ.: Lcgałis). stwierdzając. że „badanie interesu społecznego i słusznego interesu

strony (ait. 155 kpa.) nie mogło polegać na ocenie prawidłowości zastosowania przepisów

prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej decyzji”. Na konieczność

zindywidualizowania. w” konkretnej sprawie stosowania art. 155 kpa.. wymagań interesu

spolecznego i slusznego interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej

sprawy. zwraca się uwagę w tezie wyr. NSA z 18.2.2000 r., V SA 134699 (Legalis).

Zastosowanie przepisu art. 155 k.p.a. wymaga ustalenia istnienia bądź nieistnienia

intcresu solecznego lub slusznego interesu strony uzasadniającego jej zmianę. Interes

spoleczny oraz sluszny interes strony stanowią klauzule generalne z dominujacym znaczeniem

kryterium sluszności. Oba wymienione interesy zostały” wymienione w. ramach alternatywy. ale

należy opowiedzieć się za ich koniunkcją, uzależniając istnienie slusznego interesu strony od

jego zgodności z interesem spolccznym. Z calą pe\ynością organ jest obowiązany cło ustalenia

i oceny obu tych interesów w konkretnej sprawie (por. wyrok NSA i I 7.04.2024 r. . I OSK

170621. LEN nr 3744863).

\yydanie decyzji zmieniającej wylącznic zc względu na interes strony, bez analizy jego

słuszności oraz bez oceny jego relacji do interesu społecznego. jest w oczywisty sposób

sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem art. ISS k.p.a. Decyzja wydana w takich

okolicznościach nie może być zaakceptowana jako rozstrzygnięcie wydane przez organy

praworządnego państwa. ponieważ wola strony postępowania nie może stanowić wyłącznej

przcslanki zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej.

w niniejszej sprawie na przeszkodzie zmiany decyzji w trybie art. ISS k.p.a. stal słuszny

interes strony. Decyzja zmieniająca realizowała cel nabywców praw i roszczeń, Uzyskanie

decyzji zmieniającej miaŁo zaktualizować krąg uprawnionych z decyzji i doprowadzić w ten

sposób do sprawnego zawarcia umowy o ustanowwniu prawa użytkowania wieczystego.

Słuszny interes strony, o którym mowa w art. ISS kpa., powinien być rozumiany jako

zobiektywizowana. realnie istniejąca potrzeba ochrony prawnej. wynikający z prawa

materialnego. Pojęcie słusznego interesu strony, odnosić należy przede wszystkim do interesu

pozostającego w zgodzie z obowiązującym prawem. Tymczasem nabycie roszczeń. nie
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pozostaje w zgodzie z obowiązującym prawem w zakresie uprawnień z art. 7 dekretu

warszawskiego w iw. z art. 28 kpa. dlatego też w przedmiotowej sprawie przepis szczególny

w postaci art. 7 ust. 2 dekretu sprzeciwiał się uwzględnieniu wniosku. Zastosowanie do

podmiotow ej zmiany stron trybu przewidzianego w art. ISS kpa. bylo nieprawidłowe, skoro

nit. 7 dekretu wars7awskiego nie przyznaje samoistnie każdoczesnemu nastcpcy prawnemu

dotycHczasowych właścicieli roszczenie o oddanie gruntu u użytkowanie wieczysle.

Podsumowując. Prez\Llent m.st. Warszaw. wydaJąc decyzję z I marea 20 12 r. nr

Uj GIK DW20 12 nie zbadał. czy za uchyleniem tub zmianą decyzji przeinawia interes

społeczny i słuszny interes strony i czy przepis szczególny temu się nie sprzeciwia \ybrew treści

art. ISS k.p.a. Powyższe obligowało Komisję do uznania. że weryfikowana decyzja została

wydana z rażącym naruszeniem prawa.

5. Brak iiieodwracalnyeh skutków I)r2wI1ch

Koni rolowana dee\ z: fl lic wywołała iiieodw raealnycb skutków pra\yilyeh w rozumieniu

wt. 2 pkt 4 utaw y z 9 marca 2017 r. W mśl r° olanego przepisu przez nieodwracalne skutki

prawne należy rozumieć stan prawny pow ia I kutck przeniesienia prawa własności ni bo

prawa użytkowania \\iec!yicUo Ilici(IchoI11ocI \\arsln\yskiej na osobę trzecią. o ile nie

nastapilo ono nieodpłatnie lub na Izcuz nabywcy działającego w złe! wierze, lub

zagospodarowania nierucIioiuoci warszaw kici na cele publiczne. o których mowa w art. 6

Li.g.n.

płaszczyźnie pniu a adnliI1itrac\lncgo pojęcie ..nieodwracałności knikLi prawnego””

odnosi SIC (.10 lakieb i itcliiw dccyzli adiniiiiiracyjne (reprywatyzacyjnej>. w któiycb brak

es! inoiliw oci odiiueiincuo ukztałtou ania syiuacji praw nej jednostki 0(1 tej, będącej

nasiępsiw cni decyzji administracyjnej. LO wyklucza powrót do stanu poprzedniego (B.

Adamiak. Glosa do ucbwak „śadu Najwyższego z dnia 2X maja 1902 r.. III \ZP 4 92. OSP

I 993 nr 5. poz. 104. P. Pizyb\sz. Kodek flostępo\\ania adninistra .lnego. \\ arszawa 2017).

ł)cLinicja zawarta wart. 2 pkt 4 ustawy z9 marca 2(117 r. zawiem \V sobie dwa elenient\.

z któr\ cli jeden konstytuuje zasadę. a drugi w yiątek od niej. Pierwsz\ okreś In cz\ni:ość prawna

\t postaci przeniesienia własnosci lub użytkowania wieczystego na rzecz osob\ trzeci ej. która

co do zasady przesądza o nieodwracalności skutków prawnych. Drugi natomiast statuuje

wyjątki od wymienionej zasady. Analiza treści wskazanego przepisu prowadzi do w wosku. że

nie nożna prz ad istnienia nieodwracalności skutkow prawnych, jeśli nabyw ca nak J r7euz

nieodpłatnie albo nabycie nastąpiło w złej wierze.

18



Po dokonaniu analizy stanu thktyeznego i prawnego. Komisja stwierdziła, że po

wydaniu decyzji Prezydenta inst. Warszawy” z 1 marea 2012 r. nr 137 GK DW”20 12 nie mialy

miejsca zdarzenia prawne. które cloprowadiiy do meodwracalnych skutków prawnVc h XV

rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Decyzja zmieniającą Prezydenta inst. \Varszawy z I marea 2012 r. nr

137zGKDW”20I2 oraz poprzedzająca ją decyzja pierwotna Prezydenta inst. Warszawy z 6

lipca 2010 r. nr 247;GK/DW!2W O zostały wykonane zawarciem umowy o oddanie gruntu w

użytkowanie wieczyste 21 czerwca 2012 r. (Rep. A 70502012).

Nastepnie prawo użytkowania wieczystego przeksztalcilo sie w prawo własności

deczją z 22 maja 2013 r. nr 9 2013. Wskutek tego. jako właściciele nieruchomości wpisani

byli Nt w udziale 22800. oraz M S i L S ma

zasadach wspólności ustawowej majątkowej inałżeńskiei w udziale 775 800.

Nt i E S y 18 lipca 2018 r. zawarli umowę ezęsciowego podzialu

majątku wspólnego. umowę zniesienia w spólwłasnośem . umowe o ustanowienie hipoteki ( Rep.

A 98302018) skutkiem czego aktualnie jedynym właścicielem nieruchomości pozostaje

M S i . W dziale II księgi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomości

praw O własności ujawinone jest na rzecz M S w uclzialach 22 $00 i 778 800.

ocenie Komisji. umowa z 1$ lipca 20 IX r. zaw aita pommedzy NI. 1 S

L i S . iW wywoluje nieodwracalnych skutków w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustaw\

/ O marea 201 7 Przepis ten stanowi bowiem o nieodwracalnych skutkach praX\tyeh

wywolanyeh przeniesieniem prawa wlasnosci na osobę trzecia, T\nezasem M S -

nie jest osobą trzecia, gdyż ealość ud,ialów XV prawie własności nabył wskutek podzialu

majątku i zniesienia w spólwlasnośei. jednocześnie nadal Jest jednym z beneflejentów decyzji

reprywatyzacyjnej. „.7, ustawy wynika, że osoba trzecia”. to osoba znajdująca się poza

potepowaniem zakończonym decyzją reprywatyzacyjną i zawartą w jej wyniku umową o

mEtanie nieruchomości w użytkowanie wieczyste. Wyraźnie w tym przepisie jest mowa o

..przentesienirC prawa ( a nie o jego pier\yotnym .„nabyciu”” ) na skutek \yXkonania dceyzj i

reprywatyzae\jnei tiw zgledniająeei wniosek dekretowy. Przeniesienie prawa użytkowania

iccz\-stego jest natomiast możliwe dopiero po zawarciu umowy oddającej nieruchomość XV

uży!ko\\ anie wieczyste i ujawnieniu tego prawa XV księdze wieezystei .„ ..Skoro NI (...) M (...)

i H t..) M (...) byli henetkjentami dec\zji Prezydenta m.st. Warszawy z 9 września 2009 r. -

stronami tego postępowania mającymi jedynie tormalny interes prawn\ to osoby te nie

należały do kategorii osób trzecich XV rozumieniu art. 2 pkt 4 ustaw\. a więc do osób

niezwiązanyeh z postepowaniem dekretowym i wydana decyzją reprywatyzacyjną.” (WSA
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wyroku / 17.01.2025 n I SalWA 29124 clot. ul. Francuskiej)

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa użytkowania wieczystego do gruntów,

nie powaga za sobą nieodwracalnych skutków prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z

9 marca 2017 r.. jak i hcdącej nastepsrwem decyzji administracjncj, wyktuezającej powrót do

tanu poprzedniego. poniewaz ustanowienie pri\\a użytkowania wieczystego w trybie

pizepisów dekretu priehiega w dwoch etapach. \\ pierwszej fazie. stanowiącej etap

postepowan ja administracyj nego, organ bada materialnopiawne przcslanki ustanowienia tego

prawa W przypadku ich speh lenia organ administracyjny wydaje decyzję ustanawiającą to

prawo na rzecz oznaczonych podmiotów i ustala czynsz symboliczny. Następny etap

prowadzony jest na podstawie przepisów cywilnoprawnych i kończy się zawarciem umowy

uz\ikowailia wieczYstego — w fbrmic aktu notartalnego — między gmina a osoba uprau nioną z

decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwóch etapów

ustanowienia prawa użytkowania wieczystego i nie przenosi w żaden sposób jakichkolwiek

praw na osoby trzecie.

Jednocześnie należy zwrocie uwagę, że w orzecznictwie sadów administracyjnych

ugruntowany jest poglad. iż skutek n ieodw raca I ny decyzji administracyj ncj polega na tym, że

organ nie ma wŁasnych kompetencji do usuiuccma skutków danego zdarzenia prawnego.

zams:nialcgo po wydaniu. komi:rolo\\ mej \k trybie niex aznośemow \ mn. dcc\?jm Skutek

nieodw racany wyw ola więc ćec\ zja. po której doszio do zbycia jej przedmiotu w trybie

cywilnoprawnym (ymdc: tmchwn\ Sadu \ajwyżzego z 2X unia 1992 r. sygn. akt III AZP 4 92.

C)S\C 1992 12 211 i \ac7elnego Sad: :\Łln]ii]istraeneiw z 20 marca 2000 r sygn. akt OPS

14/99. ()NSA 2000 3 93. z 9 listopada 998 r. sygn. akt OPK 4)8. ONSA 1999.113. / 16

grudnia 1996 r. sygn. akt ORS 7 96. ()\SA 1997/2.49. wyrok NSA z 8 listopada 2021 r sygn.

akt I OSK 6 I O 2 I ). Z mieści powoŁanych wyżej uchwal wyn ika. że dotyczyły one sytuacji, w

której po wydaniu kw esionowanej decyzji mial miejsce obrót pra\yny skladnukami

majątkowymi. bcdae\mi przedmiotem takiej decyzji.

\lajac powyższe na Uw adze, kontrolowana decyzja nie wywolalu nieodwracatnych

skutków priwnyeh w rozuinieniu art 2 pkt 4 ustawy z 9 marea 201 7

IW. \Yiiioski stron postępowania

Pelnomocnik M w imieniu swojego mocodawcy pismem z 2%

stycznia 2025 r. oraz w stanowisku końcowym pismem z 15 września 2025 r. zlożyl wniosek o

umorzenie postepowania administracyjnego KR [L R 27 24. przcprowadzente dowodów z

dokumentów zalaczonych do pisma oraz wniosek o zawieszenie postępowania do czasu
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ostatecznego i prawomocnego zakończenia postępowania KR II R 26”24 w sprawie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawyz 6 lipca 2010 r. nr 2477GK!DW!20l0.

Komisja włączyła wnioskowane dokumenty do materiału dowodowego i oceniła treść

tych dowodów nie kwestionując ich.

W ocenie Komisji wniosek o zawieszenie niniejszego postępowania nie zashLguje na

uwzglcdnienic. Zgodnie z poglądami prezentowanymi w doktrynie oraz w orzecznictwie

sądowym. zagadnieniem wstępnym w rozumieniu przepisu art. 97 I pkt 4 kpa.. może być

tylko zagadnienie prawne. którego rozstrzygnięcie należy do właściwości innego organu lub

sądu i zagadnienie to może być odrebnym przedmiotem postepowania przed tym organem lub

sądem. W ocenie Komisji waloru zagadnienia wstępnego nie ma wskazywane postępowanie

KR Ił R 26”24. Na wynik niniejszej sprawy KR II R 27”24 kontrolującej decyzję zmieniającą

z I marca 2012 r. nr 137GkDW/12 nie oddziału wynik sprawy KR II R 2624 kontrolującej

zmienioną decyzję Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247”GK”DW!201 0. Kontrola

decyzji wydanej na podstawie art. 155 kpa nic musi być powiązana z kontrolą legalności decyzji

pierwotne] wydanej na podstawie art. 7 dekretu (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn.

akt I OSIK I 742”2 I ). WSA w Warszawie w wyroku z 17 lutego 2025 r. sygn. akt I SA Wa 29”24

stanąl na stanowisku, że nic ma podstaw do zawieszenia na podstawie art. 97 * I pkt 4 kpa. U

zw. z art. 38 ust. I ustawy. postępowania rozpoznawczego dotyczącego kontroli decyzji

wydanej w trybie art. I 55 kpa. do czasu zakończenia postępo\\ania rozpoznawczego

kontrolującego decyzję podlegającą zmianie . ..Zdanicm Sądu sprawa zakończona decyzją

Prezydenta m.st. Warszawy z 9 września 2010 r., kontrolowana przez Komisję w niniejszej

spra\yie stanowi w sensie materiatnoprawnym inną sprawę indywidualna (art. I pkt I kpa. w

zw. z art .38 ust. I ustawy), od tej procedowanej w sprawie nr 25 23. W niniejszm

postępowaniu rozpoznawczym oceniano legalność decyzji wydanej na skutek innego wniosku

i w oparciu o inną podstawę materialnoprawną (art. 155 kp. a.), niż sprawa kontrolowana, gdzie

decyzja została wydana na skutek wniosku dekretowego i w oparciu o art. 7 dekretu. Wobec

tego inny był przcdiiot tych Spraw i i inc przeslanki wydania tych decyzji. Zatem byki możliwa

kontrola w odrębnym postępowaniu rozpoznawczym decyzji kasacyjnej z 9 września 2010 r.,

co też Komisja prawidłowo uczyniła.” W tej sytuacji Komisja uznała za niezasadny wniosek o

zawieszenie niniejszego postępowania.

W ocenie Komisji. także wniosek o umorzenie niniejszego postępowania nie zasługuje na

uwzględnienie. Pełnomocnik wskazuje. że w jego ocenie w odniesieniu do decyzji

zmieniającej, ani zwrotowej nie doszło do wyczerpania żadnej z przesłanek z art .30 ust. 1

21



ustawy z 9 marca 2017 r. uprawniające Komisję do wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej, co

skutkować powinno umorzeniem postępowania na podstawie art. 105 kpa.

Zgodnie z art. 29 ust. I pkt S ustawy z9 marca 2017 L Komisja wydaje decyzję, w której

umarza postępowanie rozpoznawcze. Komisja O\\ adtiła postępowanie KR II R 2724

albo\yieill decyzja Pre7ydenta iusL \Varszawy Z I maren 2012 L nr ł37 GK [)W20 12

/ay\ ierałn w ady i aLo n eplawid) ya a nie po\ inna sic ostac w obrocie prawnym Naruszenia

prawa przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej zostały w przez Komisję udowodntonc w

toku postępowania rozpoznawczego i uzasadnione szczególowo w decyzji. W takiej sytuacji w

ogóle nie zachodzila podstawa do umorzenia postępowania przed Komisja.

V Strony postępowania

Na podstawie art. 38 ust. I ustawy z 9 marea 2017 r. w zw. z att. 28 kpa. stroną jest

każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda

czynności organu ze wzg[cdu na swój interes prawny lub obowiązek.

Zgodnie z att. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. o wszczęciu postępowania

rozpoznawczego Komisja zawiadamia ni.st. Warszawę oraz pozostae strony postępowania.

Jeżeli decyzja reprywatyzacyj na zosta ki wydana przez inny organ. stloną postępowania przed

Komtsja jest ten organ albo tor orean \\ lisciu do rozpoznania sprawy.

Z treści cytowanego przepisu \\ vii ka. że strona postępowali in rozpoznawczego przed

Komisją jest ust. Warszawa reprezeniowane przez Prezydenta mst Warszawy.

Jako strony postypowania przyjęto rowu ie beneticjentow decyzji zmien tające;.

kontro I owanej w ni niej szym postępowaniu.

VI. Konkluzja

Mając na uwadze powyżej wskazane okoliczności, Komisja orzekła jak na wstępie,

na podstawie att. 29 ust. t pkt 3a w zw z att. 30 ust t pkt 4 ustawy z 9 marea 20t7 r. w zw. z

att. 38 ust. I ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 I pkt 2 kpa.

wodniczący Komisji

Myrcti a
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Pouczenie:

aiejsza oceVzja jest os:a;eeznn ( art. 10 ust. 4 tisaw y z dnia 9 marea 20 I 7 . Strona noże w nieść skargę do
\yoewódzkiego Sadu Admiais:rac\Hcgo w \\arszawie ( n. Jana Kazimierza 0. Ol—248 \\arszaw nI. za
ioś:edncweiu Kontkj (10 pruw reprx wat/ad nreitiehomośc watszawsk:eI; I dalej: Kotu isia I. W terminie 30
tint od data doręczenia deczji ar:. 52 1. ata. 53 oraz art. 54 I tistaw\ z dnia 30 sierpn:a 2002 — Prawo (1

postepow aniu przed sadami administracyjnymi. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 i 685 oraz z 2025 r poz. 769, daIe
p.p.s.a. ). Skarga powi ino e/cnie zadość wymogom określonym w nit. 57 p.p.s.a. Do skargi należy dołączyć jej
odpis i odpisy zalaezitików dla doręczenia ich stronom (w tym dla rut, organu). a ponadto. jeżeli w sądzie nie
zlożono załączników w oryginale. po jednym odpi sic każdego załącznika do akt sądowych (art. 47 k I plisa.).
2.Zgodnie z art. 57 5 kpa. termin uważa się za zachowany. jeżeli przed ego upływem pismo zostalo:
I ) w ysłane na adres do doręczen elektronicznych organu administracji publicznej. a nadawca otrzymal dowód
otrzymania. o którym mowa w art. 4 I ustawy z (lilia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych:
2) nadane w” polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012

— Prawo pocztowe albo placów cc pocztowej operatora świadczącego 11od7tO\ e uslugi pow szechne w innym
paibtwie czlonkowsk i tu Unii Europejskiej. Kon tederaeji Szw atcark Cl albo państwie czlonkowskiiu
Etiripejskicco Poi”ozuniienia o \\olin ni Handla (E ET.\) - tronie aniow”y ° Etiropejsktni Obszarze
G ospod arcz\”iii:
3) ziożoae w polskar urzędzie konsularnym:
4) złożone przez żołnierza w dowodz:wie jednostki w ojskow e
5) złożone przez członka zalo statku morskiego kapitanowi statku:
6) ziozoile przez osobę pozbaw ona wo:nośe: w adtitEn I straeb zakładu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustaw z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo poeztow e tDz. U. z 2025 r. poz .366 z późn. zm.)
Prcze Urzędu Komtiiiikaeji Elekironiezne dokonał wyboru Poczty PolskieJ Spólki .—\kcjnej z .iedzihą w
Wat ziiw w jako operatora w znaczonego do w tadezeit la uslug pow tzechin”ch w latach 20 0 2025.
3. Wps od skargi do sądu administrae\nego ma clio rakter stały i wynota 200 zl (dw ieśc ie złoty ch

zgodnie z 2 ust. 3 pkt S rozporzadzenia Rady Nlinistrow Z tlnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz
szezegolow y”eh zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. -. z 2021 r. poz.
535).
4. \\ ineśł art. 243 k I p. p. ai stronie może być prz\;nane na Cl U nio”.ek O poitioey. \\iiiorek ten wolin
ct od opłat sadowych. \\niosek o przyznanie 1iat pomocy powinien ław ierać ośw iadczenie siroin obejnitiace

dokładne dane ° sumie tuajnikow in i dochodach. a Jeżeli U niosek kł;id;i osoba izy”ezna. ponadto dokładne (lanc
o sai:r.c rodz:n::yni oraz ow iadczene stra:iy o ntcz.criilaieniti lali nicpozosiawnii:tti U :ar\ni stoMinkti praw nyu
z „idwokaten:. rauea pw ty n. doradca podnikow cm łub rzeczn:kieiti paieotow „cni- \\ :rioNek klada się ta
arzędewym lor;riiia:zti wellitig (tionego wzorti ii-t. 252 I i
/.giidnic z ait. 244 i p.p..a. priwo pomocy obeintrije zwolnienie od ktziów sadowych oraz tistantiw ieilie
ulEw 1kata. radcy” praw negir. doradcy podatkowego lali rzecznika patentowego.
5 .7.godirEc zart 87 k I p. p..:t. strona może złsizyć wti iosek O rirzyw ocen te ternu tui do ziożea in sk:irri ta decczje
Konijsit. \\arosek ter; należy z?ozye da \\oJewódzkEeeo Sąd,i .\dniii:,tt”acnego
w Warszaw te za posi”ednietwcni komisji. u terniinie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny nclnliienia terminu

\\ pi-anie tim należy npi”awdopodohnic okoliczności wskazuj cc na brak winy w tiehy hienio terminu.

Row wcześnie z U n osk ciii strona 1iowinna dokotiić czynności, którei nic dokonała u terminie. Po upływie roka
od tu hyhionego terminu. .1 ego przywrócenie Jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjątkowy ch
6.\\ myśl art. 16 ust. 3 ustaw z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49k I kp trony mogą być zawiadamiane o

w szezęci O postępowania. decyzjach i innych czynnościach Komisji poprzez ogłoszenie w Bialety uje ii)bi”macj i
Publicznej. na suonie podtitiotowej urzędti oh)lngujaeego Ministra Sprawiedliwości. Law indoinienie albo
doręczenie uważa się za dokonane lit) uplwie 7 diii od tłnia publiezneao ugłozenia. Z uwagi na to, że doręczenie
(ILL /ti it i”itplijc w bimie 1itihliezntgo 04I05/ti i Koiui” t inlouuoI zez tiewi i dee z)i tttiil\ 110_i L ipozn te

I U i ŹLI1! zn wn i tt\ ii -u .„ i lmn hit 1 ttno iutiow ikr ii iw diii I „olzn in1 pt L\ i „)otnze

7 Lirodmiie z treseia art. —Nb. I k.n.a.. w prznadkti zaw adomjenia slm”o:i\ zgodn:e z art _)t) I lub ar:. 49a o
decy zó lub nostano\\ ten E :i. które podlega zaskarżeniti. na wniosek strony „ organ. któ: w cdn dccy”z ę lub
posianowiente. n:ezw ocznie. liC pózn;e ntż w )ertu:aie trzech dni od dnia otrzy manta wniosku. tidoeepnia stronie
odp decy z t ub posaa”1n :e:1;a w” sposób i foi”mEe okresony”eli we w nuokti. chyba że środki techniczne. którynii
dspoawe organ. nie anioż. w :0ą lieostepnien ta w taki sposób łub tak ci Fenu ie.
X ::usawtr:e do treści art. 30a list. „is:awy z dna 9 marea 2ttl7 r od decyzji konilsii eroi;Ec nEc ir”zsiaguą
przew dziane w odrębny cli przepisach rodk i naw Oc wzi”liszenia decy zt i dotyczące w znow cn ia postepow ania,
tiehylcnin. zmiany lub stu erdzenia nieważnosci decy zt
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