Nomisja do sprasw repry walyzacjl
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia |7 wrzesnia 2025 r.
Sygn. akt KR1I R 27/24

DECYZJA NR KR II R 27/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Mirostaw Jozet Pampuch. Anna Tarczynska. Adrian Wasielewski. Anna
Wierzbica.

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2025 r. na posiedzeniu nigjawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia | marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012, zmieniajace] decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2010 r. nr
247/GK/DW/2010 dotyczaca gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul
Nowogrodzkiej 10. oznaczone) w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 24/1 z obrebu 5-05-02, o
powierzchni 189 m?, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M. J < , E

M S

na podstawic art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nmieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszentem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zw. art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw.
zart. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 220241, poz. 572, 2 2025 r. poz.769; dalej: k.p.a.)

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr

137/GK/DW/2012 w calosci.

UZASADNIENIE
1. Przebieg post¢powania rozpoznawczego
Postanowieniem z dnia Il grudnia 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2i 3 wzw. z
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art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z | marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012,
zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010
dotyczaca gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 10,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 24/1 z obrebu 5-05-02, o powierzchni 189 m’,
dla ktorej) prowadzona jest ksi¢ga wieczysta nr

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2024 r. Komisjd, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu
postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2024 r. Komisja zwrocila si¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z | marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z dnia 11 grudnia 2024 r. poinformowano strony postgpowania o
WSZCZECIU postgpowania roZpoznawczego w ninicjsze] sprawic.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomicnia zostaly ogloszonc w  Biuletynie
[nformacji Publicznej na stronie podmiotowe) urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
wodniu 20 grudnia 2024 1.

Zawiadomieniem 7 dnia 2 wrzesma 2023 ¢ poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych
dowodow 1 materiatow  oraz  zeloszonveh  zadan.  Jednoczesnie  pouczono  strony, 7e
przedmiotowe zawiadomienia uznaje sig 2a dorgezone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletvnic Informacji Publiczne] na stronie podmiotowej wrzgdu obstugujgcego Ministra
Sprawicdliwosci. Powyzsze zawiadomicnie ogloszone zostalo w Biuletynie  Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosct w dniu 2
wrzesnia 2025 r.

Pismem z 12 wrzesnia 2025 r. (data wplywu do Ministerstwa Sprawiedliwoscs: 13
wrzesnia 2025 r.) stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazila Spoteczna Rada przy Komisp
ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W opinii or 24/2025 Spoteczna Rada wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012,

Petnomocnik M. < S v 15 wrzesma 2025 r. zlozyl pismo z koncowym
stanowiskiem w sprawie. Wnoszac o umorzenie postgpowania administracyjnego na podstawie
art. 105 § | k.p.a.. 0 zawieszenie postepowania oraz podtrzymujac twierdzenia przedstawiane

w pismie z 28 stycznia 2025 r. Do tresci pism Komisja odniesie si¢ w dalszej czgSci
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uzasadnienia. Pozostale strony nie skorzystaly z przyslugujacego prawa, wynikajacego z art.
10 k.p.a.

Komisja w odniesieniv do mieruchomosci polozonej przy ul. Nowogrodzkiej 10
prowadzi odrebne postgpowanie rozpoznawceze pod sygnatura akt KR I R 26/24 w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247GK/DW/2010, dotyczacej dz. ew,
nr 24/1 z obrgbu 5-05-02. Sprawa zostanie rozpoznana odrgbng decyzja.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Komisja w niniejszyim post¢powaniu kontroluje decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z
I marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012, zmieniajaca decyzj¢ tegoz organu z 6 lipca 2010 r. nr
247/GK/DW/2010. Przedmiotem zmienionej decyzji z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010 jest
dziatka gruntu oznaczona w ewidencji gruntow nr 24/1 o powierzchni 189 m’, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta Jest to dziatka niezabudowana. ktore)
wlasnosé wpisana na rzecz M S . Dmatka ta wchodzita w skiad dawne)
nieruchomosci hipoteczne) nr

W sktad dawnej nicruchomoscs hipotecznep wehodzi takze dzialka nr 2472 o
powierzchni 117 m°. dla ktérej prowadzona jest ksigga wicczysta ' :. oraz

. - . . 3 , . . - .
dziatka nr 25 o powierzchmi 771 m~ dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta

W dacie wydania przedniotowe) decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomos$¢ nie byla
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Dziatka nr hip. w Warszawie przy ul. Nowogrodzkie) 10 wraz z kamienica
wpisane sa do rejestru zabytkow Wojewodztwa Warszawskiego pod numerem rejestru [519.
(Decyzja z 2 czerwea 1992 r. L.Dz. WKZ.IN.1519/1370/92 Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow). Stoleczny Konserwator Zabytkow pozwolit Miastu Stolecznemu Warszawy na
oddanie nastgpcom prawnym dawnych wlascicieli hipotecznych gruntu w uzytkowanie

wieczyste (Decyzja z 10 lutego 2009 1. nr 212/N/09).

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Komisja ustalila. Ze na 21 listopada 1945 r.. tj. dziefi wej$cia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
nr 50, poz. 279. dalej: dekret warszawski) tytul wiasnosci nieruchomosci potozonej przy ul.

Nowogrodzkiej ozn. nr hip. 1597 wpisany byl czystym wpisemnaimigZ 1M A



K it K /F +C codol1/l6¢czgsciiv. 1

co do 5/16 czesci niepodzielnie.

3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gming m. st. Warszawy

Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Nowogrodzkiej 10 znajduje sig na terenie
objetym dzialaniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem
wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. | dekretu warszawskiego przeszly na
wlasnoéé Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidac)ji gmin - na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomosé stata si¢ wiasnoscia Dzielnicy — Gminy
Warszawa Srodmiescie, zgodnie z decyzjami Wojewody Warszawskiego z 12 marca 1992 r. nr
20636 oraz z 7 kwietnia 1992 r. nr 22158. Za$ na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dma 15
marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy {Dz. U. Nr 41 poz. 361 ze zm.) grunt przeszed! na
wlasnos¢ Miasta Stolecznego Warszawy.

Objecic niniejszego gruntu przez gming nastapito 19 kwietnia 1948 r.. tj. z dniem
ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowe) 1 Zarzadu Migjskiego
m. st. Warszawy., W zwiazku 2 czym. termin zlozenia wniosku dekretowego mijal 19

pazdziernika 1948 r.

4. Wniosek dekretowy
W dniu 22 marca 1948 r. M, ¢ v/ ¢ - dawne wiascicielki
hipoteczne zlozyly do Zarzadu Micjskiczo w m. st. Warszawie wniosck o przyznanie prawa

wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawic przy ul. Nowogrodzkicej 10 hip.

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasnosci czasowej

Prezydium Rady Narodowej m. Warszawy decyzja nr GM/TW.21614/51 z 20
pazdziemika 1951 r. odmowilo dotychczasowym wlhascicielom przyznania prawa wlasnosci
czasowej przedmiotowego gruntu.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z 27 lutego 1952 r. nt MT.VII-2/8583-
I/52 utrzymato w mocy ww. decyzjg.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja nr 05.P03.053-R-39/94 z 5
tutego 1999 r. stwierdzil, 7ze ww. decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej, w okreslone;
w akcie notarialnym czesci dotyczacej lokalu nr 13 w budynku przy ulicy Nowogrodzkiej 10
oraz udziatu przypadajacego wlascicielowi tego lokalu w czgsci budynku i jego urzadzentach,

ktore shuza do wspdlnego uzytku ogotu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie



wieczyste nabywcom tego lokalu, zostala wydana z naruszeniem prawa, zas w pozostatej czgsci
stwierdzil jej niewaznosc.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z 4 grudnia 2000 r.
KOC/2161/GO/99 (sprostowana postanowieniem 7 18 stycznia 2001 r. KOC/2341/GO/OQ0)
uchylito ww. orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy i sprawe przekazato do

ponownego rozpatrzenia Burnmistrzowi Warszawa-Centrum.

6. Nastepcy prawni dawnych wilascicieli
Dawnymi wiascicielkami nieruchomosci na dzien wejscia w zycie dekretu byly: M

C (R4 C

SpadekpoZ C 1 zmartej 10 marca 1950 r. nabyly dzieci: A« 1T
C R N & M J. C X Wi 1. R
C po 1/5 czg¢sci spadku kazdy 7 nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu

z 28 grudnia 1995 r. sygn. I11 Ns 2902/95/2).

Spadek po R W : C zmartym 5 stycznia 1974 r. nabyli:
7zona . 1A G t M ¢ czd. K a w 4/8 czescr spadku, siostra
A M We 07 zd.C LsiostraM ok aC 2d. C T
brat] R A S o C azbr Ac T C “ipo 1/8

czesar spadku kazde 7 nich (postanowicnie Sadu Rejonowego w Poznaniu Stare Miasto 2z 20
marca 2008 r. sygn. | Ns 66/08/9).

Spadek po A M W “zmarte) 11 lipca 1978 r. nabyli siostra M
i C 1 brat A T C po 1/2 czesct spadku kazdy z nich
(postanowienic Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 27 kwietnia 1979 r. sygn. Il Ns
1454/78).

Spadek poJ  C " zmartey 22 stycznia 1984 r. nabyta na podstawie
testamentu L T w catosci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa
Srodmiescia z 15 lipca 2003 r. sygn. [ Ns 1182/02/S).

Spadek po M ¢ L ) zmarle) 22 sierpnia 1984 r. nabyli bracia A
T C 1}l R 7 " po 172 czesci spadku kazde z nich (postanowienie

Sadu Rejonowego w Poznaniu z 7 marca 1994 r. sygn. Ill Ns 1724/92/2).

Spadek po J: R A S g ] C "1 zmartym 15 maja
1986 r. nabyli: corka N, M G C + v woudziale wynoszacym 3/6 c¢zesci
spadku oraz wnuki: G A, -C .A F deL =B -D zd.



C L W F C po 1/6 czesci spadku kazde z nich (postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z 6 listopada 2006 r. sygn. VI Ns 107/06).
Spadek po N M G C zmariej 15 wrze$nia 1998 r. nabyli:
bratanek Gi A C oraz bratanice A F ~del B __s-Di n zd.
C: L Jo «F C po 173 czesci spadku kazde 7 nich (postanowienie

Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z 6 listopada 2006 r. sygn. VI Ns 107/06).
Spadek po Ac T C _ "1 zmardlym 10 lutego 2006 r. na podstawie
testamentu nabyl syn G M P C w calosci (postanowienie Sadu

Rejonowego w Poznaniu z 9 sierpnia 2006 r. sygn. I Ns 1051/00).

7. Sprzedaz oraz darowizna praw i roszczen przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej
Dnia 15 listopada 2004 r. L T larowala M S do
majatku odrgbnego caly spadek po zmartey J ~ ° C . ktory nabyta na mocy

postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia 7 15 lipca 2003 r. sygn. [ Ns

1182/02/S. W akcie notarialnym wskazano, z¢ M S jest synem bratanka L
1 - zstepnym rodzenstwa (umowa darowizny Repertorium A nr 11159/2004).

Dnia 29 stycznia 2010 1. M hY 11k i M S na prawach
wspalnosci ustawowe) nabyliod G- A . 2A F  del eB -
D. 11 L I v ( © 7 wszelkie prawa 1 oroszezenia do zabudowang)
nieruchomosci warszawskicj oznaczone) hip. nr !za taczng ceng b w tym prawo
wlasnosci budynkow/lokah za ceng 7zl prawa i roszezenia o uslanowienie prawa
uzytkowania wicczystego za ceng roszezenia o wynagrodzenie za korzystanie z

budynkéw/lokali. w tvm odpowiedzialnosei za ich uzycic. pogorszenic lub ich utratg a takze
uiszczenie wartosct pozytkow za ceng zb (akt notarialny Protocolo no 15.10.

sporzadzony przed P KS: 1 - notariuszem w Londynie).

8. Postepowanie reprywatyzacyjne

Decyzja 7 dnia 6 lipea 2010 r. nr 247/GK/DW/2010 Prezydent m. st. Warszawy:
ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do niczabudowanego gruntu o powierzchni
189 m”, polozonego w Warszawie dzialka nr 24/1 z obrgbu 5-05-02. na rzecz:
-Gt C  w udziale wynoszacym 389/800 czgsci,
-M ¢« 1 E M S © i w udziale wynoszacym 389/800. na
zasadach wspolnosci ustawowej.
-M S w udziale wynoszacym 22/800 czgsci.

Decyzja niniejsza zostata sprostowana postanowieniem Prezydenta m. st. Warszawy nr



20/GK/DW/2011 z dnia 14 lutego 2011 r,

9. Zbycie roszczen po decyzji reprywatyzacyjnej

Dnia 22 lutego 2012 r. Gt M P . C ~ zbyl na rzecz M 1
Si 1 E M: S przystugujace mu prawa t roszczenia do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Nowogrodzkiej 10 hip. nr | (zabudowana
dziatka nr 25, niezabudowana dziatka nr 24/1. zabudowana dziatka nr 24/2) w szczegolnosci
wszystkie prawa i roszczeia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, caty jego
udziat we wlasnosci lokali i cz¢sciach wspélnych znajdujacych sie w budynku na dzialtce nr 25.
caly jego udzial we wiasnosci budynku znajdujacym si¢ na dzialce 24/2, za laczng cene

zt. (Repertorium A nr 2047/2012).

10. Wniosek o zmiane¢ decyzji Prezvdenta m. st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr
247/GK/DW/2010

Pismem datowanym na 23 lutego 2012 r. (data wplywu do Urzedu m.st. Warszawy: 23
futego 2012 r3yM S~ ik Si zwrocili sie do organu z wnioskiem o
zmiang ostatecznej decyzji 7 6 lipca 2010 r. Nr 247/GK/DW/2010 w zakresie stron decyzji
poprzez wpisanie ich jako wylacznych uzytkownikow wieczystych gruntu wskazanego w
decyzji. W tresct wniosku powolano si¢ na art. 155 k.p.a. Pismem 7 27 lutego 2012 1. (data
wplywu do Urzedu most. Warszawy: 29 lutego 2012 1) G C wyrazil zgode na

zmiang prawomocnej decyz)i w zakresie dotyczacym stron decvzji.

11. Decyzja zmieniajaca wydana w trybie art. 155 k.p.a,

Prezydent m, st. Warszawy decyzja nr 137/GK/DW/2012 2 1 marca 2012 r. po rozpatrzeniu
wniosku M’ Se I B 1M S . zmienit za zgoda stron pkt |
ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 247/GK/DW/2010 z 6 lipca 2010 r. nadajac
mu brzmienie: "Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowancgo
gruntu o powierzchni 189 m”, polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkie 0. opisanego
w ewidencji gruntow jako dziatka nr 24/1 z obrgbu 5-03-02. dla ktorego prowadzona jest ksigga
wieczysta nr ! na rzecz:

M S v E M S w udziale wynoszacym 778/800 czesci
gruntu. na zasadach wspolnosci ustawowej;

- M Se w udziale wynoszacym 22/800 cz¢ser gruntu.

Pozostale punkty decyzji Prezydenta m.st. Warszawy ar 247/GK/DW/2010 z dnia 6 lipca 2010

I.. pozostaja bez zmian™.



12. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z | marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012,
zmieniajaca decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010 zostata
wykonana zawarciem umowy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Grunt
nieruchomosci warszawskiej przy ul. Nowogrodzkiej 10 dawny or hip. zostal oddany w
uzytkowanic wicczyste 21 czerwea 2012 1. (Rep. A 7050/2012).

Decyzja z 22 maja 2013 r. nr 972013 prawo uzytkowania wieczystego przeksztalcito sig
w prawo wlasnosct.

Picrwotnie. po decyzji reprywatyzacyjnej, jako wlasciciele nieruchomosci wpisani byl
M S. w udziale 22/800, oraz M S i E Si ma zasadach
wspolnosci ustawowej majatkowe) matzenskiej w udziale 778/800.

Aktualnie jedynym wiascicielem nieruchomosci pozostaje M S na skutek
zawarcia |8 lipca 2018 r. umowy czesciowego podzialu majatku wspolnego umowy zniesienia

wspolwlasnosci umowy o ustanowienie hipoteki Rep. A 983072018.

13. Whiosek Urzedu mu.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszezecie przez
Komisje postepowania rozpoznawezego w sprawie

W dniu 27 stycznia 2023 rdo Komisjio wplynglo pismo 7 Urzgdu Miasta Stolecznego
Warszawy. Biura Spraw Dekretowyeh, zawierajace wykaz deeyzyi. na mocey ktorych zostalo
ustanowione prawo uzvikowania wicezyvstego do nieruchomoscer gruntowych oraz w ktorych
doszlo do przeniesienia praw 1 roszezen wynikajaeyeh 7 dekretu o wlasnosei 1 uzytkowaniu
gruntow na terenie m. st Warszawy. W pismic tym Urzad m. st. Warszawy zwrocit si¢ z prosba
0 wszezecie postepowan wotych sprawach, badZ o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu
stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazoncgo w wyrokach z 29 sierpnia 2022
r.. sygn. akt | OSK 2034/20. sygn. akt I OSK 2875/20 sygn. akt. I OSK 707/20 oraz sygn. akt |
OSK 1717/20. W wykazie tym zostaly wskazane decyzje reprywatyzacyjne dotyczace

nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 10.

14. Material dowodowy zgromadzony przez Komisj¢

Powy7szy stan taktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawezego (KR 11 R 27/24) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR 11 S 3/24). w szczegolnosci akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy i Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, a takze innych dokumentow

majacych istotny wplyw dla rozstrzygnigeia sprawy. gdyz nie budzity one watpliwosci Komis)i



co do ich autentycznosci i prawdziwodci, jak réwniez nie zostaly one podwazone przez strony

postepowania.

I1L. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
1. Podstawa rozstrzygnigcia

Na podstawie art, 29 ust. | pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przysluguja Komisji — w
przypadku stwierdzenia, ze zachodzq przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie
za$ z art. 30 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje. o ktdrej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznoéé
decyzji, ktora wydana zostata z razacym naruszeniem prawa. Razace naruszenie prawa w
rozumicniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy. gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i
oczywiste] sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje. 7e owa
decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.

Postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odregbnym postgpowaniem.
ktorego przedmiotem jest zbadanie ¢zy wystapily przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. w
oparciu o zamknicty katalog przestanck. Organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty. Ustalenie przez organ przestanck z art. 136 § | k.p.a.
pocigga stwierdzenie niewaznosci decyzji. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest art. 156 § 2
k.p.a.. ktory stanowi. Ze nie stwierdza si¢ niewaznoscei decyzji z przyczyn wymienionych w §
I. jezeli od dnia jej dorgezenia lub ogloszenia uptynglo dziesig¢ lat. a takze gdy decyzja
wywolala nicodwracalne skutki prawne. o ile z przepiséw szezegolnych nie wynika. ze przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢. jak to ma miejsce w art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigeia organu administracji publiczne;j jest
dopuszczalna jedynic w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w
art. 156 § | k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidiowosci. ktore mogly wystapic
w trakcie trwania procesu administracyjnego. stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady

trwatosei decvz)i administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.



2.Razace naruszenie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z | marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012 jest obarczona wada niewaznosci, poniewaz organ wadliwie za strony
postepowania uznal nabywcow praw i roszezen dekretowych. Podstawg do zmiany decyzji byta
okolicznos¢ zbycia udzialow w uzytkowaniu wieczystym.

Przepisem definiujagcym pojgcie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu jest art. 28 k.p.a. Jak przyjgto w orzecznictwie, pojecie strony. jakim
postuguje sig art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego,
czyli 7z normy prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por.
wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r.. sygn. akt | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych
tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. | dekretu warszawskiego.

Decydujace potwierdzenic. ze nabywcom praw 1 roszezen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumicniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wicczystego w postgpowaniu administracyjinym o wydanie deeyz)i na podstawie
art. 7 ust. 270 3 dekretu warszawskicgo stunowi uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
7 10 kwietnia 2024 v 1 OPS 1 23 W 1o} sprawie sklad sicdmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego podjal nastepujaca uchwalg: "Stronic umowy przelewu wierzylelnosci
okreslonej w art. 7 ust. | i 2 dekretu 7 dnia 26 pazdziemika 1945 v, o whasnoser 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. Uo7z TO45 vo Ny S0 poz. 279 7 pozn. zm.), me
przysluguje przymiot strony w rozumicniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2022 r. poz. 2000. 7 pozn. zm.) do uzyskania prawa
uzytkowania wicczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 21 3 powolanego dekretu”.

Naczelny Sad Administracyjny w cytowanej uchwale stwierdzil, 1z "przyznanie praw
okrestonych w art. 7 dekretu warszawskicgo. w literalnym ujeciu tego przepisu. nastgpuje wige
tylko na rzecz dotychczasowego wiascicicla gruntu. Potwierdzeniem tak waskiego podmiotowo
ujecia w omawianym przepisie krggu osob uprawnionych do uzyskania prawa wieczyste]
dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego korzystania z gruntu odebranego dekretem.
jest tresé art. 7 dekretu warszawskiego. Normatywnym wyznacznikiem dopuszczalnosci
przyznania prawa do gruntu odebranego dekretem byla wigc mozliwosc korzystania z tego
gruntu w okreslony sposob jedynie przez jego dotychczasowego (uprzedniego) wlasciciela, a

nie przez kazdy z podmiotow uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa do
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gruntu. W ten sposdb dekretowy ustawodawca przewidzial mozliwos¢ dopuszczalnosci
przyznama prawa do gruntu tylko na rzecz jego dotychczasowego wlasciciela, niezaleznie od
tego. czy wlascicielem tym byta osoba fizyczna. czy osoba prawna".

Co wigcey Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 1 OPS 1/23 wskazal, iz
"posluzenie si¢ w art. 7 ust. | 12 dekretu pojeciem "dotychczasowy wlasciciel” nie jest wigc
przypadkowe i nie ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski. jako akt ze sfery prawa
publicznego. stanowi narzg¢dzie wladczego i bezwarunkowego odebrania prawa wlasnosci oraz
przyznania w to miejsce wlasnie tylko takim i tym podmiotom, tj. dotychczasowym
wlascicielom, prawa wieczyste] dzierzawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego
dekretem, albo - w nastepnej kolejnosci - przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy do innego gruntu o réwnej wartosci uzytkowej. i w koncu odszkodowania w razie
nieprzyznania praw do ktéregokolwiek z wymienionych gruntéw. Zatem to dekretowy
ustawodawca. poslugujac si¢ w omawtanym art. 7 ust.l 1 ust. 2 pojeciem "dotychczasowy
wiasciciel". normatywnie zawezil krag podmiotow uprawnionych do uzyskania praw do gruntu
na podstawie powolanego przepisu”.

Komisja w petni podziela wywody 1 argumentacje¢ zaprezentowana przez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale 2 10 kwictnia 2024 .. sygn. 1 OPS 1/23. Poglad ten zostal takze
podzielony w kolejnych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego. m.in. w wyr. z dnia
28 czerwea 2024 v, sygn. akt 1 OSK 677/22 1 1 OSK 1055/22 7 22 pazdzicrnika 2024 r,

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy. stwierdzi¢ nalezy, 7c organ w
decyzji zmieniajace) blednie za strony postepowania uznal podmioty. ktorym nie przysiugiwal
interes prawny do bycia strona postgpowania administracyjnego.

Jak wynika z akt sprawy. spadkobicrcy wlascicielek hipotecznych G A!

C. A L F le L 3 -D iL ") F C © sprzedali
na rzecz M ' _E aM S na prawach wspolnosci ustawowe)
matzenskie) wszelkic prawa 1 roszczenia do zabudowanej nieruchomosci warszawskiej
oznaczone) hip. nr Wy nhin. roszezenia o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego 1 prawo wlasnosci budynkow/lokali (akt notarialny z 29 stycznia 2010 r.. Protocolo
no 15.10).

Ponadto spadkobierczyni wiascicielki hipoteczne) L T z darowala
M ' S do majatku odrgbnego caly spadek pozmartey )~ .

{akt notarialny z 15 listopada 2004 r. Rep. A nr 11159/2004).
W ocenie Komisji M S i E S nie moga wywodzi¢ statusu

strony z faktu zawarcia umowy nabycia praw i roszczen do zabudowanej nieruchomosci
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warszawskiej oznaczonej hip. nr - . Umowa nabycia praw 1 roszczen zawarta pomigdzy
spadkobiercami wiascicielek hipotecznych, a matzonkami M 1i E 1 S i
nie wywoluje skutkow w zakresie prawa administracyjnego, a w konsekwencji nie skutkuje
przyznaniem im przymiotu strony z art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu, co
kategorycznie zostalo przesadzone w uchwale NSA sygn. 1 OPS 1/23.

W ocenie Komisji M, S¢ nie moze takze wywodzi¢ swojego statusu strony z
faktu otrzymania darowizng spadku po spadkobierczyni wlascicielki hipotecznej. Przytoczy¢
nalezy w tym momencie stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ktory w wyroku z 17 lutego 2025 r. sygn. akt 1 SA/Wa 29/24 odniost si¢ do kwestii nabycia
praw i roszczen do gruntu i budynku na mocy umowy cywilnoprawnej - umowy darowizny.
Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze nabycie praw i roszczen umowg darowizny
nastgpuje pod tytultem szczegdlnym.

Komisja stol na stanowisku, 1z M S 1 otrzymujge w darowiznie prawa do
spadku po wlascicielce hipoteeznej nie znalazl sig w takicj samej sytuacji jako spadkobierca
whasciciela hipotecznego w zakresie uprawnicn z art. 7 dekrelu warszawskicgo w zw. z art. 28
k.p.a. Stanowisko Komisji jest zbiczne ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
zawartym w wyroku 7 10 wrzesnia 2025 v (svan. akt [ OSK 1889/22 dot. ul. Schiroegera 74).
NSA w ustnych motywach wyroku stwierdzil, 1z nabycie roszezen dekretowych wdrodze
umowy nabycia spadku. nic tworzy uprawnien do bycia strony postgpowania administracyjnego
w rozumieniu art. 28 kpa. w 2w, 2 arl. 7 dekretu warszawskiego, Wosprawie tej doszlo do
zhycia (sprzedazy) przez spadkobiorce wlascicicla hipotecznego spadku po wlascicielu
hipotecznym na rzecz osoby trzecicy (vsoby bedace) w zwigzku malzenskim, do majatku
odrgbnego). Podkreslic przy tym nalezy. iz zdaniem Komisji umowa darowizny spadku jest
jedng z wielu form nabycia spadku, zgodnic z art. 1052 k.c.

W Swietle przytoczonego orzecznictwa administracyjnego, uznanic umowy sprzedazy i
darowizny spadku za skuteczna podstawe. w rozumieniu prawa administracyjnego. do
przyznania praw kontrolowana decyzja zmieniajaca osobom wskazanym w tych umowach, jest

nieprawidlowe i stanowilo razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu. W zwiazku 7z czym Prezydent

m.st. Warszawy nieslusznie uznat M. St »1 E 1 Se za nastgpcow
prawnych wiascicielek hipotecznych. Mt § nie moze wywodzi¢ swojego statusu

strony. z ani z faktu nabycia roszczen, ani z faktu otrzymania darowizna spadku po
spadkobierczyni wlascicielki hipotecznej. Zauwazy¢ takze nalezy, Ze z akt sprawy nie wynika

aby M S« mial dojs¢ do dziedziczenia po wiascicielkach hipotecznych. Takze
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L 15 nie moze wywodzi¢ swojego status strony, ani z faktu nabycia roszcze.
ani z praw swojego me¢za. skoro Komisja ustalita. ze Mi ) mu nie przysluguje
status strony z zadnej czynnosci prawnej. Uwzgledniajac powyzsze. wskazaé nalezy Ze doszlo
niewatpliwe do naruszenta art. 155 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. | dekretu
warszawskiego poprzez przyznanie statusu strony podmiotom do tego nieuprawnionym.

Dodatkowo Komisja dostrzega. ze obecnie pojawiaja si¢ rozbieznosci co do wyktadni
w zakresie kwahfikacp przyczyn niewaznosct decyzji reprywatyzacyjnych wydanych w
stosunku do podmiotu, ktory nabyl roszczenie dekretowe, a zwigzane ze stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. I OPS
1/23.

W  najnowszych wyrokach sadow administracyjnych. t. Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 maja 2025 r. sygn. akt [ OPS 1351/22 (dot. ul. Krakowskie
Przedmiescie 85) oraz Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 czerwea
2025 r. sygn. akt I SA/Wa 909/23 (dot. ul. Langiewicza 20). stwierdzono. 7ze Prezydent m.st.
Warszawy. przyznajac prawo uzytkowania wicczystego na podstawie przepisow dekretu
warszawskicgo na rzecz osob. ktorych uprawnienie do zastosowania wobec nich art. 7 ust. | i
2 dekretu warszawskiego wywodzi si¢ z umowy zawarte) w formic aktu notarialnego.
spowodowal. ze taka decyzja zostala skicrowana do oséb. ktore nie mialy statusu strony w
postepowaniu. Tego rodzaju okoliczno$é spelnia zas przestanke jej niewaznosci i uzasadnia
zastosowanic art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § | pkt 4
k.p.a. Jednoczesnie tego rodzaju stanowisko stanowilo odejscie od dotychczasowego
{(wyrazonego m.in. w wyrokach z 2022 r.} stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego.
ktory analogiczne sytuacie kwalifikowal jako razace naruszente prawa w rozumieniu art. 156 §
I pkt 2 k.p.a.

Powyzsze nie ma jednak wplywu na wynik sprawy. Bez wzgledu bowiem na to, czy
przyjmicmy. ze w ninicjszej] sprawie decyzja nr 137/GK/DW/2012 obarczona jest wada
przewidziana w art. 156 § | pkt 2 k.p.a.. czy tez w art. 156 § 1 pkt. 4 k.p.a., konsekwencje tego

rodzaju stanu rzeczy sa zawsze identyczne - skutkuja niewaznoscia decyzji reprywatyzacyjnej.

3. Razace naruszenie art. 155 K.p.a. poprzez ponowne rozpatrzenie sprawy zakoiczonej
decyvzja ostateczng

Mozliwosc zastosowania trybu przewidzianego w art. 1535 k.p.a. wymaga uprzedniego
ustalenia. ¢zy w konkretnym przypadku wystepuje tozsamos¢ sprawy administracyjnej w

znaczeniu materialnym. Na sprawe administracyjna w znaczeniu materialnym skladaja sie
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elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamos¢ elementow podmiotowych to tozsamose
podmiotu bedacego adresatem praw lub obowiazkow, a tozsamos$¢ przedmiotowa to tozsamosce
treéci tych praw i obowiazkow oraz ich podstawy faktycznej i prawnej. Inaczej, tozsamosc
sprawy wystepuje, gdy wystepuja te same podmioty, gdy dotyczy ona tego samego przedmiotu
i tecgo samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy (por. uchwala 7
sedziow NSA 7z 27 czerwca 2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001/1/7).

Dla ustalenia tozsamosci przedmiotu sprawy decydujace znaczenie ma tres¢ praw i
obowiazkow. Dopoki mamy do czynienia z tymi samymi prawami i obowiazkami tych samych
podmiotow, uksztaltowanymi obowiazujacg decyzjq, z tym samym lub zachowujacym ciaglose
regulacji stancm prawnym i niezmienionym w kwestiach prawnie istotnych stanem
faktycznym. dopoty mozna mowi¢ o tozsamosci sprawy administracyjnej w znaczeniu
materialnoprawnym. W trybie art. 155 nic mozna rozszerza¢ tresci nowej  sprawy
administracyjnej, a zmiana decyzji w tym trybie moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu
faktycznego sprawy ..pierwotnej” (uchwata 7 sgdziow NSA 7 3 listopada 2009 r.. 11 GPS 2/09.
ONSAIWSA 2010/1/4).

W orzecznictwie sadow administracvinych przyymuje sig, z¢ postgpowanic prowadzone
na podstawic art, 155 k.p.a. jost wprawdzie postgpowaniem odrgbnym w stosunku do tego, w
ktorym zapadia weryfikowana deeyzja ostateezna, to jednak toczy si¢ w e same).
materialnoprawnego  punktu widzenia, sprawie  administracyjnej. w o klore) toczylo  sig
postepowanic picrwolne 1 nic moze ZmicrZac o ponownego merytoryeznego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyvzgn ostateesnin [stota postgpowania prowadzonego w trybie tego
przepisu jest sprawdzenic, czy woustulonym stanie faktyeznym 1 prawnym istnicjg szezegolne
przestanki, ktore przemawialyby za uchyleniem lub zmiana decyzji ostateczne). Prawna
mozliwos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem
prowadzenicm postgpowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z
udziatem tych samych stron. Postgpowanie takic nic moze zmierza¢ do ponownego
merytoryeznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnigeiem (por. wyrok
NSA 7 I8 kwictnia 2018 r.. sygn. akt  OSK 2570/17. NSA 7z 15 stycznia 2025 r.. sygn. | OSK
2241722).

Doktryna. jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza {(por. wyrek NSA » 12 kwietnia
2000 r.. 111 SA 138899, LEX nr 47229) wskazuje. 1z w post¢gpowaniu toczacym si¢ na
podstawic art. 155 k.p.a. organ administracji nie stosuje prawa materialnego. Celem tego
postgpowania, bedacego samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, jest mianowicie

ustalenie. czy zachodza przeslanki do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej okreslonej w
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art. 155 k.p.a. oraz czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiaja sie przepisy
szezegolne (wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r.. | SA 819/99, LEX nr 55302; wyrok NSA z 2
czerwca 2000 r.. LI SA 1854/99, LEX nr 43956). Organ nie jest uprawniony do ponownego
merytorycznego rozpatrywania sprawy (zob. np. wyrok NSA z 24 pazdziernika 2000 r.. II1 SA
2468/99. LEX nr 48003; tez¢ pierwsza wyr. NSA z 2 czerwca 2000 r.. 11l SA 1854/99. LEX
nr 43956: wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r.. 1 SA 819/99. niepubl.; tezg trzecia wyr. NSA z
12 kwietnia 2000 r.. 111 SA 1388/99, LEX nr 47229; wyrok NSA z 4 maja 1999 r.. 11l SA
5695/98, LEX nr 47432).

Zasadniczy dla niniejszej sprawy problem dotyczy tego. czy zmiana decyzji ostatecznej
w trybie art. {55 k.p.a. jest dopuszczalna. jesl prowadzi do zmiany stron postepowania w
stosunku do stanu uksztaltowanego decyzja podlegajaca zmianie. Prawna moziiwosé
zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest prowadzeniem
postgpowania z udzialem tych samych stron. Poniewaz przedmiotem postgpowania
zmieniajacego jest decyzja ostateczna. dlatego strong tego postgpowania jest tylko ten. czyjego
mteresu prawnego dotyczylo postepowanie zakonczone ta decyzja. nie zas kazdy. kto ma
interes prawny. aby doszto do zmiany ostatecznej decyzji. Wyvnika to z faktu. 7e krag
uczestmkow postepowania zostal ustalony juz w postgpowaniu pierwotnym i pomiedzy nimi
nastepuje zmiana. Zmiana podmiotowa stron postgpowania wychodzi zatem poza zakres
uprawnien organu wynikajacych z art. 155 k.p.a. 1 tym samym jest niedopuszezalna (por. wyrok
NSA 7 26 listopada 2010 1.  OSK 1544/10. LEX nr 745078).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ninigjsze) sprawy wskazaé nalezy.
ze Prezydent m.st, Warszawy wskazal, 17 podstawa do zmiany decyzji byla okolicznosé zbycia
udzialow w uzytkowamu wicczystym. Prezydent m.st. Warszawy wydajac kontrolowang
decyzje zmieniajaca rozpoznal sprawe merytorycznie na nowo. Wydajac decyzje 7z | marca

2012 r. nr 137/GK/DW/2012 organ ustanowil prawo uzytkowania wieczystego na rzecz

nowych podmiotow. Zauwazyc nalezy. 7e strona decyz)i pierwotnej byli M S
Er h S ai G C. . Natomiast strona decyzji zmieniajacej nie byl
G v C "1 nie przyznano mu zadnych praw 1 obowiazkow. Organ nie wymienit go

takze w tzw. rozdzielniku. jako adresata decyzji. Doszlo zatem do sytuac)i. w ktorej pierwotna
strona wystapita z postgpowania w miejsce ktore) weszla inna osoba. ..Zmiana decyzji w trybie
art. 155 kpa moze polegac na innvm uregulowaniu tresci praw lub obowiazkow wynikajacych
zdecyzji lub ich zakresu. Musi jednak odnosic si¢ do praw lub obowiazkow podmiotu bedacego
strona decyzji 1 uregulowan wyczerpujacych przedmiot tej decyzji. Zmiana adresata decyzji.

czyli strony (zmiana podmiotowa) wychodzi poza zakres uprawnien organu wynikajacych z
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art. 155 k.p.a. i jest tym samym niedopuszczalna. Zmiana podmiotowa nie jest bowiem innym
uregulowaniem praw lub obowiazkow strony, tylko przeniesieniem ich na nowy podmiot.
Kwestia zmiany strony decyzji w istocie dotyczy nowej sprawy w sensie formalnoprawnym 1
materialnoprawnym, podlegajac autonomicznemu rozpatrzeniu i rozstrzygnigcin.” (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 dnia 6 pazdziernika 2003 r. 11 SA 3463/2001).
Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzjg zmieniajacy z 1 marca 2012
r. nr [37/GK/DW/2012 r. dokonal niedopuszczalng) w trybie art. 155 k.p.a. zmiany
merytorycznej, albowiem zmiana dotyczyla wysokosci udzialow. Organ w decyzji zmieniajace)

ustalil inna wysokosci udzialow w uzytkowaniu wieczystym, niz uczynit to w decyzji

zmieniangj. Udziat G aC. + W prawie uzytkowania wieczystego przypadl w
catosct matzonkom M 1S 1 E 1 Sc powigkszajac wielkosc

naleznego im prawa. Wobec czego takze w tym zakresie doszlo do razacego naruszenia prawa.

Reasumujae, w ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy wydajac kontrolowana
decyzje zmieniajaca rozpoznal ponownie sprawg juz zakonczony. chociaz nie uczynil tego
wprost. W sprawic nie zachodzi wspomniana tozsamos¢ przedmiotowa i podmiotowa. bowiem
w decyzji zmieniajacej z | marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012 organ zawgzyl Krag stron.
jednoczesnie poszerzyl. wzgledem picrwotne] decyzji 2 6 lipea 2010 nr 247/GK/DW/2010.
zakres ich praw odnosnic do wezesnic] przyznanych wysokosci udzialow w prawie
uzytkowania wieczystego. Tvin sumyim Prezvdent mst. Warszawy kontrolowang decyzjy
zmieniajaca dokonat nicjako korckty wezesnie) wydanego przez sichic rozstrzygnigela.
Prezydent mist. Warszawy dokonal micdopuszezalne) wtrybie art. 155 k.p.a. zmiany
podmiotowej i przedmiotowej. bowiem deeyzja zmicnigjaca W znaczeniu materialnym
rozstrzyenegla  inna nowa  sprawye  administracyjngy  wo znaczeniu - podmiotowym i

przedmiotowym. wobee czego doszio do razgcego naruszenta prawa.

4. Razace naruszenie art. 155 K.p.a. poprzez wydanie decyzji zmieniajacej bez badania
interesu spolecznego lub stusznego interesu stron

7 uzasadnienia przedmiotowej decyzji z | marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012 nie
wynika. ¢zy Prezydent m. st. Warszawy zbadal, czy za zmiang decyzji przemawia interes
spofeczny lub stuszny interes stron. W doktrynie podkresla sig. zc wprowadzenie jako
przestanki dodatkowej zgodno$ci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem
jednostki powoduje znacznic wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny
nie moze w rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nic ustosunkowac¢ si¢ do celowosci

wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
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Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegl to NSA, stwierdzajgc w tezie wyr. z 27
stycznia 1987 r., sygn. akt [l SA 1048/86 (ONSA 1987. Nr 2. poz. 50). ze "ograniczenie si¢
przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie do skontrolowania
legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony 1 zaniechanie rozpoznania sprawy w $wietle
przestanck do zmiany lub uchylenia decyzji okresionych w tym artykule stanowi naruszenie
prawa". Obowigzki organu precyzuje sig takze w wyr. NSA z 19 kwietnia 2000 r.. sygn. akt Il
SA 915/99 (publ.: Legalis). stwierdzajac. ze "badanie interesu spolecznego 1 stusznego interesu
strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polega¢ na ocenie prawidtowosci zastosowania przepisow
prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej decyzji". Na koniecznosé
zindywidualizowania, w konkretne] sprawie stosowania art. |55 k.p.a.. wymagan interesu
spolecznego 1 stusznego interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej
sprawy. zwraca si¢ uwage w tezie wyr. NSA z 18.2.2000 r.. V SA 1346/99 (Legalis).

Zastosowanie przepisu art. 155 k.p.a. wymaga ustalenia istnienia bydz nieistnienia
interesu spolecznego lub slusznego interesu strony uzasadniajacego jej zmiane. Interes
spoleczny oraz stuszny interes strony stanowia klauzule generalne z dominujacvim znaczeniem
kryterium stusznosci. Oba wymienione interesy zostaty wymienione w ramach alternatywy. ale
nalezy opowiedzie¢ sic za ich koniunkeja. uzalezniajac istnienie stusznego interesu strony od
jego zeodnosci 7 interesem spolecznym. Z cata pewnoscty organ jest obowiazany do ustalenia
i oceny obu tych interesow w konkretnej sprawie (por. wyrok NSA 7 17.04.2024 r. [ OSK
170621, LEX nr 3744863).

Wydanie decyzji zmieniajgee) wylacznie ze wzgledu na interes strony. bez analizy jego
slusznosci oraz bez oceny jego relacy do interesu spotecznego. jest w oczywisty sposob
sprzeczne 7 jednoznacznym  brzmieniem art. 155 kopa. Decyzja wydana w  takich
okolicznosciach nie moze byc zaakceptowana jako rozstrzygni¢cie wydane przez organy
praworzadnego panstwa. poniewaz wola strony post¢powania nie moze stanowi¢ wylacznej
przestanki zmiany ostatecznej decyzji administracyjne;.

W niniejsze) sprawie na przeszkodzie znany decyzji w trybie art. 155 K.p.a. stai sluszny
interes strony. Decyzja zmieniajaca realizowata cel nabywcow praw i roszezen. Uzyskanie
decyzji zmiemajace) miato zaktuahzowac krag uprawnionych z decyzji i doprowadzié¢ w ten
sposob do sprawnego zawarcia umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego.
Sluszny interes strony. o ktorym mowa w art. 155 k.p.a.. powinien byé¢ rozumiany jako
zobicktywizowana. realnie istniejaca potrzeba ochrony prawnej. wynikajacy z prawa
materialnego. Pojecie stusznego interesu strony. odnosic nalezy przede wszystkim do interesu

pozostajacego w zgodzie z obowiazujacym prawem. Tymcezasem nabvcie roszezen. nie
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pozostaje w zgodzie z obowigzujacym prawem w zakresie uprawnien z art. 7 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. dlatego tez w przedmiotowej sprawie przepis szczegolny
w postaci art. 7 ust. 2 dekretu sprzeciwial si¢ uwzglednieniu wniosku. Zastosowanie do
podmiotowe) zmiany stron trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. bylo nieprawidlowe, skoro
art. 7 dekretu warszawskiego nie przyznaje samoistnie kazdoczesnemu nastgpcy prawnemu
dotychczasowych wiascicieli roszezenie o oddanie gruntu w uzytkowanie wicczyste.
Podsumowujgc, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ z 1 marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012 nie zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzp przemawia interes
spoteczny i stuszny interes strony i czy przepis szczegolny temu si¢ nie sprzeciwia wbrew tresci
art. 155 k.p.a. Powyzsze obligowato Komisjg do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala

wydana z razacym naruszeniem prawa.

5. Brak nicodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja nic wywolala nicodwracalnych skutkdw prawnych w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mysl powolanego przepisu przez nicodwracalne skutks
prawne nalezy rozumiced stan prawny powstaly wskutek przeniesiena prawa wiasnosci albo
prawa uzvtkowania wicezystego nieruchomoset warszawskie) na osobe trzeciy. o ile nie
nastapito ono  nieodplatnic lub na rzees nabywey  dziatmacego  woozle) wierze, lub
zagospodarowania nicruchomoscr warszawskicl na cele publiczne. o Ktorveh mowa w art. 6
u.g.n.

Na plaszezyznie prawa adimimistracyjnego pojecie nicodwracalnosen skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastepsiw decyvzpi administracyjne] (reprywatyzacyjne)). w ktorych brak
jest mozhiwoser odmicnnego  uksztattowamia sytuacyt prawnej jednostkin od te), bedace)
nastepstwem decyzji administracyjne). co wyklucza powrot do stanu poprzedmiego (B.
Adamiak. (losa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maga 1992 v, [II AZP 4/92, OSP
1993 nr 3. poz. 104, P. Przybysz. Kodeks postgpowania administracynego. Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 v, zawiera w sobic dwa elementy.
z ktérych jeden konstytuuje zasadg. a drugt wyjatek od nic). Pierwszy okresla czynnos¢ prawnag
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wicczystego na rzecz osoby trzecie), ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugh natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazancgo przepisu prowadzi do wniosku. ze
nie mozna przyjac istnienia meodwracalnosci skutkow prawnych. jeshi nabywca nabyl rzecz

nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.
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Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzila, ze po
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z | marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012 nie mialy
miejsca zdarzenia prawne, ktore doprowadzily do nieodwracalnych skutkéw prawnych w
rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Decyzja zmieniajgca Prezydenta m.st. Warszawy 7z 1 marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012 oraz poprzedzajaca ja decyzja pierwotna Prezydenta m.st. Warszawy z 6
lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010 zostaly wykonane zawarciem umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste 21 czerwea 2012 r. (Rep. A 7050/2012).

Nastepnie prawo uzytkowania wieczystego przeksztalcilo sie w prawo wiasnosci
decyzja z 22 maja 2013 r. nr 9/2013. Wskutek tego, jako wiasciciele nieruchomosci wpisani
byli M’ « i w udziale 22/800, oraz M S 1 E Si ma
zasadach wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej w udziale 778/800.

M: i & ' S y I8 lipca 2018 r. zawarli umowe czgsciowego podziatu
majatku wspolnego. umowe zniesienia wspohwiasnosci. umowg o ustanowienie hipoteki (Rep.

A 9830/2018) skutkiem czego aktualnie jedynym wilasciciclem nieruchomosci pozostaje

M Se 1. Wdzale 11 kstggi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomoscei
prawo wlasnosei ujawnione jest na rzecz M S w udzialach 22/800 1 778/800.

W ocenie Komisji, umowa 7z |8 lipca 2018 r. zawarta pomicdzy Mi 1S i
i 1S . nic wywoluje nicodwracalnych skutkow w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy

7z 9 marca 2017 1. Przepis ten stanowi bowiem o nicodwracalnych skutkach prawnych
wywolanych przentesieniem prawa wlasnosci na osobg trzecia. Tymcezasem M S i
nic jest osoba trzecia. gdyz calose udzialow w prawie wiasnosci nabyt wskutek podziahu
majatku 1 zniesicnia wspohwlasnosci. jednoczesnie nadal jest jednym 7 beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej. ,.Z ustawy wynika. ze osoba trzecia”. to osoba znajdujaca si¢ poza
postgpowaniem zakonczonym decyzja reprywatyzacyjna i zawarta w jej wyniku umowa o
oddanie nicruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Wyraznie w tym przepisic jest mowa o
~przeniesieniu™ prawa (a nie o jego pierwotnym .nabyciu™) na skutek wykonania decyzji
reprywatyzacyjnej uwzgledniajacej wniosek dekretowy. Przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego Jest natomiast mozliwe dopiero po zawarciv umowy oddajacej nieruchomosé w
uzytkowanie wieczyste i ujawnieniu tego prawa w ksiedze wieczystej.” . .Skoro M (...) M (...)
i H{(...) M (...) byli beneficjentami decyzjt Prezydenta m.st. Warszawy z 9 wrzesnia 2009 r. -
stronami tego postgpowania majacymi jedynie formalny interes prawny. to osoby te nie
nalezaly do kategorii osob trzecich w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, a wiec do osob

niezwigzanych z postepowaniem dekretowym i wydana decyzja reprywatyzacyina.” (WSA
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wyroku z 17.01.2025 r. | Sa/WA 29/24 dot. ul. Francuskiegj)

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntow,
nie pociaga za sobg nieodwracalnych skutkow prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z
9 marca 2017 r., jak i bedgcej nastgpstwem decyzji administracyjnej, wykluczajacej powrot do
stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. W pierwszej fazie, stanowigcej etap
postepowania administracyjnego, organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
prawa. W przypadku ich spelnienia organ administracyjny wydaje decyzj¢ ustanawiajgca 1o
prawo na rzecz oznaczonych podmiotdw i ustala czynsz symboliczny. Nasigpny etap
prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych i konczy sig zawarciem umowy
uzytkowania wieczystego - w formie aktu notarialnego - miedzy gmina a osobg uprawniong z
decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego. fest tylko jednym z dwoéch etapow
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek
praw na osoby trzecie.

Jednoczesnie nalezy zwrocic uwage. ¢ w orzeeznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany jest poglad. iz skutek nicodwracalny decyz)i admimstracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wlasnych kompetencji do usunigeta skutkow dancgo zdarzenia prawnego.
saistniatego  po wydaniu, kontrolowanej w wrybie  niewaznosciowym.  decyzji. Skutek
nicodwracalny wywola wige decyvzia. po ktoreg doszlo do zbycia jej przedmiotn w trybie
cywilnoprawnym (vide: uchwaly: Sadu Najwyzszego 7 28 maja 1992 v sygn. akt HEAZP 4/92,
OSNC 1992/12/21 1 1 Naczehego Sadu Administracyjnego z 20 marca 2000 r. sygn. akt OPS
14/99, ONSA 2000/3/93, z 9 listopada 1998 1. sygn. akt OPK 4/98. ONSA [999/1/13. z 16
grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96. ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z 8 listopada 2021 r sygn.
akt 1 OSK 610/21). Z tresci powolanych wyzej uchwal wynika, ze dotyczyly one sytuacji, w
ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji mial micjsce obrét prawny  skladnikami
majatkowymi, bedacymi przedmiotem takiej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywolata nicodwracalnych

skutkoéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

IV. Whnioski stron postepowania
Pelnomocnik M S w imieniu swojego mocodawcy pismem z 28
stycznia 2025 r. oraz w stanowisku koncowym pismem z 15 wrzesnia 2025 r. zlozyl wniosek o
umorzenie postgpowania administracyjnego KR I R 27/24. przeprowadzenie dowodow z

dokumentow zataczonych do pisma oraz wniosek o zawieszenie postgpowania do czasu
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ostatecznego 1 prawomocnego zakonczenia postepowania KR I R 26/24 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010.

Komisja wlaczyta wnioskowane dokumenty do materiatu dowodowego 1 ocenila tres¢
tych dowodow, nie kwestionujac ich.

W ocenie Komispi wniosek o zawieszenie ninigjszego postgpowania nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgodnie z pogladami prezentowanymu w doktrynie oraz w orzecznictwie
sadowym, zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu przepisu art. 97 § | pkt 4 k.p.a.. moze by¢
tylko zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygnigcie nalezy do wlasciwosci innego organu lub
sadu i zagadnienie to moze by¢ odrebnym przedmiotem postepowania przed tym organem lub
sadem. W ocenie Komisji waloru zagadnienia wstgpnego nie ma wskazywane post¢powanie
KR IT R 26/24. Na wynik ninigjszej sprawy KR Il R 27/24 kontrolujacej decyzj¢ zmieniajaca
z | marca 2012 r. nr 137/GK/DW/12 nie oddzialuje wynik sprawy KR I R 26/24 kontrolujace;j
zmieniong decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010. Kontrola
decyzji wydanej na podstawie art. 155 kpa nie musi by¢ powiazana z kontrola legalno$ci decyzji
pierwotne) wydanej na podstawie art. 7 dekretu (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn.
akt [OSK 1742/21). WSA w Warszawie w wyroku 7 1 7 lutego 2025 r. sygn. akt | SA/Wa 29/24
stanal na stanowisku. ze nic ma podstaw do zawieszenia na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w
zw. 7 art. 38 ust. | ustawy.  postgpowania rozpoznawcezego dotyczacego kontroli decyzji
wydane} w trybic art. 155 k.p.a. do czasu zakonczenia posigpowanta rozpoznawczego
kontrolujacego decyzje podlegajaca zmianie. .Zdaniem Sadu sprawa zakonczona decyz)a
Prezydenta m.st. Warszawy z 9 wrzesnia 2010 r.. kontrolowana przez Komisj¢ w niniejsze;j
sprawie stanowl w sensie materialnoprawnym inna sprawe indywidualng (art. 1 pkt [ k.p.a. w
zw. 7z art. 38 ust. | ustawy). od tej procedowane] w sprawie nr 25/23. W niniejszym
postepowaniu rozpoznawcezym oceniano legalnosé decyzji wydanej na skutek innego wntosku
1 W oparciu 0 inna podstawg materialnoprawna (art. 155 k.p.a.). niz sprawa kontrolowana. gdzic
decyzja zostala wydana na skutek wniosku dekretowego i w oparciu o art. 7 dekretu. Wobec
tego inny byl przedmiot tych spraw i inne przeslanki wydania tych decyzji. Zatem byla mozliwa
kontrola w odrebnym postepowaniu rozpoznawezym decyzji kasacyjne) z 9 wrzesnia 2010 r.,
co tez Komisja prawidlowo uczynita.”™ W te) sytuacji Komisja uznata za niczasadny wniosek o
zawieszenlie niniejszego postepowania.

W ocenie Komisji. takze wniosek o umorzenie niniejszego postgpowania nie zastuguje na
uwzglednienie. Pelnomocnik wskazuje. ze w jego ocenie w odniesieniu do decyzj

zmieniajace). ani zwrotowe] nie doszto do wyczerpania zadnej z przestanek z art. 30 ust. |
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ustawy z 9 marca 2017 r. uprawniajace Komisj¢ do wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej, co
skutkowaé powinno umorzeniem post¢powania na podstawie art. 105 k.p.a.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzj¢, w ktore)
umarza postepowanie rozpoznawcze. Komisja prowadzita posigpowanie KR [I R 27/24
albowiem decyzja Prezydenta st Warszawy 72 | marca 2012 v nr 137/GK/DW/2012
zawierala wady 1 jako nieprawidlowa nie powinna sig ostaé w obrocic prawnym. Naruszenia
prawa przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej zostaly w przez Komisj¢ udowodnione w
toku postepowania rozpoznawczego i uzasadnione szczegdtowo w decyzji. W takiej sytuacyi w

ogole nie zachodzita podstawa do umorzenia postgpowania przed Komisja.

V. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto 2ada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj intercs prawny lub obowiazek.

Zgodnie 7 art. 16 ust. 2 ustawy 7z 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyina zostata wydana przez inny organ. strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy.

Z trescei cytowanepo przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed
Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta most. Warszawy.

Jako strony postgpowania przyjgto rowniez heneficjentow  decyzji zmiemajaceey,

kontrolowanej w niniejszym postgpowaniu.

V1. Konkluzja
Majac na uwadze powyZzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstgpie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z

art. 38 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § | pkt 2 k.p.a.
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Pouczenie:

I Niniejsza decyzja jest ostateezna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnieé skargg do
Wojewodzkicgo Sqdu Administracyjuego w Warszawie (ul. Jana Kazimierza 10. 01-248 Warszawa). za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomosei warszawskich (dalej: Komisja), w terminic 30
dni od dnia dorgczenia decyzji tart. 32 § L. art. 53 § | oraz ant. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Dz. U. z 2024 1. poz. 935 i 1685 oraz z 2025 r. poz. 769. dalej:
p.p.s.a.). Skarga powinna czynic¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej
odpisy 1 odpisy zatacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla wt. organu). a ponadio, jezeli w sadzie nic
ztozono zalacznikow w oryginale. po jednym odpisic kazdego zatacznika do akt sadowych {art. 47 § | p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 37 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wyslane na adres do dorgezen clektronicznyeh organu administracji publicznej. a nadawca otrzymal dowad
otrzymania. ¢ ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych:
2) nadane w polskiej placowce pocziowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy 2 dnia 23 listopada 2012
r. - Prawo pocztowe albo placowee pocztowej operatora swiadezgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwic czlonkowskim Unii  Europejskicj. Konfederacji Szwajcarskiej albo  paistwic  czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym:
3) zlozone w polskim urzgdzie konsularnym:
+4) ztozone przez zotnierza w dowadztwic jednostki wojskowyj:
3) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku;
6) zlozone przez osoby pozbawiona wolnodci w administracji zaktadu kamego,
Zgodnie z ant. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z pdzn. zn.)
Prezes Urzedu Komunikacji Elcktroniczne) dokonal wyboru Pocziy Polskicj Spoltki Akevinej z siedziba w
Warszawic jako operatora wyznaczonego do swiadezenia ustug powszechnych w latach 2016-2023,
3.Wpis od skargi do sadu admintstracyjnego ma charakter staby i wynosi 200 21 (dwicscie zlotych)

zgodnic z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministeow z dnia 16 grudnia 2003 r.w sprawie wysokosci oraz
szezegotowych zasad pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracvinymi (Dz. U, z 2021 v, poz.
535).
4 W mysiart. 243 § 1 p.p.s.a stronie moze by¢ prayznane — nia jej wniosek - prawo pomocy, Wiosek ten wolny
Jestod oplat sadowyeh, Wiiosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawierac oswiadezenie strony obejmujace
dokladne dane o stanic majatkowvm i dochodach. a jezeli whiosck sklada osoba fizyezna. ponadio doktadne dane
o stanic rodzinnym oraz oswiadezenie strony o niczatrudnieniu lub nicpozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem. radey prawnym, doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na
urzgdowyin tormularzu wedlug ustalonego wzoru Gt 2528 118 2 popas.an).
Zygodnic 2 arl. 243 § 1 ppsa. prawo pomocy obejmuje zwolnienic ad kosztow sadowych oraz ustanowicnic
adwokata, radey prawnego. doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.
S.Zgodnic z art. 87 § | p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wiiosck o przywrocenie terminu do zlozenia skargi na decvzje
Komisji. Wniosck ten nalezy zlozvé do Wojewadzkicgo Sadu Administracyjnego
w Warszawic za posrednictwem Komisji. w terminie sicdmiu dni od czasu ustania przyezyny uchybienia terminu.
Wopismie tym nalezy  uprawdopedobni¢ okolicznosei wskazujgee na brak winy w uchybienin terminu.
Rownoczesnie 2 witoskiem strona powinna dokonac czynnosci. ktorej nie dokonala w terminie. Po uphywic roku
od uchybioncgo terminu. jego praywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowyceh,
6. W myshart, 16 ust. 3 ustawy 2 dnia @ marea 2017 1w 2w, z art. 49 § 1 kopaa.. strony moga byé zawiadamiane o
wszezgelu postgpowania. deeyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publiczne). na stronie podmiotowe] urzgdu obslugujaeego Ministra Sprawicdliwosci. Zawiadomicnic albo
dorgezenic uwaza sig 2a dokonane po uptywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to. Ze dorgezenic
decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia Komisja informuje. ze z trescia decyz)i strony moga zapoznac
3¢ wurzedzice zapewniajgeym obshugy administracyjno-biurowy Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7.Zgodnic z wescia art. 49b. ¥ 1 k.pa. w przvpadku zawiademienia strony zgodnic z art, 49 § | lub art. 492 o
decyzjt lub postanowicniu. kiore podicga zaskarzeniu, na wniosek strony. organ, ktory wydal decyzjg lub
postanowicnic. niezwlocznic. nic poZnicj niz w terminie trzech dni od dnia otrzyvmania wniosku. udostgpnia stronic
odpis decyzji lub postanowicnia w sposob i formie okreslonych we wiiosku, chyba ze srodki techniczne, ktorymi
dysponuje organ. nic umozliwiaja udostgpnienia w taki sposob lub takicj formie.
8.Stosownie do treser art. 39a ust. 1 ustawy 7 dnia 9 marca 2017 1. od deeyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrgbnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,
uchylenia. zmiany lub stwicrdzenia niewaznosici deeyvzji,

23






