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Kontrolezy

Bartlomiej Wasilewski, Wojew6dzki lnspektor Ochrony Srodowiska i Nasiennictwa od

dnia 1 lutego 2021 r. (dale1: Wojewodzki lnspekto|

W okresie objgtym kontrolq funkcjg kierownika lednostki popzednio pelnila Mariola

Osiiska - Zduniuk, p.o. Wojewodzkiego lnspektora Ochrony Srodowiska

i Nasiennictwa, od 1 dnia stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r.

Prawidlowo6c i zetelnoSi realizaqi zadah zwiqzanych z wprowadzaniem do obrotu

nawozow i Srodk6w wspomagajqcych uprawe 106lin,

1 lipca 2020 - do dnia zakonczenia czynnoSci kontrolnych w jednostce,

z uwzglqdnieniem dowoddw spozEdzonych pzed tym okresem, je2eli mialy one

zwiqzek z dzialaniami prowadzonymi w tym okresie (stan na 31 marca2023 t.\

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy2szej lzbie Kontrolir

Najwy2sza lzba Kontroli

Delegatura w Olsztynie

1. Agnieszka Kielbik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowa2nienie do

konrroli nr LOL,7/2023 z dnia 5 stycznia 2023 r.

2. Bartosz Ko5ciukiewicz, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LOUB|2023 z dnia 5 stycznia 2023 r

3. Anna Brewka, doradca techniczny, legitymacja slu2bowa nr 22224.

4. Andzej ZySk, doradca prawny, legitymacja slu2bowa nr22212.

(akta kontroli str.1-5)
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1 Dz. U. 2 2022 t . pa1. 623, dalejr ustawa o N I K

Podstawa prawna
podjecia kontroli

I. Dane identyfikacyjne
Wojew6dzki lnspektorat Ochrony Ro6lin i Nasiennictwa w Olsztynie, ul. Kolobzeska
11 4,10444 Olsztyn (dalej: lnspektorat, WIOR|N)



0cENA oc0LNA

II. Ocena ogolna2 kontrolowanej dzialalno6ci

W okresie objgtym kontrolqWlORiN w gl6wnej mieze prawidlowo realizowal zadania
w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawoz6w oznaczonych
znakiem ,,NAWOZ WE" (dalej: NAWOZ WE) i Srodkow wspomagajqcych uprawg
roSlin, wynikajqce z ustawy z dnia '10 lipca 2007 r. o nawozach i nawo2eniur.

Po pzejqciu ww. zadan od lnspekcji JakoSci Handlowe.l Artykulow Rolno-
Spo2ywczych (dalej: IJHARS), zadania te ujgto w planie finansowym WlORiN,
pzypisano funkcjonujqcym w lnspektoracie kom6rkom organizacyjnym oraz
uwzglqdniono w zakresach obowiqzkow pracownikdw.

W latach 2021-2022 Inspektorat spelnil minimalne wymagania okreSlone pzez
Gtownego lnspektora Ochrony RoSlin i Nasiennictwa (dalej: GIORIN) realizujqc
zaplanowanq liczbg kontroli. Ponadto dokonal poboru pr6bek w iloSci I rodzaju
wynikalqcym z harmonogram6w ich pobierania. We wszystkich objgtych analizq
pzypadkach zlecil badania nawoz6w i Srodkdw wspomagajqcych uprawg ro6lin

w laboratoriach zewnqtznych. W zleceniach uwzglqdnil badanie parametr6w

dotyczqcych wymagah jakoSciowych okre6lonych w pozwoleniach otaz
dopuszczalnych wartoSci zanieczyszczefl wynikajqcych z rozporzqdzeniaa Ministra
Rolnictwa iRozwoju Wsi (dalej: MR|RW). W pzypadku sze5ciu NAWOZOW WE zlecil
badanra deklarowanych pzez producentow parametrdw, uwzgledniajEc tak2e
wymagania okre6lone zalqcznikiem ldo rozpozqdzenia (WE) nr 2003/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pa2dziernika2l03 r, w sprawie nawoz6ws
(dalej: rozpozqdzenia 2003/2003). Z uwagi na mo2liwoSci techniczne okrggowej
stacji chemiczno - rolniczej, nie pzeprowadzono jednak wymaganych badari
Srodkow wapnujqcych, a badania wiqkszoSci parametr6w (57,3%) nie byty
akredytowane.

We wszystkich czterech pzypadkach, w kt6rych w wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidlowo5cis Wojew6dzki Inspektor wszczql postgpowania administracyjne,
z czego dwa zakoiczyly siQ wydaniem zakazu wprowadzania do obrotu partii

nawozu. Ponadto w ka2dym pzypadku, w ktorym w wyniku kontroli stwierdzono, 2e
nawozy nie spelniaty wymagaf jako6ciowych Iub pzekraczaly dopuszczalne poziomy

zanieczyszczef', wezwal podmioty do wniesienia oplaty za pzeprowadzenie
czynno5ci kontrolnych i badania laboratory.lne.

NIK zwraca jednak uwagg na wydlu2ajqcy siq proces eliminowania z obrotu nawozow
i 6rodk6w wspomagajqcych uprawq roSlin, kt6ry obelmowat m.in. pzeprowadzenie
dodatkowej kontroli, w zwiqzku z otzymaniem negatywnych wynik6w bada6. Ponadto
postqpowania administracyjne (lzy z czlerech ogolem) pzeprowadzone byly
z naruszeniem termin6w zalatwiania spraw okreSlonych Kodeksem postepowania

administracyjnego (dalej: Kpa)2.

2 Najwyzsza lzba Kontroli formuluie ocenQ ogdlnEjako oceng pozytywn4 ocenQ negatywnq albo ocenQ'Ji formje
opisowej.

3 Dz. U.22023 r.62.569. Zrniany 'ri uslawie o nawozach i nawo2eniu wprowadzone ustawEz dnia7 nd1a2020
roku o zmianie ustawy o nawozach i nadozeniu oraz ustawy o Paistwowej lnspekcji ochrony Ro6lin
i Nasiennictwa (Dz.U. z 2020 t. Wz. 1 069), dalej:,ustawa o zmianie ustad.

a Okreglonych w S 14 ust. 1 i2 tozpotzdzenia Minislra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2008 r.

w sprawie 'rlykonania niekl6rych przepisOw ustawy o nawozach inawo2eniu (Dz. U. nr '119 poz.765,zezm;
daleji rozporzqdzenie w sprawie wykonania ustawy o nawozach i na$/ozeniu).

5 Dz. U UE.L 2003 poz. 304, s.1.

6 Dotyczqcych wprovadzajEcych do obrolu m44cych siedzi& we wla6ciwosci lnspektoratu.
7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1%0 t.l\z. U. zN22 r. poz. 2000, ze zm.)
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Stwierdzono tak2e nieprawidlowoSci polegajEce m.in. na :

- nieeetelnym wyiviqzaniu sig z obowiqzku wiezyciela nale2no6ci

stanowiqcych dochod bud2etu paistwa dotyczqcych oplat za
pzeprowadzenie czynno6ci kontrolnych i badari laboratoryjnych fleden
pzypadek);

- nalo2eniu mandatu karnego z naruszeniem ustawowych kompetencji
(w jednym pzypadku);

- niepzestzeganiu obowiqzku zawiadomienia kontrolowanych podmiotow

wprowadzajqcych nawozy do obrotu o wszczgciu postqpowania lub

zamieszczenia w protokole z kontroli informacji o pzeslankach odstqpienia

od takiego zawiadomienia (cztery pzypadki).

lll. Opis stanu faktycznego
1.1. Zadania dotyczqce nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawoz6w

wynikajqce ze zmiany ustawy o nawozach i nawo2eniu, ujqto w regulaminie

organizacyjnym WIOR|N od 28 stycznia 2021 r. WSrod zadan tych wyszczeg6lniono

m.in. prowadzenie kontroli wprowadzania do obrotu nawozow, NAWOZOW WE

i Srodkdw wspomagajqcych uprawg roSlin, a lak2e pobieranie w tym zakresie probek

do badan.

W struktuze organizacyjnej lnspektoratu wyodrgbniono Dzial Ochrony Ro5lin

i Nawozow (dalej: DOR|N), nad kt6rym bezpo5redni nadz6r sprawowala Zastqpca

Wojew6dzkiego lnspektora. W sklad DORiN wchodzilo sze6i stanowisk pracy, w tym
jedno do spraw nawoz6w i Srodk6w wspomagajqcych uprawq roSlin. Ponadlo

w strukluze WIOR|N funkcjonowalo rownie2 15 oddzialow terenowych, kt6rych

zadaniami bylo m,in. prowadzenie ww. kontroli i pobieranie pr6bek nawoz6w,

NAWOZOW WE i Srodk6w wspomagajqcych uprawq roSlin.

W WlORiN (z uwzglqdnieniem oddzial6w terenowych) zadaniami z zakresu kontroli

i pobieraniem probek nawoz6w, NAWOZOW WE i Srodk6w wspomagajqcych uprawq

ro3lin zajmowalo siq lqcznie 1 14 os6b w 2020 r., po 100 os6b w 2021 i 2022 r, oraz
'105 wedlug stanu na dziei 31 stycznia 2023 r. Zadania te pzypisano pracownikom

w ich zakresach obowiqzk6w.

W zwiqzku z pzejqciem obowiqzk6w wynikajqcych z ww. zmiany ustawy o nawozach

i nawo2eniu, pzeprowadzono jeden nab6r nowych pracownik6w w 2020 r,, siedem

nabor6w w 2021 r. oraz 13 w 2022 r. W ich wyniku zatrudniono jednq osobq w 2020

r.,lrzy w 2021 r. oraz dziewiq1 w 2022 r .

(akta kontroli str. 6-71)

1.2. Zadania w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawoz6w,

NAWOZOW WE i Srodk6w wspomagajqcych uprawq ro6lin, poczEwszy od 2021 r.

byly ujmowane w planach pracy lnspektoratu (DOR|N oraz oddzialow terenowych),

Plany dzialania WIOR|N spozqdzano na podstawie otzymanych od GIOR|N

wytycznych do planow pracy i harmonogramow poboru pr6bek do badai,
a w oddzialach terenowych na podstawie wytycznych Wojewodzkiego lnspektora.

W planie spozqdzonym pzez kierownika oddzialu terenowego w Dzialdowie na

2021 r. nie uwzglqdniono ww. wytycznych (co opisano w punkcie 1 sekcji Stwierdzone
nieprawidlowoSci),

Po pzejqciu z dniem 1 lipca 2020 r. pzez WIORIN zadan od Wojewodzkiego

Inspektoratu Jako6ci Handlowej Artykul6w Rolno-Spo2ywczych w Olsztynie (dalej:

WIJHAR-S) nie zmieniono planu pracy w zakresie prowadzonych konkoli nawoz6w,
NAWOZoW WE i Srodkow wspomagajqcych uprawq roslin. Wojewodzki lnspektor
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wyjaSnil, 2e brak lego zmiany wynikal z pzeprowadzenia pzez WIJHAR-S wszystkich
zaplanowanych na 2020 r. kontroli.

(akta kontroli slr. 7 2-17 4\

1.3. W 2020 r. w WlORiN, w ramach systemu konkoli zanqdczdl, dokonano
identyfikacji ioceny ryzyka zwiqzanego z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu
nawoz6w, NAWOZOW WE i 6rodk6w wspomagajqcych uprawe roSlin.

Zidentyfikowano ryzyko dotyczqce zasob6w ludzkich zwiqzane ze zbyt malq liczbq
pracownik6w, ktozy mieli realizowai nowe zadania, W latach 2021-2022 ryzyko
powyzsze oszacowano jako male, co wynikalo z niewielkiej liczby kontroli (21)

zaplanowanych w ww. zakresies.

Wojew6dzki lnspektor wyjaSnil, 2e w Inspektoracie pzeprowadzono analizq ryzyka
w stosunku do podmiot6w wytwazajqcych nawozy i Srodki wspomagajqce uprawe.
Analizg tq prowadzono w oparciu o pozwolenia MRIRW, dane zawarte rejestrach
podmiotdw, informacle uzyskane z oddzial6w WlORiN, dokumenty pzekazane pzez
WIJHAR-S w Olsztynie. Szczeg6lnq uwagg zwr6cono na podmioty, kt6re odzyskujq
komunalne osady Sciekowe i dokonujq pzerobu odpadow na nawozy i Srodki
wspomagajEce uprawg roSlin. Produkty te bowiem obarczone byly znacznym

ryzykiem w zwiEzku z mo2liwoSciq wystqpienia w nich zanieczyszczeri biologicznych
i metali cig2kich powodujEcych zagro2enie dla 2ycia i zdrowia ludzi, zwiezqt
iSrodowiska.

(akta kontroli str.175-21 3)

1.4. Pzy planowaniu budZetu WIOR|N na 2020 r. nie uwzglgdniono nowych zadari
wynikajqcych z ustawy o zmianie ustaw, W sierpniu 2021 r. lnspektor avr6cil siq do
Wojewody Warmrlrsko-Mazurskiego o zwiqkszenie pzyznanych jednostce Srodkdw
finansowych z pneznaczeniem ich m.in. na realizacjg ustawowych zadari, kt6re
zostaly nalozone na WIOR|N od 1 lipca 2020 r. na mocy ustawy o zmianie ustaw.
Koszty tych zadai oszacowano na 40 tys, zl, wskazuj4c m,in. 2e lnspektorat poniesie
dodatkowe koszty zwiqzane z zaopatzeniem pracownikow wykonuj4cych nowe
zadania w niezbqdne materialy, m.in. do pobierania p16bek do badah laboratoryjnych.
Wnioskowane Srodki zostaly pzyznane w kwocie wskazanej we wniosku
i uwzglgdnione w planie finansowym po zmianach na 2021 r.

Zadania wynikajqce z ustawy o zmianie ustaw, ujmowano w planach finansowych
WIORiN w ukladzie zadaniowym w dzialaniach pod nazwq nadz6r nad wytwazaniem,
ocenE i obrotem materialem siewnym, a takZe nadzor nad zdrowiem roSlin, obrotem
i stosowaniem srodk6w ochrony roSlin,

Wykonanie pzez WIORIN wydatkow z bud2etu panstwa w ukladzie zadaniowym
funkcja: polityka rolna ile6na, zadanie: rozwoj produkcji roSlinnej iochrona ro5lin
uprawnych wynioslo 9 449,8 lys. zlw 2021 r., co stanowilo 100% planu po zmianach
oraz 10 918 tys. zl w 2022 r., t1. 100 % planu po zmianach.

(akta kontroli str. 214-385)

2. W 2022 r WIORIN zidentyfikowal na terenie wojew6dztwa warmiisko-
mazurskiego 123 podmioty prowadzqce dziatalnoSi w zakresie produkcji
i wprowadzania do obrotu nawoz6w i 6rodk6w wspomagajEcych uprawg roSlin, w tym
28 producent6w, importerdw lub wprowadzajqcych do obrotu oraz 95 punkt6w
obrotue.

Byla p.o. kierownika DOR|N wyja6nila, 2e liczba ww. podmiot6w zostala ustalona w
2022 r. w oparciu o analizq zapisow w Centralnej Ewidencli i lnformacji o Dzialalno6ci

8 Zatrudnianie pracownikdw w laler;h 2021-20n opisano w punkcie 1.1. niniejszego Wystqpienia pokontrolnego
s Np. dystrybulozy, hurtownicy, miejsca spzeda2y, upo,,va2nieni pzedstawiciele.
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Gospodarczej o numerach PKD odpowiadaj4cych produkcji nawozow i produkcji

nawozow azotowych oraz posiadanej pzez WIORiN bazy podmiot6w, kt6re uzyskaly
pozwolenie MRiRW. Wyja6nila tak2e, 2e nie znala liczby ww. podmiotow

funkcjonujqcych w 2021 r. na terenie wla6ciwo6ci WlORiN. Kiedy obejmowala
stanowiskolo w DOR|N niektore oddzialy lnspektoratu nie mialy informacji, 2e na

terenie ich wla6ciwo6ci funkcjonowali producenci nawoz6w i Srodkow

wspomagajqcych, Ponadto podala, 2e sprawozdanie pzekazane do GIORIN za 2022

r. uwzglqdnialo dane o liczbie podmiot6w prowadzqcych dzialalnoSc w zakresie
produkcji i wprowadzania do obrotu nawoz6w i Srodk6w wspomagajqcych uprawg

roSlin znanych WlORiN, co mialo slu2y6, w jej ocenie, pzeprowadzeniu analizy
podmiotow podlegajacych nadzorowi WlORiN.

Zgodnie z otzymanymi z GIOR|N harmonogramami pobierania pr6bek nawoz6w,

NAWOZOW WE oraz Srodkow wspomagajqcych uprawg roSlinll(dalej:
Harmonogram poboru probek) w lnspektoracie zakladano ich pobor w minimalnej

liczbie po 10 w 2021 r. iw 2022 r. (pzy czyn liczba podmiot6w, ktore nale2alo objqi
kontrolq wynosilam po sze56 w ka2dym z ww. lat).

W Harmonogramie poboru pr6bek na 2023 r. zakladano ich pobor w liczbie co

najmniej 1 1 (w 70 podmiotach)l2, Harmonogram poboru pr6bek na 2023 r. zakladal

tak2e ich pobor w ramach kontroli interwencyjnychl3. Wskazano w nim rownie2, 2e

maksymalny termin badania probek winien wynieSc 20 dni roboczych dla parametr6w

fizycznych i fizykochemicznych. Zalo2ono lei,2e jeieli stacla posluguje sig metodq

nieakredytowanq, a wynik badai wyka2e niezgodnoSc, to kolejna okrqgowa stacja

chemiczno - rolnicza (dalej: OSCh-R) zweryfikuje wynik metodq akredytowanE, o ile

bqdzie takq metodq dysponowac

W latach 2021-2022 inspektozy WIOR|N pobrali tqcznie pr6bki 22 produkt6wta

(w tym dw6ch dwukrotnie), spelniajEc tym samym minimalne wymagania okre6lone

w Harmonogramach pobierania pr6bek pzekazanych na lata 2021-2022 pzez
GIORiN

W lalach 2021-2022 w lnspektoracie:

. Zaplanowano 20 kontroli po dziesiei w 2021 r. i w 2022 r. (w 2022 r . objgto nimi

8,1 % podmiotow znanych WIOR|N).

. Pzeprowadzono lqcznie 31 kontroli, w tym 25 planowanychts sze6i
interwencyjnych i problemowych. W latach 2021-2022 nie pzeprowadzono re-

kontrolire.

. Pzeprowadzono po 12 kontrolilT nawozow i NAWOZOW WE oraz siedem konkoli

dotyczqcych Srodk6w wspomagajqcych uprawe ro5lin. W wyniku szeSciu z nich

10 w 2021 t.

11 Tj. Harmonogram pobierania pr6bek nawozdw, nawoz6w oznaczonych znakiem.NAWoZ wE oraz 6rodkdw

wspomagajacych uprawQ roslin na 2021 rok oraz Harmonogram pobielania pr6bek nawoz6w, nawoz6w

oznaczonych znakiem 
"NAWoZ 

WE", Srodkow wspomagaiqcych uprawg roslin oraz po '16 lipca 2022 r. produkto',Y

nawozowych UE na 2022 rok.

12 Harmonogram pobierania pr6bek nau/oz6w, srodk6w wspomagajqcych uprawe roslin, nawoz6w oznaczonych

znakiem,NAWoZ WE" oraz produkt6w nawozowych UE na 2023 r.

r3 Pobranie 94 probek dla caiego PloRiN.

1l Nawoz6w, NAWOZoW WE iSrodk6w ochrony roalin.

15 Kontrola o charakteze kontroli kompleksowej, w trakcie ktorej nalezy sgawdzie wszystkie elementy danego

lypu kontroli.

16 Kontrola sprawdzajqca wykonanie zalecei pokonkolnych.

1i Wtym cztery konlrole przeprowadzone zostaly u wprowadzai4cych do obrotu nawozy, u kldrych w wyniku badai

laboratoryinych slwierdzono wyslqpienie zanieczyszczei lub nie spelnienie norm jakosciowych
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( 19,4% kontroli ogolem) stwierdzono nieprawidlowoscils (cztery kontrole

nawozow, dwie kontrole NAWOZOW WE). Stwierdzone naruszenia dotyczyty

znakowania i etykietowaniats, sposobu pakowania w pzypadku nawozow
pakowanych oraz niespelniania wymagah jako6ciowych oraz dopuszczalnych

warto6ci zanieczyszczeri. W czterech pzypadkach2o, w ktorych w wyniku
pzeprowadzonych badari nawoz6w, stwierdzono 2e nie sqspelnione wymagania
jakoSciowe lub zostaty pzekroczone dopuszczalne warto6ci zanieczyszczeri,

w WIORIN wszczqto postepowanie administracyjne.

. Pzeprowadzono tzy kontrole interwencyjne (wszystkie w 2022 r.l Objqto nimi

wprowadzajqcych do obrotu, u ktorych, w wyniku badari laboratoryjnych

nawoz6w, stwierdzono wystqpienie zanieczyszczen lub nie spelnienie norm
jakoSciowych.

o Pobrano ogolem 99 pr6bek koncowych laboratoryjnych, koricowych kontrolnych

i koricowych dodatkowychzt, 35 z nich zbadano22 (w dw6ch pzypadkach pr6bki

koricowe kontrolne). W wyniku badai w pzypadku sze6ciu (17,1 o/o zbadanych
ogolem) stwierdzono niespelnianie wymagai jako6ciowych lub pzekroczenie

dopuszczalnych warto5ci zanieczyszczen.

. Wydano zalecenia pokontrolne - odnotowujAc je w protokolach z piqciu kontroli,

w kt6rych stwierdzono nieprawidlowoSci.

. Wystawiono, w zwiqzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo3ciami, cztery mandaty
na lqcznq kwotq '1800 zt (tzy mandaty na kwote 500 zl, jeden - 300 zt). W jednym

z tych pzypadk6w WIOR|N nalo2yl mandat kamy za wykroczenie, mimo i2 nie

byl podmiotem uprawionym do jego wymiezania. W jednym pzypadku, w kt6rym
na podstawie wynik6w badai pobranych w trakcie kontroli stwierdzono
naruszenie obowiqzujqcych pzepis6w, WIORiN nie ukaral sprawcy wykroczenia
mandatem ani nie zastosowal innych Srodk6w oddzialywania wychowawczego,
o kt6rych mowa wart.4'l ustawyzdnia 20 mla1971r. Kodeks wykroczeizs (co

opisano w punkcie 2 i 3 sekcji Stwierdzone nieprawidlowo6ci).

. Wydano dwie decyzje administracyjne zakazujqe wprowadzania do obrotu
nawoz6w i Srodkow wspomagajqcych uprawe roSlin24 oraz jednq decyzjq

o umozeniu postepowania administracyjne. Od ww. decyzji nie wplynqly

odwolania. W badanym okresie nie wydano decyzji nakazujqcych wycofanie
z obrotu nawozdw lub 6rodk6w wspomaga.jqcych uprawg roSlin oraz decyzji
dotyczqcych optat sankcyjnych,

lnspektorat w okresie objgtym kontrolq pzekazaldo GIORiN sprawozdania dotyczqce

kontrolowanych podmiot6w, liczby kontroli, skontrolowanych partii, pobranych pr6bek

i nieprawidlowo6ci z kontroli wprowadzania do obrotu nawoz6w i Srodkow

wspomagajqcych uprawq ro6lin. W sprawozdaniach za okres od 1 stycznia do

31 grudnia 2022 r. nie zawarto danych o wszystkich konlrolach i stwierdzonych
nieprawidlowo6ciach (co opisano w pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidlowo6ci).

(akta kontroli str. 386-801 , 81 1-833, 892)

1E lnformacje o stwierdzonych nieprawidlowosciach odnolowano tak2e w cAerech protokolach kontroli

inteMencyjnych i problemo^,ych (pzepro^,adzonych na skutek ottzymania wynik6w badair).

1e Oraz przecho^,ywania nawoz6rv.

4 Jeden w wyniku badania prdbek pobranych 'x 2021 t. oazlr4 w 2022r.
21 Zgodnie z Harmonogramami poboru pr6bek ',r/ pzypadku pnekazania do badania prdbek koicowych
laboratoryjnych do dwoch laboralori6vj przygotor/ywano odpowiednio takq samq liczbe prObek ko,imwych
kontrolnych oraz koimwych dodalkowych.

2 Niezbadane pr6bki stano ly probki koicorve kontrolne i koimwe dodatkowe.

23 Dz. U . z 2022 62. 2151 , ze zm.
2a Na dlei 23 lutego 2023 r. jedno postepowanie bylo w toku.
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3. Analiza 24 protokot6w z pzeprowadzonych kontroli2s (spoSr6d 31 protokol6w

z kontroli ogolem) wykazala m,in.. 2e:

. W 19 pzypadkach pzed rozpoczgciem kontroli planowanych i problemowych,

skutecznie zawiadomiono kontrolowany podmiot o zamiaze wszczqcia kontroli.

W dw6ch pzypadkach czynno6ci kontrolne pzeprowadzono pzed dorqczeniem
zawiadomienia o zamiarze wszczqcia kontroli (co opisano w punkcie 5 sekcji

Stwierdzone nieprawidlowoSci). W taech pzypadkach (kontrole interwencyjne)
nie dokonano zawiadomienia o zamiaze wszczgcia konkoli. lnspektozy WIORiN

wyjaSnili, 2e kontrole te uzasadnione byly bezpo6rednim zagroZeniem Zycia,

zdrowia lub bezpieczenstwa bqd2 ich pzeprowadzenre bylo niezbgdne dla
pzeciwdzialania popelnieniu pzestepstwa lub wykroczenia. W zwiqzku z tym na
podstawie art. 48 ust. '1 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

pzedsigbiorcow2o nie dokonano ww, zawiadomienia. W ww. protokolach nie

umieszczono jednak uzasadnienia pnyczyny braku takiego zawiadomienia (co

opisano w punkcie 6 sekcji Stwierdzone nieprawidlowoSci).

. We wszystkich protokolach z kontroli podano dane kontroler6w i kontrolowanego,

miejsce iczas truania kontroli, podstawq prawnqizakres podjgtych dzialan, opis

stanu faktycznego i ustalonych nieprawidlowoSci. Wszystkie protokoly byly

podpisane pzez osoby uczestniczqce w czynno6ciach.

. W 14 protokolach podano informacjg o pobraniu pr6bek, w tym w 11 pzypadkach

wyniki badari pobranych pr6bek wykazaly spelnienie wymagai, a w pozostalych

tzech pzypadkach wyniki badai niekt6rych parametr6w wykazaly ich

niespelnienie lub pzekroczenie dopuszczalnych warto6ci zanieczyszczei,

Dotyczylo to dw6ch kontroli pzeprowadzonych pzez oddziat w Elku oraz jednej

pzeprowadzonej pzez ddzial w Gi2ycku. Badania wykazaly pzekroczenie

dopuszczalnych zanieczyszczefi w zakresie 2ywych jaj pasozytow jelitowych

i niespelnianie wymagari jako6ciowych w zakresie PzOs - oddzial w Elku, oraz

niespelnienie wymagan jakoSciowych w zakresie MgO (0,2% 5w. m) iCaO (6,3%

5w. m) - oddzial w Gi2ycku. W ww. pzypadkach wszczQto postQpowanie

administracy.jne.

o Nieprawidlowo6ci odnotowano w sze6ciu protokolach2T, a dotyczyly one sposobu

znakowania, informacji zamieszczonych na opakowaniach, sposobu
pzechowywania oraz niespelnianie wymagari jakoSciowych lub pzekroczenie

dopuszczalnych warto5ci zanieczyszczen. Zalecenia pokontrolne wydane

w piqciu kontrolach dotyczyly umieszczania na opakowaniach informacji

dotyczqcych identyfikacji nawozu, instrukcji stosowania i pzechowywania, masy

netto i okresu pzydatnoSci do stosowania oraz do wprowadzania do obrotu

nawozow spelniajqcych wymagania jako6ciowe wynikajqce z art. 10 pkt 6 ustawy

o nawozach i nawo2eniu.

Analiza 24 protokotow kontroli wykazala ponadto, 2e w postgpowaniach kontrolnych

nie kozystano z - pzewidzianej w art, 56 Prawa pzedsiqbiorc6w - mo2liwoSci

pzerwania kontroli na czas niezbedny do pzeprowadzenia badan. W tzech
pzypadkach po otzymaniu sprawozdan z badan laboratoryjnych, w kt6rych

stwierdzono pzekroczenie dopuszczalnych zanieczyszczei lub niespelnianie norm
jako6ciowych, inspektozy WIORiN pzeprowadzali kolejnq kontrolq, w protokole z

25 w tym: dziewiQc dolyczEcych nawoz6w, osiem NAWOZoW WE, tzy - srodkow wspomagajqcy uprawe rosiin.

AnalizEobjQto czlery prolokoly z kontroli inteMencyjnych i problemowych, kt6re przeprowadzono w zwiqzku ze

stwierdzonymi badaniami laboratoryjnymi przekroczeniami warloSci zanieczyszczei lub niespelnieniem wymagair
jakosciowych.

26 oz. u.22023 t. wz221, ze zm.

27 W jednym przypadku pismem z dnia 27 gtudnia 2021 r. (znak 0OR1N.7123.7.16.2021) przekazano zgodnie

z wlasciwoiciq miejscow4 do lvlazowieckiego lnspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie.
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28 Zawartego miQdzy GIOR|N a Dyrektorem Krajovr,ei Stacji ChemicznGRolniczei.

a Azotan amonu 34 N.

r Wymaganie zgodnosci nawozu o wysokiej zawartosci azotu na bazie azotanu amonu pze,,idywala pzepisy
sekcji I zalqcznika lll do rozpozEdzenia 2003/2003.

31 M.P poz. 357.

32 W zwiqzku z negalywnym sprawozdaniem z badai biologicznych.

ktore.j zamieszczono m.in. informacjQ o stwierdzonej badaniami nieprawidlowo5ci

oraz zalecenia pokontrolne,

(akta kontroli slr. 202-213,501-890, 916-952, 965-971 , 975-981 , 989-994, 997-
1021)

4. W okresie objgtym kontrolq pr6bki nawoz6w i Srodk6w wspomagajqcych
wlaSciwo6ci gleby WIORiN pzekazal do Iaboratori6w zewnqtznych. Pzekazywane
byly one do laboratori6w OSCh-R, kt6re zgodnie z $ 6 pkt 1 porozumienia w sprawie
wsp6lpracy w zakresie kontroli jako6ci nawoz6w, NAWOZOW WE i Srodk6w
wspomagajqcych uprawg ro6lin z dnia 8 wze5nia 2020 r.28 (dalej: Porozumienie
w zakresie kontroli jako6ci), wykonywaty je nieodplatnie.

W jednym pzypadku pr6bkq do badania zbadano w laboratorium Sieci Badawczej
Lukasiewicz - lnstytut Nowych Syntez Chemicznych. w Pulawach, ktore wykonalo
badania odplatnie. Badaniem objgto w6wczas NAWOZ WE o wysokiej zawarloSci
azotu na bazie azotanu amonu2e w zakresie porowatoSci (retencji oleju):0. 6orr, r*.
badania wyniosl 393,60 zl brutto,

Wojew6dzki Inspektor wyla6nil, 2e pzekazanie nawozu do ww. Instytutu
spowodowane bylo tym, 2e OSCh-R nie posiadaly mo2liwo6ci wykonania takiego
badania.

Analiza 24 zleceri isprawozdari z badania pr6bek nawozow, NAWOZOW WE oraz
Srodk6w wspomagajEcych uprawQ pobranych w kontrolach wytypowanych do
badania, o kt6rych mowa w punkcie 3 niniejszego Wystapienia pokontrolnego

wykazala,2e

. DziewiQ0 pr6bek NAWOZOW WE lnspektoral pnekazal OSCh-R w Olsztynie
wymienionej w obwreszczeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 kwietnia 2014 r.

w sprawie listy akredytowanych laboratori6w upowa2nionych do wykonywania
badari potwierdzajqcych speln ianie pzez naw ozy oznaczone znakiem' NAWOZ
WE" wymagai okre5lonych dla tych nawoz6w w odrgbnych pzepisachrt (dalel:

Obwieszczenie w sprawie listy akredytowanych laboratori6w).

o 15 probek nawoz6w i Srodk6w wspomagajqcych uprawQ roSlin zlecono i zbadano
we wskazanych w art. 30 ust. 2 pkt 3 litera b) uslawy o nawozach i nawo2eniu,
laboratoriach OSCh-R. Byly to:

- OSCh-R w Olsztynie - siedem probek nawoz6w iSrodk6w wspomagaj4cych
uprawg ro6lin w zakresie spelnienia norm jako6ciowych i zanieczyszczeh
innych ni2 biologiczne;

- OSCh-R w Warszawie - osiem probek nawozow i Srodk6w wspomagalqcych
uprawq ro6lin na obecnoSi 2ywych jaj paso2yt6w jelitowych Ascaris sp.

Trichuris sp. Toxocara sp. i bakterii z rodzaju Salmonella (dalej: 2ywych jaj

paso2ytow jelitowych i Salmonelli),

Ponadto w pzypadku badania jednego z nawozow organicznych WlORiN, na

wniosek pzedsiqbiorcy32, pzekazal probkq kohcowq kontrolnq do lnstytutu
Uprawy, Nawo2enia i Gleboznawstwa - Paistwowego lnstytut Badawczego
w Pulawach (dalej: IUNG), tj. do jednostki innej ni2 OSCh-R wymieniona wart.30
ust. 2 pkt 3 litera b) ustawy o nawozach i nawo2eniu. lnstytut ten byl jednostkq

upowa2nionq w zakresie badah biologicznych nawozow i Srodk6w



wspomagajAcych uprawe roslin wlmienionqsl w rozpotzEdzeniu w sprawie
wykonania ustawy o nawozach i nawo2eniu. Wojew6dzki lnspektor wyjaSnil, 2e

zostala ona skierowana do IUNG na wniosek pzedsigbiorcy. Pr6bka nie zostala
jednak zbadana, poniewaz stosowana w IUNG procedura badawcza pzewidywala
mozliwos6 pzebadania pr6bki w terminie do 21 dni od dnia jej pobrania,

tymczasem termin ten zostal pzekroczony.

r Wszystkie probki (koncowe laboratoryjne) zostaly wyslane (dostarczone) do
laboratorium w terminie do 4 dni od dnia ich pobrania,

. W pzypadku wszystkich 15 badanych pr6bek nawoz6w i 6rodkow
wspomagajqcych uprawg ro6lin zlecono badania:

- wymagah jakoSciowych okreSlonych dla tych produktow pozwoleniami

MRiRW;

- dopuszczalnych warto6ci zanieczyszczen, o kt6rych mowa w $ '14 ust. 1 i2
rozpozqdzenia w sprawie wykonania ustawy o nawozach i nawo2eniu, tj.

chromu (Cr), kadmu (Cd), niklu (Ni), olowiu (Pb), rtQci (Hg) oraz 2ywych jaj
paso2ytow jelitowych i Salmonelli.

. W ptzypadku dziewigciu NAWOZOW WE, zlecono badanie parametrow

wynikajqcych z deklaracji producenta, a w dwoch z tych pzypadk6w:+ tak2e

badania wapnia i liczby zobojqtniania okreSlonych w zalqczniku ldo
rozpozqdzenia (WE) nr 2003/2003. W pzypadku nawozow wapniowych nie

zlecono badan potwierdzajqcych spelnienie wymagan minimalnych dla tego typu

nawozow okre6lonych w zalqczniku nr I do ww. rozpozqdzenia, tj. uziarnienia.

Wojewodzki lnspektor wyja6nil, 2e po konsultacjach z OSCh-R w Olsztynie

ustalono, 2e stacja ta nie byla w posiadaniu wymaganych do pzeprowadzenia

badania sit o odpowiednich wymiarach oczek.

Analiza dokumenlaqi 24 zlecef' oraz sprawozdai z wynikow badan wykazala
ponadto, 2e zlecono ogolem badanie 112 paramek6w nawoz6w, NAWOZOW WE

i Srodk6w wspomagajqcych3s, w tym 16 dotyczylo zanieczyszczei biologicznych,

96 - spelnien ia wymagan jakosciowy ch or az zanieczyszczen metalami36.

Wszystkie badania na obecnoSe zywych jaj paso2ytdw jelitowych i Salmonelli
pzeprowadzono w OSCh-R w Warszawie, kt6ra to nie posiadala akredytacji

w zakresie ich badania.

W jednym z analizowanych pzypadkow wprowadzajqcy do obrotu wniosl

o pzeprowadzenie badania parazytologiczno-bakteriologicznych nawozu
produkowanego z osad6w Sciekowych3z pzez jednostkg upowaznionq zgodnie

z rozpozqdzeniem w sprawie wykonywania ustawy o nawozach i nawo2eniu.

Powolujqc siq na ozecznictwo sqd6w kwestionowal uprawnienia OSCh-R

w Warszawie do pzeprowadzenia ww. badai. W ocenie producenta nie bylo bowiem

dopuszczalne pzyjmowanre wynikow badai dokonanych pzez inne laboratoria ni2

uzqdowe.

Z wyjaSniei Wolewodzkiego lnspektora wynika, 2e bylo to zgodne z wytycznymi

zawartymi w Proceduze pobierania pr6bek oraz Harmonogramach pobierania probek

na lala 2021-2022. Wskazal on, ze zgodnie ww. z Harmonogramami w pzypadku

33WS4pkt3.

v oKE.1 123 .7 .1 .2021 , OOS.7 123.7 .1 .2022.
35 W jednym pzypadku, \,,, zwi4zku z brakiem parametrow w deklaracji producenta dotyczEcej formy llenkowej lub
pieryviastkowej, odstapiono od badania frakcji CaCO3 deklarowanej na opakowaniu.

$0 kt6rych mowa w S 
'14 ust. 1 i2 rozporzqdzenia w sprawie wykonania uslawy o nawozach inawo2eniu.

r7 Pismem z dnia 13 lipca 2022 r. Ponadlo w dniu 11 stycznia 2022 r. na wniosek pzedsiQbiorcy skierowano do

badania pr6bkQ kontrolnq koicowq do badania w IUNG.
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koniecznoSci zbadania pr6bki koricowej kontrolnej, o ile bylo to mo2liwe pr6bkg

nale2alo pzekaza6 do OSCh-R innej ni2 ta, kt6ra pierwotnie wykonywala badania

w tym zakresie, Wojewodzki lnspektor wskazat, 2e spo6r6d wszystkich OSCh-R tylko

stacja w Warszawie wykonywata takie badania inie bylo innej mo2liwo6ci ni2

pzesylanie probki do ww, stacji.

Badania 96 parametr6w dotyczEcych spelniania wymagan jako5ciowych oraz
zanieczyszczei zlecono OSCh-R w Olsztynie. Dla 41 z nich ww, stacja posiadala

akredytacjg. Natomiast w pzypadku pozostalych 55 (57,3% zbadanych) nie
posiadala jej dla badanych parametrow lub stosowane metody nie obejmowaly
zakresu badawczego danego parameku.

Wojewodzki Inspektor wyjaSnil, 2e zgodnie z Harmonogramami pobierania pr6bek na

lata2021-2022pr6bki nawoz6w, NAWOZOW WE i Srodk6w wspomagajqcych uprawg
roSlin nale2alo je pzekazywad do wlaSciwych miejscowo 0SCh-R. Ponadto wyja6nil,

i2 znacznym utrudnieniem i kosztem byloby pzekazywanie pr6bek tylko do stacli
posiada.lqcych akredytac.lq, gdy2 pr6bki nale2aloby pzeslac do kilku laboratoriow.
Pobranie pr6bki w tzech powt6zeniach wraz ze sponqdzeniem protokolu pobrania

znacznte wydtu2yloby czas kontroli oraz zwigkszyloby koszty (koszty badania,
pzesylek i opakowania).

W pzypadku szeSciu z 24 objgtych analizq sprawozdari z badan pr6bek koricowych
laboratoryjnych, wyniki wplyngly do WIOR|N w okresie kr6tszym ni2 30 dni od dnia ich
poboru. W pozostalych 18 pzypadkach sprawozdania te wplynqly po uplywie od 19

do 63 dni od dnia ich poboru. W pzypadku parametr6w jakoSciowych

i zanieczyszczeh metalami okres ten wyni6sl od 19 do 63 dni od daty ich poboru,

a w pzypadku badania 2ywych jaj paso2yt6w jelitowych i Salmonelli:a od 28 do 43
dni. Sprawozdania z badai, w ktorych stwierdzono niespelnienie wymagari
jako6ciowych okre5lonych pozwoleniem MRiRW lub obecno6c Zywych jaj paso2ytow
jelitowych oraz Salmonelli wplynqty do WIOR|N w terminie od 27 do63 dni od dnia
ich poboru.

W pzekazanym do WIORiN Harmonogramie poboru pr6bek na 2023 r. wskazano,2e
ustalajqc termin wykonania badari lnspektorat powinien dq2yc do jak najkrdtszego
czasu oczekiwania na wyniki. Dla parametr6w fizycznych i fizykochemicznych, azotu,
potasu, fosforu, tlenku wapnia imagnezu termin ten powinien wynosii 20 dni
roboczych,

W 2023 r. w zwiqzku z pzeprowadzeniem konkoli na zlecenie NIK lnspektorat zlecil
badania nawozu organicznego i Srodka poprawiajqcego wlaSciwo6ci gleby.
Sprawozdanie z badai na obecnoSi 2ywych jaj paso2yt6w jelitowych i Salmonelli
WIORiN otzymal po 8 i 19 dniach. W pzypadku badan zanieczyszczei WIOR|N
otzymal od OSCh-R informacjg o wykazaniu niespelnienia wymagalr oraz
o koniecznoSci potwierdzenia prawidlowoSci badan w innej stacji, W zwiqzku
z poryLszym zw6cono siq o wyra2enie zgody na zmiang terminu realizacji badania.

Wojew6dzki Inspeklor wyja6nil, i2 WIORiN zlecajqc badania nawoz6w, NAWOZOW
WE nie mial wplywu na okreSlenie czasu badah, bowiem Porozumienie migdzy
GIORIN a Dyrektorem Kralowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w zakresie konholi
jako6ci nie okre6lalo czasu pzeprowadzania badania pr6bek. OSCh-R same
okreSlaly terminy na pzebadania ww. pr6bek w ramach swoich mo2liwo6ci,

W ocenie Wojew6dzkiego lnspektora stosowane pzez laboratoria procedury
badawcze nie byty ujednolicone, co t'zutowalo na jako6i wykonywanych badan i brak
ich por6wnywalno5ci. Powolujqc sig na badania na obecno6c ja1 paso2ytow jelitowych
i Salmonelli, wskazal, 2e dla poszczegolnych metod badawczych pzyjmowane byly

s W przypadku badania pr6bki koncowej kontrolnej okres ten wynosil T2 dni
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ro2ne okresy wylqgania ja.i @d 7 do 21 dni). Pzyjgcie dla jednej z procedur3s czasu

21 dni jako okresu wykonania badania powodowalo, 2e nie bylo mo2liwoSci

pzebadania pr6bki koncowej kontrolnej pzy zalo2eniu badania pierwszej probki

w OSCh-R w Warszawie, w kt6rej badania prowadzone sE pzez dlu2szy okres.

W ocenie lnspektora Wojew6dzkiego, zasadnym byloby dopracowanie aspektu

metodologicznego badah i jego ujednolicenie tak aby wyniki mogly byi por6wnywalne

niezale2nie od laboratorium. Zapewni to obiektywno66 i wtarygodno66
pzeprowadzonych badari uzqdowych oraz laboratori6w uczestniczqcych w systemie

nadzoru nad nawozami pzede wszystkim w zakresie zanieczyszczei biologicznych.

(akta kontroli str. 435489, 543-890, 900-901, 1005, 1 139-1142)

W zwiqzku z niniejszq kontrolq NIK zlecila+o Wojewodzkiemu lnspektorowi
pzeprowadzenie kontroli dora2nych w sp6lkach wytwazajqcych nawoz oraz Srodek

poprawiajqcych wla6ciwo6ci gleby. W wyniku pzeprowadzonych badan nie

stwierdzono w produktach obecnoSci 2ywych jaj pasozytow oraz Salmonelli.

Stwierdzono natomiast w Srodku poprawiajqcym wla6ciwoSci gleby ponad dwukrotne
pzekroczenie zawarto6ci niklu (136 mg ww. metalu na kilogram suchej masy pzy
dopuszczalnych 60 mg). WIOR|N objql ponadto badaniami spelnienie wymagai
jako6ciowych okre6lonych pozwoleniem MRIRW. W drugim nawozie stwierdzono

niezgodno6c dotyczqcqzawarto5ci fosforu ('1,67 % pzy deklarowanym poziomie 2%),

(akta kontroli str. 834-890)

5. W okresie objgtym kontrolq WlORiN nie zawiadamial MR|RW

o nieprawidlowo6ciach bedqcych wynikiem pzeprowadzonych kontroli dotyczqcych

nawoz6w i Srodkow wspomagajqcych uprawQ roSlin.

Wojewddzki lnspektor wyjaSnil m,in. 2e brak bylo obowiqzku prawnego

pzekazpvania ww. Ministrowi informacji o stwierdzonych nieprawidlowo6ciach.

lnspektoraty zobowiqzane byly procedurami wewnqtznymi do pzekazpvania

informacji o stwierdzonych nieprawidlowoSciach do GIORiN. W ocenie

Wojewodzkiego Inspektora pzekazai te informacje m6gt Gl0RiN.

Wl OR|N pismam i z 17 czerw ca 2022 r. oraz 28 lulego 2023 r.q t pzekazat do G IORiN

dane dotyczqce dw6ch ujawnionycha2 nieprawidlowoSci dotyczqcych pzekroczenia

dopuszczalnych warto6ci zanieczyszczen biologicznych oraz o podjqtych

i zakoriczonych postgpowaniach. Przekazano rownie2 dane o niespelnieniu pzez
jeden z nawoz6w organicznych wymagari jako5ciowych okre6lonych w pozwoleniu

O wykryciu zywych 1a1 bakterii jelitowych oraz Salmonelli, ti. o tym 2e nawozy

zagra2aly zdrowiu ludzi lub zwiezqt lub Srodowiska powiadomiono GIORiN po

uplywie 50 i 35 dni od dnia uprawomocnienia siq decyzji o zakazie wprowadzania do

obrotu nawozu. Zgodnie z punklem 9 Procedury pzeprowadzania kontroli informacja

taka powinna byi pzekazana niezwlocznie po uprawomocnieniu sig decyzji

Zastgpca Wojewddzkiego Inspektora wyjaSnila, 2e zwiqzane to bylo z brakami

kadrowymi i du2ym nalo2eniem obowiqzk6w.

Z dokumentacji pzekazanej pzez Wojewddzkiego Inspektora wynika, 2e w stosunku

do jednego z producent6w nawozow dziatalqcego na obszaze wla6ciwoSci WlORiN,

w zwiqzku z pzekazaniem takiei informacii, MR|RW wszczqla3 i prowadzil

postepowanie administracyjne w sprawie cofnigcia pozwolenia na wprowadzenie do

go do obrotu,

3s PB 10'1-wyd.lV-28.02.2022 r.

a0 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NlK.

a1 W trakcie czynnosci kontrolnych NlK.

42 Nawozy obiQte postepowaniami DoRiN.7140.15.1.2022 oraz 00RiN.7140.15.22022.

{ Postepowanie znak DH R.ns.810.61.2022
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(akta kontroli s1r.1234-1241 , 1247 , 1246-1268, 1270-1272, 1358\

6. We wszystkich (czterech) pzypadkach+, w kt6rych w wyniku pzeprowadzonej
kontroli stwierdzono, 2e nie zostaly spelnione wymagania jako6ciowe Iub stwierdzone
zostaly pzekroczenia warto6ci zanieczyszczen Wojewodzki Inspektor wszczql
postqpowania administracyjne. W ich wyniku (do dnia 31 stycznia 2023 r.)

Wojew6dzki lnspektor wydat dwie decyzje45 zakazujqce wprowadzenia do obrotu
nawozu oraz jednq o umozeniu postgpowania46.

Analiza dokumentacji ww. czterech postepowan wykazala m,in., 2e:

. Wszystkie postQpowania dotyczyty nawozow produkowanych z osad6w
Sciekowych, w tym dwa z nich dotyczyly tego samego nawoz6w.

. Postepowania wszczqto z uzgdu izawiadomiono o tym strony postqpowania
(art. 61 S 1 i 4 Kpa), W jednym pzypadku wszczgto postgpowanie w terminie
12 dni od dnia otzymania wyniku badania pr6bki kohcowej kontrolnej.
Wszczgcie tzech nastqpilo od 35 do 69 dni od dnia otzymania sprawozdania
z badai, Zastqpca Wojew6dzkiego Inspektora wylaSnila, ze migdzy datq
uzyskania sprawozdania a wszczqcia postgpowania dokonywane byly
dodatkowe ustalenia, tj. weryfikacja protokoldw kontroli, protokol6w pobrania
pr6b z obowiqzujqcymi procedurami, podjqcie kontroli problemowych,

ukaranie producent6w mandatami, Wskazala lakie, Ze w lalach 2021-2022
borykano sig z du2q rotacjq i niedoborem pracownik6w, co zutowalo na

spos6b realizacji obowiqzk6w pzez DOR|N, w tym m,in, na szybko66
realizaqi zadai.

. Zapewniono stronom czynny udzial w postqpowaniu, a pzed wydaniem
decyzji umo2liwiono wypowiedzenie siq co do zebranych dowod6w
i materialow oraz zgloszonych 2qdan (art. 10 g 1 Kpa).

. W postgpowaniach wykozystano protokoly kontroli wraz ze sprawozdaniami
z pzeprowadzonych badad laboratoryjnych.

. W jednym pzypadku4T postepowanie zakoriczono wydaniem decyzji po

uplywie 43 od dnia wszczgcia. Dwa postgpowania zakoiczono po uplywie 84
i88 dni (co opisano w punkcie 7 sekcji Stwierdzone nieprawidfowo6ci),
W czwartym pzypadku postgpowanie wszczgte dnia B grudnia2022r. nadal
bYlo w toku+e.

. Wydane decyzje zawieraly okreSlone w art. 107 g 1 Kpa elementy skladowe,
tj. oznaczenie organu adminiskacji publicznej, oznaczenie strony lub stron,
powolanie podstawy prawnej, rozstzygnigcie, uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz pouczenie o prawie do wniesienia odwolania i do zzeczenia
siQ go iskutkach takiego zzeczenia siq.

. Wszystkim wydanym decyzjom nadano zgodnie z al.,31 ust. 2 ustawy
o nawozach i nawo2eniu rygor natychmiastowej wykonalno6ci.

W pzypadku jednego z nawoz6w organicznych, co do kt6rego wydano decyzlg
o zakazie wprowadzenia do obrotulg WIOR|N otzymal od jego producenta

informacjgso, i2 skontrolowana partia nawozu (93 t) nie zostala wprowadzona do

a Jeden w 2021 t. oazltzy w 2022t.
as Jedno poslQpowanie bylo 

',v 
toku.

46 00RiN.7140.15.2.2022.
47 DORiN.7140.15.1.2022.

s Na dziei 17 lutego 2023 r.

4, DORjN.7140.15.1.20U. z dria 7 kwielnia 2022 r. w sprawie zakazu wprwladzania do obrotu nawozu
organicznego, w zwi4zku ze slwierdzeniem w ww, nawozie 2ywych jaj paso2yt6w jelitowych.

50 Pismo strony znak DG .432.09 .2022.01 z dnia 4 marca 2022 t .
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obrotu. Zgodnie z ww. informacjq partia nawozu zawierajqca 2ywe jala paso2yt6w

zostala zwr6cona na liniq technologiczn4 Po ponownym kompostowaniu, wg

oSwiadczenia strony, naw6z mial by6 ponownie pzebadany. W dniu 13 lipca 2022 r,

u producenta nawozu WIOR|N rozpocz{ ponownE kontrolg, Zgodnie z protokolem

*on1ro;|st partia nawozu organicznego ,,zostala powigkszona z powodu ponownego

kompostowania. Wielko66 partii oszacowano na ok 200 ton"52 ipobrano probki.

Decyzjq z dnia 3'1 sierpnia 2022 r. na wniosek strony uchylono zakaz wprowadzenia

do obrotu53. W uzasadnieniu decyzji Wojewodzki lnspektor wskazal, 2e w wyniku
ponownego kompostowania partia nawozu organicznego zostala powigkszona do

200 t (z 93 t), tj, zmieniona ifizycznie ju2 nie istniala. W dniu 8 wze6nia 2022 r. do

WIOR|N wplyngty wyniki pobranych w dniu 13 lipca2022 r. probek, kt6re ponownie

wykazaly niespelnienie wymagari. W zwiqzku z tym WIORiN ponownie dnia I grudnia

2022 r. wszczal drugie postgpowanie administracyjnesa. W dniu l8 pa2dziemika

2022 r. wplyngla informacja producenta, 2e naw6z zostal pzewieziony na liniq

technologicznq, W trakcie kolejnej kontroli WlORiN, wdniu 24pa2dziernika2022r.ss

ustalono, 2e ,,partia nienaruszona, kompletna od ostatniej kontroli znaidulqca siq

w tym samym miejscu pod zadaszonq wiatq'. Postgpowanie administracyjne

w sprawie ww. nawozu do dnia 23 lutego 2023 r. nie zostalo zakoiczone, W dniu

10 lutego 2023 r. Wojew6dzki lnspektor poinformowal NlK, i2 pzedsigbiorca zostal

wezwany pzez MRWiR do pzedlo2enia sprawozdania z badai proby nawozu.

W zakresie badari na obecno60 2ywych jaj paso2yt6w i Salmonelli pr6bg do badai
pobral uprawniony pracownik OSCh-R w Bialymstoku. Wyniki nie wykazaly obecnoSci

zanieczyszczeh. W zakresie spelniania norm .iako6ciowych Wojew6dzki lnspektor

wskazal, iZ nie mo2na stwierdzii czy zostaly spelnione wymagania. Pr6ba zostala

bowiem pobrana paez wprowadzajEcego do obrotu (bez okreSlenia wielko6ci partii),

a w badaniu na zawartoSe fosforu i potasu zastosowano metody badawcze dotyczqce
parametr6w lnnych ni2 okre6lone decyzjq MRiRW.

W pzypadku drugiego z nawoz6w, co do ktorego umozono postgpowanleso, nawoz

organiczny pzekazano do zastosowania do nawo2enia upraw, Wojew6dzki lnspektor

wyja5nit ponadto, 2e poinformowano WIOS, kt6ry jest wla6ciwy w zakresie pzepis6w

o opadach, o stwierdzonych nieprawidlowoSciach.

OdnoSnie tzeciego z nawoz6w organicznychsT, Zastqpca Wojewddzkiego lnspektora

wyja6nila, i2 kierownik oddzialu terenowego pzyjgta od producenta telefoniczne

wyjaSnienia, i2 partia nawozu niespelniajqca wymagai zostanie uzdatniona,

wykonane zostanq badania sprawdzajEce parametry jakoSciowe. Zgodnie

z wyjaSnieniami Wojew6dzkiego lnspektora naw6z ten na dziei 14 kwietnia 2023 r,

nadal byl uzdatniany i stabilizowany a2 do osiqgniQcia wymaganych pozwoleniem

parametr6w.

Ponadto Inspektor Wojew6dzki wy.la6nil,2e podmioty wprowadzajqce do obrotu

nawozy, w kt6rych stwierdzono nieprawidlowoSci zostaly uwzglqdnione w 2023 r, puy
planowaniu kontroli, podczas kt6rych monitoringowi podlegala bqdzie realizacja

upzednio wydanych zalecei pokontrolnych.

51 Protokol kontroli nr 22022 t. (OEK.7123.7.2.2022).

52 Wedlug zapis6w tego samego protokolu kontroli wynosila ona 2001 natomiasl, na podstawie wymiar6w pryzmy

wskazanej w protokole konlroli i ptzyjQtych zalo2ei co do wagl partia miaia masq okolo 118 ton.

53 DecyzjED0RiN.7140 .15.1.20n2 z dnia3l sierpnia 2022 r.

51 00RiN.7140.15.4.2022.
55 Protokol kontroli nr 3/2022 t (OEK.7123.7.3.2022J.

s6 DORiN.7140.15.2.2022 z dnia 5 slycznia 2023 L

5i Postepowanie D0RiN.7140.15.3.2022 dotycz4ce nawozu, co do kt6rego w wyniku czynnosci kontrolnych

stwierdzono niespelnienie wymagan iakoSciowych okreslonych pozwoleniem [,1RiRW iwydano dnia I stycznia

2023 t. d&y4Q o zakazie wpro\,,/adzenia do obrotu.
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(akta kontroli str. 7 63-777, 81 1 -833, 892-1 040)

7. W okresie objgtym kontrolqss Wojewodzki Inspektor nie wydawal decyzji
okre6lajqcych oplaty sankcyjne, o kt6rych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o nawozach
inawo2eniu.

(akta kontroli str.89'l )

8. W okresie od 1 lipca 2020 r, do 31 stycznia 2023 r. WIOR|N nie upublicznial
danych o wydanych decyzjach, o kt6rych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawoZeniu. Wojew6dzki lnspektor wyjaSnil, i2 ww. obowiqzek nie zostal
wyartykulowany w pzepisach ww. ustawy.

W okresie objqtym kontrolq WIORIN nie wycofal z rynku nawozow lub Srodk6w
wspomagajqcych uprawg roSlin, ktdre nie spelnialy wymagari.

(akta kontroli str.891 )

9. We wszystkich opisanych w punkcie 6 niniejszego Wystqpienia pokontrolnego
pzypadkachss, lnspektor zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o nawozach i nawo2eniu60
okreSlit w wezwaniu do zaptaty wysoko6c oplat za pzeprowadzenie czynno6ci
kontrolnych i badai laboratoryjnych.

Lqczna kwota okreSlonych z tego tytutu oplat wynosila 2 998,44 zt w tym:

- na dzieri 31 grudnia 2022r.byloto 1273,752t,

- na dzief 31 stycznia 2023 r. - 1 724,69 zl.

Analiza wszystkich wydanych wezwari do zaplaty wykazala,2e

o Okre6lone w wezwaniach oplaty za czynnoSci kontrolne wynikaly ze stawek
okreSlonych w g 1 pkt 1 litery a), b) id) do rozpoz4dzenia [4inistra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie okre6lenia wysokoSci
i sposobu uiszczania oplat za pneprowadzenie czynno6ci kontrolnych
i pzeprowadzenie badai laboratoryjnych nawozow, nawoz6w oznaczonych
znakiem "NAWOZ WE" oraz Srodk6w wspomagajqcych uprawQ roSlin (dalej:
rozpozqdzenie w sprawie okre6lenia oplat)61. W tzech z czterech badanych
pzypadk6w koszty wyslania probki do badan stanowily 100 % kosztow
wyslania, natomiast w jednym pzypadku nie uwzglgdnialy koszt6w wyslania

.iednej pr6bki (co opisano w punkcie B sekcji Stwierdzone nieprawidlowoSci).

. Stawkioplatza badania laboratoryine wynikaly z informacji pzekazanejpnez
OSCh-R, kt6re pzeprowadzily badania. W jednym z wezwan WIOR|N nie
naliczyl ogaly zajedno badanie (co opisano w punkcie B sekcji Stwierdzone
nieprawidlowoSci),

o Wezwano podmioty, zgodnie z $ 2 rozpozqdzenia w sprawie okre6lenia
oplat, do uiszczenia nale2noSci na konto uzqdu skarbowego wlaSciwego
wedlug siedziby podmiotu zobowiqzanego.

. W wezwaniach okre6lono termin zaplaty, tj. 14 dni od dnia jego dorqczenia,

Dwa wezwania do zaplaty, zgodnie Procedurq pzeprowadzania kontroliez pzeslano
do wiadomoSci wla6ciwego uzgdu skarbowego. W dw6ch pzypadkach wezwan tych
nie pzekazano (co opisano w punkcie g sekcji Stwierdzone nieprawidlowoSci).

58 Wg stanu na dzieir 16 lutego 2023 r.

ss Jeden w 2021 t.oftztayw2022t.
60 W brzemieniu obo'r,/iEzuiEcym do dnia 3 grudnia 2022 r.

61 Dz. U. nr 17 poz. 108, zezm.
62 Uslawa o nawozach i nawo2eniu nie regulo,,vala ww. kwestii.
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WIOR|N nie dysponowal informacjami63, czy wezwani do uiszczenia ww. oplat

uregulowali nale2no6ci terminowo iwe wla6ciwej wysoko6ci (co opisano w punkcie 10

sekcji Stwierdzone nieprawidlowoSci). O ww. informacje WIOR|N wystqpil w zwiqzku

z kontrolq NIK w dniu 17 lutego 2023 r.

NIK w trybie art. 29 ust. 'l pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskalo4 informacjg, i2 nalo2one

ww. wezwaniami oplaty zostaly uiszczone terminowo i w nale2ytej wysoko6ci.

(akta kontroli str.1041-1 101)

10. W okresie objqtym kontrolqdo WIOR|N nie wplyngly skargi, wnioski, petycje oraz

interwencje zwiqzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawoz6w iSrodkow

wprowadzajqcych uprawy ro5lin.

(akta kontroli str.l 102)

11. WIORiN pismem z dnia 9 lipca 2020 r.,w zwiqzku pzejgciem pzez PIOR|N

kompetencji IJHAR-S w zakresie sprawowanego nadzoru nad wprowadzeniem do

obrotu nawoz6w, NAWOZOW WE i Srodk6w wspomagajqcych uprawg ro6lin, zwr6cil

siq do WIJHAR-S o pomoc w zakresie pzejqcia zadari i podzielenia siq

dotychczasowymi doSwiadczeniami. W wyniku tego w obu instytucjach wyznaczono

osoby do bie2qcych kontakt6w, Uzgodniono ponadto, 2e akta spraw zakonczonych

wydaniem decyzji administracyjnych dotyczqcych nawoz6w i Srodk6w

wspomagajqcych uprawq roslin zostanq pzekazane fizycznie na wniosek WIORiN -
w pzypadkach wystqpienra strony o stwierdzenie niewa2noSci decyzji. W zwiqzku

z tym WlORiN nie otzymal od WIJHARS akt postgpowai dotyczqcych ww. decyzji,

do czego zobowiqzywal art. 5 ustawy o zmianie ustaw.

Zastqpca Wojew6dzkiego lnspeklora65, wy1aSnila, 2e zasady dotyczqce ww, sposobu

pzekazywania akt zostaly wypracowane miedzy GIORiN oraz IJHARS. W ich wyniku

pzychylono siq do wniosku WIJHARS w Olsztynie. Wskazala, i2 strony nie

wystqpowaly z wnioskiem o stwierdzenie niewa2no6ci decyzji. Ponadto lnspektorat

dwukrotnie 2qdal pzekazania dokumentacji pzez WIJHARS i zostala ona

udostgpniona.

W dniu 14 lipca 2020 r. WIOR|N otzymal od WIJHARS dokumenty dotyczqce

realizacji zadan w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawoz6w

i Srodk6w wspomagajqcych uprawg ro5lin, tj.l

- wykaz konkoli za lala 2009-2020, w wyniku kt6rych wszczqto postepowania

(wraz z podstawq prawnqwydania decyzji, informacjqo jej prawomocno6ci);

- wykaz podmiotow wprowadzajqcych do obrotu nawozy oraz Srodki

wspomagajEce uprawQ ro6lin z terenu wojew6dztwa;

- wykaz dokumentacji dotyczEceJ analizy prawdopodobiehstwa naruszenia

prawa;

- kopig sprawozdan z realizacji zadai dotyczqcych produkcji pierwotnej

2ywno5ci pochodzenia ro6linnego za I p6kocze lal2018-2020, w kt6rych

zawarto informacje o liczbie pzeprowadzonych kontroli, ilo6ci pobranych

pr6bek i stwierdzonych w wyniku badai laboratoryjnych

nieprawidlowoSciach.

WIORiN pzeprowadzil analizq pzekazanej dokumentacji i w jednym pzypadku,

w kt6rym wskazano nrezalatwionq sprawe podjql czynnoSci wyjaSniaiqce.

W ocenie Zastgpcy Wojew6dzkiego lnspektora przekazana pzez WIJHARS

dokumentacja nie byla wystarczajqca do pzeprowadzenia pelnej analizy ryzyka

63 Na dziei 17 lutego 2023 r.

6{ Pismamiz 10 i 13 lutego 2023 r.

6s W 2020 r. pelniEca obowi4zki lnspektora Wojewodzkiego
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pozwalajEcej na wytypowanie podmiot6w do kontroli. Na podstawie pzekazanych

wykaz6w i dokumentow nie mo2na bylo wskaza6 pzedsigbiorc6w, u ktorych nale2alo
pzeprowadzii kontrolq z uwagi na najwy2szy poziom ryzyka. Z tego wzglqdu podjqto

decyzjg, i2 okreSlenie tego rodzaju podmiot6w nastqpi po wdro2eniu lnspektoratu
w zadania.

(akta kontroli str. 1 1 02-1 133)

lnspektorat otzymal, zawarte paez GIORiN porozumienia o wsp6lpracy z:

. Dyrektorem Krajowej Stacji Chemiczno - Rolniczeloo, regulujqce zasady

wykonywania pzez OSCh-R badai laboratoryjnych probek nawozdw
i Srodkdw wspomagajqcych uprawq roSlin pobranych w toku kontroli pzez
organy PIOR|N, wsp6ldzialania w pzypadku wniesienia pzez strony
postgpowan odwolania od decyzli administracyjnej oraz przekazywania na

wniosek WIORIN informacji o wysokoSci oplat za pzeprowadzone badania

laboratoryjne;

. Gl6wnym Inspektorem Sanitarnym (dalej: GIS) i Gt6wnym lnspektorem

Ochrony Srodowiska (dalej: GlOSpz w zakresie zapewnienia

bezpieczenstwa produkcji pierwotnej 2ywno5ci pochodzenia ro6linnego. Na
jego podstawie w planach dziala6, ustanowionych na dany rok na poziomie

Glownych Inspektor6w ujgto m.in. obowiqzek paekazywania pzez otgany
PIORIN organom IOS informacji o nieprawidlowo6ciach zwiqzanych
z wprowadzeniem do obrotu nawozow majqcych wplyw na stosowanie
i pzechowywanie nawoz6w. Opracowano tak2e plan wsp6lnych kontroli

w wojew6dztwie, nie dotyczyt on jednak nawoz6w i Srodk6w

wspomagajqcych uprawg ro6lin ;

o Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska iGospodarki Wodnej6s'

. Komendantem Gl6wnym Policji0s dotyczqce wspolpracy pzy czynno6ciach

kontrolnych w pzypadkach podejzenia naruszenia pzepis6w m.in.

w obszaze wprowadzania do obrotu nawoz6w r Srodk6w wspomagajqcych

uprawg ro6lin. Porozumienie pzewidywalo tak2e mo2liwoSi organizacji
wsp6lnych szkolefi.

W zwiqzku z zawarlymi pzez GIOR|N porozumieniami Inspektorat na szczeblu

wojewodzkim zawarl rownie2 porozumienia z:

- Komendanlem Wojew6dzkim Policji w Olsztynie z dnia 31 stycznia 2023 r.

w sprawie wspoldzialania organdw Policji z WIORiN na obszaze
wo.jewodztwa warmifisko-mazurskiego dotyczqce w szczeg6lno6ci

wsp6lpracy pay czynno6ciach kontrolnych, wymianie informacji

organizowaniu wsp6lnych szkolen;

- Wo.jew6dzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Olsztynie z dnia 1 lutego 2023 r.

W okresie objqtym kontrolq Inspektorat realizowal wspolpracg, o kt6rej mowa w ww.

porozumieniachzo dotyczqcq wprowadzania do obrotu nawoz6w i Srodk6w

wspomagalqcych uprawg roSlin, w tym m.in.:

60 Porozumienie w zakresie kontroliiakosci.

67 Porozumienie z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie wspoldzialania organ6w Pahslwowej lnspekcji Sanitarnej,

Paistwowej lnspekcji Ochrony RoSlin i Nasiennictwa oraz lnspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie zapewnienia

bezpieczehstwa produkcji pierwotnej 2ywnoSci pochodzenia roslinnego (dalej: Porozumienie w zakresie

bezpieczeistwa produkcji 2ywnoSci).

68 Porozu mien ie o wspol$acy z dnia 20 slycznia 2022 t .

6e Porozumienie z dnia 24 stycznia 2022 r. w sprawie wspoldzialania Policji z PlORiN.

70 w zakresie wprowadzania do obrotu nawoz6w i srodk6w wspomagaj4cych uprawe roilin.
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- pracownicy WIOR|N weszli w sklad zespolu roboczego ds. realizacji plan6w

dzialania na dany rok w ramach realizacji Porozumienia w zakresie
bezpieczeistwa produkcji 2ywno6ci;

- z okrggowymi stacjami chemiczno - rolniczymi, tj. pzekazywal do ww. stacji
pr6bki nawoz6w i Srodkow wspomagajqcych uprawg roSlin, a stacje
pzekazywaly WIOR|N sprawozdania z ww. badai oraz, na wniosek
WIOR|N, informacje o wysoko6ci oplat za pzeprowadzone badania
laboratoryjne;

- grzekazal WIOS informacje o nieprawidlowo3ciach zwiqzanych

z wprowadzeniem do obrotu nawoz6w7l.

W okresie objgtym kontrolqWlORiN nie pzeprowadzat wsp6lnych kontroli w zakresie

nawozow i 6rodkow wspomagajqcych uprawq roSlin z lnspekcjE Ochrony Srodowiska,

lnspekcjq Weterynaryjnq (dalej: lW). Wojewodzki lnspektor oraz ZastQpca

Wojew6dzkiego lnspeklora odno6nie kontroli z IOS wskazali, 2e nie bylo wskazai
zespolu roboczego do ich pzeprowadzenia. Nie pzeprowadzono kontroli z lW,

bowiem na obszafte wojew6dztwa brak bylo podmiot6w produkujqcych nawozy

zawierajqce uboczne produkty pochodzenia zwiezgcego.

Z wyjaSnien Wojew6dzkiego lnspektora wynika, i2 w ramach akcji Silver Axe Vll
podejmowano dzialania z Krajowq AdminishacjE Skarbowq (dalej: KAS) i Policjq.

ZastQpca Wojew6dzkiego lnspektora wyja6nila, 2e w trakcie akcji Silver Axe

dotyczacej Srodkow ochrony roilin, na poziomie WIORiN podjqto decyzjq, by

sprawdzai czy speedawcy tych Srodkow wprowadzajq do obrotu nawozy i Srodki

wspomagajqcych uprawQ 106lin. W kontrolach tych nie stwierdzono takich produkt6w.

Wojew6dzki lnspektor pzekazal informacje o otzymanej do slu2bowego

wykozystania korespondencji potwierdzajqce.i wspolpracy WIOR|N w Biatymstoku

oraz Podlaskiego Uzqdu Celno-Skarbowego. Ponadto pzedstawil korespondencjq

z Warminsko - Mazurskim Oddzialem Stra2y Granicznej,. Powiatowym lnspektorem

Sanitamym, Prezesem Zazqdu Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej, WIJHARS i WIOS skierowane do WIOR|N w trakcie prowadzenia czynno6ci

kontrolnych NlK. Potwierdzaly one wspolpracq z ww. podmiotami dotyczqcq kontoli
roSlin i produkt6w ro6linnych, pzedmiot6w wwozonych na obszar celny wsp6lnoty,

uprawy zepaku, kontroli fitosanitarnych i produktow rolno-spo2ywczych.

Wojew6dzki lnspektor poinformowal ponadto, 2e WIOS, w odpowiedzi na pismo

WlORiN, zwr6cil siq w dniu '16 marca 2023 r. o pzekazanie wykazu podmiot6w

wytwazajqcych NAWOZY WE oraz Srodk6w wspomaga.lqcych uprawq z osadow

Sciekowych.

W okresie objqtym kontrolq WIOR|N nie otzymal tak2e od organ6w l0S i lW

informacji dotyczqcych nawoz6w i Srodk6w wspomagajqcych uprawq roSlin. Nie
podejmowano tak2e wymiany informacji z KAS w zakresie importu ww. produktdw.

lnspektorat nie pzeprowadzal tak2e szkolei w ww. zakresie dla instytucji

zewngtznych m.in. Policji, KAS.

Wojew6dzki Inspektor wyjaSnil, i2 argumentem za niepzeprowadzeniem szkolen
z Policjq byl brak podprsania porozumienia,

WIORiN pzekazal WIOS pisemnq informacjg o stwierdzonych nieprawidtowoSciach

(w tym dotyczEcych stwierdzenia obecnoSci 2ywych jaj paso2ytow i Salmonelli)
w stosunku do nawoz6w produkowanych z osad6w Sciekowych. lnformacje te

71 Pismo 00R1N.7140.15.1.2022 z dnita2l matcaN22 t., 00R1N.7140.15.4.2022 z dnia 10 lutego 2023 r. oraz
OOR|N.7123.7 .1.m22 z dnia 5 n?ija 2022 t.
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Stwierdzone
nieprawidlowoSci

pzekazano jednak po uplywie od 38 do 155 dni od dnia otzymania sprawozdania
z uzQdowych badah laboratoryjnychT2.

Wojewodzki lnspektor wyja6nil, 2e nie zostaly okre6lone terminy na pzekazanie ww.

dokumentacji. W jego ocenie w dwoch pzypadkach dotyczyly wymagan jako6ciowych

oraz nie wiqzaly sig ze stwozeniem zagro2enia dla 2ycia i zdrowia ludzi lub szkodq
dla Srodowiska.

(akta kontroli str.1'l 34-1 326, 1 339-1 351 )

12. W WIORiN w latach 2021-2022 dla zadania ,,Nadz6r nad zdrowiem roSlin,

obrotem i stosowaniem Srodkdw ochrony ro5lin" okre5lono w rocznej perspektywie

miernik, tj. stosunek liczby stwierdzonych nieprawidlowo6ci do liczby
pzeprowadzonych badai i kontroli. W wyliczeniu do karty miernika uwzglgdniono
tak2e kontrole pzeprowadzane u producentow, importerow i dystrybutorow nawoz6w
i Srodkow wspomagajqcych uprawg roSlin.

W Planach pracy DORIN na poszczeg6lne lata okreSlono w ramach zadania,,nadz6r
nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, NAWOZOW WE oraz Srodk6w

wspomagajqcych uprawq roSlin", zalecenia m.in, w zakresie kontroli kompleksowych,
kontroli podmiot6w u kt6rych w ostatnich latach stwierdzono nieprawidlowo6ci,
pobieranie pr6bek, wspolpracy z OSCh-R, lOS, Inspekcjq Weterynaryjn4 KAS. Dla
kontroli oraz poboru probek okre5lono wska2niki liczbowe.

Wolewodzki lnspektor wyja6nil, 2e monitoring realizacji celow i zadai prowadzony byl

na bie2Eco idotyczyt realizacji planu pracy i aspekt6w merytorycznych. Z wyjaSniei
wynika, i2 corocznie za I i ll polrocze pzedkladana byla informacja o realizacji plan6w

i zadai z zakresu kontroli, w tym dotyczEcych kontroli nawoz6w, NAWOZOW WE
i 6rodkow wspomagajqcych uprawg ro6lin.

W latach 2021-2022 nie planowano i nie pzeprowadzono konkoli wewnqtznej
w oddzialach terenowych i DORiN dotyczqcych wprowadzania do obrotu nawoz6w,
NAWOZOW WE, Srodk6w wspomagajqcych uprawq. Na 2023 r. zaplanowano lzy
takie kontrole w oddzialach terenowych.

Z wyja5niei lnspektora Wojew6dzkiego wynika, 2e nie pzeprowadzono kontrolr

wewngtznych ze wzglqdu na to, 2e prowadzono bie2qce konsultacje, Ponadto
zadania dotyczqce ww. produkt6w stanowity niewielki odsetek pzeprowadzonych
w lnspektoracie kontroli. Wskazal, i2w marcu 2023 r, pzeprowadzono jednqztych
kontroli.

W trakcie czynno5ci kontrolnych NlK, pismem z dnia 16 marca2023 r.73 Wojew6dzki
lnspektor wprowadzil obowiqzek prowadzenia sprawozdawczoSci wewngtznej.
Polecil na bie2qco monitorowad postqp czynno6ci, aZ do ostatecznego wykonania
zalecei wydanych w kontrolach pzeprowadzanych w zakresie wprowadzania do

obrotu nawozow, NAWOZOW WE, Srodk6w wspomagajqcych uprawq roSlin oraz
produkt6w nawozowych. Zobowiqzal do pzekazywania sprawozdawczo6ci w ww.

zakresie w terminach miesiqcznych.

W latach 2020-2023 (stan na dziefi 31 stycznia 2023 r.) nie pzeprowadzono

w WIOR|N kontroli zewnqtznych lub audytow dotyczqcych realizacji zadan
w zakresie nadzoru nad nawozami oraz Srodkami wspomagajqcymi uprawg roSlin,

(akta kontroli str.1B5-189, 1327 -13571

W dzialalno5ci kontrolowanej jednostki w pzedstawionym wy2ej zakresie stwierdzono
nastgpujqce nieprawidlowoSci:

72 Pismamiz dni21 narca2022t. otaz l0lulego 2023 t
73 Wt.16'10.1.2023
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1. W planie pracy Oddzialu WIOR|N w Dzialdowie na2021 t. nie ujeto kontroli
w podmiocie, w kt6rym wcze6nie.j stwierdzono nieprawidlowo6ci i kt6ry byl
wskazany do ujqcra w wytycznych Wojew6dzkiego lnspektora.

Kierownik tego Oddzialu wyjaSnil,2e wynikalo to z niedopatzenia ioczywistej
omylki pisarskiej, Nale2y jednak wskazai, 2e kontrola w ww. pzedsigbiorstwie,
mimo nie ujqcia.lej w planie pracy, zostala pzeprowadzona w grudniu 202'l r.

(akta kontroli str.90-1 35)

2. W pzypadku jednego podmiotu wprowadzajqcego do obrotu naw6z organrczny
nie ukarano sprawcy wykroczenia, ani nie zastosowano innych Srodkow

oddzialywania wychowawczego, o kt6rych mowa w art. 41 Kodeksu wykroczen,

mimo i2 w wyniku badah laboratoryjnych prdbek pobranych w kakcie kontroli
pzeprowadzonej od 29 listopada do 1 grudnia 2021 r.tn stwierdzono w tym

nawozie obecnoSc 2ywych jaj paso2yt6w jelitowych. Zgodnie z art.41 pkt 1 litera

b) ustawy o nawozach i nawo2eniu, kaze gzywny podlega ten, kto wprowadza

do obrotu nawozy, w kt6rych zanieczyszczenia pzekraczajq dopuszczalne
warto6ci zanieczyszczeh. Ozekanie w sprawach o wykroczenia nastgpuje

w trybie pzepis6w Kodeksu poslgpowania w sprawach o wykroczenia.

Wolew6dzki Inspektor wyjasnil, i2 postepowanie kontrolne dotyczqce ww.

nawozu bylo pzedmiolem kontroli wewnqtznej. W stosunku do inspektor6w

wyciqgnigto konsekwencje slu2bowe.

(akta kontroli str. 625-642, 811-833)

3. Wdniu 22 kwielnia2)22 r. nalo2ono mandat karny w wysoko6ci 300 zlw zwiqzku

ze stwierdzonymi w trakcie kontroli 000.71 23.7,2,2022 nieprawidlowo5ciami
dotyczqcymi pzechowywania nawozu, mimo 2e nadzor nad ww. zadaniem nie

le2al w konrpetencji PlORlN, Zgodnie z art.2 pkt 5a ustawy z dnia 13lutego
2020 r. o Pahstwowej Inspekcji Ochrony RoSlin i NasiennictwaTs, Inspekcla ta

wykonuje zadania zwiqzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu
nawoz6w.

Kierownik oddzialu WIOR|N prowadz4cego kontrolq wyjaSnil, 2e wynikalo to

z pomylki,

(akta kontroli str. 526-539)

4. W sprawozdaniu OR|N 11a70 iOR|N 11d77 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia

2022 r. nie wykazano danych dotyczqcych kontroli znak OOO,7123,7.2,2022

z dnia 22 kwietnia 2022 r. W zestawieniu informacji o liczbie kontroli (czqSc ll

sprawozdania ORiN 11a) nie uwzglqdniono ww, kontroli, a w zestawieniach
o stwierdzonych nieprawidlowo6ciach w odniesieniu do kontrolowanych
produktow iw liczbach (cz. lV iV sprawozdania OR|N 11d) nie wykazano
wynikajqcych z niej zalecei pokontrolnych oraz liczby i kwoty mandatu,

Pracownica merytoryczna spozqdzajqca sprawozdanie wyjaSnita, i2 wynikalo to
z pomylki. Pzedlo2yla tak2e spozqdzonqpzez WIORiN korektg sprawozdania,

(akta kontroli str.387-400)

74 Dokumentowanej protokolem OEK.7'123.7.1.2021.

t5 Oz. U.22023 t. W2.288, ze zm.

76 Sprawozdanie oRiN 1la podmioiy i kontrole z kontroli wprowadzania do obrolu nawoz6w, nawozdw WE
i 6rodk6w wspomagajEcych uprawQ roslin oraz udostqpniania produktdw nawozowych UE za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2022 r.

77 Sprawozdanie ORiN 11d nieprawidlowosci z kontroli wprowadzania do obrotu nawoz6w, nawozOw WE iSrodk6w
wspomagajEcych uprawQ roslin oraz udostqpniania na rynku produkt6w nawozowych UE za okres od 1 stycznia
do 31 $udnia 2022 t .
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5. W dwoch pzypadkach czynno6ci konkolneza pzeprowadzono pzed
dorqczeniem wprowadzajqcemu do obrotu nawozy zawiadomienia o zamiaze
wszczgcia kontroli, Dotyczylo to:

. Pzeprowadzonych w dniu 18 marca 2022 r. oglgdzin magazynu, w kt6rym
znajdowaly sig nawozy, mimo i2 zawiadomienie o zamiaze wszczgcia
kontroli skutecznie dorqczono w dniu 24 marca 2022 r. Nale2y zaznaczyt,,

2e obecna w trakcie czynno6ci kontrolnych osoba nie posiadala

upowaznienia do reprezentowania pzedsiqbiorcy.

. Pzeprowadzonych w dniach 24-25 pa2dziernika 2022 r. czynno6ci
kontrolnych w zwiqzku ze stwierdzonym badaniami niespelnieniem pzez
nawoz organiczny wymagai jako6ciowych okreSlonych pozwoleniem

MRiRW. Pzed ich rozpoczqciem nie dokonano zawiadomienia o zamiaze
wszczgcia kontroli, a w protokole kontroli wskazano zawiadomienie

o zamiaae wszczqcia popzednio prowadzonej, ju2 zamkniqtej protokolem,

kontroli z dnia 15 lipca 2022 r,

Bylo to niezgodne z art.48 ust. 2i5Prawa pzedsigbiorc6w, zgodnie z ktdrym
kontrolg wszczyna sig nie wcze5niel ni2 po uplywie 7 dni inie po2niej ni2 pzed
uplywem 30 dni od dnia dorqczenia zawiadomienia o zamiaze wszczgcia
kontroli. Oglqdziny mogqby6 wykonywane pzed uplywem terminu 7 dni od dnia
dorqczenia zawiadomienia o zamiaze wszczqcia kontroli.

Kierownik Oddzialu WIORiN pzeprowadzajqcy kontrolq wyjaSnil, i2 pienruotnie

upowa2nienie dorqczono niewlaSciwej osobie. W dniu 17 marca 2022 r. wyslano
wiqc powt6rnie zawiadomienie o zamiaze pzeprowadzenia kontroli.

Pracownicy dokonujqcy konholi podmiotu wprowadzalqcego do obrotu naw6z
organiczny udzielili wyja6nien, i2 informowali wprowadzajqcego telefonicznie.
NIK zwraca uwagQ, 2e ww. art. 48 Prawa pzedsigbiorcow nie pzewiduje
mo2liwo6ci telefonicznego zawiadamiania o zamiaze wszczqcia kontroli.

Wo.lewodzki Inspektor, w odpowiedzi na pytanie dotyczqce pzyczyn braku

zawiadomienia wskazal, 2e ww. postgpowanie pracownik6w bylo pzedmiotem
kontroli wewngtznej. W stosunku do inspektor6w wyciAgniQto konsekwencje
slu2bowe.

(akta konkoli str.508-539, 81 1'833, 997-1 021 )

6. W tzech protokolach kontroli interwencyjnychTs nie wskazano pzyczyn braku

zawiadomienia pzedsiqbiorcy o zamiaze wszczgcia kontroli, co bylo niezgodne
z art. 48 ust. 10 Prawa pzedsigbiorcow.

lnspektozy WIOR|N wyjaSnili, 2e w protokolach omylkowo nie wskazano
stosownej informacji,

(akta kontroli str,936-952, 965-971,975-981,989-994)

7. Trzech postqpowai administracyjnychs0 nie zakoitczono w terminie okre5lonym
w art.35 $ 3 Kpa. Zgodnie z ww. pzepisem sprawy nale2y zalatwi6 w ciqgu
miesiqca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowane nie po2niej ni2 w ciqgu dw6ch
miesigcy od dnia wszczqcia postepowania. W dw6ch z tych postqpowari decyzje
wydano 84 i 88 dni od dnia ich wszczgcia. W jednym pzypadku mimo uplywu 71

dni od dnia wszczgcia (wedlug stanu na dziei 17 lutego 2023 r.), postqpowania
nie zakoriczono. W ww. pzypadkach nie zawiadomiono stron postgpowania

o niezalatwieniu sprawy w termrnie, mimo i2 zgodnie z art, 36 $ 1 Kpa o ka2dym

78 Dokumentowane protokolem kontroli 000.71 23.7 .2.2022 onz aEK.7123 7 .3.2022.
?s Nt.212022(OO1.7123.8.1.2A22.2)zdtia25 sie$nia2022t.,312022iOO:7123.8.1.2022.3\ zdflia 16 wzesnia
2022 t ., 212022 (OGl .7 123.7 .2.2022\ z dnia 15 wrzeinia 2022 r .

80 DORiN.7140.15.2 2022, 00RiN.7140.15.3.2022. OOR]N.T 1 40.15.4.2022.
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pzypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest

obowiqzany zawiadomid strony, podajqc pftyczyny zwloki, wskazu.jqc nowy

termin zalatwienia sprawy oraz pouczajqc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Z wyjaSnien Zastgpcy Wojew6dzkiego lnspektora wynika, i2 zwiqzane bylo to
z brakami kadrowymi, Wskazala ona m.in. na rotacjQ kadry i niedobory
pracownik6w w DORiN, w ktdrym prowadzono ww. poslgpowania,

(akta kontroli str. 892, 916-1031 )

8. W wezwaniu do zaplaty za Wze1owadzenie czynno5ci kontrolnych

i pzeprowadzenie badarl znak DORiN. 71 40. 1 5.'l . 2022 kw olg oplaty okreSlono

niezgodnie z $ 1 pkt 1 litera e) i pkt2 rozporzqdzenia w sprawie naliczania oplat.

WIORiN ustalil bowiem i okre6lil koszt wyslaniasl jedne.i pr6bki do badan oraz
jednego badania laboratoryjnego nie uwzglqdnil jednak koszt6w wyslania oraz

badai pzeprowadzonych pzez OSCh-R w Warszawie drugiego z badafl,

Z wylaSniei Zastqpcy Wojew6dzkiego lnspektora wynika, 2e WIORiN zwr6cil sig

do OSCh-R w Warszawie z wnioskiem o podanie koszt6w calkowitych. We

wniosku nie podano numeru sprawozdafi dotyczqcych badania nawozu. Nie

znala ona powodow dla kt6rych stacja ta naliczyla koszty za jedno badanie.

(akta kontroli str.1044-1 057, 1 060-1 063)

9. W dw6ch pzypadkacha2 nie wywiqzano siq z obowiqzku pzekazania wezwad

do uiszczenia oplat za pzeprowadzenie czynnoSci kontrolnych

i pzeprowadzenie badai laboratoryjnych do wiadomoSci wla6ciwego miejscowo

uzgdu skarbowego. Wezwania wystawione 8 i23 grudnia 2023 r. do dnia

kontroli NIK tj. do 7 marca 2023 r. nie zostaly pzeslane do wlaSciwego uzgdu
skarbowego, mimo i2 zgodnie z pkt Vlll,'10 Procedury pzeprowadzenia kontroli

Wojewodzki lnspektor winien pzekazac takie wezwania.

Zastqpca Wojew6dzkiego lnspektora wyjaSnil, 2e bylo to prawdopodobnie

wynikiem problem6w technicznych z konfiguracjq poczty elektronicznej.

(akta kontroli str. 1044-'1063, 1075-1080, 1082-1083)

10. Do17lutego2023r.(tj.wtrakciekontroli NIK),niepodjqtowynikajqcychzpunktu
Vlll,10 Procedury pzeprowadzania kontroli, dzialari zmiezajqcych do uzyskania
potwierdzenia wniesienia oplaty za pzeprowadzenie czynno5ci kontrolnych

i pzeprowadzenie badah laboratoryjnych nawozow (D0RiN.7140.1 5 1.2022),

mimo i2 uplynqlo 227 dni od dnia, w ktOrym uplynqltermin platno5ci nale2no6ci.

Nie skozystano rlwnie| z mo2liwo6ci uzyskania takich informacji od uzqd6w
skarbowych, 0 ww, informacjq wystqpiono bowiem do uzqdow skarbowych

dopiero w zwiqzku z kontrolq NlK,

Zastgpca Wojew6dzkiego Inspektora wyja6nila, 2e zapis w proceduze

dotyczqcy egzekwowania potwierdzeri wplat nie ma podstawy prawnej, aby

organ 2qdal pzedstawienia takiego potwierdzenia. Wskazala ponadto, 2e

pzyczynqtakiego stanu byly braki kadrowe, co w znacznym stopniu wplywa na

szybkoSc realizacji zadah. Dodala ponadto, 2e po unaocznieniu odstgpstw od

zasad pzewidzianych w proceduze podjqto decyzje o konieczno6ci wdro2enia

wla5ciwych zasad.

81 Kwota 16,60 zl.
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Wnioski

Prawo zgloszenia
zasllzezeh

ObowiAzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wniosk6w

NIK zauwa2a, jednak i2 WIOR|N jest w Swietle pzepisow ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postqpowaniu egzekucyjnym w administracjie: wiezycielem ww. nale2noSci

i powinien sprawdzi6, czy ww. nale2no6c uiszczono.

(akta kontroli str.'l 044, 1 058-1 065, 1 093-1 1 01 )

Najwy2sza lzba Kontroli nie formuluje uwag. W zwiqzku z usuniqciem w trakcie

czynno6ci kontrolnych nieprawidlowoSci dotyczqcych spozqdzonego sprawozdania,
nowelizacji ustawy o nawozach i nawo2eniu dotyczqcej kar grzyuny oraz
pzeprowadzenia kontroli nieuwzglgdnionel w planie pracy nie formuluje r6wnie2
wniosk6w w tym zakresie, W zwiqzku z pozostalymi stwierdzonymi

nieprawidlowo6ciami, Najwy2sza lzba Konkoli, na podstawie art. 53 ust, 1 pkt 5

ustawy o NlK, pzedstawia nastqpujqce wnioski:

1. Prowadzenie czynno6ci kontrolnych po dokonaniu zawiadomienia
pzedsiqbiorcow o zamiarze wszczqcia konkoli, a pzypadku wystqpienia
pzeslanki zwalniajqcej z obowiqzku zawiadomienia wskazywanie jej w protokole

kontroli.

2. Niezwloczne zalatwianie postppowai administracyjnych dotyczqcych
stwierdzonych nieprawidlowo6ci zwiqzanych z niespe.lnieniem Wzez nawozy

norm jako6ciowych oraz pzekroczeniem poziomu zanieczyszczen, w tym

wydawanie decy4i zakazu)qcych wprowadzenia, a w pzypadku niezalatwienia
postgpowan w terminach okreslonych w Kpa zawiadamianie stron
o pzedlu2eniu postepowania.

3. Pobieranie oplat za badania laboratoryjne i czynnoici kontrolne zgodnie
z uregulowaniami rozpozqdzenia w sprawie oplat.

4. Paekazywanie wezwai do zaplaty za badania laboratoryjne i czynnoSci

kontrolne wla6ciwym naczelnikom ueQdow skarbowych zgodnie z ProcedurE
kontroli.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystqpienie pokontrolne zostalo spozqdzone w dw6ch egzemplazach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej pzysluguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastze2eir do wystqpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania, ZaslrzeLenia zglasza siq
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie, Prawo zglaszania zastze2ei, zgodnie
z art.61b ust.2 ustawy o NlK, nie pzysluguje do wystqpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z tre6ciq uchwaly w sprawie zastrzele^,

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nale2y poinformowa6 Najwy2szq lzbq Kontroli,
w terminie 21 od otzymania wystqpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosk6w pokontrolnych oraz o podjqtych dzialaniach lub pzyczynach niepodjgcia
tych dzialah.

83 Dz. U.22022 t. pol.479, ze zn
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W pzypadku wniesienia zastzeief, do wystqpienia pokontrolnego, termin
pzedstawienia informacji liczy siq od dnia otzymania uchwaly o oddaleniu
zastee2efr w caloSci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego.

Olsztyn, 10 naja2023r.

Kontroler
Agnieszka Kietbik

starszy inspektor kontroli paistwowej

t-t

Pol,Pi,

Zmian w wystqpieniu pokontrolnym

dokona[:

Dyrektor Delegatury Najwy2szej lzby
Kontroli w Olsztynie

z up.

Piotr Wanic

Wicedyrektor

l,J",r,
podpis

Dyrektor Delegatury

Najwy2szej lzby Kontroli

z up.

Piotr Wanic

Wicedyrektor

podpis
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