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I. Dane identyfikacyjne
Opolski Uf2^d Wojewodzki^ ul. Piastowska 14,45-082 OpoleJednostka

kontrolowana

Kierownik jednostki 
kontrolowanej

Slawomir Klosowski, Wojewoda Opolski od 15 marca 2021 r.
W okresie obj^tym kontrol^funkcj^ kierownika jednostki poprzednio pelnit:
Adrian Czubak, Wojewoda Opolski w okresie od 9 grudnia 2015 r. do 14 marca 
2021 r.2

Podstawa prawna 
podj^cia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r, o Najwyzszej Izbie Kontroli^

Jednostka
przeprowadzaj^ca

kontrol^

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Opolu

1. Iwona Zyman, Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Opolu.
2. Aleksandra Pawlicka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli 
nrLOP/1/2021 z4stycznia2021 r.
3. Grazyna Stalska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LOP/24/2021 z 8 marca 2021 r.
4. Zbigniew Lupicki, gtowny specjalista kontroli panstwowej. upowaznienie 
do kontroli nr LOP/10/2021 z 21 stycznia 2021 r.
5. Marlena Przybylak, starszy inspektor kontroli panstwowe, upowaznienie 
do kontroli nr LOP/2/2021 z 4 stycznia 2021 r.
6. Damian Mielcarek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie 
do kontroli nr LOP/3/2021 z 4 stycznia 2021 r.

KontrolerA<ontroler2y

7. Krzysztof Rajczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie 
do kontroli nr LOP/11/2021 z 25 stycznia 2021 r.

(akta kontroli str. 1-1 Ob)

II. Cel i zakres kontroli
Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania budzetu panstwa na rok 2020, pod 
wzgl^dem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnoki dziatah 
podejmowanych przez dysponenta cz^sci budzetowej 85/16 - wojewodztwo 
opolskie oraz ocena wykonania planbw finansowych jednostek finansowanych 
w ramach tej cz^sci budzetu panstwa. Ocenie podlegaty w szczegolnosci;
- dziatania zwi^zane z egzekucj^ dochodow budzetowych,
- realizacja wydatkow budzetu panstwa i budzetu srodkow europejskich, w tym 

rzeczowe efekty uzyskane w wyniku realizacji zadart finansowanych ze 
srodkbw publicznych,

Cel kontroli

Zakres kontroli

' Dale]: Urz^d lub OUW.
2 Dalej: poprzedni Wojewoda.
3 Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK,
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- sporz^dzenie rocznych sprawozdah budzetowych |oraz sprawozdah za 
IV kwartat 2020 r. w zakresie operacji finansowych, j

- prowadzenie ksiqg rachunkowych w zakresie odnosz^cym si? do dochodow 
i wydatkow oraz zwi^zanych z nimi naleznosci i zobowis^zah,

- system kontroli zarzqdczej w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci sporz^dzania 
sprawozdah i prowadzenia ksi?g rachunkowych,

- nadzor i kontrola sprawowane przez dysponenta cz?§ci budzetu pahstwa 
wtrybie art. 175 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych^, wtym:
a) nadzor nad wykonaniem planow finansowych podlegtych jednostek,
b) nadzor nad wykorzystaniem i rozliczeniem dotacji.wyptaconych z budzetu 

pahstwa w cz?6ci f 5/16 - wojewodztwo opolskie.
Opis ustaleh kontrolnych przedstawiono w cz?sci IV. Opis ustalonego stanu 
faktycznego oraz oceny cz^stkowe kontrofowanej dziatalno^ci.
Do oceny wykonania budzetu pahstwa w cz?sci 85/16 - wojewodztwo opolskie 
wykorzystano rowniez wyniki kontroli wykonania planu ;finansowego na 2020 r. 
Urz?du jako dysponenta III stopnia.

III. Ocena ogolna^ kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu pahstwa w 2020 r. 
w cz?6ci 85/16 - wojewddztwo opolskie.
Powyzsz^ocen? uzasadnja w szczegolnosci fakt, ze plan'wydatkow w cz?sci 85/16 
zostal zrealizowany prawidlowo.
W wyniku kontroli czterech post?powah w sprawie rozlozenia naleznosci na raty 
stwierdzono, ze zoslaly one przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy 
0 finansach publicznych, a wartosc rat prawidlowo uj?t6 w ewidencji ksi?gowej. 
Dysponent cz?sci 85/16 budzetu pahstwa bez zb?dnej zwioki podejmowat 
przewidziane prawem dzialania w celu dochodzenia jednej sposrod szesciu obj?tych 
szczegotowym badaniem zalegiosci, lecz nie wyst^pit z pozwem o zaptat? 
naleznych mu odsetek od tej naleznosci. W wymku zaniechania przez 
ww, dysponenta terminowego podejmowania dzialah przerywaj^cych bieg 
przedawnienia pi?ciu pozostalych naleznosci, doszio do przedawnienia odsetek 
wl^cznej kwocie 28,3tys. zt. Analiza dzialah windykacyjnych podejmowanych 
wUrz?dzie, pelni^cym fu'nkcj? dysponenta III stopnia, vl^kazala nteprawidlowosci 
zwi^zane z dochodzeniem dwoch z pi?ciu badanych naleznosci. W wyniku 
zagini?cia tytulu wykonawczego, stanowi^cego podstaw? wszcz?cia i prowadzenia 
egzekucji jednej z naleznosci Urz?du, nie podejmowano skutecznych czynnosci 
egzekucyjnych, co spovyodowalo przedawnienie naleznych odsetek w kwocie 
14,2tys. zt®. Pomimo uplywu przedawnienia. naleznoscjta do czasu kontroli NIK 
uj?ta byla w ewidencji ksi?gowej Urz?du. Odzwierciedtenie faktu przedawnienia 
ww. naleznosci w ksi?gach rachunkowych Urz?du nast^pilo dopiero w wyniku 
kontroli NIK. Ponadto w, drugim przypadku, ze zwlok^ podejmowano czynnosci 
zmierzaj^ce do pozyskania danych osobowych, niezb?driych do wydania przez s^d 
klauzuli wykonainosci orzeczenia. Zwioka ta wynikala zarowno z przyczyn lez^cych

Ocena ogOlna

Uzasadnienie 
oceny ogolnej

^ Dz.U.z 2021 r.poz. 305. | i
kontroli wykonania budzetu parlstwa w 2020 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nast^puj^ce oceny: 

pozytywna i negalywna. W przypadku, gdy nie zostaly spelnione kryteria ani dia oceny poz^ywnej ani dia 
negatywnej stosuje si^ ocen^ w formie opisowej. I
® Odsetki obliczono za okres od 13 wrz^nia 2009 r. do 13 grudnia 2017 r.[ gdyz w wyniku kontroli Wykonanie 
budietu pai)stwa w 2017r. (P/18/001) sformulowano nieprawidlowo^C polegaj^c^ na przedawnieniu 
wczeiniejszych odsetek naleznydi od lego samego dtuznika. '

2



po stronie kontrolowanej jednostki, jak tez ograniczen wynikaj^cych z sytuacji 
epidemicznej spowodowanej wirusem SARS CoV-2. L^czna kwota przedawnionych 
naleznosci w ramach badanej proby u obu dysponentow, wedtug stanu na 
31 grudnia 2020 r., wyniosla 42,4 tys. zl i stanowila 0,1% dochodow zrealizowanych 
w cz^sci.
Badanie post^powah, w wyniku ktorych umorzono kwoty nalezne budzetowi 
panstwa od szesciu dtuznikow^, w l^cznej wysokosci 1 333,2 tys. zl, wykazato, ze 
wczterech przypadkach post^powano zgodnie z obowiqzuj^cymi przepisami prawa 
(m.in. ustawy o finansach publicznych), a podejmuj^c decyzje o umorzeniu, ustalono 
Stan faktyczny i wyjasniono wszystkie okolicznosci sprawy. W decyzjach w sprawie 
umorzenia zobowi^zania PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.®, o wartosci 1 min zi, 
poprzedni Wojewoda nie wykazal zaistnienia przeslanki interesu publicznego, 
b^d^cej podstaw^ umorzenia, Ponadto wydaj^c decyzje w sprawach o umorzenie 
zobowi^zan dwoch gmin^, Wojewoda Opolski przekroczyt granice uznania 
administracyjnego, gdyz tresci uzasadnieri tych decyzji zawieraly calkowicie 
swobodne oceny podobnych stanow faktycznych.
W zwi^zku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania 
zwi^zane z pobieraniem i egzekucj^ dochodow budzetowych. Nie spowodowaly one 
jednak obnizenia ogolnej oceny wykonania budzetu panstwa w cz^sci 85/16 ze 
wzgl^du na niewielki udziat stwierdzonych nieprawidtowosci w l^cznej kwocie 
zrealizowanych dochodow.
W wyniku kontroli 11,1% zrealizowanych wydatkow budzetu panstwa stwierdzono, 
ze zostaly one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania srodkami 
publicznymi okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych i aktach 
wykonawczych. W rezultacie wydatkowania srodkow osi^ni^to zaktadane cele 
prowadzonej dzialalnoki. Stwierdzone nieprawidtowosci w tym zakresie nie mialy 
istotnego wplywu na realizacj^ budzetu w cz^sci 85/16. Polegaly one na: 
1/ nieuzasadnionym wnioskowaniu o uj^cie w wykazie wydatkow niewygasaj^cych 
srodkow na utworzenie zlobka, 2/wyplacie wynagrodzenia za wykonane ziecenie 
niezgodnie z postanowieniami umowy, 3/ niewykorzystaniu srodkow zaplanowanych 
na opracowanie dodatkowej dokumentacji projektowej i aktualizacji ekspertyzy 
przeciwpozarowej przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania blokady tych srodkow, 
4/ braku respektowania zasad rozliczania czasu pracy poswi^conego na realizacj^ 
dwoch umow ziecenia, 5/ niezapewnieniu jednolitych warunkow dia wszystkich 
wykonawcow zamowienia publicznego oraz 6/ niezastosowaniu przepisow 
wewn^trznych, dotycz^cych udzielania zambwieri podprogowych, w zakresie 
udost^pnienia zapytania ofertowego, 7/ nierownym traktowaniu pracownikow przy 
udzielaniu dofinansowania kosztow podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowata sporz^dzone przez dysponenta 
cz^sci 85/16 oraz przez Urz^d sprawozdania budzetowe za rok 2020 oraz 
sprawozdania w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2020 r.
Sprawozdania te^czne dysponenta cz^sci zostaly przygotowane na podstawie 
danych wynikaj^cych ze sprawozdari jednostkowych podleglych dysponentow. 
Sprawozdania jednostkowe Urz^du zostaly sporzqdzone na podstawie danych 
wynikajqcych z ewidencji ksi^gowej. Na podstawie przeprowadzonej kontroli ksi^ 
rachunkowych dysponenta III stopnia, stanowi^cych podstaw^ przygotowania 
mi. sprawozdah, nie zidentyfikowano nieprawidtowosci, ktore pozwolilyby na 
stwierdzenie, ze ksi^gi rachunkowe obejmuj^ce zapisy dotycz^ce dochodow

^ Pi^ciu dluinik6w dysponenta czfSci 85/16 i jednego dtuinika Urz^du. 
apalej: PKP PLK tub Sp6lka.
^Gminie Olesno umorzono nale^no^d w kwocie 325 tys. zl, natomiast Gminie Biala odmdwiono umorzenia 
naleznosci.
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iwydatkow oraz zwi^zanych z nimi naleznosci i zobowl^zan prowadzone byly 
nieprawidlowo. Sprawozdania przedstawialy prawdziwy obraz dochodow, wydatkbw, 
oraz naleznosci i zobowi^zah. Stwierdzona nieprawidiowosc polegata na 
nieuwzgl^dnieniu w polityce rachunkowosci informacji o aktualnie stosowanej wersji 
systemu stosowanego do prowadzenia ewidencji ksi^gowej oraz daty rozpocz^cia 
jej eksploalacji. :

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 
cz^stkowe^o k^ntrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe - windykacja naleznosci
W ustawie budzetowej na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r.^’ dochody budzetowe 
wcz^sci 85/16 zaplanowano w kwocie 46 168tys. zl. Na podstawie przepisow 
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2020^^ 
plan dochodow w cz^sci 85/16 zostal zmniejszony do 42'201 tys. zl. Zrealizowane 
dochody wyniosiy 43 9 1,3 tys. zl i byly wyzsze |od kwoty planowanej 
01710,3 tys. zl (4,1%). Dochody wyzsze od planowanych uzyskano 
w szczegolnosci w rozdzialach;
- 70005 Gospoc/ar/ca gruntami i nieruchomosciami - o 801,1 tys. zl; okreslony 

w ustawie budzetowej plan dochodow w tym rozdziale zostal zmniejszony
0 3 473 tys, zl^^ ^ zwic|zku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 2 marca 
2020 r. 0 szczegolnych rozwi^zaniach zwis^zanych z zapobieganiem, 
przeciwdzialaniem i zwaiczaniem COVID-19, innych, chorob zakaznych oraz 
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych^^ wprowadzaj^cych, m.in, pozniejszy 
termin wnoszenia opiaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci za rok 
2020^5 (vi, 3rt i5j)_ mozliwosc umarzania, odraczania lub rozkiadania na raty 
naleznosci pieni^znych| z tytulu oddania nieruchomosci w najem, dzierzaw^ lub 

uzytkowanie (w art. 15zzze) oraz zwi^kszenie procentowego udzialu powiatow 
we wplywach osi^anych z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu 
Pahstwa (w art. 15zzzg'a); uzyskane przez powiaty dochody przewyzszyly jednak 
dochody wedlug planu po zmianach, w szczegolnosci z powodu realizacji 
wyzszych niz oczekiwano wplywow z: opiat za trwaly zarz^d, uzytkowanie
1 sluzebnoSci, opiat z tytulu uzytkowania wieczystego, dochodow z najmu 
idzierzawy skladnikow maj^tkowych Skarbu Pahstwa oraz wplywow ze 
sprzedazy nieruchomoSci;

- 85333 Powiatowe urzgdy pracy - o 778,8 tys. zl, jW zwic^zku z wydaniem 
podmiotom powierzaj^cym wykonywanie pracy cudzoziemcom, wi^kszej niz 
planowano liczby zezwoleh na prac? sezonow^ oraz z rejestracj^ wi^kszej niz 
oczekiwano liczby oswiadczeh o powierzeniu wykonywania pracy 
cudzoziemcom: wedlug wyjasnieh Zast^pcy Dyrektora Wydzialu Polityki 
Spolecznej powyzsze bylo spowodowane przeniesieniem na teren wojewodztwa 
opolskiego przedsi^biorstw z terenow innych wojewbdztw;

OBSZAR 
Opis stanu 

faktycznego

Oceny cz^stkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdlnych obszarach badafi konlrolnych. Ocena cza,stkowa 
moze bye sformulowana jako oceria pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

Dz. U. poz. 571, zezm. '
’2Dz, U.poz. 1919,
13 Z 20 596 tys. zl do 17 096 tys. zJ, !
'* Dz. U. poz. 1842, ze zm.; dale]: 'usiawa o COVID-19.
15 Do korlca styeznia 2021 r.
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- 85501 Swiadczenia wychowawcze - w kwocie 462,9 tys. zf. stanowi^cej zwroty 
dokonane w wyniku rozliczenia dotacji na realizacj? programu Rodzina 500+ na 
rok 2019;

- 75011 U/z^cfy wojewodzkie - o 341,7 tys. z(, w szczegolnosci z powodu 
wi^kszych niz planowano wptywow z tytutu optat za zezwolenia na prac? 
cudzoziemcow; wedlug wyjasnieh zlozonych przez Dyrektor Wydziatu Spraw 
Obywateiskich i Cudzoziemcow, pierwotnie planowania kwota dochodow z tytutu 
ww. optat, w wysokosci 944 tys. zl, zostala obnizona do 670 tys. zt w wyniku 
analizy liczby wnioskow, ktore wptyn^y do Urz^du w I potowie 2020 r.; 
w listopadzie i w grudniu 2020 r. odnotowano jednak wzrost liczby wnioskow, co 
spowodowalo przekroczenie planu dochodow w § 062 Wptywy z optat za 
zezwolenia, akredytacje oraz opiaty ewidencyjne, w tym optaty za cz^stotliwosci.

Jednoczesnie w niektorych rozdzialach zrealizowano dochody nizsze od 
planowanych, w szczegolnosci w: 1/rozdziale 85132/nspe/cc/a sanitarna 
(o 451,8 tys. zl), glownie w zwi^zku z przesuni^ciem diagnostdw i laborantow, 
wykonujctcych dotychczas odplatne badania w zakresie mikrobiologii, wirusologii 
i serologii, do wykonywania badah na obecnosc wirusa SARS CoV-2, 2/ rozdziale 
01034 Pom'afowe inspektoraty weterynarii (o 259,2 tys. zl), w zwi^zku ze 
zmniejszeniem produkcji w zaktadach nadzorowanych przez powiatowe sluzby 
weterynaryjne (m.in. z powodu niestabilnej sytuacji na rynku mi^snym) oraz 
zaprzestaniem dziatalnosci przez kilka zakladdw mi^snych oraz 3/rozdziale 
85502 Swiadczenia rodzinne, swiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki 
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spoiecznego 
(o 216,7 tys. zl), z powodu nizszej niz planowano sci^alnoki naleznosci 
alimentacyjnych, co, wedlug wyjasnieri Zast^pcy Dyrektora Wydziatu Polityki 
Spolecznej’6, moglo bye utrudnione w zwi^zku z sytuacji epidemiologiczn^.

(akta kontroli str. 2087-2097, 3216-3224,3228-3231, 3243-3251)
W porownaniu do 2019 r. (w ktorym uzyskano dochody w kwocie 56 316,7 tys. zl) 
wykonane w 2020 r. dochody byly nizsze o 12405,4 tys. zl (22%). Zmniejszenie 
dochodow w relacji do roku poprzedniego spowodowany bylo w szczegolnosci:
- uiszczaniem optat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieezystego 

nieruchomo^ci Skarbu Pahstwa w prawo wlasnosci w mniejszej liezbie i kwocie 
niz w 2019 r.i7,

- zmniejszeniem wplywow z tytutu optat paszportowychi®,
- zmniejszeniem liczby badah, wykonywanych usiugowo przez pracownikow 

Inspekcji Sanitamej, w zwi^zku ze skierowaniem ich do wykonywania badah na 
obecnosc wirusa SARS CoV-2^9, oraz mniejszej liczby czynnosci wykonywanych 

odplatnie przez inspekej? Sanitarnsi, zwi^zanych z dopuszczeniem obiektow 
budowlanych do uzytkowania,

- zmniejszeniem wplywow z optat za zezwolenia na prac§ cudzoziemcow 
w stosunku do roku poprzedniego^o,

Na koniec 2020 r. wyst^ily dochody o ujemnej wartosci w rozdziale 
60055 inspekeja Transportu Drogowego, w § 058 Wptywy z tytutu grzywien i innych 
kar pieniqznych od osob prawnych i innych jednostek organizacyjnycb. Wynikala 
ona z koniecznosci zwrotu prowizji od zaplaconych kar pieni^znych, pobieranych

Dalej: Wydzial PS.
W rozdziale 70005 w § 235 Dochody budzetu pahstwa zwiqzane z realizaejq zadah ziecanych jednostkom 

samorz^du tarytorialnego zrealizowano dochody nizsze o 7 033,1 tys, zl w stosunku do 2019 r.
10 W rozdziale 75011 w § 093 Wptywy z optat paszportowych oraz pozostalych optat konsularnych zrealizowano 
dochody nizsze o 2 142,2 tys. zl w stosunku do 2019 r.
19 W rozdziale 85132 w§983 Wp/ywyz usiug uzyskano dochody nizsze o 991,2 tys. zlw stosunku do 2019 r.
29 W rozdziale 75011 w § 062 Wplywy z optat za zezwolenia, akredytacje oraz opiaty ewidencyjne, w tym opiaty 
za cz^stotliwo^ci zrealizowano dochody nizsze o 669,7 tys. zi.
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wokresie od pazdziernika 2012 r. do lipca 2019 r. Podstaw^ zwrotu ww. srodkow 
byt wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2019 r.2\ 
zgodnie z ktorym nakladanie na przedsi^biorstwa transportpwe wymogu posiadania 
specjalnych zezwoleh, umozliwiaj^cych poruszanie si^ |po niektorych drogach 
publicznych, stanowilo uchybienie zobowi^zaniom ci^z^cym na Rzeczypospolitej 
Polskiej na podstawie przepisow dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. 
Realizacja ww. wyroku spowodowata, ze dochody zrealizbwane w ww. podziafce 
klasyfikacji budzetowej bytyb 927,1 tys. z\ nizsze w stosunku do roku 2019.

(akta kontroli str. 2087-2097, 3157-3160, 3228-3231, 3242-3245,3246-3251)
W cz^sci 85/16 - wojewodztwo opolskie nie byly pobierane dochody z tytulu kar 
pieni^znych za stosowanie cen lub marz wyzszych niz ustalone ceny lub marze 
maksymalne (nakladanych na podstawie art. 15zzzj ustawy o COVID-19), ani 
z tytuiu kar za naruszenie czasowego ograniczenia lub zakazu obrotu i uzywania 

okreslonych przedmiotow lub produktow spozywczych w zwi^zku z zapobieganiem, 
przeciwdzialantem lub zwaiczaniem COVID-19 (nakladanych na podstawie 
art. 15zzzo ww. ustawy). Dochody z tytulu kar za naruszenie obowis^zku 
hospitalizacji, kwarantanny lub izolacji, pobrane przez Partstwowq^ Inspekcj? 
Sanitarn^na podstawie art 15zzzn ww. ustawy, wyniosly 53,2 tys. zl.

(akta kontroli str. 3161-3164)
W 2020 r. dysponent III stopnia zrealizowal dochody WjWysokosci 429,2 tys. zl, 
tj. 0 1,5% wi^cej w stosunliu do kwoty planowanej (423 tys. zl). Uzyskane dochody 

stanowily 94,6% dochodow zrealizowanych w 2019r.,.co bylo spowodowane 
glownie zmniejszeniem wplywow z tytulu wynagrodzenia OUW jako inkasenta opiaty 
skarbowej. W wyniku zamkni^cia kasy Urz^du ze wzgl^du na trwaj^c^ pandemic, 
wplywy w ww. tytulu byly uzyskiwane jedynie do kwietnia 2020 r.
Dochody w 77,8% zrealizowano w rozdziale 75011 w § 0750 Doc/70c/y z tytuiu 
najmu i dzierzawy skiadnikow majqtkowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzqdu 
terytorialnego tub innych jednostek zaiiczanych do sektora finansow publicznych 
oraz innych umow o podobnym charakterze.

(akta kontroli str. 1733-1734,3253-3254)
Wedlug stanu na 31 grudnia 2020 r. naleznosci pozostale do zaplaty w cz^sci 85/16 
- wojewodztwo opolskie wynosily 354 319 tys. zl i byly o 20 807,2 tys. zl (6,2%) 
wyzsze niz w roku poprzednim (333 511,8 tys. zl). Obejmowaly one glownie 
naleznosci w rozdziale 85502, wynosz^ce 325 080,7 tys. zl. Na koniec 2020 r. 
naleznosci dysponenta cz^sci 85/16 z tytulu niewyegzekwowanych od diuznikow 
alimentacyjnych zwrotow swiadczen z funduszu alimentacyjnego wynosily 
304 694,2 tys. zl, w tym kwota glowna naleznosci wynosila 178 753,7 tys. zl, 
W porownaniu do roku poprzedniego kwota glowna naleznosci ulegla zwi^kszeniu 
0 9 637,1 (5,7%), CO bylo spowodowane nieuiszczaniem naleznosci przez diuznikow 
alimentacyjnych, jak rowniez zaliczaniem kwot otrzymanych z tytulu zwrotu 
ww. naleznosci w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek.
Do wzrostu naleznosci na koniec 2020 r. w tym rozdziale przyczynilo si§ 
zwi^kszenie zobowia^zah d uznikow alimentacyjnych.

(akta kontroli str. 2087-2097,4982-4994,5012-5022)

2iSprawa C-127/17: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 marca 2019 r. - Komisja 
Europejska/Rzeczpospolita Polska (Uchybienie zobowisizaniom pahstwaj czlonkowskiego - Transport - 
Dyrektywa 96/53/WE - Ruch mi^dzynarodowy - Pojazdy odpowiadaj^ce okreSlonym w tej dyrektywie 
maksymalnym wartosciom obciciienia i wymiarow - Uzywanie takich j pojazdbw, zarejestrowanych lub 
znajdujqcych si§ juz w ruchu w danym pahstwie czlonkowskim, na terytorium innego pahstwa czlonkowskiego - 
System specjalnych zezwoleri - Artykuly 3 i 7 - Akt o przyst^ieniu z 2003 r. - Postanowienia przejSciowe - 
Punkt 8 ust. 3 zal^cznika XII (Dz. U. UE. C. z 2019 r, Nr 187 z 3.06,2019, str. 7/1).
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Zalegtosci na koniec 2020 r. wyniosly 348 322,3 tys. zl i byly o 16 226,8 tys.zi 
(4,9%) wyzsze od zaleglosci na koniec 2019 r. (wynosz^cych 332 095,5 tys. zl). 
W2020r. najwi^ksze kwoty zalegtosci wyst^ily w dzialach: 855 Rodz/na 
(325 076,7 tys. zl), 700 Gospodarka mieszkaniowa (14 883,7 tys. zl)22, 851 Ochrona 
zdrowia (5 779,3 tys. zl)23, 750 7\dm/n/s/rac/a publiczna^^ (1417tys. zl) oraz 
754 Sezp/eczerisfwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa (316,9 tys. zl). Wzrost 
zalegtosci w stosunku do 2019 r. byl spowodowany glownie zwi^kszeniem 
zobowiEizah dtuznikow alimentacyjnych, gdyz zalegtosci z tego tytulu wyniosly 
304 692,425 j byly wyzsze w stosunku do 2019 r. o 19 786,5 tys. zl. Zast^pca 
Dyrektora Wydzialu Finansow i Budzetu26 wyjasnil, ze w celu zwi^kszenia 
skutecznosci egzekucji zalegtosci przeprowadzane sq kontrole w jednostkach 
odpowiedzialnych za ich dochodzenie, co, w jego ocenie, stanowi formq szkofenia, 
poniewaz w trakcie tych kontroli na biezqco sq omawiane zasady i sposoby 
prawidiowego oraz skutecznego realizowania zadah. W odniesieniu do zalegtosci 
wdziale 754 stwierdzil, ze w celu skutecznego dochodzenia zaplaty kwoty 
291,4 tys. zl, naleznej Komendzie Wojewddzkiej Pahstwowej Strazy Pozamej27 
z tytulu odst^ienia przez wykonawc? od realizacji umowy na dostaw? amfibijnych 
pojazdow g^sienicowych, sprawa zostaia przekazana do Prokuratorii Generalnej 
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyjasnil ponadto: moim zdaniem [wskazywanie nowych 
lub rzadko wykorzystywanych mozliwosci egzekucji oraz organizowanie szkolen] 
wykracza poza obowiqzki dysponenta czqsci okreslone w art. 175 ustawy 
ofinansach publicznych, gdyz takie zadanie nalezy do kierownika jednostki 
odpowiedzialnego za wszystkie procesy zwiqzane z pobieraniem i gromadzeniem 
dochodow, jak i rowniez z egzekucjq naieznosci (w tym zalegfo^ci). To na 
kierowniku jednostki lezy obowiqzek odpowiedniego doboru kadry i jej wyszkolenia 
do powierzonych mu zadah.
(akta kontroli str. 2087-2097. 3228-3242,3255-3262,44754476,45734590,4982-

4994, 5012-5022)
Odnoszc[c si§ do powyzszych wyjasnien dotycz^cych kompetencji i obowi^zkow 
dysponenta cz^sd w ramach nadzoru, o ktorym mowa wart. 175 ustawy 
0 finansach publicznych, Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zgodnie 
z komentarzem do wskazanego przepisu nadzor oznacza nie tylko sprawowanie 
kontroli, lecz takze podjqcie dalszych dziaiah przez podmiot kontrolujqcy, ktore 
obejmujq ingerencjq w dziatalnosc podmiotu kontrolowanego, z mozliwosciq 
wtadczego oddziafywania na ten podmiot. (...) Czynnosci nadzorcze i kontrolne 
podejmowane w trybie art. 175 u.f.p. powinny zapewnic realizacji budzetu pahstwa 
zgodnie z zasadami legainosci, terminowosci, efektywnosci, oszczqdnosci, 
ceiowosci, p/anowosc/28.
Na koniec 2020 r. zwi^kszyly si? w stosunku do roku 2019 kwoty zalegtosci 
w czterech jednostkach podleglych Wojewodzie, tzn.:
1/w Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Opolu - z tytulu grzywien, 
mandatbw i innych kar pieni?tnych, nalozonych na osoby fizyczne za

szczeg6lnosci zwi^arte z gospodarowaniem nieruchomokiami Skarbu Paktwa przez jednostki 
samorzeidu terytorialnego - m. in. z tytulu dzierzawy tych nieruchomosci i z tytulu uzytkowania wieczystego 
gruntow.
23 W (ym gtownie naletnoki zalegle z tytulu kar i grzywien naloknych przez Inspekcj? Sanitarn^ oraz odsetek 
od nieuiszczonych kar i grzywien.
2^ Nalekoki zlikwidowanego Funduszu Skarbu Pahstwa, przejfte przez Wojewod? Opolskiego.
25 W tym kwota gtowna wyniosia 178 752,2 tys. zl.
26 Dale); WFiB.
22 Dale]; PSP.
28 Ofiarski Zbigniew (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd. II, 2020 r.
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nieprzestrzeganie obostrzeh sanitarnych zwi^zanych z epidemic COVID-1029 
(zaleglosci w § 058 wzrosty niemal dziewi^ciokrotnie w stosunku do roku 
poprzedniego) oraz z odsetek od nieuiszczonych kar za wprowadzanie do obrotu 
srodkow zast^pczych, tzw. dopalaczy; |
2/w Komendzie Wojewodzkiej PSP w Opolu z powodu obci^zenia dostawcy 
amfibijnych pojazdow g^sierlicowych kar^za odstqpienie odj realizacji umowy;
3/w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Opolu - z powodu 
naktadania na przedsi^biorcow kar pieni^znych w kwotach wyzszych niz w roku 
2019, w zwi^zku z ujawnieniem nieprawidlowosci w wyhiku przeprowadzonych 
kontroii;
4/ w Wojewodzkim Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych 
w Opolu, CO byto spowodowane przej^ciem od 1 lipca 2020 r. przez Inspekcj? 
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych kompetencji w zakresie nadzoru 
nad jakosci^ handlowc^ artykutdw rolno-spozywczych w obrocie detalicznym oraz 
wierzytelnosci z tego tytulu od Inspekcji Handlowej^o.

(akta kontroii s'tr. 3255-3262,4455-4470,4484', 45734600,49654978)
Na koniec roku nalezno^ci Jjrz^du wynosily 310,8 tys. zt, a zaleglosci 278,7 tys. z9\ 

W stosunku do roku 2019 (322,5 tys. zl) kwota naleznosci byla nizsza o 3,6%.
(akta kontroii str. 1733-1734,4998-5001)

Dzialania podejmowane w celu zwi^kszenia skutecznosci egzekucji zaleglosci, 
dochodzonych przez kontrolowany podmiot, obejmowaly w szczegolnosci: 
kierowanie do organow egzekucyjnych wnioskow o wszcz^cie, dalsze prowadzenie, 
ponowne wszcz^cie egzekucji oraz pytah o przebieg post^powah egzekucyjnych, 
zawieranie ugod, jak rowniez analiz? pism - wysiuchanie wienyciela pned 
umorzeniem post^powania egzekucyjnego pod k^tem^ zasadnosci umorzenia 
post^powania i mozliwosci wskazania komornikowi dalszych sposobow egzekucji 
wcelu niedopuszczenia do bezpodstawnego umorzenia post^powari 
egzekucyjnych, Podejmowane byly takze dzialania w ramach procedur wyjawiania 
maj^tku przez dtuznikow.

(akta kontroii str. 3261-3262)
kontrolowanej jednostki za 2020 r. wykazano kompletne 
Nie stwierdzono przypadkow kasowego ujmowania

W sprawozdaniach Rb-27 
naleznoSci i zaleglosci. 
naleznosci.

(akta kontroii str. 2087-2097, 3263-2305)
Obieg dokumentow dotycz^cych naleznosci z tytulu kosztow post^powania, 
orzeczonych przez Wojewodzk^ Komisj? ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych, 
odbywal si? w systemie EZD, w ktorym ww. Komisja przekazywala pracownikom 
WFiB orzeczenie dotycz^ce zdarzenia medycznego wraz z pozostal^dokumentacjci. 
Na tej podstawie naleznosci byly ujmowane w ksi?gach rachunkowych. W 2020 r. 
wyst^ily dwie takie naleznosci - jedna z nich zostala uiszczona w trakcie roku, 
natomiasl w drugim przypadku wnioskodawca zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty 
i wyrazil wol? splaty naleznosci w ratach. i

(akta kontroii str. 3153, 3167-3175)
Windykacj? naleznosci Skarbu Panstwa w imieniu Wojewpdy Opolskiego prowadzit 
Oddzial Ksi?gowosci i Sprawozdawczosci w WFiB. Zgodnie z wyjasnieniem

^ W 2020 r. wystawiono 107 tytul^ wykonawczych w celu egzekucji tych kar, na Iqczn^ kwot? 542,4 tys. zi. 
Wedlug stanu na 31 grudnia 20M r, nie wyegzekwowano naleznoici wynikajg,cych z 76 tylufow na kwot§ 
318,6 tys, zl. j I
^ Na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o jakoki handlowej artykuldw 
rolno-spozywczych oraz niektdrych'ustaw (Dz. U, poz.285), i

Po korekcie sprawozdania Rb-27 z dnia 13 kwietnia 2021 r, |

8



Kierownika ww. Oddzialu, dysponent czfsci 85/16 na biez^co kontrolowal 
terminowosc zaplaty naleznosci Skarbu Pahstwa, a dodatkowo raz na kwartai 
prowadzit szczegotow^ kontrol? przy sporz^dzaniu sprawozdania kwartalnego 
Rb-27. Wedtug ztozonych wyjasnieh kontrola byla prowadzona w oparciu 
0 ewidencj^ ksi^gow^oraz prowadzon^ w Oddziale ewidencj^ pomocnicz^.
W OUW analizowanie terminowosci wplat naleznosci z tytutu dochodow i wydatkow 
budzetowych Urz^du oraz podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w tym zakresie 
nalezalo do obowi^zkbw Oddzialu Ksi^gowosci Urz^du. Pracownicy tego Oddzialu, 
zgodnie z wyjasnieniem Zast^pcy Dyrektora Biura Obslugi Urz^du, w celu kontroli 
terminowosci zaplaty naleznosci na biez^co analizowali zapisy na kontach 
ksi^gowych dluznikow. Ponadto zarz^dzeniem nr 104/2018 z dnia 31 pazdziemika 
2018 r. Wojewoda wprowadzil do stosowania w Urz^dzie Instrukcj^ ustalania, 
ewidencjonowania i dochodzenia naleznosci pieni^znych Urzqdu jako dysponenta 
srodkow III stopnia, w ktorej okreslono tryb post^powania w przypadku windykacji 
naleznosci. Kompetencje w zakresie dochodzenia naleznoSci okreslone zostaly 
w zakresach obowi^zkow pracownikow.

(akta kontroli str. 2373, 3343-3347, 3665-3706,4423-4454)
Badaniem obj^to szesc naleznosci dysponenta cz^sci 85/16 na l^czn^ kwot^ 
20132 tys.zl oraz pi?c naleznosci dysponenta III stopnia na l^cznq kwot? 
292,9 tys. zP3, stanowi^cych zaleglosci na dzieh 31 grudnia 2020 r. W wyniku 
badania stwierdzono, ze dysponent cz^sci 85/16 w pi^ciu przypadkach dopuscil do 
przedawnienia cz^sci naleznych mu odsetek, a w jednym przypadku nie wyst^il 
zpozwem o zas^dzenie odsetek od naleznosci glownej, co opisano w sekcji 
Stwierdzone nieprawidlowosci. W jednym przypadku doszlo rowniez do 
przedawnienia naleznoSci dysponenta III stopnia. Pomimo przedawnienia 
ww. naleznosci dysponenta III stopnia, nie zostala ona spisana z ksi^ 
rachunkowych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci. W pozostalych 
przypadkach podejmowano przewidziane prawem dzialania w celu zapobiezenia 
przedawnieniu tych naleznoSci.
{akta kontroli str. 2406-2420, 2441-2443, 2688-2699, 3348-3350, 3371-3372, 3394-

3439,3722-3731,44854489)
Badanie czterech post^powah^^, w wyniku ktorych rozlozono na raty naleznosci 
w l^cznej kwocie 40,9 tys. zl wykazalo, ze we wszystkich przypadkach wystqpily 
przeslanki uzasadniaj^ce rozlozenie naleznosci na raty, okreslone w art. 57 ust. 2 
lub w 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych. W ksi^gach 
rachunkowych prawidlowo uj?to raty w cz^sci naleznej w 2021 r. W wyniku badania 
dokumentacji szesciu dluznikow^s, ktorych naleznosci w l^cznej kwocie 
1 333,2 tys. zl zostaly umorzone oraz dokumentacji dotycz^cej dluznika, ktoremu 
odmowiono umorzenia, stwierdzono, ze w czterech przypadkach post^powano 
zgodnie z przepisami prawa, a przy podejmowaniu decyzji o umorzeniu ustalono 
Stan faktyczny i wyjaSniono wszystkie okolicznosci sprawy. Umorzenie oplat 
legalizacyjnych w l^cznej kwocie 1 000 tys. zl, nalozonych na PKP Polskie Linie 
Kolejowe S.A., nie zostalo nalezycie uzasadnione, a w przypadku umorzenia oplat 
legalizacyjnych nalozonych na gminy Olesno i Biala doszlo do przekroczenia granic 
uznania administracyjnego, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci.

W kwocie tej uwzgl^niono odselki przedawnione, spisane z ewidencji ksi^owej w 2020 r, w wysokoki 
37,3 tys. zt.
^ Badaniem obj^to wszystkie zaleglo^i dysponenta III stopnia, w stosunku do ktdrych zachodzita koniecznosC 
podejmowania dzialai^ w celu ich odzyskania.
^ Badaniem obj^to dokumentacj? dotycz^c^trzech nale^noSci roztozonych na raty przez Wojewod? Opolskiego 
oraz jednej roziozonej na raty przez Dyrektora Generalnego OUW.
“Pi§c nateinoSci dysponenta cz§§ci 85/16 w l^cznej kwocie 1 007,8 tys. zl i jedna naleinosc dysponenta 
III stopnia w kwocie 0,4 tys. zi.
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Wksi^gach rachunkowych obu dysponentow prawidowo uj^to umorzone 
naleznosci. I

(akta kontroli str. 2373-2405, 2707-2922, 3032-3146 3351-3363,4490-4498)
Zaleglosci dysponenta cz?§ci 85/16 zmniejszyly si? w wyniku odpisania z ksi^ 
rachunkowych naleznosci przedawnionych (w kwocie 860,7 tys. zt)^^. W Urz?dzie 
przedawnieniu ulegiy natomiast naleznosci w t^cznej kwocie 18,7 tys. zP^, o ktor^to 
kwot? pomniejszono stan naleznosci w ewidencji Jbilansowej, dokonuj^c 

prawidtowych operacji na wtasciwych kontrach ksi?gowych Ponadto w toku 
niniejszej kontroli stwierdzono przedawnienie odsetek naleznych dysponentowi III 
stopnia w kwocie 14,2 tys. zt, ktore byty uj?te w ewidencji ksi?gowej na koncie 221, 
CO opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidiowo^ci.
Analiza dokumentacji dotycz^cej pi?ciu najstarszych naleznosci, ktore pozostawaly 
nierozliczone na 31 grudnia 2020 r. wykazala, ze w trzech przypadkach nie 
wyst^ily przestanki spisania tych naleznosci jako nie^i^alne. W pozostalych 
dwoch przypadkach dysponent cz?sci 85/16 - wojewodztwo opolskie rozwazat 
uznanie naleznosci za niesciqgalne. Jak wyjasnil Zast?pca Dyrektora WFiB, przed 
ewentualnym uznaniem obu ww. naleznosci za niesci^alne planowane jest 
skierowanie wnioskow do sqdow o wyjawienie maj^tku diuznikow.

(akta kontroli str. 2374, 2406-2420, 3161-3165, 3350, 3394-3439)
Dysponent cz?sci 85/16 sprawowal nadzor nad dochodzeniem naleznosci przez 
podlegtych dysponentbw, | poprzez kwartaln^ weryfikacj? sprawozdah Rb-27 
zwykonania planu dochodow budzetowych, w ramach ktorej prowadzil biez^cy 
monitoring zaleglosci, ich wysokosci, relacji do ogolnej kwoty naleznosci w danym 
paragrafie oraz tendencji wzrostowej b^dz spadkowej, W :2020r. przeprowadzano 
pi?c kontroli obejmuj^cych zagadnienia zwi^zane z dochodzeniem przez jednostki 
samorz^du terytorialnego naleznosci w rozdziale 85502.
W wyniku kontroli P/19/001 Wykonanie budzefu panstwa w 2019 r. Najwyzsza Izba 
Kontroli sformulowala wniosek pokontrolny o zapewnienie cyklicznego 
podejmowania dziatah przerywaj^cych bieg przedawnienia naleznosci Skarbu 
Pahstwa. Przeprowadzonej w ramach niniejszej kontroli badanie proby naleznosci 
wykazalo, ze dysponent cz?sci 85/16 w 2020 r. zapewnil podejmowanie takich 
dzialah.

(akta kontroli str. 3153-3155)
W dzialalnosci kontrolovyanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
stwierdzono nast?puj^ce nieprawidlowosci:
1.W wyniku zaniechania podj?cia wskazanych w art. 123 § 1 ustawy z dnia 
23kwietnia 1964 r. Kodeks cywitny^s dzialah przerywaj^cych bieg przedawnienia 
roszczenia, dysponent cz?sci 85/16 dopuscil do przedawnienia naleznych mu 
odsetek w l^cznej kwocie 28,3 tys. zi, stanowi^cych uprzednio naleznosci Funduszu 
Skarbu Panstwa. Przedawnienie dotyczyto nast?puj^cych wierzytelnosci; 
1/wynikaj^cych z nakazovy zaplaty w post?powaniu upominawczym z 30 stycznia 
2002 r. sygn. V Ng 9102/01, z 8 pazdziernika 2002 r. sygn. I Nc 2895/02 
iz31 pazdziernika 2002 r! sygn. I Nc 3776/02 - w wyniku zaniechania przez 
dysponenta cz?sci 85/16 podj?cia dzialah powoduj^cych przerwanie biegu 
przedawnienia w okresie od 18 maja 2013 r. do 8 czerwca 2020 r.39 (w odniesieniu 
do naleznosci wynikaj^cych z nakazow zaplaty o sygn. I Nc 2895/02 i I Nc 3776/02),

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Przedawnieniu ulegly odsetki naiezne od 34 diuznikdw ziikwidowanego Funduszu Skarbu Panstwa. 
Przedawnienie - dotycz^ce odsetek naleZnych od jednego diuznika - byto przedmiotem badania w ramach 

kontroli Wykonanie budzetu panslv^ w 2017 r (P/18/001). I
^ Dz.U.z 2020 r.poz. 1740. | |

Dziert poprzedzaj^cy ztozenie przez Wojewod? Opoiskiego wniosku do Komornika Sgdowego przy S^dzie 
Rejonowym w Opolu o wszcz^cie egzekucji.
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oraz w okresie od 18 maja 2013 r. kohca 2020 r., doszio do przedawnienia odsetek 
w kwocie 6,5 tys. zHO;
2/wynikaj^cych z wyroku zaocznego S^du Rejonowego w Opolu z 11 kwietnia 
2008 r. sygn. V GC 53/08^^ - w wyniku zaniechania przez dysponenta cz^sci 85/16 
podj^cia dzialah powoduj^cych przerwanie biegu przedawnienia w okresie od dnia 
przekazania dokumentacji z Delegatury Ministerstwa Skarbu Pahstwa^^ do 
12 grudnia 2018 r., doszto do przedawnienia odsetek w kwocie 5 tys. zt; (za okres 
od 12 kwietnia 2008 r. do 13 grudnia 2015 r.'’^);
3/wynikajctcych z wyroku zaocznego S^du Rejonowego w Opolu z 24 wrzesnia
2007 r. sygn. I C 1044/06^^ - w wyniku zaniechania przez Wojewod? Opolskiego 
podj^cia dziatah powoduj^cych przerwanie biegu przedawnienia w okresie od dnia 
przekazania dokumentacji przez MSP do 26 stycznia 2017 r., w stosunku do 
wszystkich trzech diuznikow odpowiadaj^cych solidamie za powstale zobowi^zanie, 
doszio do przedawnienia odsetek w kwocie 12,2 tys. zl; czynnosci takich w stosunku 
do dwoch diuznikdw nie podejmowal rowniez poprzedni wierzyciel - pocz^wszy od 
29 maja 2008 r.; odsetki przedawnione w wyniku zaniechania dysponenta cz?sci 
85/16 obliczone zostaly za okres od 25 wrzesnia 2007 r. do 27 stycznia 2014 r.^5;
4/ wynikaj^cych z wyroku zaocznego S^du Rejonowego w Opolu z 29 lipca 1994 r. 
sygn. V GC 1620/94 - w wyniku zaniechania przez Wojewod? Opolskiego podj^cia 
dzialah powoduj^cych przerwanie biegu przedawnienia w okresie od dnia 
przekazania dokumentacji przez MSP do 10 kwietnia 2019 r., doszio do 
przedawnienia odsetek w kwocie 2 tys. zl; odsetki przedawnione w wyniku 
zaniechania dysponenta cz^sci 85/16 obliczone zostaly za okres od 17 kwietnia 
2006 r. do 11 kwietnia 2016 r.**®, bowiem rowniez pracownicy MSP w okresie od 
9czerwca 2004 r. do 15 kwietnia 2009 r. nie podejmowali dzialari, More 
spowodowalyby przerwanie biegu przedawnienia, w wyniku czego doszio do 
przedawnienia wczesniejszych odsetek. naleznych za okres od 30 lipca 1994 r, do 
16 kwietnia 2006 r.;
5/ wynikaj^cych z nakazu zaplaty w post^powaniu nakazowym z 3 pazdziernika 
2000 r., sygn. V Ng 2733/00 - w wyniku zaniechania przez Wojewod? Opolskiego 
podj^cia dzialari powodujcicych przerwanie biegu przedawnienia w okresie od dnia 
przekazania dokumentacji przez MSP do 3 lutego 2015 r., doszio do przedawnienia 
odsetek w kwocie 2,6 tys. zl; odsetki przedawnione w wyniku zaniechania 
dysponenta cz^sci 85/16 obliczone zostaly za okres od 5 grudnia 2005 r. do 4 lutego 
2012 r.^7, bowiem rowniez pracownicy MSP w okresie od 1 lipca 2005 r. 3 grudnia
2008 r. nie podejmowali dzialari, ktore spowodowalyby przerwanie biegu 
przedawnienia, w wyniku czego doszio do przedawnienia wczesniejszych odsetek. 
naleznych za okres od 4 pazdziernika 2000 r. do 4 grudnia 2005 r.

tego: kwoly 3,2 tys. zl, wynikaj^cej z nakazu zaplaty sygn. V Ng 9102/01 i wyliczonej za okres od 
31 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2017 r,, 0,2 tys. zl - wynikaj^cej z nakazu zaplaty sygn. I Nc 2895/02 
i wyliczonej za okres od 9 pazdziernika 2002 r. do 9 czerwca 2017 r. oraz 3 tys. zl - wynikaj^cej z nakazu 
za^aty sygn. I Nc 3776/02 i wyliczonej za okres od 1 listopada 2002 r. do 9 czerwca 2017 r.

Dotyczsicego nast^pcy prawnego .BSC’ Biuro Inwestycyjne spdika z o.o. w Malopolskich Ci^ikowicach, ktdrej 
zobowi^zanie wobec Opolskich Zakladdw Naprawy Samochoddw w likwidacji w Opolu wynikalo z wyroku 
zaocznego S^du Rejonowego w Opolu z 19 pazdziernika 2004 r. sygn. V GC 727/04.
« Dalej: MSP.
^^Tj. do dnia poprzedzaj^cego o trzy lata dziert sporz^dzenia przez Wojewod? Opolskiego wniosku do 
Komornika S«idowego przy S^dzie Rejonowym w Tamowie o wszcz^cie egzekucji.
” Dolycz^cego nast^pcdw prawnychi Zakladbw Graricznycti ,Roia Press’ sp. z o.o. w Opolu, ktbrych 
zobowi^zanie wobec Opolskich Zakladbw Naprawy Samochoddw w likwidacji w Opolu wynikalo z nakazu 
zaplaty w post^powaniu nakazowym z 14 lutego 2001 r. sygn. V Ng 408/01.
^^Tj. do dnia poprzedzaj^cego o trzy lata dzieri sporz^dzenia przez Wojewodf Opolskiego wniosku do 
Komornika S^dowego przy S^dzie Rejonowym w Opolu o wszcz^cie egzekucji.
^Tj. do dnia poprzedzaj^cego o trzy lata dzieh sporz^dzenia przez Wojewod^ Opolskiego wniosku do 
Komornika S^dowego przy S^dzie Rejonowym w Opolu o wszcz^cie egzekucji.
^^Tj. do dnia poprzedzaj^cego o trzy lata dziert sporz^dzenia przez Wojewod? Opolskiego wniosku 
egzekucyjnego do Komornika S^dowego przy S^dzie Rejonowym w Opolu.
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I

Zast^pca Dyreklora WFiB wyjasnil m.in., ze: A/a podstawie art. 7b ustawy z dnia 
8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnieh pnystugujqcych Skarbowi 
Panstwa^^, w zwiqzku z art. 3 ustawy z dnia 16 marca 2012\r. o likwidacji delegatur 
terenowych ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa^^ Wojewoda Opoiski 
przejqf kompetencje z zakresu wykonywania uprawnien paystugujqcych Skarbowi 
Panstwa, ktore do dnia 30 kwietnia 2012 r. nalezafy do kompetencji Delegatury 
Ministra Skarbu Panstwa we Wroctawiu. {...) przejqto i zaksiqgowano natezno^ci 
101 diuznikow. Obecnie pozosiafo 52 dfuznikow, w tym 1 diuznik przekazany przez 
Prokuraturg Rejonow^^ w Nysie. Wierzyciel niezwiocznie podjqf kroki zmierzajqce do 
wyegzekwowania naieznosci Skarbu Panstwa od dfuznikow, jednak, realizowane 
zadanie, z uwagi na duza^ )iczb^ spraw, poziom ich skomplikowania (wiqkszosc 

spraw obejmuje lata od 1990 r), niekompletnosc - braki w dokumentacji, 
koniecznosd dogi^bnej analizy wszystkich akt spraw, celem okre^lenia daiszego ich 
przebiegu pod kqtem finansowym oraz prawnym, konsultacji prawniczych, 
wspofpracy z sqdowymi organami egzekucyjnymi, obarczone byto bardzo duzym 
ryzykiem przedawnienia naieznosci i nie pozwalafo na natychmiastowe podjqcie 
czynnosci egzekucyjnych wobec ivszysf/c/c/? dfuznikdw. W pierwszej kolejnosci 
skierowano do dfuznikdw wezwania do zapfaty. Wojewoda Opoiski podejmowai 
czynnosci przerywajqce bieg terminu przedawnienia - dziafania realizowane przez 
Wojewodq byfy sukcesywhe, podejmowane w miarq mozliwosci kadrowych, 
priorytetem byfo przede wszystkim wszczqcie postqpowah egzekucyjnych we 
wszystkich sprawach przed^ upfywem terminu przedawnienia naieznosci gfdwnej. 
Wzadnej z przejqtych spraw nie doszfo do przedawnienia naieznosci gfdwnej. 
Wskazane w zap^aniu naieznosci przedawnione dotyczq qdsetek. W kierowanych 

do organdw egzekucyjnych wnioskach (...) wskazywane byfy naieznosci wraz 
z odsetkami, rdwniez przedawnionymi, ktdre w latach wczesniejszych mogfy byd 
egzekwowane, zgodnie z obowiqzujqcymi wdwczas przepisami prawnymi, zgodnie 
z ktdrymi zarzut przedawnienia nie powstawaf z mocy prawa - tylko na zarzut 
dfuznika i dopdki dfuznik tego nie uczynif, jednostka sektora finansdw publicznych 
mogfa prowadzic dziafania zmierzajqce do wyegzekwowania naleznego 
swiadczenia. Dopiero nowelizacja Kodeksu postqpowania cywilnego z dnia 4 lipca 
2019 r.^, zmieniajqca ustawq z dniem 21 sierpnia 2019 r., wprowadzifa istotne 
przepisy ograniczajqce mozliwosci egzekwowania roszczeh przedawnionych 
w postqpowaniu klauzulowym i egzekucyjnym, w zwiqzku z czym w ksiqgach 
rachunkowych dokonano | odpisdw przedawnionych odsetek. Nadmieniam, 
it wyjasnienie w tym samym zakresie merytorycznym (dotyczqcym jedynie innych 
dfuznikdw) zfozyfem rdwniez w 2020 r. podczas skfadania wyjasnieh dot. kontroli 
wykonania budzetu parisfwa za 2019 r. Od tego czasu umorzone wczesniej 
postqpowania egzekucyjne wszczynane sq ponownie, z uwagq na niedopuszczenie 
do przedawnienia zardwno naieznodci gfdwnej jak i odsetek (przed uplywem 3 lat od 
ostatniego przen/i/ania biegu przedawnienia).

(akta kontroli str, 2421-2687. 2700-2706)
2. Mimo ze diuznik dysponenta cz^sci 85/16 - wojewodztwo opolskie nie uiscil 
zobowi^zania wynikaj^cego z wyroku S^du Rejonowego w;Nysie z 4 marca 2014 r. 
sygn. II K 840/03, na kwot^ 108,8 tys.zl^’, dysponent ten do kohca 2020 r. nie 
wyst^il z pozwem o zaplat? odsetek za opoznienie odjww. kwoty. Z przepisu 
art. 581 § 1 ustawy Kodeks cywilny wynika, ze jezeli jdluznik opoznia s\q ze

Dz, U. z2016r, poz. 154, ze zm, (w wyjaSnieniach W^dnie wskazano Dz, U, z2012 r. poz, 1224),
«Dz. U. poz. 459. I I
^ Ustawy0 zmianie ustawy - Kodeks post^powania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, 
ze zm.). I [
5’ Swiadczenie pieni^zne zase(dzone na podstawie art. 72 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r, Kodeks kamy 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.). '

12



spelnieniem swiadczenia pieni^znego, wierzyciel moze z^dac odsetek za czas 
opbinienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opoznienie bylo 
nast^pstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

(akta kontroli str. 2406-2420. 2688-2702)
Jak wyjasnil Zast^pca Dyrektora WFiB, dluznik jest obywatelem niemieckim 
izamieszkuje na terenie Niemiec. Dfuznik pomimo wezwah i braku zaskarzenia 
postanowienia S^du Krajowego w Berlinie nie podjqf spfaty zobowiqzan ani innych 
czynnosci zmierzaj^cych do uregulowania zobowi^zah. Z dotychczasowego 
post^powania trudno wywnioskowac, ze ewentualna egzekucja bgdzie skuteczna. 
Majqc na uwadze realne mozliwosci wyegzekwowania zasqdzonych swiadczen 
zwyroku Sgdu Rejonowego w Nysie (...) oraz wysokie koszty zagranicznego 
post^powania egzekucyjnego (koszty opiaty sqdowej, koszty tiumaczen, koszty 
pomocy prawnej w sporzqdzeniu pozwu i ewentualnie reprezentacji), Wojewoda 
Opolski podjqf decyzj^, it dopiero w przypadku skutecznej egzekucji naleznosci 
gfdwnej podjgte zostanq^ dzialania zmierzajqce do zasgdzenia odsetek.

(akta kontroli str. 2700-2706)
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie do kohca 2020 r. nie 
doszio do skutecznego wszcz^cia post^powania, majqcego na celu egzekucja 
naleznosci glownej, z powodu zagubienia tytulu wykonawczego. Nie mozna zatem 
zakiadac, ze ewentualna egzekucja przeciwko diuznikowi b^dzie bezskuteczna. 
Zaznaczyc nalezy rowniez, ze z uwagi na bieg terminu przedawnienia. wedlug stanu 
na koniec 2020 r. OUW utracil mozliwosc dochodzenia zaplaty odsetek za okres od 
12 marca 2015 r. (tj. od dnia nast^puj^cego po dniu, w ktorym zgodnie 
zorzeczeniem uplyn^l termin platnosci) do 31 grudnia 2017 r. (tj. do dnia 
poprzedzaj^cego o trzy lata ostatni dzieh okresu obj^tego kontrol^ NIK).

(akta kontroli str. 2690, 2699)
3. Pomimo przedawnienia^^ naleznosci zaleglej w kwocie 14,2 tys. zl, wynikaj^cej 
z nakazu zaplaty w post^powaniu upominawczym z 22 lutego 2002 r. sygn. V Ng 
9808/01, nie zostala ona spisana z ewidencji ksi^gowej Urz^du. Spisanie 
przedawnionej kwoty nast^ilo w wyniku ustaleh kontroli NIK. Wczesniej, wedlug 
stanu na dzieh 31 grudnia 2020 r. naleznosc ta uj?ta byla na koncie 221 Naleznosci 
z tytuiu dochodow budzetowych (strona Wn) i tym samym uj^ta w rocznym 
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania pianu dochodow budzetowych za 2020 r. 
Naleznosc ta obj^ta byla takze odpisem aktualizuj^cym jej wartosc w pelnej 
wysokosci (strona Ma konta 290 Odpisy aktualizujqce naleznosci), co bylo 
niezgodne z tresci^ art. 35b ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 
0 rachunkowosci53, zgodnie z ktorym naleznosci przedawnione zmniejszaj^ 
dokonane uprzednio odpisy aktuatizuj^ce ich wartosc.
Jak ustalono, dysponent III stopnia w okresie od 31 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 
2020 r. nie podejmowal skutecznych czynnoSci zmierzajc^cych bezposrednio w celu 
do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia - 
w odniesieniu do ww. zaleglo^ci, co spowodowalo przedawnienie naleznych 
odsetek w kwocie 14,2 tys. zl^^. Powyzsze spowodowane bylo zagini^ciem tytulu 
wykonawczego po jego przekazaniu do OUW przez Komornika S^dowego przy 
S^dzie Rejonowym w Klodzku, wraz z poslanowieniem o umorzeniu post^powania 
egzekucyjnego z 30 grudnia 2017 r. Wniosek o ponowne wydanie tytulu 
wykonawczego sporz^dzono i wyslano 7 grudnia 2018 r. Wprawdzie 22 grudnia

Skutkuj^cego potencjaln^ motliwo^ci^ wyst^ienia przez diuinika na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post^powania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) z powddztwem 
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno^ci w cz^^ci obejmuj^cej przedawnione odsetki za zwtok^.
53 Dz. U. 2 2021 r, poz. 217.
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2020 r. wierzyciel sporz^dzi wniosek o wszcz^cie postf powania egzekucyjnego 
(i jednoczesnie wniosek o zawieszenie post^powania egzekucyjnego), jednak 
wobec nieuzyskania tytulu wykonawczego w miejsce utraconego i nieprzekazania 
go organowi egzekucyjnemu, nalezy uznac, ze zlozenie obu wnioskow stanowito 
czynnosc pozomq, maj^c^ na celu jedynie formalne przerwanie biegu 
przedawnienia a nie bezposrednio dochodzenie roszczeniaJ Powyzsze potwierdzita 

Dyrektor Generalna Urz^du, ktora wyjasnita: W m\Bjku z wyd/uzaj^cym siq 
okresem prowadzonego ppst^powania (...) o wydaniel tytutu wykonawczego 
wmiejsce utraconego (...) oraz realnym zagrozeniem\ przedawnienia cz^sci 
naleznosci dot. odsetek, powzigto decyzjg o zlozenie wniosku do Komornika 
Sgdowego o wszcz^cie postqpowania egzekucyjnego w^ceiu przerwania biegu 
przedawnienia naleznosci.
Wierzyciela wezwano do uzupelnienia brakow formalnych we wniosku o wszcz^cie 
post^powania egzekucyjnego, poprzez zlozenie: 1/oryginalu tytulu wykonawczego, 
21 pelnomocnictwa procesowego dia osoby podpisanej podjwnioskiem, 3/ oryginalu 

postanowienia Komornika S^dowego przy Safizie Rejonowym w Klodzku wraz ze 
stwierdzon^ dat^ prawomocnosci. Wniosek o zawieszenie post^powania 
pozostawiono natomiast bez rozpatrzenia.
Kierownik Oddzialu Ksi^gowosci Urz^du wyjasnita: (...) w zwiqzku z wydiuzajgcym 
sig okresem prowadzonego postqpowania s^dowego (..'.) Urz^d w okresie od 
31.12.2017r. do 31.12.2020r. nie miat mozfiwosci podj^cia zadnych skutecznych 
czynnosci w celu bezposredniego dochodzenia roszczenia. Powzigto natomiast 
wtym czasie wszelkie moz//We kroki w celu uzyskania ponoivnego tytulu 
wykonawczego i skierowania sprawy do egzekucji. Pismem z dnia 03.02.2021 r. 
(ktore wpfyngfo do tut. Biura 16.02.2021 r.) Komornika Sqdowy przy Sqdzie 
Rejonowym w Klodzku postanowil zarz^dzic zwrot wierzycielowi wniosku (...)
0 wszczgcie postgpowania egzekucyjnego. Wobec zaistnialej sytuacji Oddziai 
Ksiggowosci Urz^du dokonal aktualnie spisania z ewidencji ksiqgowej naleznosci 
(...). Dokonana zostanie rowniez korekta rocznego sprawozdania Rb-27 za rok
2020. I
Jak ustalono, przedmiotowa naleznosc zostala wyksi^gowana z ewidencji 
bilansowej dopiero 29 marca 2021 r., tj. po przekazaniu pisma, zawieraj^cego 
z^danie udzielenia wyjasnieh w tej sprawie (z 26 marca 2021 r.). Stosowne zmiany 
odzwierciedlono w korekcie sprawozdania Rb-27 dysponenta III stopnia z dnia 
13 kwietnia 2021 r.
(akta kontroli str. 3394-3439, 3445-3447, 3452-3453, 3722^3731,4360-4367,4635)

4. Pomimo uzyskania nakazu zaplaty w post^powaniu upominawczym sygn.
1 Nc 2820/18 z 29 marca 2019 r.^s, dysponent III stopnia do konca 2020 r. nie 
uzyskal klauzuii wykonainpsci tego orzeczenia, co uniemozliwilo prowadzenie 
egzekucji wobec diuznika. Czynnosci zwi^zane z uzyskaniem klauzuii podejmowano 
opieszaie, gdyz: 1/wniosek o nadanie orzeczeniu klauzuii wykonalnosci oraz 
odor^czenie odpisu orzeczenia zostal sporz^dzony 28 czerwca 2019 r. i zlozony 
2lipca 2019 r; 2/pismem z 24 lipca 2019 r. S^d Rejonowy w K^dzierzynie-Kozlu 
wezwal wierzyciela do usuni^cia brakow formalnych, tj. do podania imion rodzicow 
diuznika, jego daty urodzenia lub numeru PESEL; 3/wniosek o udost^pnienie 
danych diuznika sporz^dzono dopiero 6 listopada j 2020 r. i przekazano 

Prezydentowi Miasta Opola, tj. organowi wlaSciwemu zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 2 
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji tudnosci^® - z uwagi na zlozenie 
wniosku w formie niezgodnej z wymogiem wynikaj^cym z art. 48 ust. 1 ww. ustawy,

“ Nakaz zapfaty stal si§ prawomocny 30 kwielnia 2019 r. 
56 Dz. U.Z2021 r. poz.510.
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postanowieniem z 24 listopada 2020 r. odmowiono wszcz^cia post^powania
0 udost^pnienie danych dtuznika.
Dyrektor Generalna Urz^du wyjasnila: Sprawa dotycz^ca dtuznika (...) przekazana 
zostata do Wydzialu Prawnego i Nadzoru tut. Urz^du w celu skierowania do S^du 
pozwu i otrzymania tytulu wykonawczego, uprawniaj^cego wierzyciela do 
egzekwowania naleznosci w post^powaniu egzekucyjnym 
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru wyjasnila: (...) W zwi^zku z dor^czeniem 
29lipca 2019 r. Opolskiemu Urz^dowi Wojewodzkiemu zobowi^zania zawartego 
wpismie S^du Rejonowego z dnia 24 lipca 2019 r. przeprowadzono konsultacje 
z kierownictwem Oddziatu Spraw Obywatelskich oraz Mniejszosci Narodowych
1 Etnicznych WSO, celem ustalenia zakresu dost^pu wojewody jako organu 
administracji rz^dowe] do bazy PESEL. Z ustalen tych wynikalo, iz korzystanie 
z tego systemu uzasadnia przede wszystkim koniecznosc okreslenia danych strony 
w celu prowadzenia post^powania administracyjnego, ponadto wymagana jest 
wi^ksza liczba danych umozliwiaj^cych ident^kacj?. Z uwagi na powyzsze 

w^tpliwosci nalezalo podj^c dalsze czynnosci w celu ustalenia wymaganych danych. 
Okres ten zbiegl s\q ze szczegolnymi wymogami realizacji w Opolskim Urz^dzie 
Wojewodzkim obowi^zkow zwi^zanych z walk^ z pandemic (...). Ponadto przez 
pocz^tkowe miesi^ce 2020 r. mialy miejsce istotne zmiany funkcjonowania innych 
organow, w tym tych, z wlasciwosci^ ktorych wi^ze si^ pozyskanie przedmiotowych 
danych (...). Obecnie rozwazane jest.skierowanie wniosku o udost^pnienie danych 
innych niz PESEL do Urz^du Miasta K^dzierzyna-Kozla lub do wlasciwego Urz^u 
Skarbowego celem ustalenia danych przy wykorzystaniu NIP, a zlozenie informacji 
w sprawie do S^du nast^ic moze (...) dopiero po uzyskaniu jednoznacznego 
potwierdzenia danych (...). Skladaj^ca wyjasnienia wskazala rowniez, ze termin 
przedawnienia naleznosci gtownej przypada na 29 kwietnia 2025 r., a termin 
przedawnienia odsetek - na 29 kwietnia 2022 r. (zdaniem skladaj^cej wyjasnienia 
s^ to jednoczesnie terminy na uzyskanie klauzuli wykonalnosci orzeczenia).

(akta kontroli str. 3440-3452)
5. Poprzedni Wojewoda, umarzaj^c 4 grudnia 2020 r. naleznosci z tytulu opiat 
legalizacyjnych^? w l^cznej kwocie 1 min zl, nalozonych przez Opolskiego 
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu^s na PKP PLK, nie 
wykazal wyst^ienia przeslanki interesu publicznego, o ktorej mowa w art. 67a § 1 
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa^s. W wydanych decyzjach 
nie wykazal bowiem, ze egzekwowanie naleznosci doprowadzi do skutkow 
niepoz^danych z punktu widzenia interesu publicznego lub, ze zaniechanie ich 
dochodzenia wyczerpuje przeslank? interesu publicznego. Powyzsze moze 
swiadczyc o tym, ze w toku prowadzonych post^powah nie ustalono wszystkich 
istotnych okolicznosci prowadzonych spraw, co moglo miec wplyw na ich 
rozstrzygni^cie. W wydanych decyzjach poprzedni Wojewoda odniosl si? jedynie do 
kwestii interesu publicznego wynikajc^cego z reaiizowanej inwestycji, a nie 
zwi^zanego z umorzeniem naleznosci stwierdzaj^c, ze:
1/w przypadku zaprzestania dotychczasowej eksploatacji linii kolejowej ziszczaly 
si? ryzyka braku zapewnienia zbior'owego transportu kolejowego oraz braku 
mozliwosci wykonania linii kolejowej, nawet z pomini?ciem przystankow osobowych, 
ze wzgl?d6w technicznych, gdyz wymiana torow bez jednoczesnej wymiany 
peronowych kraw?dzi dost?pu grozila zawaleniem elementow peronu na tory, co 
uniemozliwitoby eksploatacj? calej linii lub moglo stanowic ryzyko spowodowania 
katastrofy w ruchu l^dowym;

®^Za przyst^ienie do budowy peronow kolejowych w ramach projektu pn. Rewilelizacja linii kolejowej nr 287 
Nysa - Opole bez wymaganych pozwoleh na budowy.
“ Dale]: OWINB.
59 Dz. U.Z2020 r. poz.1325, ze zm.
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2/projekt, polegaj^cy na rewitalizacji linii kolejowej nr 287 Nysa - Opole mial 
przyczynic si? do zapewnienia dost?pnosci i wzmocnienia spojnosci ekonomicznej, 
spotecznej i terytorialnej regionu, a jego realizacja - zapewnic; popraw? parametrow 
technicznych linii kolejowej i zwi?kszenie bezpieczenstwa ruchu, likwidacj? 
ograniczenia pr?dkosci, zwi?kszenie przepustowosci linii, podwy^szenie komfortu 
podrozowania oraz dostosbwanie infrastruktury przystankbwej do potrzeb osob 
z ograniczonsi sprawnosci^ ruchow^ i obslugi podroznych; ■
3/PKP PLK, przyst?puj?c 'do realizacji przedmiotowej inwestycji, kierowata si? 

przeslankami wynikaj^cymi z interesu publicznego;
4/interes publiczny to dyrektywa post?powania nakazuj^ca miec na uwadze 
respektowanie wartosci wspolnych dia catego spoleczehstwa, a jedn^ z takich 
wartosci jest zapewnienie zbiorowego transportu kolejowego;
5/ istotnym elementem w dziatalnosci PKP PLK jest realizacja zadan 
inwestycyjnych, w duzej mierze wspotfinansowanych ze srodkow publicznych {w tym 
unijnych), maj^cych na celu zwi?kszenie dost?pnosci i znaczenia transportu 
kolejowego w sieci komunikacyjnych powi^zah oraz zapewnienie bezpieczenstwa 
uzytkownikom przewozbw kolejowych; dzialalnosc PKP PLK jako zarz^dcy 
narodowej infrastruktury koejowej ma na celu popraw? sprawnosci i wydajnosci 
systemu transportowego kraju. poprzez realizacj? szerokiego programu 
inwestycyjnego, obejmuj^cego modemizacj? wielu linii kolejowych.
Jednoczesnie w wydanych decyzjach Wojewoda wskazal, \ze analiza sprawozdah 
PKP PLK i innych informacji uzyskanych w toku post?powania administracyjnego 
wykazala, ze sytuacja finanspwa Spolki jest stabilna.
Wedlug ustaieh Najwyzszej Izby Kontroli, wskazane opiaty legalizacyjne zostaly 
natozone przez OWINB w wyniku kontroli robot budowlanych, realizowanych przez 
PKP PLK na peronach zipkalizowanych na stacjach kolejowych i przystankach 
osobowych przy linii kolejowej nr 287 Opole Zachodnie - Nysa. W wyniku 
przeprowadzonych kontroli| pracownicy Wojewodzkiego ^ Inspektoratu Nadzoru 
Budowlanego w Opolu stwierdzili, ze rozbibrka starych i budowa nowych peronbw 
stanowita samowol? budowlan^ gdyz w odniesieniu do ww. zakresu robot inwestor 
nie uzyskal wymaganych pozwoleh na budow?. W rezultacie OWINB wstrzymal 
wykonanie ww. robot budowlanych oraz natozyt na inwestora obowi^zek wykonania 
niezb?dnych zabezpieczeh budowy, jednak w wyniku ztozenia przez PKP PLK 
zazaleh na postanowienia wstrzymuj^ce prowadzenie ww. robot, zezwolil na ich 
kontynuowanie, uzasadniaj^c, ze wykonanie tych prac lezy'w interesie publicznym. 
W celu legalizacji prowadzbnych robot OWINB zaz^dal przedlozenia niezb?dnej 
dokumentacji oraz ustalil dIa PKP PLK opiaty legalizacyjne z tytulu wybudowania 
peronow kolejowych bez wymaganych pozwoleh na budow?, w miejscowosciach: 
Chmielowice (w wysokosci 125tys. zl), Tulowice (250tys. zl), Lambinowice 
(125tys. zl), Goszczowice j(125 tys. zl), Sowin (125tys. z|), Szydiow (125tys. zl) 
oraz Komprachcice (125 tys. zl). Spolka przedlozyla wymagan?^ dokumentacj? 
i zawnioskowala do Wojewoby Opolskiego o umorzenie w calosci nalozonych opiat. 
W ocenie Najwyzszej Izby Ifontroli poprzedni Wojewoda nie wykazal, ze umorzenie 
naleznoSci lezalo w interesie publicznym, gdyz pizedmiotem analizy w kontekscie 
spelnienia przeslanki interesu publicznego stala si? |gl6wnie dokumentacja 

dotyczc^ca zrealizowanej juz inwestycji, a wnioski wskazane w wydanych decyzjach 
sprowadzaly si? do stwierdzenia, ze realizacja inwestycji lezala w interesie 
publicznym, co nota bene nie ulegalo w?^tpliwosci. |

(akta kontroli str. 2707-2922)
Zast?pca Dyrektora WFiB wyjasnil: Majqc na uwadze, iz interes publiczny to 
dyrektywa post^powania nakazujqca mied na uwadze respektowanie wartosci 
wspolnych dia caiego spoleczehstwa, tut. Organ, biorqc pod uwagq m.in. argumenty 
strony, wskazane we wniosku, uznal, it umorzenie naieznosci z tytulu opiaty
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legalizacyjnej, nafozonej w zwi^zku z realizacj^ przez spolkq inwestycji publicznej 
0 szczegdinym charakterze, ktorej celem byfo zapewnienie bezpiecznego transportu 
zbiorowego, jest zasadne, gdyz siuzy interesom ogoiu spoieczenstwa, wykiucza 
ryzyko znacznych strat ekonomicznych spoiki Skarbu Panstwa, a tym samym 
wyczerpuje przesiank^ interesu publicznego.
Poprzedni Wojewoda, ktory wydat decyzje o umorzeniu, nie wyjasnil, diaczego 
w uzasadnieniach decyzji nie wskaza^, w jaki sposob umorzenie naleznosci 
wyczerpywato przeslank^ realizacji interesu publicznego.

{akta kontroli str, 3147-3150,4503)
6. Podejmuj^c decyzje w sprawach o umorzenie oplat legalizacyjnych, nalozonych 
przez organy nadzoru budowlanego na dwie gminy, poprzedni Wojewoda Opolski 
przekroczyt granice uznania administracyjnego, gdyz tresci uzasadnien tych decyzji 
zawieraly catkowicie swobodne i rozbiezne oceny podobnych stanow faktycznych. 
Jak ustalono, we wniosku z 15 listopada 2019 r. Gmina Olesno zwrocita si? do 
poprzedniego Wojewody o umorzenie oplat legalizacyjnych w l^cznej wysokosci 
325 tys. zl, nalozonych przez OWINB z tytulu samowolnego wybudowania muru 
oporowego i parkingu o wielkosci przekraczaj^cej 10 miejsc postojowych w ramach 
budowy centrum przesiadkowego w Ole^nie. W uzasadnieniu wniosku oraz 
w korespondencji z pracownikami OUW przedstawiciet ww. Gminy podal, ze:
1/w przypadku uregulowania opiaty legalizacyjnej Gmina Olesno b?dzie zmuszona 
do ograniczenia wydatkow na: remonty drog, wykonanie odwodnieh przydroznych, 
regeneracj? przepustow drogowych oraz pokrycie potrzeb oswiatowych;
2/ inwestycja byla realizowana w interesie publicznym, gdyz:
- miejsce, w ktorym zostala zlokalizowana od wielu lat wygiqdaio fatalnie 
i wymagalo niezb?dnej renowacji i rewitaiizacji; Gmina wykonywala cal^ 
infrastruktur? w okolicach dworca PKP, aby nadac obszarowi centrum 
przesiadkowego i otoczeniu historycznego dworca kolejowego estetyczny wygl^d, 
pomimo braku takiego obowi^zku;
- na terenie Olesna nie dzialalo lokalne przedsi?biorstwo PKS; realizacja centrum 
przesiadkowego miala zapewnic mieszkahcom oraz osobom przejezdzaj^cym 
odpowiedni w?zel komunikacyjny wraz z calym niezb?dnym zapleczem;
- brak centrum przesiadkowego b^dz dworca autobusowego powodowal 
ograniczon^^ mozliwosc zatrzymywania si? autobusow komunikacji publicznej,
- budowa centrum przesiadkowego miala stworzyc 44 bezpieczne miejsca 
postojowe, glownie dia podroznych korzystaj^cych z przejazdow PKP, ktorzy b?d^ 
mieli mozliwosc pozostawienia pojazdow w sposob niezagrazaj^cy ruchowi 
drogowemu i zapewniajc[cy bezpieczehstwo mienia;
- calo^c inwestycji miala zapewnic lad komunikacyjny, w tym poprzez wyznaczenie 
ci^ow komunikacyjnych dIa pieszych; w ramach inwestycji planowano rowniez 
utworzyc stacj? rowerow^ oraz specjalne ci^i komunikacyjne dia osob 
niepelnosprawnych;
- prace w ramach zamierzenia inwestycyjnego zostaly wykonane prawidlowo;
- inwestycj? realizowano w ramach projektu pn. Realizacja sfrafeg/7 niskoemisyjnych 
na obszarze Subregionu Pofnocnego Wojewodztwa Opoiskiego, dofinansowanego 
ze srodkow UE.
Stwierdzono rowniez, ze we wniosku z 27 lipca 2020 r. Gmina Biala zwrocila si? do 
poprzedniego Wojewody o umorzenie opiaty legalizacyjnej w wysokosci 125 tys. zl, 
nalozonej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Prudniku 
wzwi^zku z wybudowaniem obiektu budowlanego - mostu na rzece Biala bez 
wymaganego pozwolenia na budow?. W uzasadnieniu wniosku podano, ze: 
1/uiszczenie opiaty legalizacyjnej wi^ze si? ze znacznym ubytkiem w budzecie 
Gminy Biala, co spowoduje zmniejszenie srodkow wydatkowanych na zaspokojenie 
potrzeb spolecznosci lokalnej. m, in. w zakresie opieki zlobkowej (jedyny zlobek
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funkcjonuj^cy dotychczas w Gminie - prywatny - zostalj zamkni^ty, w zwi^zku 
zczym planowano utworzenie ztobka samorz^dowego), ^dostosowania budynku 
dawnego gimnazjum do prowadzenia srodowiskowego domu samopomocy oraz 
przebudowy drog; |
2/ budowa mostu zostata zrealizowana w interesie publicznym, gdyz;
- w trakcie realizacji inwestycji polegaj^cej na przebudowie drogi - ul. Szynowice 
w Biatej stwierdzono, ze stari mostu nie pozwala na ukohczenie jej realizacji oraz, ze 
konieczna jest pilna naprawa mostu; nie byio mozliwosci pozostawienia mostu 
w dotychczasowym stanie technicznym;
- podczas prac remontowych stwierdzono silne skorodowanie legarow nosnych 
mostu oraz bardzo zty stan techniczny istniej^cych przyczoikow; po 
przeprowadzeniu ogl^dzin przez uprawnionego projektanta podj^to decyzj?
0 rozbiorce ptyty mostu i przycz6lk6w oraz o wylaniu nowych przycz6lk6w 
zelbetonowych na bazie istniej^cych; wszystkie prace odb^aty si? pod nadzorem 

uprawnionego projektanta:
- przebudowa mostu byta konieczna z uwagi na, bezpieczenstwo jego 
uzytkownikow; taka decyzja byla korzystniejsza niz pozostawienie mostu w ztym 
stanie technicznym:
- na realizacj? inwestycji Gmina Biala uzyskala dofinansowanie z Rz^dowego 
Programu Budowy i Przebudowy Drog Samorzqdowych; dynamika zaistnialych 
okolicznosci, terminy realizacji zadania oraz zagrozenie' utrat^ dofinansowania 
spowodowaly, ze Gmina nie' uzyskala stosownych pozwoleh;
- ul. Szynowice wraz z inn^ drog^ przebudowywan^ w ramach przedmiotowej 
inwestycji, jest kluczowa d a miasta i jej diuzsza blokada^ spowodowalaby paraliz 

ruchu w calym miescie;
- decyzja o remoncie/przebudowie mostu zapadia w okolicznoSciach wyzszej 
koniecznosci, dia dobra publicznego i z dbalosci^ o finanse gminy, a priorytetem 
bylo bezpieczenstwo uzytkownikow mostu;
- inwestycja zostala wykonana zgodnie ze sztuk^ budowlan^ a na Gmin? Biala nie 
nalozono jakichkolwiek obowi^zkow w celu jej doprowadzenia do zgodnosci 
z uslaw^Prawo budowlane!
W odniesieniu do powyzszych argumentow, w uzasadnieniach decyzji poprzedni 
Wojewoda stwierdzil, ze: i
1/istniej^ wystarczaj^ce przeslanki do uznania .interesu publicznego, 
uzasadniaj^cego przyznanie uigi Gminie Olesno, gdyz wjprzypadku koniecznosci 
uregulowania opiaty Gmina ta b?dzie zmuszona do ograniczenia wydatkow na 
zadania wskazane we wnjosku o umorzenie; konsekwencje odmowy umorzenia 
opiaty legalizacyjnej w najwi?kszym stopniu poniesie spolecznosc gminna oraz 
sama Gmina Olesno; natorhiast konsekwencje uiszczenia opiaty legalizacyjnej przez 
Gmin? Biala, w postaci zmniejszenia Srodkow na realizacj? zadah wskazanych we 
wniosku o umorzenie, nie 'stanowily w ocenie poprzedniego Wojewody przeslanki 
umorzenia, gdyz podobne problemy dotykaj^ wieie, jednostek samorz^du 
terytorialnego, ktore to jednostki rowniez przy ograniczonych mozliwosciach 
finansowych ponosz^ swoje wydatki i reguluj^ zobowi^zania; w uzasadnieniu 
decyzji o odmowie umorzenia opiaty legalizacyjnej, nalozonej na Gmin? Biala, 
poprzedni Wojewoda wskazal rowniez, ze stosowanie umorzenia calej naieznosci 
do kazdego takiego przypadku doprowadzilaby do przyj?cia za powszechn^zasad? 
korzystania z tego rodzaju uIgi, co byloby sprzeczne z jej wyj^tkowym
1 nadzwyczajnym charakterem; opiata legalizacyjna zostala nalozona zgodnie 
z obowiqzuj^cymi przepisami prawa za okreslone uchybienie, zatem Gmina Biala 
powinna w rownym stopniu uwzgl?dniac i realizowac zarowno zadania zwi^zane 
zfunkcjonowaniem jednostki i jej mieszkahcow, jak i obowi^zki b?d^ce
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konsekwencj^ podejmowania dzialah niezgodnych z obowi^zuj^cymi przepisami
prawa;
21 Gmina Olesno, przyst^puj^c do realizacji przedmiotowej inwestycji, kierowata si^ 
przestankami wynikaj^cymi z interesu publicznego; inwestycja byla realizowana 
w znacz^cej cz^sci na zdegradowanych terenach wokot wymagaj^cego remontu 
dworca, b^d^cych w^asnosci^ Skarbu Pahstwa; z kolei w uzasadnieniu decyzji 
wsprawie odmowy umorzenia opiaty nalozonej na Gmin^ Biata poprzedni 
Wojewoda uznat, ze prowadzone przez Gmin? prace inwestycyjne stanowily jej 
zadania wtasne i nie miaty charakteru nadzwyczajnego tub wyj^tkowosci; wskazat 
rowniez, ze w interesie Skarbu Panstwa jest aby zobowiqzania byfy egzekwowane. 
Decyzja w sprawie odmowy przyznania uigi Gminie Biala zostala podtrzymana przez 
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych.

(akta kontroli str. 3032-3146)
Zast^pca Dyrektora WFiB wyjasnil: Decyzja w przedmiocie umorzenia naleznosci 
budzetu panstwa, w tym z t^ufu opiaty legalizacyjnej ma charakter uznaniowy, co 

oznacza, ze organ mote udzielic uIgi, ale nie ma obowi^zku jej udzielenia. Ponadto: 
„Organ podatkowy obowi^zany jest nie tylko do ustalania, czy zacbodzs\^ przesianki 
wymienione w art. 67a § 1 (wazny interes podatnika tub interes publiczny), iecz 
takze obowiqzany jest do wywazenia interesu spoiecznego z indywidualnym 
interesem strony, gdyz zobowi^zuje go do tego art. 2 Konstytucji RP w kazdym 
przypadku, w ktorym w sprawie ma zastosowanie norma prawna uzalezniaj^ca 
zaiatwienie sprawy od tzw. uznania administracyjnego (wyrok NSA z dnia 
8 pazdziernika 2002 r., I SA/Wr 1458/01). Kazdy wniosek o udzielenie uigi w spiacie 
naleznosci rozpatrywany i analizowany jest indywidualnie. Podj^cie decyzji rowniez 
ma charakter indywidualny, niezalezny od innych rozstrzygniqc. Decyzje dot. Gminy 
Olesno oraz Gminy Biala wydane zostafy na podstawie szczeg^owej analizy 
zebranego materi^u dowodowego i prawidfowo przeprowadzonej wykiadni 
przepisow prawa. W obu decyzjach wyja§nione zostaiy motywy przyj^tego 
rozstrzygni^cia. Dodatkowo organ wziqi pod uwag^, iz jednostki administracji 
publicznej, ze wzgl^du na charakter peinionych funkcji, winny stanowic przykiad dia 
spoleczehstwa i stad na strazy przestrzegania prawa - w przypadku Gminy Biaia - 
naruszenie przepisow prawa, skutkuj^ce naiozeniem opiaty legalizacyjnej, nie miaio 
charakteru incydentalnego - w Gminie wielokrotnie i systematycznie dochodziio do 
naruszania przepisow Prawa budowlanego.
W odpowiedzi na pytanie, ktore z danych przedstawionych przez Gmin? Olesno 
w toku post^powania administracyjnego uznano za wystarczaj^ce dIa potwierdzenia 
przyloczonych argumentow wnioskodawcy i diaczego, stwierdzil: Tut. organ, 
podejmujqc decyzja o umorzeniu naiozonej na Gmin^ Olesno opiaty legalizacyjnej, 
wzi^t pod uwag^, iz Gmina jako jednostka samorz^du terytorialnego realizuj^ca 
okreslone ustawowo zadania publiczne, finansowane przede wszystkim z budzetu 
pahstwa, posiada ograniczonq swobod^ w cfysponowan/u srodkami pieni^znymi 
ipomimo - jak okreslono w decyzji - stabilnej sytuacji finansowej Gminy, 
niewqtpliwie, obowi^zek zapiaty opiaty legalizacyjnej w wysokosci 325.000 zi, 
spowodowaiby koniecznosc ograniczenia innych wydatkdw samorzqdu, np. jak 
wskazaia Gmina, wydatkdw na remonty drdg, oswiatq. W interesie publicznym jest 
zabezpieczenie realizacji wszystkich zadah jednostki samorzqdu terytorialnego, 
siuzqcych interesom ogoiu spoieczehstwa, w tym zwiaszcza spoiecznosci lokalnej. 
Poprzedni Wojewoda nie wyjasnil natomiast, diaczego takie same argumenty 
przedstawione przez dwie jednostki, zostaiy ocenione w rozny sposob.

(akta kontroli str. 3147-3150, 3161-3166)
Najwy^sza Izba Kontroli nie kwestionuje faktu, ze decyzja o umorzeniu naleznosci 
b^dz 0 odmowie umorzenia ma charakter uznaniowy, wskazuje natomiast. ze
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uznanie administracyjne nie oznacza calkowitej swobody organu, Wskazane 
ograniczenia stanowi^ gwarancj? bezstronnosci i nienaduzywania uprawnieh przez 
organy wtadzy publicznej. !)ak wskazal Naczelny S^d Administracyjny w wyroku 

z 20 lipca 2011 r. sygn. I OSK 2006/10, z uzasadnienia decyzji uznaniowejpowinno 
wynikac, ze wszystkie okolicznosci istotne dia sprawy zostaiy rozwazone i ocenione, 
a ostateczne rozstrzygniqcie jest ich logicznq^ konsekwencjg^. (...) organ 
w przypadku rozstaygni^cia negatywnego dIa strony powinien wykazac, ze nie mogt 
inaczej orzec z uwagi ^na konkretne okolicznosci prawne lub faktyczne. 
Wprzeciwnym wypadku organ naraza si^ na skuteczny zarzut naruszenia zasady 
prawdy obiektywnej i gbowi^zku wszechstronnego i rozwazenia materiaiu 
dowodowego (art. 7, 77 § tj i 60 k.p.a.) oraz wadliwie sporzgtdzonego uzasadnienia 

(art. 107 § 3 k.p.a.), a wi^c dowolnosci (arbitralnosci) rozstrzygniqcia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonanie budzetu pahstwa w 2020 r. 
przez kontroiowan^jednostk^ w zakresie dochodzenia nateznosci.
Badanie post^powah, w wyniku ktdrych umorzono kwqty nalezne od szesciu 
dtuznikdw, w l^cznej wysokosci 1 333,2 tys. zl, wykazato, ze w decyzjach 
dotycz^cych jednego diuznika, na t^czn^ kwot? 1 min z\, riie wykazano zaistnienia 
przeslanki interesu publicznego, b^dc^cej podstaw^ umorzenia, a przy wydawaniu 
decyzji w sprawie umorzenia naleznosci dwoch gmin (vy tym decyzji na kwot? 
325 tys. zl) doszlo do przekroczenia granic uznania administracyjnego.
Dzialania windykacyjne, ktore Wojewoda Opolskt obowi^zany byt podejmowac 
wobec diuznikow zlikwidowanego Funduszu Skarbu Pahstwa na podstawie art. 7b 
ustawy 0 zasadach wykonywania uprawnieh przystuguj^cych Skarbowi Pahstwa, 
w zwi^zku z art. 3 ustawy o likwidacji delegatur terenowych ministra wtasciwego do 
spraw Skarbu Pahstwa, byly podejmowane ze zwlok^ skiitkuj^c^ przedawnieniem 
cz^sci odsetek w t^cznej kwocie 28,3 tys. zl. Ponadto dysponent cz^sci 85/16 nie 
wystcipit z pozwem o zasaidzenie odsetek naleznosci glownej, co umozliwialy 
obowi^zuj^ce przepisy prawa. Dysponent III stopnial opieszale podejmowal 
czynnoSci, maj^ce na celu dochodzenie jednej z badanych naleznosci. Ponadto 
przedawnione naleznosci w kwocie 14,2 tys. zt spisano z ewidencji ksi^gowej 
dopiero w trakcie kontroli N K.

OCENA CZASTKOWA

2. Wydatki
2.1 Wydatki budzetu pahstwa

OBSZAR

Wydatki budzetu pahstwa w czfsci 85/16 - wojewodztwo opolskie w 2020 r. zostaiy 
zrealizowane w kwocie 1 852 856,1 tys. zl, co stanowilo 99,3% planu po zmianach. 
W ww. kwocie 4 302,5 tys. zl stanowily wydatki, ktore stosownie do przepisow 
rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie wydatkow 
budzetu pahstwa, ktore w roku 2020 nie wygasaj^ z uplywem roku budzetowego nie 
wygasly z uplywem roku budzetowego - zostaiy przeniesione do realizacji na 
2021 r,6o. i

Opis stanu 
faktycznego

(akta kontroli str, 2098-2128, 4178-4192,4960-4962)

“Wydatki na zadania w zakresie: 1)rozbi6rkt wiaduktu nad lini^ kolejow^ nr 143 relacji Kalety-Wroclaw 
Mikolajow w miejscowosci Strzelde 525,3 tys, zl (rozdziat 60017 Drog/ wewnqtnne): 2)montaZu instalacji 
fotowoltaicznej i zakup kontenerbw, socjalnych na potrzeby realizacji szkoleii w O^rodku Szkolenia Komendy 
Wojewodzkiej PSP w Opolu 625,0 tys. zl (rozdzial 75410 Komendy wojewddzkie Pahstwowej Strazy Potarnej)', 
3)remont6w i zakupdw w irzecli komendach powiatowych PSP 395,0 lys.zl (rozdzi^ 75411 Komendy 
powiatowe Pafistwowej Strazy Pozamej)\ 4) instalacji tienu w szpilalach 2 652,3 tys. zl (rozdzial 85111 Szpitale 
ogdine) i 5} utworzenia 50 miejsc opieki w zlobku 500,0 tys, zl (rozdzial 85505 Tworzenie i funkcjonowanie 
zbbkdw). i
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W ustawie budzetowej na rok 2020 r. wydatki budzetu pahstwa w czfsci 85/16 
zostaly zaplanowane w wysokosci 1 801 234 tys. z\. W zwi^zku ze zmian^ ustawy 
budzetowej na 2020 r., wprowadzon^ ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 
2020, wydatki zostaly ustalone w kwocie 1 706 076 tys. zl, tj. nizszej o 95 158 tys. zl 
(5,3%).
W trakcie roku budzetowego plan wydatkow Wojewody Opolskiego zostal 
zwi^kszony l^cznie o 160 tys. zl. na skutek: si zwi^kszenia planu o 206 487,7 tys. zl 
srodkami z rezerw celowych budzetu pahstwa®^ b/ zwi^kszenia planu o 525,3 tys, zl 
srodkami z rezerwy ogolnej, c/zwi^kszenie planu o 5 700,0 tys. zl 
z przeznaczeniem na sfinansowanie podwyzszenia uposazeh oraz przedluzony 
czas sluzby strazakom PSP^^ oraz d/zmniejszenia planu o 52 703,2 tys. zl 
wzwi^zku z zablokowaniem srodkow przez Prezesa Rady Ministrow lub 
Wojewod?®^.

(akta kontroli str. 35-40, 3930-3935,4763-4767,4959-4962)
Badanie zwi^kszenia budzetu Wojewody Opolskiego srodkami finansowymi 
pochodz^cymi z rezerwy ogolnej w kwocie 525,3 tys. zl^ (100%) oraz z pi^ciu 
tytulow rezerw celowych^s, w l^cznej kwocie 70 595,8 tys. zl (34,2% l^cznej kwoty 
srodkow przekazanych z rezerw celowych), wykazalo, ze po otrzymaniu decyzji 
ministra wlasciwego ds. finansow publicznych o przeniesieniu kwot z tych rezerw do 
cz^sci 85/16 budzetu pahstwa. dysponent cz^sci prawidlowo wprowadzil 
odpowiednie zmiany w planie wydatkow. Otrzymane srodki wykorzystano®® zgodnie 
z przeznaczeniem wskazanym w tych decyzjach, a srodki otrzymane na 
przeciwdzialanie COVID-19 zostaly faktycznie przeznaczone na cele zwi^zane 
z profilaktyk^ lub zwaiczaniem wirusa SARS-Cov-2.

Wykorzystano Srodki w wysokoSci 192 191,5 tys. zl, z (ego; a/148 427,4 tys. zl na dotacje; b/ 22 979,4 tys, zl 
na wydatki biez^ce, c/17 986,0 tys. zl na wydatki maj^tkowe, d/2 261,9 tys. zl na wspblfinansowanie; 
el 534,9 tys. zl na Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych, Gibwne przyczyny niewykorzystania Srodkow z rezerw 
obejmow^: mniejsz^ n\i szacowano liczb^ os6b uprawnionych do pobierania Swiadczeii rodzinnych i duz^ 
liczb^ decyzji odmownych, mniejsz^ liczb^ seniorow kwalifikujqcych si^ do obj^cta programem Wspieraj seniora, 
mniejsz^ niZ szacowano liczb^ dzieci uprawnionych do otrzymania Swiadczenia w ramach programu Dobry start 
oraz niZszej reaiizacji planowanego odstrzalu sanitamego.

Zwi^kszenie Srodkami przeniesionymi z cz^Sci 42 Sprawy wewn^lrzne do cz^sci 85/16 decyzjami z 31 maja 
2020 r. nr MF/FS7.4143.3.132.2020.MF.1729 na kwot? 1 895 tys. zl i nr MF/FS7.4143.3.153.2020.MF.1935 na 
kwot? 3 805 tys. zt.

L^cznie zablokowano 56 436,1 tys. zl, z tego Prezes Rady Ministrow zablokowal 1 566 tys. zl (o t? kwot? 
pomniejszono plan wydatkdw dysponenta cz?sci 85/16), a Wojewoda Opolski zablokowal 54 870,1 tys. zl 
(w zwi^zku z blokad^plan wydatkdw pomniejszono o 51137,2 tys. zl).

przeznaczeniem dia Gminy Domaszowice na doiinansowanie zadania inwestycyjnego pn. 'Rozbibrka 
wiaduktu nad lini^kolejow^nr 143 relacji Kalety-Wroctaw Mikotajdw w m. Strzelce'.

Badaniem obj?to nast?puj^ce tytuly rezerw: a/ poz. 7 Doplaty do paliwa rolniczego (Srodki w kwocie 
44 394,4 tys. zl), b/ poz. 34 Srodki na realizacj? ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ustawy o pomocy osobom 
uprawnionym do alimentbw, ustawy o ustaleniu i wy^acie zasilkow dia opiekundw oraz na opiacenie skladki 
emerytalnej i rentowej z ubezpieczenia spolecznego, a takze n'a opiacenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne 
za osoby pobieraj^ce niektdre swiadczenia rodzinne i zasilki dia opiekunbw i na realizacj? art. 10 ustawy 
owsparciu kobiet w ci^y i rodzin *Za zyciem* (w kwocie 14 969,7 tys. zt), c/poz. 68 Srodki na zadania 
w obszarze zdrowia (w kwocie tys.5 416,7 tys. zl). Ponadto badaniem obj?to pi?d decyzji, przyznaj^cych Srodki 
na przeciwdzialanie epidemii COVID-19, pochodz^ce z dwbch tytuldw rezerw: a/ poz. 4 Przeciwdzialanie 
i usuwanie skutkdw kl?sk zywiolowych (cztery decyzje na l^czn^ kwot? 5 750 tys. zl) i b/ poz. 49 Utrzymanie 
rezultatdw niektbrych projektdw zrealizowanych przy udziale Srodkbw z UE, w tym systemy informatyczne, 
a takZe Srodki na wsparcie potencjalu reaiizacji zadah publicznych (jedna decyzja w kwocie 65 tys. zt).
^ Z wyj^tkiem zadania inwestycyjnego pn. 'Rozbidrka wiaduktu nad liniq kolejow^ nr 143 relacji Kalety-Wroctaw 
Mikotajdw w m. Strzelce Opolskie'; realizacja poszczegdinych etap^ zadania, ze wzgl?du na sytuacj? 
epidemiczn^ ulegla wydIuZeniu i niemozliwym stalo si? zakoticzenia zadania w 2020 r.
W rozporz^dzeniu Rady Ministrdw z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie wydatkdw budzetu pat^stwa, ktdre w roku 
2020 nie wygasaj^ z uplywem roku (Dz. U. poz. 2422) zostala uj?ta dotacja celowa, zaplanowana dia Gminy 
Domaszowice na realizacj? zadania pn. Rozbidrka wiaduktu nad lini^ kolejow^ nr 143 relacji Kalety-Wroctaw 
Mikolajdw w m. Strzelce (dzial 600, rozdzial 60013, paragraf 2030, kwota 525,3 tys. zl, termin reaiizacji 
30 listopada 2021 r.).
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Badaniem obj^to rownieZ' zwi^kszenie planu wydatkow z budzetu srodkow 
europejskich o 3 836,5 tys. zF, z przeznaczeniem na realizacj? przez: 1/jednostki 
samorz^du powiatowego wojewodztwa opolskiego projektu pt. Wsparcie dzieci 
umieszczonych w pieczach zast^pczej w okresie epiderriji COVID-19, w ramach 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020, 2/Wojew6dzki 
Urz^d Ochrony Zabytkow w Opoiu projektu pn. Zachowanie dziedzictwa 
kulturowego i historycznego poprzez rewaloryzacj^ obiektow zabytkowych w Pokoju 
i dziafania edukacyjno-informacyjne w wojewodztwie^ opolskim w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na lata 2014-2020 
oraz 3/Komend? Wojewodzk^ PSP w Opoiu projektu w ramach Programu 
Operacyjnego tnfrastruktura i Srodowisko 2014-2020 pn.' Usprawnienie systemu 

ratownictwa na drogach - etap IV. ■
Wnioski o przyznanie srodkow wynikaly z rozpoznanych przez wnioskodawcow 
potrzeb. Po otrzymaniu decyzji o zwi^kszeniu planu wydatkow wprowadzono 
stosowne zmiany w planie finansowym cz^sci 85/16.! Poziom wykorzystania 

srodkow pochodz^cych z poszczegolnych rezerw celowych obj^tych badaniem 
wyniosi: 99.99%68. 78.4%69, 93,5%^o, 61,5%71 i 92%72,
Na przeciwdzialanie skutl<om pandemii COVID-19 dysponent cz^sci otrzymal 
z rezerw celowych budzetu pahstwa srodki w wysokosci 20 107,4 tys. zl, z ktorych 
wykorzystano 19 537,2 tys. zl (97,2%)^3_ Ponadto z Rezerwy Wojewody Opolskiego 
na ww. cel przeznaczono i wykorzystano 129 tys. zl

(akta kontroli str. 41-56, 919-998,1164-1233,1413M460,1375-1385,1485-
1552,1597-1606', 2018-2031, 5002-5010)

Do 18 kwietnia 2020 r. dysponent cz^sci 85/16 wydal, naipodstawie art. 11 ust. 1 
ustawy 0 COVID-19, 40 poleceh skierowanych do; I jednostek samorzcjdu 

terytorialnego, komendantow wojewodzkich Policji i Pahstwowej Strazy Pozarnej, 
Dyrektora Wojewodzkiej Stacji Sanitamo-Epidemiologicznej w Opoiu, kierownikow 
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej i osrodkow wsparcia, dyrektorow 
podmiotow leczniczych oraz wlascicieli hoteli i domow pomocy spolecznej Diecezji 
Opolskiej. Jedno z ww. poleceh, wydane 31 marca 2020 r. i skierowane do Starosty 
K^dzierzyhsko-Kozielskiego, zwi^zane bylo z zapewnieniem wyzywienia 
mieszkahcom i pracownikom DPS w zwi^zku z obj^ciem jtych osob kwarantann^. 
W ramach porozumienia zawartego 6 kwietnia 2020 r, przez Wojewody z Powiatem

®^Zwi?kszen dokonano na podstawie trzech decyzji ministra wlasciwego ds. finansow publicznych - rezerwa 
celowa poz, 98,

Rezerwa poz. 7.
Rezerwa poz. 34 - powodem niewykorzystania 21,6% srodkdw byly: a/rriniejsza niz szacowaly jednostki 

samorz^du terytorialnego liczba osob uprawnionych do pobierania Swiadczert rodzinnych w 2020 r. 
w porbwnaniu do 2019 r. a takze du^a iloSd decyzji odmawiaj^cych przyznania'prawa do ^wiadczeii rodzinnych, 
oraz ograniczenia kadrowe i organizacyjne, kt6re spowodowaly, ze wnioski z listopada i grudnia zostan^ 
rozpatrzone w ustawowym terminie|do kohca lutego 2021 r. oraz b/mniejsza liczba osob uprawnionych niz 
szacowana przez jednostki samorz^du terytorialnego z uwagi na nabycie uprawnieh do Swiadczeh z ZUS, zgony 
osob uprawnionych do ^wiadczenia, mniejsz^ liczb§ osob pobieraj^cych [swiadczenia piel^nacyjne lub 
specjalny zasltek opiekuhczy, od ktorych jest obowi^zek opiacania skladki zdrowotnej.
^0 Rezerwa poz. 60 - powodem niewykorzystania 6,5% srodkow byly: zmniejszona liczba osob bezrobotnych 
bez prawa do zasilku lub stypendium slazowego, za ktdre nalezy optacic skladki zdrowotne do kohca gnjdnia 
2020 r,, zgodnie z art, 86 ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej 
finansowanych ze Srodkow publicznych {Dz. U. z 2020 r, poz. 1398, ze zm.), a takze fakt przebywania 
pracownikdw na zwolnieniach lekarslllch i izolacjach {WSSE w Opoiu). j

Rezerwa poz. 49 - powodem niewykorzystania 38,5% srodkow byly oszcz?dnosci powslate na skutek 
przeprowadzonego rozeznania rynku' i zakupu najkorzystniejszej cenowo ofertyj
^2 Rezerwa poz. 4 - powodem niewykorzystania 8% Srodkbw byly nizsze niz szacowano koszty kwarantanny 
i wynagrodzeh personelu medycznego oddelegowanego decyzjami Wojewody do pracy w szpitalach oraz nizsze 
koszty (na wynagrodzenia, delegacje, wyzywienie kadry medycznej) podmiotcw leczniczych z ktorymi zawarto 
umowy w sprawie finansowania kosztdw Swiadczenia usiug zwi^zanych z COVID-19,

Powyzsze dane zostaly przekazane przez pracownikdw OUW 14 kwietnia 2021 r. Wedlug wczesniejszej 
wersji zestawienia decyzji zwi^kszaj^cych I zmniejszajaicych plan wydatkow dysponenta cz^sci 85/16, 
przekazanej 5 lutego 2021 r,, ww, dysponent otrzymal l^cznie 23 081,8 tys, zl, a wykorzystal 22 828,6 tys. zl.
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K^dzierzyhsko-Kozielskim przyznana zostala dotacja celowa w kwocie 20 tys. zl 
(rozdzial 85195 §2120), z ktorej to kwoty wykorzystano 11,8 tys. zl. Powyzsze 
polecenie dotycz^ce zapewnienia przez Starost^ wyzywienia osobom obj^tym 
kwarantann^ w tym pracownikom, wykraczalo poza zakres dzialan zwi^zany 
z utrzymaniem domow pomocy spolecznej w ramach zadai^ wlasnych, na ktore 
otrzymywalo z budzetu dotacj? celow^ (rozdzial 85202 §2130). Po 18 kwietnia 
2020 r. Wojewoda wydal 30 polecen osobom sprawuj^cym funkcje organow 
wykonawczych jednostek samorz^du terytorialnego i dyrektorom podmiotow 
leczniczych.
Wojewoda nie zawieral z przedsi^biorcami umow w trybie art. 11 ust. 3 (do 
18 kwietnia 2020 r.) lub art. 11 ust. 6 (od 18 kwietnia 2020 r.) ustawy o COVID-19, 
finansowanych ze srodkow budzetu pahstwa. Nie stwierdzono, aby powodem 
niezawierania takich umow byly odmowy przedsi^biorcow.
Dysponent cz^sci 85/16 - wojewodztwo opolskie nie otrzymal od Prezesa Rady 
Ministrow dyspozycji wplat srodkow na Fundusz Przeciwdzialania COVID-19.

(akta kontroli str. 40a40b, 3958-3988, 4251-4291)
W 2020 r. Wojewoda Opolski zablokowal na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 3 ustawy 
0 finansach publicznych 54 870,1 tys. zP, a Prezes Rady Ministrow - na podstawie 
art. 31 ust. 2 ustawy o COVID-109 - 1 566 tys. zP^ yy kwocie zablokowanych 
wydatkow 53 773,4 tys. zl przeznaczonych bylo na dotacje dia jednostek samorz^du 
terytorialnego. W wyniku dokonanych blokad plan finansowy w cz^sci 85/16 zostal 
zmniejszony o 52 703,2 tys. zl. Szczegolowym badaniem Najwyzszej Izby Kontroli 
obj^to trzy decyzje o blokowaniu wydatkow^®, o wartosci ogolem 30 939,5 tys. zl 
(stanowi^cej 56,4% srodkow zablokowanych przez Wojewod^). Powodem ww. 
blokad byly w szczegolnosci:
- nadmiar srodkow zaplanowanych na wyplat? swiadczeh wychowawczych, 

wynikaj^cy z: mniejszej niz szacowano liczby osob uprawnionych do pobierania 
swiadczeh wychowawczych w 2020 r., duzej liczby decyzji odmawiaj^cych 
przyznania prawa do swiadczenia, mniejszej niz szacowano liczby decyzji 
przyznaj^cych swiadczenia wychowawcze w zwi^zku z koordynacj^ systemow 
zabezpieczeh spolecznych oraz zmian miejsca zamieszkania 
swiadczeniobiorcow;

- nadwyzka srodkow zaplanowanych na realizacj^ zadah w ramach Programu 
Pozamilitarnych Przygotowah Obronnych Wojewodztwa Opolskiego, 
spowodowana zaistnial^ sytuacj^ epidemiologiczn^ w 2020 r. oraz uzyskaniem 
oszcz^dnosci po przeprowadzeniu post^powania o udzielenie zamowienia 
publicznego:

- nadwyzka srodkow zaplanowanych na przeprowadzenie kwaiifikacji wojskowej 
w 2020 r., wynikajc^ca z weryfikacji potrzeb Powiatu Prudnickiego.

W 2020 r. nie wyst^ily przypadki blokowania wydatkow ze wzgl^du na stwierdzon^ 
niegospodarnosc (na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach 
publicznych). Blokad dokonano na podstawie umotywowanych wnioskow 
wlasciwych wydzialow OUW. Decyzje w sprawie blokad wydawane byly 
bezzwiocznie po otrzymaniu przez WFiB informacji o niezrealizowaniu zakladanych 
wydatkow. Wszystkie wnioski o blokad^ oraz decyzje dysponenta o blokadzie

^''Wojewoda wyda} 107 decyzji w sprawie biokowania planowanych wydatkow; w tym 57 decyzji na l^czn^ 
kwot? 10 925,2 tys. zt dotyczylo rezerw celowych. $rodki z rezefw celowych w wysokoki 2 773,3 tys. zl 
wykorzystano na przeciwdzialanie i walk? z pandemic COVID-19.

Utworzono now% rezerw? celow^poz. 74 pn. .Przeciwdzialanie COVID-19’.
76 Decyzje: nr 85/16.4143.12.65.2020.BD z 18 grudnia 2020 r. na kwot? 30821,2 tys, zl srodkow zapisanych 
wustawie budzetowej na 2020 r, na wyplat? swiadczenia wychowawczego; nr 85/16.4143.12.69.2020.BD 
z 18 grudnia na kwot? 107,3 tys. zl Srodkdw zaplanowanych na realizacj? zadah w ramach Programu 
Pozamilitarnych Przygotowar\ Obronnych Wojewddztwa Opolskiego oraz nr 85/16/4143/12/14/2020.BD 
z 20 listopada 2020 r. na kwot? 11 tys. zl srodkdw zaplanowanych na przeprowadzenie kwaiifikacji wojskowej.

23



zaplanowanych wydatkow zostaiy wprowadzone do Informatycznego Systemu 
Obslugi Budzetu Panstwa TREZOR.

(akta'kontroli str. 20-40, 73, 849-918,1333-1374,1612-1614)

Plan finansowy wydatkow Urz^du jako dysponenta HI stopnia wedlug ustawy 
budzetowej wynosit 44 870 tys. zi. Na podstawie decyzji ministra wlasciwego 
ds. finansow publicznych oraz decyzji Wojewody Opolskiego, wydatki Urz^du 
zwi^kszono o dodatkowe srpdkt w kwocie 6 633,3 tys. zP^, w wyniku czego plan po 
zmianach wyniost 51 503,3 tys. zt. Wydatki zrealizowane| przez Urz^d wyniosty 

50 249 tys. zl (97,6% planu po zmianachp. W pprownaniu do 2019 r. 
(42 208,6 tys. zt) wydatki byly wyzsze o 8 042,2 tys. zl (tj. o 19,1%).

(akta kontroli str. 74-90,! 1377-1385,1753-1762)

Wydatki poniesione w czpsci 85/16 - wojewodztwo opolskie w 2020 r. byly wyzsze 
w stosunku do 2019 r. o 261 844,3 tys. zt, tj. o 16,5%. Najwyzsze wydatki w kwocie 
1 187 080,8 tys. zt, tj. 64,1% ogotu wydatkow, poniesionoj w dziale 855 Rodzina. 
Zostaty one przeznaczone glownie na realizacjp swtadczeh wychowawczych, 
swiadczeh rodzinnych oraz swiadczeh z funduszu alimentacyjnego. W dalszej 
kolejnosci najwyzsze wydatki poniesiono w dzialach: 851 Ochrona zdrowia - 
143 618,2 tys, zl (7,8% ogotu wydatkow); 852 Pomoc spofeczna - 129 096,7 tys. zt 
(7%); 754 Bezpieczehstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa - 111 989,4 tys. zt 
(6%); 010 Rolnictwo i fowiectwo - 92 420 tys. zl (5%); 750 Administracja publiczna - 
59 072,9 tys. zl (3,2%); 801 Osw/afa / wychowanie - 153 303,6 tys. zl (2,9%) 
i 600 Transport i ts[Cznosc - 22 598,6 tys. zl (1,2% ogotu wydatkow). L^czne wydatki 
poniesione w ww. osmiu dzialach stanowity 91,2% wydatkow zrealizowanych przez 
dysponenta czpsci 85/16. ■

(akta kontroli str. 2098-2128)
W toku realizacji budzetu na 2020 r. nie wykorzystano 13 229,6 tys. zt, co stanowito 
0,7% planu wydatkow po zmianach. Roznica pomipdzy planem a jego realizacji 
dotyczyla przede wszystkim dotacji dia gmin (przeznaczonych na swiadczenie 
wychowawcze, swiadczenia rodzinne, swiadczenie z funduszu alimentacyjnego, 
sprawy obywatelskie, osrodki wsparcia i realizacjp programu Sen/or+) oraz dotacji 
dIa Samorzidu Wojewodztwa Opolskiego na doptaty do biletow uigowych, z uwagi 
na mniejszi liczbp osob korzystajicych z publicznej ko'munikacji autobusowej, 
posiadajicych uprawnienia do znizek ustawowych^^.
Wysoki stopieh wykorzystania srodkow w porownaniu i do planu wynikal ze 
zmniejszenia planu finansowego czpsci 85/16 przez ministra wlasciwego 
ds. finansow publicznych, w zwi^zku z blokadami srodkovy dokonanymi w trakcie 
roku budzetowego. !

(akta kontroli str. 1334-1374)
W 2020 r. wydatki zrealizowano w pipciu grupach ekonornicznych, z tego: 88,9% 
stanowity dotacje i subwencje, 8,9% - wydatki biezipe jednostek budzetowych, 
a 1,6% - wydatki majitkowe. Pozostate 0,6% stanowity ticznie wydatki na 
wspdtfinansowanie projektow z udziatem srodkow Unii Europejskiej oraz na 
swiadczenia na rzecz osob fizycznych.

(akta kontroli str. 2098-2128, 3880)

^ Z tego 4 589,8 tys. zl z rezerw celowycli budzetu panstwa, 85 tys. zl z rezerwy Wojewody oraz 1 958,5 tys. zl 
z przeniesieri mi^dzy podzialkami klas;^kac]i budietowej. ^rodkt z rezerw celowych w wysokosci 3 232 tys. zl 
zaplanowano przeznaczyc na przeciwdzialanje i walk^ z pandemicCOVID-19. |

Na wydatki biez^ce przeznaczono|44 831,6 tys. zl (87%), na wydatki maj^tkowe - 4 543,5 tys. zl (8,8%), na 
wspdlfinansowanie -1 536 tys. zl (4%), a na Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych - 592,2 tys, zl (1,1%).

W rozdziale 60003 Krajowe pasazerskie przewozy autobusowe. I

24



Wydatki na dotacje wyniosly ogolem 1 672 681,3 tys. zl, w tym:
- 1 647 999,5 tys. zt w grupie ekonomicznej ..dotacje i subwencje", z tego na: 

al dotacje celowe - 1 645 846,2 tys. zl, b/ dotacje podmiotowe -1 841,9 tys. zl®°, 
c/dotacje na realizacj^ zadah biez^cych gmin z zakresu edukacyjnej opieki 
wychowawczej, finansowanych w calosci przez budzet partstwa w ramach 
programow rz^dowych - 228.6 tys. d/rekompensaty utraconych dochodow 
-82,8 tys. zR

- 18 927,2 tys. zl w grupie ekonomicznej „wydatki maj^tkowe";
- 5 754,6 tys. zl w grupie ekonomicznej „wsp6lfinansowanie projektow z udzialem 

srodkow UE".
Wydatki na dotacje w porownaniu do 2019 r. byly wyzsze o 227 806,8 tys. zl, co 
wynikalo w szczegolnosci ze zmian w programie Rodzina 500+, dotycz^cych 
wyplaty swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko przez caly 2020 r. 
(zmiany te obowi^zywaly od 1 lipca 2019 r.).

(akta kontroli str. 2098-2128)
Szczegolowym badaniem obj^to realizac]^ wydatkow na wybrane dotacje w l^cznej
kwocie 200 489,8 tys. zl (tj. 12% Isjcznej kwoty wydatkow na dotacje).
przeznaczonych na:
- dofinansowanie zadah zieconych powiatom w zakresie utrzymania miejskich 

i powiatowych komend PSP, w kwocie 97 202 tys. zl®^,
- finansowanie zadah zespolow ratownictwa medycznego, w kwocie

68 243,4 tys. zt®^,
- rekompensowanie przewoznikom strat z tytulu utraconych przychodow

wzwi^zku ze stosowaniem ustawowych uig przy przewozie osob uprawnionych 
w publicznym zbiorowym przewozie autobusowym, w kwocie 18 110,9 tys. zl®®,

- zapewnienie osobom potrzebuj^cym pomocy w formie posilku w ramach 
programu Posifek w szkole i w domu, w kwocie 9 274,3 tys. zl®®,

- dofinansowanie zadah zieconych powiatom i Samorz^dowi Wojewodztwa
Opolskiego w zakresie zabezpieczenia w szpitalach bazy medycznej na 
przeciwdzialanie skutkom pandemii COVID-19, w kwocie 7 659,2 tys. zl®7 * §

§ 258 Dotacje podmiotowa z budzetu dia jednostek niezaliczanych do sektora finansdw publicznych, 
pfzyznana 29 sp61kom wodnym, w szczegdInoSci na bie^ce utrzymanie urz^dzert melioracji wodnych 
szczegdiowych.

§ 204 Dotacje przekazane z budietu pafistwa na realizacj^ zadah biezqcych gmin z zakresu edukacyjnej 
opieki wychowawczej finansowanych w cabtci przez budzet panstwa w ramach programdw rzeidowych.

§ 268 Rekompensaty utraconych dochoddw w podatkach i opfatach lokalnych.
“Rozdzial 75411 § 2110 Dotacja celowa przekazana z budzetu panstwa na zadania biezs(ce z zakresu 
administracji rzqdowej oraz inne zadania ztecone ustawami realizowane przez powiat i §,6410 Dotacja celowa 
przekazane z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji rz^dowej oraz inne 
zadania ziecone ustawami realizowane przez powiat.
^Rozdzial 85141 Ratownictwo medyczne § 2840 Dotacja celowa z budietu pahstwa na finansowanie tub 
dofinansowanie ustawowo okreilonych zadah biezqcych realizowanych przez pozostale jednostki sektora 
finansdw publicznych.

Rozdziat 60003 § 2210 Dotacja celowa przekazane z budietu pahstwa na zadania biei^ce z zakresu 
administracji rzqdowej oraz inne zadania ziecone ustawami realizowane przez samorzgd wojewddztwa.

Rozdzial 85230 Pomoc w zakresie doiywiania § 2030 Dotacje celowe przekazane z budietu pahstwa na 
realizBcj^ wfasnych zadah bieiqcych gmin (zwiqzkdw gmin. zwiqzkdw powiatowo-gminnych).
®^Rozdzial 85111 § 2110 Dotacja celowa przekazana z budietu pahstwa na zadania bieieice z zakresu 
administracji rzqdowej oraz inne zadania ziecone ustawami realizowane przez powiat. § 2210 Dotacja celowa 
przekazana z budietu pahstwa na zadania biei^ce z zakresu administracji rz^dowej oraz inne zadania ziecone 
ustawami realizowane przez samorz^d wojewddztwa, § 6410 Dotacja celowa przekazana z budietu pahstwa na 
inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji rz^dowej oraz inne zadania ziecone ustawami 
realizowane przez powiat. § 6510 Dotacja celowa przekazana z budietu pahstwa na inwestycje i zakupy 
inwestycyjne z zakresu administracji rz^dowej oraz inne zadania ziecone ustawami realizowane przez samorz^d 
wojewddztwa. Kontrol^ obj^to wykorzystanie dotacji przyznanych dwiema decyzjami ministra wla^dwego ds. 
finansdw publicznych z 9 marca i 27 listopada 2022 r. na l^czn^ kwot§ 7 850,3 tys, zl na budow? i modemizacj? 
instalacji tienowych w 17 szpitalach na terenie wojewddztwa i doposalenie w ^rodki ochrony osobiste] i sprz^t 
tnedyczny pi^iu szpitali.

ei
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I

Wojewoda, przekazuj^c dotacje na dofinansowanie zadah, gromadzil dane 
0 zakresie rzeczowym zrealizowanych zadah i uzyskanych efektach. Z dokumentacji 
gromadzonej przez dysponenta cz^sci 85/16 wynikato, ze:|a/przekazywane kwoty 
dotacji wynikaty ze sporz^dzonych kalkulacji potrzeb; b/terminy ich przekazania 
umozliwiaJy realizacj^ zadah; c/kwoty dotacji przekazywane poszczegolnym 
jednoslkom umozliwiaty realizacj? dotowanych zadah; d/beneficjenci dotacji nie 
zglaszali niedoborow; e/w limowach dotacji zawierano postanowienia o obowi^zku 

jej zwrotu w przypadku wykorzystania dotacji lub jej cz^sci niezgodnie 
z przeznaczeniem, lub w nadmiemej wysokosci; f/ prowadzona analiza wnioskow 
0 przyznanie dotacji pozwalala zweryfikowat zasadnosc ubiegania si?
0 uruchomienie kolejnych transz dotacji; g/ w odniesieniu do dotacji przeznaczonych 
na zadania wlasne biez^ce i inwestycyjne zachowana | byta regufa okreslona 
w art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktor^ kwota dotacji na 
dofinansowanie takich zadah nie przekraczala 80% kosztow|realizacji zadania.
Na podstawie przekazywanych przez beneficjentow dotacji okresowych i kohcowych 
sprawozdah z realizacji zadah finansowanych srodkami dotacji, Wojewoda Opolski 
sprawowal kontrol? wykorzystania dotacji zgodnie z' przeznaczeniem oraz 
dokonywat ocen ich wykorzystania. Stosownie do przepisu art. 152 ust. 2 
ww. ustawy, dysponent cz?sci 85/16 budzetu pahstwa zatwierdzat rzeczowe
1 ftnansowe rozliczenia dotacji, przedstawiane przez dotowane podmioty.

{akta kontroli str.| 3989-4110,4636-4711)

Swiadczenia na rzecz osob fizycznych wyniosly 1 740,7 tys. zl®s, tj. 100% planu po 
zmianach i w pordwnaniu do 2019 r. (1 548,3 tys, zt), byly wyzsze o 12,4%. 
Najwyzsze wydatki w tej grupie poniesiono: a/na wyplat? zas^dzonych rent za 
popelnione bl?dy lekarskie|- 407,5 tys. zl {w 2019 r. bylp to 399,6 tys, zt); b/na 
pomoc materialn^ dia uczniow o charakterze motywacyjnym - 363 tys. zt; c/ na 
wydatki osobowe niezaliczone do uposazeh, wyptacane funkcjonariuszom PSP - 
175,1 tys. zf89; d/na wyptat? przez Opolskiego Kuratora Oswiaty nagrod dIa 
nauczycieli i pracownikow oswiaty o charakterze szczegblnym (niezaliczanych do 
wynagrodzeh) - 185 tys. zt, e/na wynagrodzenia i zwrot kosztow przejazdow 
cztonkow Wojewodzkiej Komisji ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych - 
107,7 tys.zt.

(akta kontroli str. 2098-2128,3881-3914)
Swiadczenia dysponenta II stopnia na rzecz osob fizycznych w 2020 r. wyniosty 
588,6 tys. zl. Najwyzsze kwotowo wydatki poniesiono na wyptat? zas^dzonych rent 
(407,5 tys. zt) oraz na wynagrodzenia i zwrot kosztow przejazdu cztonkow 
Wojewodzkiej Komisji ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych (107,7 tys. zl).

(akta kontroli str. 3915-3929)
W 2020 r. poniesiono rowniez wydatki na dofinansowariie kosztow ksztatcenia 
pracownikow OUW, w tymjpoprzedniego Wojewody Opolskiego oraz poprzedniej 
Dyrektor Biura Obslugi Urzpdu. Jak ustalono, poprzedni Wojewoda Opolski, 
p. Adrian Czubak oraz poprzednia Dyrektor Biura Obslugi Urzpdu, p. Ewa Zalewska, 
wystppili do owczesnej jOyrektor Generalnej z wnioskami^o o przyznanie 

dofinansowanie kosztow studiow podyplomowych na kierunku Master of Buisness 
Administration. Przydatno^ kierunku studidw na stanpwisku Dyrektora Biura 
Obslugi Urzpdu stwierdzil pracownik Oddziatu Organizacji i Zarz^dzania 
Dokumentami. Wniosek ztozony przez ww. osob? zostal opatrzony adnotacj^ 
GIbwnego Ksi?gowego lllrz?du o tresci: W biez^cym roku budzetowym

Ponadlo 6,4 tys. zl stanowity Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych w grupie ^datkow na wspotfinansowanie. 
M.in. wyptaty rdwnowaznikow pieni^znych za brak lokalu 59,6 tys. zt, doplaty do wypoczynku funkcjonariuszy 

i ich rodzin 69,2 tys. zt i za przejazdy raz w roku funkcjonariuszy i ich rodzin 16,5 tys. zl.
Wnioski z 7 i 10 sierpnia 2020 r. '
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dofinansowania do studiow dia pracownikow Urzpdu (§ 3020) zostaiy 
zabezpieczone z budzetu na szkolenia KSC (§4550). Na obecn^ chwHq - 
w odniesieniu do uplywu czasu, wygenerowaiy siq oszczqdno§ci na § 4550 - ok. 
20 tys. zf. oraz § 4100 (szkolenia pracownikow niebqdqcych w KSC) - ok. 1,3 tys. 
zf. Na wniosek dysponenta, WFiB mote decyzjq^ przesunqc srodki na odpowiedni 
paragraf celem zabezpieczenia kwoty wskazanej we wniosku o dofinansowanie 
kosztow ksztalcenia. Wniosek poprzedniego Wojewody zostal natomiast 
zaakceptowany pod wzgl^dem finansowym przez Gtown^ Ksi^gow^ Urz^du. 
Z uwagi na nieobecnoS6 Dyrektor Generalnej oraz osoby zast^puj^cej, wniosek 
zlozony przez poprzedniego Wojewod? Opolskiego zostat zatwierdzony przez 
Zast^pc? Dyrektora Biura Obslugi Urz^du, a wniosek przediozony przez owczesn^ 
Dyrektor Biura Obstugi Urz^du - przez poprzedniego Wojewod? Opolskiego. 
Podstaw^ przyznania dofinansowania kosztow ww. studiow byty umowy zawarte 
pomi^dzy:
- Adrianem Czubakiem a Opolskim Urz^dem Wojewodzkim; w zwi^zku 

z nieobecnosci^ Dyrektor Generalnej Urz^du oraz osoby jcizast^puj^cej, umow? 
ze strony pracodawcy podpisal Zast^pca Dyrektora Biura Obslugi Urz^du 
(umowa nr OUW.2403.6.2020 z 14 sierpnia 2020 r);

- Ew^ Zalewsk^ a reprezentuj^cym Urz^d Wojewody Opolskim (umowa 
nr OUW.2403.7.2020 z 3 wrzesnia 2020 r.).

Wskazanym osobom przyznano dofinansowanie w wysokosci odpowiednio 9,8 tys. 
zl oraz 8,7 tys. zl. W treSci zawartych umow uj^to przeslanki zwrotu przyznanego 
dofinansowania, wymienione w art. 103^ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks 
pracy^\ JednoczeSnie osoby, ktorym przyznano dofinansowanie, zobowietzano do 
przepracowania w Urz^dzie dwoch lat po jego otrzymaniu, chyba ze rozwis|zanie 
stosunku pracy nastqpi z przyczyn niedotycz^cych i niezawinionych przez 
pracownikbw (poprzedni Wojewoda nie miat obowi^zku zwrotu dofinansowania 
rowniez w przypadku odwolania go ze stanowiska przez Prezesa Rady Ministrow).
Jak ustalono, podstaw^ przyznania dofinansowania poprzednie] Dyrektor Biura 
Obslugi Urz^du bylo zarz^dzenie nr 1/17 Dyrektora Generalnego z 10 stycznia 
2017 r. w sprawie ustalania zasad realizacji szkoleri wstuzbie cywilnej 
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow oraz warunkow ich 
dofinansowania w OUW.

(akta kontroli str. 2220-2289)
W toku kontroli zwrdcono si^ - na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 40 ust. 7 
ustawy 0 Najwyzszej Izby Kontroli - do Prezesa Rady Ministrow oraz do Ministra 
Spraw Wewn^trznych i Administracji, o udzielenie informacji w nast^puj^cych 
sprawach: 1/ Czy w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow^^/Ministerstwie Spraw 
Wewnqtrznych i Administracji^^ zostaiy wprowadzone procedury, dotyczqce 
wyrazania zgody na dofinansowanie kosiow podnoszenia kwalifikacji zawodowych 

przez osoby peiniqce funkcje wojewodow oraz zasad udzielania takiego 
dofinansowania? 21 W przypadku braku takich procedur proszq o wskazanie, na 
jakich zasadach powinno nastqpowac przyznania dofinansowania ww. kosztow, 
w szczegolnosci czy koszty takiego dofinansowania powinny zostac pokryte 
z budzetu wiasciwego Urzqdu Wojewddzkiego zatrudniajqcego osobq peiniqcq 
funkcjq wojewody, czy tez z budzetu KPRM/MSWiA tub z budzetu innego 
urzqdu/ministerstwa oraz czy wymagane bylo uzyskanie zgody na przyznania 
takiego dofinansowania (w przypadku odpowiedzi twierdzqcej proszq o wskazanie 
osoby lub organu wiasciwego do udzielenia takiej zgody)? 3/ Kto, oprocz osoby

Dz. U.Z2020 r. poz.1320 zezm.
92 Dalej: KPRM.
93 Dalej: MSWiA.
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pefni^cej funkcj^ wojewody, powinien bye strong umowy o dofinansowanie kosztdw 
podnoszenia kwalifikaeji zawodowych ze srodkow z budzetu panstwa? Ponadto 
Ministrowi Spraw Wewn^trznych i Administraeji zadano| pytanie o tresci: Czy 
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewn^trznych i Administraeji, Pan Paw^ 

Szefernaker, by! uprawniony do udzielenia zgody na podnoszenia kwalifikaeji 
zawodowyeh Wojewody Opolskiego, Pana Adriana Czudaka, w formie studibw 

podyplomowyeh na kierunku Master of Business Administration w Wyzszej Szkoie 
Bankowej? Podsekretarz Stanu - Zast^pca Szefa KPRM wyjasnil: Ad 1. W KPRM 
nie wprowadzono proeedur dotyezqcyeh wyrazania zgody na dofinansowanie 
kosztdw podnoszenia kwalifikaeji zawodowyeh przez osoby pefniqee funkeje 
wojewodow oraz zasad udzielania takiego dofinansowania. Ad 2. Dofinansowanie 
kosztdw podnoszenia kwalifikaeji, w tym m.in. studidw podyplomowyeh, powinno 
odbywac siq na zasadach \ okreslonyeh przez praeodawc^. W przypadku osoby 

petniqcej funkeje Wojewody Opoiskiego koszty te mogg_ byd pokryte jedynie 
z budzetu Opolskiego Ufzgdu Wojewddzkiego, ktdrego praeownikiem jest 
Wojewoda Opolski. DIa oceny przedstawionej sprawy ponioena moze bye analiza 
uehwafy Sgdu NajwyzszegoS, zgodnie z ktdrs( wojewoda jest praeownikiem urz^du, 
ktdrym kieruje. Poniewaz jusfawa o praeownikaeh urz^ddw pahstwowyeh nie 

reguluje eaioksztaftu praw ; obowiqzkdw obj^tyeh niq praeownikdw, z mocy art. 5 
Kodeksu pracy w zakresie nieuregulowanym jej przepisami stosuje s/? przepisy 
Kodeksu. Zatem w kwestii podnoszenia kwalifikaeji zawodowyeh stosuje siq tu art. 
103V5 Kodeksu pracy. Zgodnie z przytoczonq uehwaiq, akt powolania wojewody ma 
znaezenie podwdjne. Jest nie tylko powierzeniem mu funkcji publicznoprawnej [...], 
lecz takze powoduje powstanie stosunku praey miqdzy< wojewodq a urzqdem 
wojewddzkim [...]. Skoro urzqd wojewddzki jest w mysl wyraznej w tym wzgiqdzie 
dyspozycji art. 3 Kodeksu pracy pracodawcq, to ze srodkdw budzetu tego urzqdu 
powinny zostad pokryte koszty podnoszenia kwalifikaeji zawodowych pracownika. 
Ad 3. Zgodnie z art. 1034 §1 Kodeksu pracy: Pracodawca zawiera z praeownikiem 
podnoszqcym kwalifikaeje zawodowe umowq okreslajqcq wzajemne prawa 
i obowiqzki stron. Zatem s ronq umowy o dofinansowanie kosztdw podnoszenia 
kwalifikaeji zawodowych pracownika powinna byd osoba reprezentujqca 
pracodawcq, tj. Opolski Urzsid Wojewddzki.
Dyrektor Departamentu Administraeji Publicznej MSWiA stwierdzil: Wnawiqzaniu do 
wysfqpienia z dnia 2 marca 2021 r. (LOP.410.001.2021) uprzejmie informujq, ze 
pismem z dnia 24 lipca 2020 r. udzielono Panu Adrianowi ,Czubakowi Wojewodzie 
Opolskiemu zgody na korzystanie z uriopu szkoleniowego lub zwalnianie siq 
z caiosci lub czqsci dnia pracy, na czas niezbqdny, w zwiqzku z uczestnictwem 
w obowiqzkowych zajqciach zwiqzanych ze studiami pod^lomowymi na kierunku 

Master of Business Administration pod warunkiem zapewnienia zastqpstwa przez 
wicewojewodq. Jednoczesnie w tym samym pismie poinformowano, ze brak jest 
podstaw prawnych do pokrycia kosztdw nauki wskazanej we wniosku ze srodkdw 
MSWiA (kopia w z^qczeniu). Odnoszqc siq do zadanych przez Paniq Dyrektor 
pytah wyjasniam co nastqpuje. Ad. 1. W MSWiA nie j funkcjonujq procedury 
dotyczqce wyrazania zgody na dofinansowanie kosztdw podnoszenia kwalifikaeji 
zawodowych przez osoby \pelniqce funkeje wojewodow' oraz zasad udzielania 

takiego dofinansowania. Ad. 2. Dofinansowanie kosztdw podnoszenia kwalifikaeji, 
wtym m.in. studidw podyplomowyeh powinno odbywac siq na zasadach 
okreslonyeh przez praeodawcq. W konkretnym przypadku |osoby peiniqcej funkcjq 

Wojewody Opolskiego koszty te mogq bye pokryte jedynie z budzetu Opolskiego 
Urzqdu Wojewddzkiego, ktdrego praeownikiem jest Wojewoda Opolski. Jak juz 
wspomniano brak jest podstaw do pokrywania takich kosztdw z budzetu MSWiA. 
Funkcjonujqca w MSWiA i zatwierdzona przez Dyrektora Generalnego MSWiA 
wdniu 15.06.2018 r. Polityka Podnoszenia Kwalifikaeji Zawodowych Praeownikdw
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MSWiA w rozdz. 1.2. wyraznie stwierdza, ze jest ona skierowana jedynie do osob 
zatrudnionych w MSWiA. Polityka zawiera rowniez zasady dofinansowania 
podnoszenia kwalifikacji pracownikow. Ad. 3. Kwestie te powinny bye okreslone 
w wewnqtrznych uregulowaniach Opolskiego Urzgdu Wojewodzkiego. Jedynie dia 
przykiadu mozna wskazac, ze wspomniana wyzej Polityka okresla kto w imieniu 
MSWiA podpisuje umowy na dofinansowanie studiow wyzszyeh lub podypfomowych 
(jest to dyrektor Biura Kadr Szkolenia i Organizaeji MSWiA). Ad 4. Zgodnie z art. 8 
ust. 1 ustawy o wojewodzie i administraeji rzqdowej w wojewodztwie Prezes Rady 
Ministrow kieruje dziafalnosciq wojewody, w szczegolnosci wydajqc w tym zakresie 
wytyezne ipolecenia, zqdajqc przekazania sprawozdah z dziafalnosci wojewody 
oraz dokonujqc okresowej oceny jego pracy. Ponadto z godnie z art. 11 Prezes 
Rady Ministrow mote upowaznic ministra wlasciwego do spraw administraeji 
publieznej do wykonywania, w jego imieniu, przysiugujqcyeh mu wobee wojewody 
uprawnien, z wyjqtkiem powofywania i odwofywania wojewody oraz rozstrzygania 
sporow mi^dzy wojewody a ezionkiem Rady Ministrow lub eentralnym organem 
administraeji rzqdowej. Upowaznieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r. Prezes Rady 
Ministrow Pan Mateusz Morawieeki upowaznif Ministra Spraw Wewnqtrznyeh 
i Administraeji Pana Mariusza Kaminskiego m.in. do kierowania w jego imieniu 
dzialalnosei^ wojewody, w szezegdinosei wydawania w tym zakresie wytyeznyeh 
ipolecen, zqdania przekazania sprawozdan z dzialalnosei wojewody oraz 
dokonywania okresowej oeeny jego praey (kopia w zalqezeniu). 1 kolei zgodnie 
z§3 ust 1 pkt 5 deeyzji nr 8 Ministra Spraw Wewngtrznyeh i Administraeji z dnia 
IQmarea 2020 r. w sprawie zakresu ezynnosei Sekretarzy i Podsekretarzy Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewn^trznyeh i Administraeji oraz Dyrektora Generalnego 
Ministerstwa Spraw Wewn^trznyeh i Administraeji Sekretarz Stanu Pawei 
Szefernaker prowadzi sprawy wynikajqee z nadzoru nad realizaejq^ zadan objqtych 
dzialem administraeji rz^dowej - administraeja publiczna, z zastrzezeniem spraw 
powierzonyeh Maciejowi Wqsikowi, Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie Spraw 
Wewn^trznych i Administraeji (w zakresie przeciwdzialania skutkom klqsk 
zywiohwyeh i innych podobnyeh zdarzeh zagrazajqeych bezpieezehstwu 
powszechnemu oraz usuwania skutkow kl^sk zywiohwyeh i innyeh podobnyeh 
zdarzeh zagrazaj^cyeh bezpieezehstwu powszechnemu), a takze zgodnie z pkt 20 
wyraza zgody na zagraniezne podrdze sluzbowe wojewodow oraz wykorzystywanie 
uriopu wypoezynkowego przez wojewodow (kopia w zalqczeniu). 1 przytoczonyeh 
wyzej przepisow i upowaznienia wynika, ze Sekretarz Stanu w MSWiA Pan Pawei 
Szefernaker by! upowazniony do wykonania ezynnosei kierowniezej jak^ byh 
udzielenie zgody na korzystanie z uriopu szkoleniowego lub zwalnianie siq z eahsci 
lub ez^sci dnia pracy, na czas niezb^dny, w zwiqzku z uczestnictwem 
w obowiqzkowych zaj^ciach zwiqzanych ze studiami podyplomowymi na kierunku 
Master of Business Administration.

(akta kontroli str. 4380-4422)
W odpowiedzi na pismo, zawieraj^ce z^danie przedstawienia dokumentaeji, 
dotycz^cej przyznania przedmiotowego dofinansowania, poprzedni Wojewoda 
stwierdzil, ze: kadra kierownicza (Adrian Czubak - Wojewoda Opolski, Ewa 
Zalewska - Dyrektor Biura Obsfugi Urz^du), ubiegaj^ca siq o zgodq na 
dofinasowanie do ponoszonych kosztow zwiqzanych z podnoszeniem kwalifikacji 
zawodowych wroku szkoinym 2020/2021, otrzymaia jq, zgodnie z przyjqtymi 
zasadami okreslonymi w Zarz^cfzen/u Dyrektora Generalnego nr 1/2017 z dnia 10 
styeznia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad realizaeji szkoleh w sfuzbie cywilnej 
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow oraz warunkow ich 
dofinansowania w Opolskim Urzqdzie Wojewodzkim w Opolu. Wnioski o wyrazenie 
zgody na podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ktore umozliwiajq wystqpienie 
z wnioskiem o dofinansowanie do ponoszonych kosztow nauki na kierunku Master
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of Business Administration w Akademii WSB, uzyskafy zgod^ Pana Pawia 
Szefernakera - Sekretarza Stanu w MSWiA, Dyrektora Generalnego w Opoiskim 
Urz^dzie Wojewodzkim oraz zostafy pozytywnie zaopiniowane zarowno przez 
Oddzial Organizacji iZaa^dzania Dokumentami w ^zakresie przydatnosci 
wybranego kierunku studiow na zajmowanych stanowiskach kierowniczych jak 
iprzez Giownq Ksiqgowq, pod wzgl^dem moziiwosci finansowych Urz^du. (...) 
W tym miejscu, na szczegoln^ uwagq zasiuguje fakt, ze kontrole przeprowadzane 
przez Najwyzsz^ Izbq Kontroli w Opoiskim Urz^dzie Wojewodzkim, w zakresie 
wykonania budzetu panstwa wcz^sci dotyczqcej Wojewody Opolskiego, nigdy 
wczesniej nie dotyczyiy obszaru paragrafdw zwi^zanych z wydatkami poniesionymi 
w zwi^zku z konkretnym kierunkiem studiow. Nigdy tez, \ nie badano ceiowoici 
poniesionego wydafku w obszarze ksztafcenia, w odniesieniu do przydatnosci 
kierunku studiow na zajmowanym stanowisku pracy.'l Wobec powyzszego, 
w nawiqzaniu do poprzedniego akapitu oraz w zwi^zku z naglym zainteresowaniem 
Kontrolerow NIK powyzsz^ \kwesti% informuj^, it w latach'^ 2009-2014 pracownicy 
Opolskiego Urz^du Wojewodzkiego otrzymywali dofinansowanie do poniesionych 
kosztow ksztaicenia w kwotach przekraczaj^cych 10 000 zi na kierunkach studiow 
absolutnie niezwiqzanych z zajmowanym stanowiskiem pracy w OUW i zakresem 
obowiqzkow, np. iogopedia, czy studia doktoranckie na kierunku prawo i nigdy takie 
wydatki nie byiy chodby ogdinie sprawdzane. Powyzsze przykiady dotycz^ 
pracownikow OUW, ktorzy nawet nie zajmowali stanowisk kierowniczych, 
odpowiednio sekretarka i specjalista! W tym miejscu nalezy dodad, ze uwaga 
kontrolerow NIK, nigdy wczesniej, nie skupiala s/? rdwniez na kontroli paragrafdw 
zwiqzanych z poniesionymi wydatkami z tytufu zewn^trznych (wyjazdowych) szkoleh 
kadry kierowniczej Opolskiego Urzqdu Wojewddzkiego. Na przestrzeni lat 2011- 
2014 wydatkowano na powyzszy cel okoto 30 000 zf.

(akta kontroli str. 2220-2223)
Zrealizowane wydatki biezqce jednostek budzetowych wyniosiy 165 383,7 tys.zl^, 
CO stanowito 98,5% planu po zmianach. W porownaniu do^ 2019 r. wydatki te byty 
wyzsze o 30412,4 tys. zl (22,5%). Dominuj^c^ pozycj? w tej grupie wydatkow 
stanowily wynagrodzenia i| pochodne (§§401-408, 411414, 418, 420 i 444) 
zrealizowane w kwocie 125 228,3 tys. zt (99,4% planu po zmianach). W porownaniu 
do 2019 r. wydatki na wynagrodzenia w cz^sci 85/16 byty wyzsze o 17 824,1 tys. zi 
(16,6%), CO wynikalo z 'podwyzek wynagrodzeh pracownikow Urz^du oraz 
pracownikow jednostek podlegtych Wojewodzie w trakcie 2019 r., a takze w zwi^zku 
ze wzrostem wynagrodzeh za prac? w godzinach nadliczbpwych dia pracownikow 
laboratoryjnych wynikaj^c^ ze zwaiczania skutkow COVID-19. Zakupy towardw 
i usiug (§§ 421439) zrealizowane w kwocie 30 018,6 tys. zl, tj. o 43,2% wyzszej od 
wykonania w tej grupie wydatkow roku poprzednim (20 968,6 tys. zl). Wyzsze 
wydatki poniesiono w szczegolnosci na: odstrzal sanitamy|dzik6w, odszkodowania 

za utylizacj? zwierz^t zaraionych chorobami, jak rowniez na zakupy materialow 
iwyposazenia zwi^zanych ze zwaiczaniem COVID-19. Ponadto Gminie Kluczbork 
wyplacono odsetki w kwocie 2 499,4 tys. zl, w zwi^zku z wyrokiem S^du 
Okr^gowego w Opolu z 9 pazdziernika 2019 r.^^ jprzyznaj^cego zaplatp 
dodatkowych srodkow za realizacj^ zadah zieconych z zakresu administracji 
rzc(dowej.

(akta kontroli str. 2098-2128,14195-4239,4901-4929)

^ Ponadto 2 779,6 tys. zt stanowily wydatki biez^ce na wspotfinansowanie. 
95 Sygn, IC 386/15.
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Przeci^tne zatrudnienie^® w 2020 r. w ramach cz^sci 85/16 - wojewodztwo opolskie 
wyniosto 1 373 osob i byto wyzsze od przeci^tnego zatrudnienia w 2019 r. (1 369) 
ocztery osoby (0,3%). Nieznaczny wzrost zatrudnienia, obliczony wediug 
metodologii sporz^dzania sprawozdania Rb-70^^ wynikai z czasowej nieobecnoki 
pracownikow, spowodowanej przebywaniem na diugotrwalych zwolnieniach 
lekarskich, urlopach macierzyhskich lub wychowawczych oraz korzystaniem 
zzasilkbw opiekurtczych, przystuguj^cych na dzieci do 8 tat, w zwia^zku 
z zamkni^ciem placowek opiekuhczych i oswiatowych z powodu pandemii COVID- 
19^®. Niemniej w 2020 r. nast^iiy zmiany w zatrudnieniu w jednostkach podleglych 
Wojewodzie, zwicizane ze zmiany zakresu zadah realizowanych przez te jednostki. 
Dotyczyto to w szczegolnosci: Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony §rodowiska 

wOpolu, gdzie zatrudnienie wzrosio o 16 etatow^s oraz Wojewodzkiego 
Inspektoratu Transporlu Drogowego, gdzie zatrudnienie wzrosio o trzy etaty^o®. 
Przeci^tne zatrudnienie w OUW w 2020 r. wynosilo 395 osob i byio wi^ksze od 
przeci^tnego zatrudnienia w roku poprzednim o trzy osoby^o^.

(akta kontroli str. 4240-4250,49304932)
Wydatki na wynagrodzenia w cz$§ci 85/16 w 2020 r. wyniosiy 105 163 tys. zl i byly 
wyzsze o 15 937 tys. zi (tj. o 17,9%) od wydatkow poniesionych z tego tytuiu 
w2019r. (wynosz^cych 89 226 tys. zt). Najwi^kszy wzrost wydatkow na 
wynagrodzenia wystqpii w jednostkach Pahstwowej Inspekcji Sanitamej^®^ 
(o 6 395 tys. zl), w Urz^dzie (o 2 905 tys. zl), w Wojewodzkim Inspektoracie 
Ochrony Srodowiska w Opolu (o 1 215 tys. zl) oraz w Wojewddzkim Inspektoracie 
Weterynarii i w powiatowych inspektoratach weterynarii (o 1 759 tys. zl). Wzrost 
wynagrodzeh w 2020 r. zostal zaptanowany w ustawie budzetowej na 2020 r. 
(w kwocie o 19 589 tys. zl wyzszej w stosunku do ustawy budzetowej na 2019 r.), 
a ponadto w trakcie roku zwi^kszono plan wydatkow na wynagrodzenia srodkami 
z rezerw - o kwot? 3 204 tys. zl, przeznaczon^ m.in. na zwaiczanie skutkow COVID- 
19. Wedtug danych zawartych w rocznym sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu 
wydatkow, nie doszio do przekroczenia planu wydatkow na wynagrodzenia. 
Przeci^tne miesi^czne wynagrodzenia w OUW wyniosto 6,1 tys. zl (brutto) i bylo 
wyzsze od przeci^tnego miesi^cznego wynagrodzenia w 2019 r. o 12,9%. 
Powyzsze bylo spowodowane m.in. tym, ze podwyzki wynagrodzeh, finansowane 
w 2019 r. z rezerwy celowej budzetu pahstwa, zostaly przyznane w trakcie ww. roku.

przeticzeniu na petne etaty wykazane w sprawozdaniu Rb-70, tj. bez pracownikbw przebywaj^cych na 
urlopach bezptatnych, wychowawczych, macierzyhskich i diugotrwalych zwolnieniach lekarskich.

Dane o zatrudnieniu wediug sprawozdania Rb-70. Wediug § 17 pkt 9 lit. b zal^cznika nr 34 do rozporz^dzenia 
Ministra Rozwoju i Finansbw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo^ci budzetowej (Dz. U. 
z2020r. poz. 1564) do stanu zatrudnionych nie wiicza si^ osob przebywaj^cych na urlopach bezplatnych, 
wychowawczych i macierzyr^skich oraz zasilkach chorobowych.

Zgodnie z wyjainieniami zlozonymi przez poszczegblne jednostki podlegle Wojewodzie.
^ W zwi^zku z wej^ciem w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy 
0 Inspekcji Ochrony $rodowiska oraz niektbrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1479), do zadah Inspekcji Ochrony 
Srodowiska, doszty zadania wymienione s^ w art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony 
Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 995, ze zm.), obejmuj^ce: 1)sciganie przest^pstw przeciwko irodowisku 
okreilonych w Kodeksie kamym oraz wykroczeh okreSlonych w Kodeksie wykroczeh oraz w ust. 1 ustawy 
0 Inspekcji Ochrony Srodowiska, w tym wnoszenie i popieranie aktow oskailenia; 2) wykonywanie innych 
czynno^ci poza trybem kontrolnym, okreilonych w art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony 6rodowiska w przypadku 
powzi^cia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przest^pstwa lub wykroczenia. przeciwko srodowisku; 
3) przestrzeganie przepisbw dotyczqcych programu dzialah zwi^anych z ograniczaniem zanieczyszczenia w6d 
azotem.

W zwi^ku z wej^ciem w zycie w dniu 7 listopada 2019 r. ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy 
- Prawo 0 ruchu drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. poz. 1466), na wojewodzkie 
inspektoraty transporlu drogowego nalozono obowi^ek przeprowadzenia kontroli technicznych co najmniej 5% 
l^cznej liczby pojazdbw do przewozu osob i ladunkbw oraz ci^nikbw siodlowych i przyczep zarejestrowanych 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
10* Wediug sprawozdah Rb-70.
'02 Wojewbdzkiej Slacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Opolu i 11 powiatowych stacji sanitamo- 
epidemiologicznych.
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a ich wyplata nast^powala edynie w drugiej polowie 2019 r. W przypadku 2020 r. 
podwyzszone wynagrodzenie byto natomiast wyptacane przez cafy rok. Skutkowato 
to istotnym wzrostem przeci^tnego miesi^cznego wynagrodzenia w 2020 r. 
w stosunku do roku poprzedniego. 1

(akta kontroli str. 4195-4250)
Wynagrodzenia bezosobowe w 2020 r. wyniosly 5 672,5 tys. zl i byiy o 443,6 tys. zl 
(7,3%) nizsze niz w 2019tJ03 Wynagrodzenia te wypla'cono gtownie lekarzom 

weterynarii sprawuj^cym nadzor nad zakladami produkujcicynni zywnosc 
pochodzenia zwierz^cego oraz nad przemieszczaniem trzody chlewnej
i zaopatrywaniem ich w swiadectwa zdrowia (4 762,7 tys. zi^^^), lekarzom 
konsultantom wojewodzkim (190,8 tys. zi), specjalistomj i rzeczoznawcom za 
wykonanie ocen i ekspertyz w zakresie jakoki wykonanych prac konserwatorskich 
przy zabytkach, wykonanie badah archeologicznychj i opracowanie kart 
ewidencyjnych zabytkow (250,3 tys. z\) oraz m.in. ekspertom wchodz^cym w sklad 
komisji kwalifikacyjnych powotanych do rozpatrzenia I wnioskow nauczycieli 
ubiegaj^cych si^ o nadanie wyzszego stopnia awansu zawodowego i autorom pytah 
zadah dia uczniow szkol podstawowych na konkursy przedmiotowe (86,4 tys. zt).

(akta kontroli str. 778-782! 2098-2128, 3885-3914)
W 2020 r. zadania na rzecz Urz^du na podstawie um6w|zlecenia^°5 wykonywaty 

84,98 osoby (o 7,54 wi^cej niz w 2019 r.). Na realizacj? tych umow wydatkowano 
268 tys. zl.

(akta kontroli str. 778-782,1619-1621)
W 2020 r. zawarto umowy zecenia z osmioma pracownikami owczesnego Wydzialu 
Polityki Spolecznej i Zdrowia’^® Urz^du, Umowy te dotyczyly wykonywania: 1/ zadah 
zwi^zanych z obsiug^ Programu wielofetniego „Senior+] na lata 2015-2020^°^, 
wokresie od kwietnia do grudnia 2020 r. oraz 2/zadahj zwi^zanych z obslug^ 
posiedzeh skiadow orzekaj^cych Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania 
0 Niepeinosprawnosci w Opolu^®®, w okresie od stycznia do grudnia 2020 r. L^cznie 
za obslug? ww. zadah pracownikom Urz^du wyplacono 43,1 tys. zl.
Wedlug wyjasnieh DyreWor Generalnej Urz^du, zawarcie umow ziecenia 
zwi^zanych z realizacj^ Programu „Senior+" bylo skutkiem braku zgody ministra 
wlasciwego ds. finansbw publicznych na wyplat? osobom obsluguj^cym program 
wynagrodzeh w ramach stosunku pracy^os. Jednoczesnie Dyrektor Generalna 
Urz^du wskazala wyj^tkowe okolicznosci zwiaizane z realizacj^ tego programu,

io3wynosilo6116,1 lys. zl. |
iww rozdzialach: 01022 Ziva/czan/e chorob zakaznych zwierzqt oraz badania monitoringowe pozostalosci 
chemicznych i biologicznych w tkankach zwierz^t i produktach pochodzenia zwierz^ego - 884,9 tys. zl; 
0^02Z Wojewddzkie inspektoraty weterynarii - 12,0 tys. zl i 01034 Pow/a/6we inspektoraly weterynarii - 
3 865,9 tys. zl. | i

Analiz^ obj^to umowy ziecenia trwaj^ce sze^6 miesi^cy lub dlu^ej oraz umowy powtarzane nieprzerwanie 
przez ten okres. '
106 Obecnie Wydzial PS. '
'0^ 0 ktdrym mowa w uchwale nr 34 Rady Ministrdw z dnia 17 marca 2015 r. w spraw/e usfanow/en/a programu 
wieloletniego Senior* na lata 2015-2020 (M. P. poz, 341, ze zm.), dale) Program Senior*. Zadania realizowane 
na podstawie tych um6w obejmowaly: udzielanie informacji o zasadach tego programu, ocen§ zlozonych oferl, 
przekazywanie ^rodkdw dotacji, sprawowanie kontroli i nadzoru nad realizac]^ programu oraz monitorowania 
ci^lo^ci realizacji zadah finansowariych w jego ramach. Zadania te, zgodnie z zawartymi umowami, mialy byd 
wykonywane poza godzinami wynikaj^cymi z um6w o prac^. |

Udzial w posiedzeniach skladdw orzekaj^cych Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepeinosprawnosci 
w Opolu w charakterze czlonka powolanego skladu oraz wydawania ocen funkcjonowania spolecznego lub ocen 
zawodowych niezb^nych do wydawania orzeczenia o niepelnosprawnoSci lub stopniu niepelnosprawnoSci oraz 
osobisty udzial w szkoleniach pracownikdw socjalnych i doradcdw zawodowych - cztonkdw Wojewddzkich 
Zespoldw ds. Orzekania o NiepelnosprawnoSci, organizowanych przez Biuro Pelnomocnika Rz^du do Spraw 
Os6b Niepelnosprawnych w Warszawie. Zadania te, zgodnie z zawartymi umowami, mialy byd wykonywane 
poza godzinami wynikaj^cymi z um6w o prac?. |
’*^9 Pismo Ministerstwa Finansdw znak FS9.4143.2.2017,113.BIM z 21 lutego 2017 r.
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wynikaj^ce z koniecznoSci realizacji zadah z wykorzystaniem funkcjonuj^cego 
w Urz^dzie systemu Elektronicznego Zarz^dzania Dokumentami, 
przygotowywaniem niezwiocznie zestawieh i materiatow dia ministerstwa oraz 
prowadzenia obstugi petentow mog^cych zgtaszac si? do Urz?du osobiscie lub 
telefonicznie. Wnioski Dyrektora Wydzialu PS o zawarcie umow ziecenia 
zatwierdzane byly przez Dyrektor Generaln^ Urz?du, a do rachunkow dol^czano 
zestawienia czasu przeznaczonego na obslug? Programu.

(akta kontroii str, 778-782,1619-1621,1656-1667)
Ponadto w 2020 r. dwie pracownice Wydzialu PS zawarly umowyiio 
z Przewodniczcic^ Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci 
w Opolu”^ dotycz^ce udzialu w posiedzeniach ww. Zespolu w charakterze czlonkow 
orzekaj^cych. Uzasadnieniem zawarcia tych umow bylo powolanie ww. osob przez 
Wojewod? Opolskiego na czlonkow ww. Zespolu, co w swietle zapisow § 3 ust. 1 
zarz^dzenia Dyrektora Generalnego Urz?du nr 10/2017 z 16 marca 2017 r. 
wsprawie zasad zawierania umow cywilnoprawnych z osobami fizycznymi 
i przedsi?biorcami, nie wymagalo zlozenia wniosku i zgody Dyrektora Generalnego.

(akta kontroii str. 1320-1332,1652-1677,1690-1707)
Praca zdalna w Urz?dzie wykonywana byla od marca do grudnia 2020 r., a udzial 
procentowy pracownikow swiadcz^cych prac? zdalnie wynosil od 5% i 4% w lipcu 
i sierpniu do 51% w listopadzie i 45% w grudniu 2020 r.^^^
Warunki wykonywania przez pracownikow Urz?du pracy zdalnej zostaly okreslone 
wzarz^dzeniu Dyrektora Generalnego Urz?du nr 16/2020 z 4 sierpnia 2020 r. 
w sprawie ramowych zasad organizacji pracy zdalnej w Urz?dzie, ktore zmienito 
poprzednio obowi^zuj^ce regulacje w tym zakresie ustalone w zarz^dzeniach 
nr 7/2020 z 20 kwietnia 2020 r. i nr 8/2020 z 24 kwietnia 2020 r. W zarz^dzeniach 
wskazano zasady obowicjzuj^ce przy kierowaniu pracownikow do pracy zdalnej, 
w tym ustalono, ze odpowiedzialnymi za organizacj? pracy zdalnej s^ dyrektorzy 
wydzialow i kierownicy komorek organizacyjnych, ktorzy ustalali zasady zglaszania 
gotowosci pracownika do pracy zdalnej. Przyj?t^ w Urz?dzie metod^ 
ewidencjonowania czasu pracy realizowanego w formie zdalnej byly miesi?czne 
zestawienia, w ktdrych ewidencjonowano czas pracy i wykonywane czynnosci. 
Dokumenty te byly jednoczesnie podstaw^ weryfikacji wykonanych zadan. 
Napotrzeby swiadczenia pracy zdalnej przekazano pracownikom 102 laptopy 
z wyposazeniem, o wartosci 550,6 tys. zl.
Urz^d z tytutu swiadczenia pracy w formie zdalnej, zaoszcz?dzil na szkoleniach 
107,0 tys. zl, a takze poniosi nizsze o 73,4 tys. zl koszty najmu, naprawy i zakupu 
materiatow eksploatacyjnych drukarek i innych urz^dzeh wielofunkcyjnych. Nizsze 
byly tez o 3,2 tys. zl opiaty za wod? i odprowadzanie sciekow. Wyzsze byly 
natomiast opiaty za gaz i energi? elektryczn^ pomimo nizszego ich zuzycia. Wzrost 
jednostkowy cen tych mediow spowodowal ze opiaty za nie byly wyzsze, 
odpowiednio o 2,3 tys. i 99,8 tys. zV^^.

(akta kontroii str. 3861-3879)
Wydatki maj^tkowe zrealizowane w cz?§ci 85/16 wynosily 29 034,2 tys. zl)^^5_ 
tj. 86,9% planu po zmianach i byly wyzsze o 7 557,6 tys. zl (35,2%) od wykonania

’‘oUmowa nr OUW.II.5.2020; WZO.2140.5.2020 z 10 stycznia 2020 r. zawarta z D.G. i nr OUW.Il.78.2020;
WZO.2140.5.2020 z 23 stycznia 2020 r. zawarta J.A.
i"Dalej;WZON.

W pozostatych miesi^cach udzial pracownikow swiadcz^cych prac$ zdalnie wynosil; marzec 34%; kwiecieii 
42%; maj 37%; czerwiec 23%; wrzesien 7% i pazdziemik 42%.

Gazu zuzyto mniej o 1 653 m^, tj. o 9,5% mniej.
Energii elektrycznej zuzyto mniej o 9 843 kWh, tj. o 1,8% mniej.

115 w podanej kwocie 18 927,2 tys. zl stanowily irodki na dotacje maj^tkowe. Ponadto 965 tys. zl stanowily 
wydatki maj^tkowe w grupie wspdtfinansowanie.
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2019 r. (21 476,6 tys, zl), glownie z powodu zakupow sprz^tu sluz^cego realizacji 
zadah zwi^zanych ze zwaiczaniem zakazenia i zapobteganiem rozprzestrzenianiu 
si? epidemii COVlD-19 oraz wykonania instalacji tienowe w szpitalach, zakupow 
sprz?tu dla Inspekcji Sanitamej’^®, jak rowniez z powodu przeznaczenia wi?kszej 
kwoty na realizacj? inwestycji i zakupow inwestycyjnych w ramach programu 
Maluch+. Kwota 3 577,6 tys. zl srodkow przeznaczonych na wydatki maj^tkowe 
zostala uj?ta w wykazie Srodkow, ktore nie wygasaj^ z uplywem 2020

(akta kontroli str. 486-4100,2098|2128,4573-4590,4677)

W planie finansowym Urz?du jako dysponenta (II stopnia na wydatki maj^tkowe 
przewidziano 2 866tys. zt^^p. W wyniku dokonanych w trakcie roku zmian^i^ plan 
tych wydatkdw wzrdsi do 4 708,1 tys. zi^^o Wydatki maj^tkowe zrealizowane zostaly 
w kwocie 4 684,3 tys. zl, glownie w rozdziale 75011 (w ktorym wydatkowano 
3 608,9 tys. zl, tj. 77%), z tego: i
1/1 487,9 tys. zl przeznaczbno na prace zwi^zane z rendwacj^ budynku Urz?du, 
w tym stolarki okiennej; '
21700 tys. zl wydatkowano na zakup urz^dzeri wraz z oprogramowaniem do 
ochrony sieci komputerowej: OUW; !
3/ 421,4 tys. zl przeznaczonb na przebudow? infrastruktury informatycznej;
4/370,1 tys. zl wydatkowano na budow? zabezpieczen przeciwpozarowych 
w budynku OUW; |
5/116,9 tys. zl przeznaczono na zakup i montaz systemu pomiaru temperatury 
w budynku OUW^^i oraz w Wydziale Paszport6w^22; ;
6/95 tys. zl wydatkowano na realizacj? Programu INTERREG V-A Republika 
Czeska-Polska 2014-2020, ramach ktdrego zakupiono sprz?t komputerowy
i oprogramowanie w zwi^iu z pelnieniem przez Wojewod? Opolskiego funkcji 
Kontrolera Krajowego; !
7/ 94 tys. zl przeznaczono na zakup oprogramowania do systemow informatycznych
OUW; i
8/ 60,6 tys. zl wydatkowano na zakup urz^dzeh do sieci informatycznej Urz?du;
9/ 51,1 tys. zl przeznaczono na zakup skanerow do kancelarii ogolnej OUW;
10/48,4 tys. zl wydatkowano na zakup zasilaczy awaryjnych (tzw. ups-6w) do 
Urz?du; ;
11/47,9 tys. zl przeznaczono na zakup systemu bezpieczeristwa do komputerow
pracownikdw Urz?du; i
12/46,7 tys. zl wydatkowano na dokumentacj? projektowa[ dotycz^c^ przebudowy
i modernizacji niskie] cz?sci budynku OUW w celu rozszerzenia funkcjonalnosci
Centrum Obslugi Cudzoziemcow w ramach projektu rir 12/10-2019/OG-FAMI
pn. Przyjazny urzqd dla legalnej migracji: j
13/32,5 tys. zl wydatkowano na zakup zasilaczy w ukladzie sterowania agregatu
pr^dotworczego, stanowiqcego awaryjne zrodio w zasilania dla OUW;
14/20,3 tys. zl przeznaczorio na zakup urz^dzenia do kdmpensacji mocy biernej 
pojemnoSciowe] energii elektrycznej; i

*'®M.in. spektrometru oraz chromatografu do laboratorium WojewOdzkiej Stacji Sanitamo-Epidemiologicznej 
w Opolu. I I

W Srodkach tych uj^to m.in. 2 647,6 tys. zl na dokonczenie montaZu instalacji tienowych w szpitalach oraz 
500 tys. zl na utworzenie mie)sc w Zidbku dla 50 dziect.

Zaplanowano sze^d zadah. |
trakcie roku do planu Urz^du wprowadzono 16 nowych zadah na l^czn^ kwot^ 2 304,1 tys. zl oraz 

zmniejszono wartoSC zadah uj^tych w pierwotnym planie per saldo o 462 tys. zlJ 
Wskazana kwota obejmuje rowniez wydatki maj^tkowe na wspdlfinansowanie projekthw z udziaiem Srodkow 

Unii Europejskiej. | |
‘21 Przy ul. Piastowskiej 14 (wejScie glhwne). I
'22Przy ul. Ozimskie] 19. I
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15/16,2 tys. zl przeznaczono na wykonanie sled teleinformatycznej na I pi^trze oraz 
serwerowni OUW w Opolu.
Wprowadzone zmiany w planie wydatkow maj^tkowych oraz przeznaczenie 
srodkow na ww. cele bylo uzasadnione i wynikalo z zakresu realizowanych zadan. 
W przypadku zmian dokonywanych na podstawie art. 171 ust. 3 i ust. 4 ustawy
0 finansach publicznych uzyskano wymagane zgody ministra wtasciwego 
ds. finansow publicznych.
L^czna wartosc niezrealizowanych zadah wynosita 14,6 tys. zl.
Dyrektor Generalny OUW wyjasnil: Poivocfem niezrealizowania zaplanowanego 
w2020r. zadania inwestycyjnego pn. „Montaz czqsciowego ogrodzenia terenu 
budynku Opolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Opolu pay ul. Piastowskiej 14 - od 
stawku Barlickiego" bylo:
- niewykonanie polecenia Wojewody Opolskiego i niedopilnowanie w paeci^u 

calego 2020 roku realizacji zadania paez owczesnego Dyrektora Generalnego 
Ua^du Panig^ Izabeig Bryj^,

- niezrealizowanie paez wybranego Wykonawcg zadania w wyznaczonym 
terminie.

Na prosb?. o przedlozenie kontrolerom . Najwyzszej Izby Kontroli polecenia 
Wojewody wydanego owczesnej Dyrektor.. Generalne] w zakresie realizacji 
ww. zadania inwestycyjnego poprzedni Wojewoda zlozyl wyjasnienia bezposrednio 
Dyrektorowi Delegatury NIK w Opolu, wyjasniaj^c: Informujg, ze Dyrektor Generalny 
Uagdu zgodnie z art. 25 ust 3 ustawy z dnia 21 listopad 2008 r. o siuzbie 
cywilnep^^ podlega bezposrednio kierownikowi uagdu. W tym paypadku 
kierownikiem Uagdu jest Wojewoda, a zgodnie z § 3 Regulaminu organizacyjnego 
OUW Wojewoda realizuje zadania pay pomocy Wicewojewody, Opolskiego Uagdu 
Wojewddzkiego oraz organow administracji agdowej zespolonej w wojewddztwie. 
§ 4 Regulaminu organizacyjnego OUW paewiduje, ze Wojewoda nadzoruje oraz 
okre&la kierunki pracy i zadan Wydziaiow OUW. Zgodnie z obowiqzujqcym w Polsce 
ustawodawstwie, kierownik jednostki organizacyjnej nie ma obowiq^zku wydawania 
wszystkich polecen na pismie, jedynie w s^uacji, gdy ustne polecenie jest 
niezgodne z prawem lub zawiera znamiona pomylki - wtedy konieczne jest na 
wniosek pracownika - potwierdzenie pisemne takiego polecenia. § 7 ust 6 pkf 1 
Regulaminu organizacyjnego OUW paewiduje, ze Wydziafy realizuje zadania 
Wojewody z zakresu administracji a^dowej w wojewddztwie, a w szczegdinosci 
organizujq_ wykonanie zadan okreslonych w aktach prawnych naczelnych 
icentralnych organow wladzy, a takze w rozpoaqdzeniach, zaapdzeniach 
ipoleceniach siuzbowych Wojewody. Ponadto informujg, a doktadnie mdwi^c 
paypominam, ze rok 2020 by! rokiem, w czasie ktdrego na ktdrego na calym terenie 
Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie rozpoaqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 
20 marca ogfoszono stan epidemii. W ubieglym roku, jako paedstawiciel Rzqdu RP 
na terenie wojewddztwa opolskiego bylem paede wszystkim odpowiedzialny za 
prowadzenie polityki a^dowej w walce SARS-CoV-2. W tym czasie w ramach 
realizacji tego gldwnego zadania, ponosHem pefnq odpowiedzialnosc za wszystkie 
zadania realizowane paeze mnie z polecenia wladz apdowych oraz za podjgte 
inicjatywy, ktdre byfy skierowane paede wszystkim na ratowania ludzkiego zdrowia
1 zycia. Ponadto z duzymi sukcesami i z zachowaniem terminowodci wykonania byiy 
realizowane wszystkie pozostale programy apdowe skierowane mipdzy innymi na 
rozwdj spoieczny, gospodarczy, kulturalny. Wymagato. to dostosowania pracy 
Opolskiego Ua^du Wojewddzkiego do nowej aeczywistosci funkcjonowania miqdzy 
innymi w zakresie personalnym, komunikacyjnym i informacyjnym. W tym czasie 
celem podolania tych wszystkich zadah wydalem co najmniej kilka tysi^cy polecen

Dz, U. z 2020 r. poz. 265.
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ustnych zarowno Dyrektorowi Generalnemu OUW, Dyrektorom Wydzialdw na 
obstudze technicznej Urz^du skonczywszy. Tak wi^c wniosek o przedhzenie przez 
Wojewodq dwczesnej Dyrpktor Generalnej pofecenia pisemnego, traktujq jako 
wniosek pozbawiony jakichkolwiek zasadnosci. Jezeli w tym miejscu moja 
odpowiedz jest dia Pani Dyrektor niekompletna bgdz pozostawiajpca jakiekolwiek 
wptpfiwosci, to w trybie pilnym proszp o zorganizowanie osobistej konfrontacji z bylp 
Dyrektor Generalnp OUW Panip Izabelp Bryjg^ celeni potwierdzenia mojego 

stanowiska. Je&li to dIa Pani Dyrektor jest za maio to proszp o skierowanie mojej 
sprawy do odpowiednich organow pahstwowych, ceierri przedstawienia moich 
wyja^nien pod przysiggq^ bqdz uzyciem wariografu. Wpbec powyzszego mam 
nadziejp, ze wyjasnienie w sprawie niewykonania ptotku o diugosci okoio 8 m 
z jednsi furtkq o wartosci okoio 15-20 tys. zi w pordwnaniu [do ponad 4 600 000 zl - 
tj. wartosci zadah i zakupow inwestycyjnych jakie miafy miejsce w Opotskim 
Urzpdzie Wojewodzkim w Opolu w roku 2020 - jest d/a Pani Dyrektor i kontrolerow 
NIK wystarczajc[ce. \

(akta kontroli str. 57-72.91-101,999-1163,1983-1988)
Na wykonanie dokumentacji projektowej dotyczyc^cej przebudowy i modemizacji 
niskiej cz^sci budynku OUW w celu rozszerzenia funkcjonalnosci Centrum Obstugi 
Cudzoziemcow w ramach programu pn. Przyjazny urz^d dia legainej migracji 
realizowanego w ramach Programu Krajowego Funduszu ^zylu Migracji i Integracji 
na lata 2014-2020 wydatkowano 46,7 tys. zl z zaplanowanych na ten cel 
70tys. zP24 Wolne ^rodki w kwocie 23,3 tys. zl na sporz^dzenie dodatkowej 
dokumentacji projektowej oraz na opracowanie aktualizacji ekspertyzy ppoz.^^s nie 
zostaly w 2020 r. wykorzystane, a nast^pnie - pomimo powzi^cia informacji, ze 
srodki te nie zostan^ wykorzystane w 2020 r. - nie zostaly zgloszone do blokady, co 
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci.

(akta kontroli str. 80-90,1031-1033,1461-1477)
Zobowi^zania w cz^sci 85/16 wedlug stanu na 31 goidnia 2020 r. wyniosly 
8 897,7 tys. zl i byly o 22,2% wyzsze od zobowi^zah na koniec 2019 r. 
(wynoszcicych 7 28^7 tys. zl). Zasadnicz^ pozycj? (8180,5 tys. zl 91,9%) stanowily 

zobowi^zania z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi.
(akta kontroli str. 1753-1762, 2098-2128)

Rowniez w Urz^dzie 92,2% stanu zobowi^zan na koniec 2020 r. (tj. 2 340,9 tys. zl 
z 2 539,9 tys. zl) stanowily | zobowi^zania z tytulu dodatkowego wynagrodzenia 

rocznego z pochodnymi. |W Urz^dzie nie wystqpily zobowi^zania wymagalne. 
Ponadto w 2020 r. w Urz^dzie nie wyst^ily przypadki Inaliczenia i wyplacenia 
odsetek od nieterminowych 'platnosci. ;

(akta kontroli str. 1557,1849-1859)
W rozporz^dzeniu w sprawie wydalkow budzetu pahstwa; More w roku 2020 nie 
wygasaj^z uplywem roku budzetowego, w cz^sci 85/16 iuj^to wydatki w l^cznej 
kwocie 4 302,5 tys. zl, przeznaczone na realizacj? j nast^pujctcych zadah: 
1) rozbiorka wiaduktu nad lini^ kolejow^ nr 143 relacji Kalety-Wrociaw Mikolajdw 
w miejscowoSci Strzelce | 525,3 tys. zl (rozdzial 60017); 2)montaz instalacji 
fotowoltaicznej i zakup kontenerdw socjalnych na potrzeby realizacji szkoleh 
w Osrodku Szkolenia Komehdy Wojewodzkiej PSP w Opolu - 625,0 tys. zl (rozdzial 
75410): 3) remonty i zakupy w trzech komendach powiatowych PSP - 395,0 tys. zl 
(rozdzial 75411); 4) wykonanie instalacji tienu w szpitalach na terenie wojewodztwa 
opolskiego - 2 652,3 tys. zl (rozdzial 85111) i 5) utworzenie 50 miejsc opieki

rezerwy celowej poz. 6 przeznaczono 69,6 tys. zl a z podziaiu rezerwy utworzonej w budzecie Wojewody 
Opolskiego na 2020 r. 0,4 tys. zl. | j
’25 Na rozbudow^ OUW o poczekalni^. i
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wzlobku - 500,0 tys.zl (rozdzial 85505). Wnioski o przeniesienie wydatkow do 
wykorzystania w 2021 r. spelnialy warunki okreslone w przepisach art. 21 ustawy 
zdnia 7 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania 
spoteczno-gospodarczym skutkom COVlD-19^26
Brak realizacji zadania polegaj^cego na rozbiorce wiaduktu wynikat z nieuzyskania 
przez Gmin? Domaszowice uzgodnieh projektu rozbiorki tego obiektu z PKP 
Energetyka S.A. Analizc^ obj^to wydatki Komendy Wojewodzkiej PSP w Opolu oraz 
czterech Komend Powiatowych, ktorych plan wprowadzono na podstawie 
nowelizacji ustawy budzetowej z 28 pazdziernika 2020 r.^^z j i^tore nie wygasly 
z uplywem 2020 r. Dotyczyty one szesciu zadah, tzn.:
1/wykonania instalacji fotowottaicznej w Komendzie Wojewodzkiej PSP w Opolu 
{148,3 tys. z\) - w wyniku rozmow przeprowadzonych z potencjalnymi wykonawcami 
na przelomie pazdziernika i listopada 2020 r, pracownicy Komendy ustalili, ze ze 
wzgl^du na ograniczonat dostgpno^c paneli fotowoltaicznych oraz na problemy 
z dost^pnosci^ montazystow, spowodowane epidemic COVID-19, realizacja 
zadania w 2020 r. nie b^dzie mozliwa;
2/wykonania zestawu kontenerow socjalnych na potrzeby szkoleh w Osrodku 
Szkolenia Komendy Wojewodzkiej PSP (81.7 tys. zt) - wedlug informacji 
przekazanej pracownikom Komendy przez wykonawc? zadania 17 listopada 2020 r. 
realizacja zadania nie dojdzie do skutku w 2020 r.;
3/ remontu budynku w Komendzie Powiatowej PSP w Olesnie (60 tys. zt) - wedlug 
opinii technicznej dotyczcicej uszkodzeh konstrukcji scian, przekazanej do Komendy 
13 listopada 2020 r., a sporz^dzonej w zwi^zku z planowanym remontem budynku, 
konieczne bylo wykonanie dodatkowych pomiarow i ustalenia stanu budynku, co 
uniemozliwilo realizacje zadania w 2020 r.;
4/ remontu posadzek w garazach w Komendzie Powiatowej PSP w Krapkowicach 
(130 tys. zi) - we wrzesniu 2020 r. podj^to bezskuteczne dziaiania w celu wyboru 
wykonawcy zadania; wykonawca wybrany 4 listopada 2020 r. poinformowal o braku 
mozliwosci realizacji zadania do kohca 2020 r.;
5/zakupu zestawu do tlenoterapii w Komendzie Powiatowej PSP w Krapkowicach 
(5tys. zl) - zapytanie ofertowe przekazano czterem wykonawcom 17 listopada 
2020 r.; z odpowiedzi jedynego wykonawcy, ktory przedstawii ofert?, wynikata 
mozliwosc przekroczenia terminu dostawy;
6/ przebudowy stanowiska kierowania Komendy Miejskiej PSP w Opolu (200 tys. zl) 
- umow^ na realizacja zadania podpisano 17 listopada 2020 r.; termin realizacji 
zamowienia okreSlono na 40 dni od daty jej podpisania; powoluj^c si§ na sytuacj^ 
epidemiologiczn^ mog^c^ skutkowac opoznieniem realizacji prac oraz na 
koniecznosc przeprowadzenia czynnosci odbiorowych, uznano, ze rozliczenie 
zadania w 2020 r. jest zagrozone.

(akta kontroli str. 4166-4177,45264571)
Szczegolowym badaniem obj^to realizacja wydatkow Urzgdu jako dysponenta 
III stopnia w kwocie 4 268,9 tys. zp28 (stanowi^cej 8,5% wydatkow Urz^du), w tym 
wydatki maj^tkowe w kwocie 2 350,2 tys. zl^^s i wydatki biez^ce w kwocie 
1 918,7 tys. z|i3o. Doboru proby wydatkow. dokonano na podstawie zapisow na 
koncie 130 Rac/imek biez^cy jednostki, metod^ monetam^ (MUS^^i) Badaniem 
obj^to 47 zapisow/dowodow ksi^gowych na kwot? 2 632,9 tys. zl. Ponadto

'26D2.U.POZ. 1747.
<27 ustawa z dnia 26 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2020 (Dz. U. poz. 1919).
<28 w tym wydatki zwi^ane z przeciwdziataniem COVID-19 {13 wydatkbw w kwocie 879,7 tys. zt).
<29 Badaniem obj^to 14 wydatkow maj^tkowych w kwocie 1 386,6 tys. zt dobranych metod^ MUS oraz trzy takie 
wydatki w kwocie 963,6 tys. zl dobrane do badania w sposob celowy.
<20 Badaniem obj^lo 37 wydatkbw biei^cych Urz^du, dobranych metod^ MUS. w kwocie 1 215,2 tys. zl oraz 
14 takich wydatkow w kwocie 703,5 tys. zl, dobranych do badania w spos6b celowy.
<2< z prawdopodobiertstwem proporcjonalnym do wartoSci.
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w sposob celowy dobrano prob? wydatkow w wysokosci 1 636 tys. zl^32 
(18dowod6w).
Operacje gospodarcze pptwierdzone tymi dowodami zostaly zbadane pod 
wzgl^dem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetenosci ich dokonywania. 
W dwoch przypadkach shwierdzono nieprawidtowosci, co opisano w sekcji 
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str, 11-14,1234-1332,1403-1412,1572-1593)
Szczegdiowym badaniem - pod k^tem prawidlowo§ci stosowania procedur 
zambwieh publicznych okreslonych w ustawie z dnia 29! stycznia 2004 r. Prawo 

zamdwieh publicznychi33, aktow wykonawczych do upzp oraz wewn^trznych 
regulacji dotycz^cych udzielania zamowieh publicznych’34 
post^powania, w wyniku ktorych w 2020 r. poniesiono wydatki w l^cznej kwocie 
1 097 tys. zt’35. Badaniem obj^to dwa zamowienia’^e o jwartosci przekraczaj^cej 
rownowartosc 30 tys. euro (bez podatku od towarow i |ustug)’37, w tym jedno 
zamowienie „antycovidowep38_ do ktorego udzielenia zamawiaj^cy nie zastosowal 
przepisow upzp, powoluj^c si? na wyt^czenia, o ktorych^ mowa w art. 6 ustawy 
oCOVID-19 oraz na przepis art, 33 ust. 7 ustawy z idnia 5 gmdnia 2008 r. 
0 zapobieganiu oraz zwaiczaniu zakazeh i chorob zakaznych u ludzi’^s. Badaniem 
obj^to lakze jedno zamowienie podprogowe’^^ (zamowienie o wartosci 
nieprzekraczaj^cej rownowartosc 30 tys. euro bez podatku bd towarow i uslug)’^’.

(akta kontroli str. 102-777)
Przeprowadzone badanie zamowienia na dostaw? sprz^tow komputerowych nie 
wykazato nieprawidiowosci w zakresie jego przygotowania, przeprowadzenia, 
udzielenia oraz realizacji. Dziatania Urz^du byly zgodne ;Z przepisami upzp oraz 
wewn^trznymi regulacjami dotycz^cymi udzielania zamowieh publicznych. 
Prawidfowo stosowano zasad^ konkurencyjnosci, a realizacja zamowienia pod 
k^tem przedmiotu, terminu realizacji i wysokosci wynagrbdzenia wykonawcy byla 

zgodna z tresci^ zawartej umowy. Zamowienie podprogowe na dostaw^ mebli 
biurowych przeprowadzone zgodnie z procedurg^ okreslon^ w zal^czniku nr 23 do

obj^to trzy

W tym wydatki w kwocie 42,5 tys. zl z realizacji pi^iu um6w ziecert,
’33 Dz. U. z 2019 r, poz. 1843, ze zml, dale]: upzp.
’3<Zarzqdzenie nr 10/2020 Dyrektora Generalnego Opolskiego Urz§du VVojew6dzkiego w Opolu z dnia 
4 czerwea 2020 r. w sprawie Regulaminu udzielania zamdwier^ publicznych przez OUW, ktdrych wartoSc w skali 
roku przekraeza wyra^on^w zlotych rownowartoSc kwoty okre^lonej w art. 4 p_kt 8 upzp; zarzqdzenie nr 3/2020 
Dyrektora Generalnego Opolskiego Urz^u Wojewodzkiego w Opolu z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie 
ustalenia Regulaminu udzielania przez OUW zamdwierl publicznych, ktdrych warlord szacunkowa w skali roku 
nie przekraeza wyrazonej w zlotych r6wnowartosc kwoty okreSlonej w art. 4 pkt 8 upzp.
’35 Zambwienia pn,: 1/ Ow/awa sprz^tdw komputerowych - post§powanie o udzielenia zambwienia publicznego 
w trybie przetargu nieograniezonego o l^cznej wartobci zambwienia 425,6 tys. zl; 21 Ustugi hotelarsko- 
gas/ronom/ezne realizowane na f)otrzeby kwarantanny /nsfytuc/ona/ne; o Iqcznej wartosci zamowienia 
595,9 tys. zl; Z/Dostawa mebli biurowych na poirzeby kontrolera Krajowego Programu Operacyjnego Interreg 
A Republika Czeska - Polska 2014^^2020, w ramach projektu pn. .Pomoc Techniezna dia kontrolera krajowego 
OUW, 0 t^eznej wartobci 75,5 tys. zl.
<36Qostawa sprz^tbw komputerowych oraz Uslugi hotelarsko-gastronomiczne realizowane na potrzeby 
kwarantanny instytucjonalnej. | ^
'32 Zambwienia o wartosci przekraczaj^cej 128 079 zl bez podatku od towarbw i usiug, dIa post^powah 
wszcz^tych po 1 stycznia 2020 r. [ j
‘38 Uslugi hotelarsko-gastronomiczne realizowane na potrzeby kwarantanny instytucjonalnej. Zambwienia 
publiczne niezb^ne do przeciwdzialania COVID-19 lub zambwienia publiczne udzielane w zwi^ku 
z zapobieganiem lub zwalczaniem| epidemii wywolywanej zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 oraz inne 
zambwienia, do udzielenia ktorych, na mocy przepisbw tarez antykryzysowycli, nie bylo obowi^zku stosowania 
upzp. I !
’39Dz. U.z 2020 r.[X)z. 1845, zezm. |
'<0 Dostawa mebli biurowych na potrzeby kontrolera Krajowego Programu Operacyjnego Interreg V-A Republika 
Czeska - Polska 2014-2020, w ramach projektu pn. .Pomoc Techniezna dia kontrolera krajowego OUW", 
Post^powanie przeprowadzone w trjjbie zapytania ofertowego, dale): Dosfawa mebli biurowych.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 upzp, ustawy tej nie stosuje si$ do zambwieb, ktbrych wartobb (bez podatku od 
towarbw i usiug) nie przekraeza wyrazonej w zlotych rbwnowartobci kwoty 30 tys. euro.
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Podr^cznika Beneficjenta dofinansowania w ramach Programu INTERREGT V-A 
Republika Czeska - Polska: Zasady szczegoiowe dotycz^ce udzielenia zamowien 
wprojekcie. Zgodnie z zapisami ww. dokumentu dokonano m.in. upublicznienia 
zapylania ofertowego w Bazie konkurencyjnosci, a sporz^dzony protokoi 
post^powania zawieral wszystkie wymagane elementy. Umowa zostala zawarta 
z wykonawc^ ktorego oferta byla najkorzystniejsza, a postanowienia umowy byly 
zgodne z warunkami wynikaj^cymi ze zlozonej oferty. Zamowienie na dostaw^ mebli 
biurowych nte zostato poprzedzone zapytaniem ofertowym w sposob okrestony 
w § 5 ust. 1 Regulaminu udzielania przez OUW zamdwieh publicznych, ktoiych 
warto^c szacunkowa w skali roku nie przekracza wyrazonej w zhtych rownowariosc 
kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 upzp, co opisano w sekcji Stwierdzone 
nieprawidiowosci.
Poniesione wydatki z tytutu realizacji wyzej opisanych dwoch zamowien 
publicznych, byly celowe i gospodarne oraz sluzyly realizacji zadah Urz^du.

(akta kontroli str. 102-777)
Zamowienie publiczne na usiugi hotelarsko-gastronomiczne realizowane na 
potrzeby kwarantanny instytucjonalnej o l^cznej wartosci 595,9 tys. zl, zrealizowano 
na podstawie zawartych pi^ciu umow z podmiotami swiadcz^cymi usiugi 
hotelarskie. Do przeprowadzenia post^powania i udzielenia zam6wienia OUW nie 
zastosowal przepisow upzp oraz wewn^trznych regulacji dotycz^cych udzielania 
zamowien publicznych, powoluj^c si? na wyl^czenia, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 
ustawy 0 COVID-19. Wyboru wykonawcow zamowienia dokonano sposrod 
podmiotow wskazanych przez starostow z terenu wojewodztwa opolskiego oraz 
wwyniku wlasnego rozpoznania rynku. Okreslona w umowach wysokosc 
wynagrodzenia stanowila cen? dobowego pobytu jednej osoby wraz z wyzywieniem 
(w wysokosci 125 zl), a w czterech sposrod pi?ciu umow - rowniez opiat? 
dodatkow^ za gotowosc swiadczenia usiugi. W Urz?dzie weryfikowano rzeczywist^ 
ilo^c wykorzystanych usiug na potrzeby kwarantanny instytucjonalnej poprzez 
porownywanie wykazow, zawieraj^cych inicjaly osob oraz liczby dni pobytu^^^^ 
z wykazem osob skierowanych na kwarantann? prowadzonym przez Wojewodzkie 
Centrum Zarz^dzania Kryzysowego. Poniesione z tego tytulu wydatki sluzyly 
realizacji zadah w zakresie przeciwdzialania COVID-19 w sytuacji
prawdopodobiehstwa rozprzestrzeniania si? tej choroby.
Zamawiaj^cy nie zapewnil jednolitych warunkdw dia wszystkich wykonawcow 
zamowienia, co opisano szczegoiowo w sekcji Sfw/erc/zone nieprawidiowosci.

(akta kontroli str. 486-777, 783-848)
Dysponent cz?sci 85/16 sprawowal nadzor nad prawidlowosci^ realizacji wydatkow 
poprzez weryfikacj? rocznych i okresowych analiz z wykonania planu dochodow 
i wydatkow jednostek administracji zespolonej, weryfikacj? wydatkow tych jednostek 
na etapie wnioskowania o zmiany w planie finansowym w trakcie roku budzetowego, 
jak rowniez poprzez przeprowadzane kontrole.

(akta kontroli str. 4712-4762,49404948)
W wyst^ieniu pokontrolnym skierowanym do Wojewody Opolskiego po kontroli 
wykonania budzetu pahstwa w 2019 r.; Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowala 
0 niezwioczne podejmowanie decyzji o blokowaniu planowanych wydatkow 
budzetowych w przypadkach, o ktorych mowa w art, 177 ust, 1 ustawy o finansach 
publicznych. W celu realizacji tego wniosku w Urz?dzie wszyscy pracownicy 
Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow zostali zobowi^zani do stalego 
monitorowania realizacji planowanych wydatkow w obslugiwanych obszarach 
dotacyjnych. NIK wnioskowala rowniez o stosowanie w prowadzonych

Stanowicicych zal^czniki do przekazanych faklur za wykonane usiugi zakwalerowania.
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post^powaniach o udzie anie zamowieh publicznych kryteriow oceny ofert 
zapewniaj^cych rowne traktowanie wszystkich oferentow. Wniosek ten nie zostal 
w petni zrealizowany, gdyz badanie zamowienia publicznego na ustugi hotelarsko- 
gastronomiczne na potrzeby kwarantanny instytucjonalnej wykazato, ze 
wykonawcow takich usiug nie traktowano w rowny sposob. |

(akta kontroli str. 914)
Stwierdzone

nieprawidlowosci
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
stwierdzono nast^puj^ce nieprawidlowosci;
1. Dysponent cz^sci 85/16 - wojewodztwo opolskie niezasadnie wyst^il o uj^cie 
wwykazie wydatkow, ktore nie wygasaj^ z uplywem 2020 r., srodkow dotacji 
celowej w kwocie 500 tys. zl, przeznaczonej na utwoiienie 50 miejsc opieki 
wztobku w ramach programu Maluch+ 2020. Umowa jna udzielenie wsparcia 

finansowego na reaiizacj^ ww. zadania zostala zawarta 23 listopada 2020 r., 
arealizacja zadania i wykorzystanie srodkow mialo riast^ic w okresie od 
1 listopada do 31 grudnia 2020 r. Termin zakohczenia realizacji zadania, 
rozumianego jako dzieh dokonania wpisu utworzonych miejsc opieki do rejestru 
zlobkow i klubow dzieci^cych, zostal ustalony na 31 stycznia 2021 r. W zlozonym 
wniosku beneficjent nie wskazal rozpocz^cia realizacji zadania i poniesienia 
jakichkolwiek kosztow zwi^zanych z realizacji zadania. W wykazie zadart 
zrealizowanych/planowanych wskazano natomiast, ze do 31 grudnia 2020 r. 
beneficjent planuje sporzidzic projekt budowlany wraz z projektem branzowym, bez 
wskazania kosztow planovyanych do poniesionych w tyrn okresie. Natomiast po 
31 grudnia 2020 r. (do 30 listopada 2021 r.) zaplanowal prace budowlane zwi^zane 
z utworzeniem zlobka oraz zakup i montaz wyposazenia. Jednoczesnie 
z podpisaniem umowy beneficjent sporzidzil wniosek o zrriian^ terminu wykonania 
zadania dotyczicego tworzenia miejsc opieki w zwi^zku z COVID-19, ktory wplynif 
do Urz^du 24 listopada 2020 r. Nast^pnie beneficjent 27 stycznia 2021 r. 
zrezygnowal z dofinansowania zadania z programu Maluch+ 2020, gdyz otrzymal 
dofinansowanie z tego programu na 2021 r. Tym samym zadanie to moglo zosta6 
sfinansowane ze srodkdw b'udzetowych na 2021 r.
Postanowienia art. 21 ust. 1 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu 
przeciwdzialania spolecznp-gospodarczym skutkom COVID-19 wskazuji ze 
ustalajic wykaz oraz plan' finansowy wydatkow niewygasajcjcych nalezalo miec na 
wzgl^dzie m.in. mozliwoSd kontynuacji i realizacji zadah finahsowanych z budzetu 
pahstwa w 2020 r. |
Dyrektor Wydzialu PS wyjasnil, ze w jego ocenie dzialania zwi^zane z uj^ciem 
ww. dotacji w wydatkach niewygasaj^cych z uplywem 2020 r. byly zgodne 
zzaleceniami Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej i hie naruszaly przepisow 
prawa. Ponadto wyjasnil, ze wnioskujic o uj^cie tych|srodk6w w wydatkach 
niewygasajipych z uplywem 2020 r. kierowano si? piiorytetowym dia rz^du 
charakterem tego zadania z uwagi na wsparcie rodziny oraz zapewnieniem 
ww. Ministerstwa o mozliwo^ci realizacji zadart w ramach 'Programu Maluch+2020 
do 30 listopada 2021 r. Ponadto Dyrektor wskazal na determinacj? beneficjenta 
w d^zeniu do realizacji zadania, pomimo radykalnych zmian warunkow 
gospodarczych z uwagi na pandemi?. 1

(akta kontroli str. 4111-4165)
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w przywolanych przez Dyrektora Wydzialu PS 
pismach Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zalecono zglaszanie 
srodkdw otrzymanych na realizacj? zadart w ramach Programu Maluch+2020 do 
wydatkow More nie wygasaj^ z uplywem 2020 r., lecz rownoczeSnie zastrzezono. 
ze dotyczy to beneficjentow ktorzy ze wzgipdu na trwaj^cy stan epidemii COVID-19,

40



maj^ lub mieli trudnosci z dokonczeniem inwestycji polegaj^cych na 
utworzeniu miejsc opieki w 2020 r.
2. W 2020 r. nie wykorzystano zabezpieczonych w planie finansowym srodkow 
w wysokosci 23,3 tys. przeznaczonych na pokrycie kosztow realizacji projektu 
nr 12/10-2019/OG-FAMI pn. „Przyjazny urz^d do legalnej migracji - etap II 
realizowanego w ramach Programu Krajowego Fundusz Azylu, Migracji i Integracji 
na latach 2014-2020. Dopiero w okresie od 7 do 18 grudnia 2020 r. (tj. pbnad dwa 
miesi^ce po powzi^ciu tnformacji o wyst^ieniu wolnych srodkow^^s) 
przeprowadzono telefoniczne rozeznanie rynku z rzeczoznawcami ds. ppoz. 
wzakresie wykonania ekspertyzy technicznej ppoz. dia zadania pn. Rozbudowa 
budynku OUW o pawilon na poziomie partem budynku^^^ i zrezygnowano 
z realizacji zadania. Ponadto dysponent cz^sci 85/16 po powzi^ciu informacji, ze 
srodki te nie zostan^ wykorzystane w 2020 r. nie podj^l decyzji o ich zablokowaniu. 
Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomo^ci wyjasnita: V Beneficjent (Opolski 
Ufzqd Wojewddzki) w budzecie projektu "Przyjazny urzqd dIa legalnej migracji - 
etap II" zaplanowal srodki na sporz^dzenie dokumentacji projektowej w wysokosci 
69 622 zi. W poprzednim roku budzetowym zrealizowano I etap zamowienia - 
opracowanie dokumentacji projektowej dot przebudowy i remontu niskiej czqsci 
budynku OUW, w celu rozszerzenia. funkcjonalnosci Centrum Obstugi 
Cudzoziemcow. W toku realizacji projektu, w zwi^zku z sytuacj^ pandemicznq 
panujqcq na terenie kraju, zaplanowano modyfikacj^ projektu, polegajqc^ na 
rozbudowie budynku OUW o poczekalni^ przeznaczon^ wyi^cznie dia 
cudzoziemcow, ograniczajcic w ten sposob gromadzenie siq klientow oczekuj^cych 
na zalatwienie sprawy w gmachu OUW. W zwi^zku z powyzszym wystqpiia 
koniecznosc sporz^dzenia dodatkowej, dokumentacji projektowej w zakresie 
rozbudowy o poczekalni^ oraz opracowania aktualizacji. ppoz. - etap II 
przygotowania dokumentacji projektowej, na ktorq planowano przeznaczyc 
niewydatkowanie srodki w wysokosci 23 261 zi. W zwiqzku z tmdnosciami ze 
znalezieniem potencjalnych wykonawcow na przygotowanie. ekspertyzy ppoz., 
II etap opracowania dokumentacji nie mogi zostac zrealizowany do konca 
poprzedniego roku budzetowego. (...). 21 W zwi^zku z sytuacj^ pandemicznq 
panuj^c^ na terenie kraju w pazdzierniku 2020 r. zaplanowano modyfikacj^ projektu, 
polegajqc^ na rozbudowie budynku OUW o poczekalni^ przeznaczonq wyi^cznie 
dia cudzoziemcow, ograniczajqc w ten sposob gromadzenie si^ klientow 
oczekujqcych na zalatwienie sprawy w gmachu OUW. W listopadzie 2020 r. 
dokonano analizy dokumentacji ppoz. bqdqcej w posiadaniu Opolskiego Urz^du 
Wojewddzkiego oraz mozliwosci rozbudowy budynku gmachu OUW pod k^tem 
uwarunkowah konserwatorskich. Z uwagi na powyzsze w grudniu 2020 r. 
przeprowadzono telefoniczne rozeznanie rynku. Bior^c pod uwagq wprowadzenie 
pracy zdalnej w urz^dzie, absencjq cz^sci pracownikdw urzqdu, by! to najszybszy 
mozliwy termin na rozpoczgcie niniejszej procedury. 31 Dysponent odstqpii od 
dokonania blokady, gdyz w okresie od 18 grudnia 2020 r. priorytetem Wydziaiu byfo 
zakohczenie zadah zwiqzanych z wyplatq srodkow budzetu pahstwa. Zgodnie

"144

1^3 Pochodz^cych z rezerwy cetowej poz, 8 {69,6 lys, zl) oraz z podzialu cz?sd rezerwy ulworzonej w budzecie 
Wojewody Opolskiego na 2020 r. (0,4 tys. zi).
'** Tj. kosztow opracowania dodatkowej dokumentacji projektowej w zakresie rozbudowy OUW o poczekalni^ 
oraz aktuaiizacji ekspertyzy ppoz. - etap II.
1^5 5 pazdziemika 2020 r. rozstrzygni^to zapytanie oferlowe i wybrano wykonawc?, podpisuj^c z nim 
16pazdziemika 2020 r. umow^ na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem 
ostatecznej decyzji pozwolenia na budow$ w zakresie dotycz^cym przebudowy i modernizacji niskiej cz?$ci 
budynku OUW w celu rozszerzenia funkcjonalnoSci Centrum Obsiugi Cudzoziemci)w za 46,7 tys. zt.

Dane pochodz^ce z notatki sluzbowej pracownika Wydziaiu Infrastruktury i Nieruchomosci z dnia 21 grudnia 
2020 r.
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zzapisami art. 177 ust. p [ustawy o finansach publicznych] dysponent maze 
dokonad blokady srodkow, co oznacza fakultatywnosc blokowania.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze blokada wydatkow powinna odbywac si^ 
w moztiwie krotkim czasie' po zaistnieniu przestanki do| podj^cia decyzji w tej 
sprawie.

(akta kontroli str. 1478-1484,1869)
3. Pracownikowi, realizuj^cemu na podstawie umowy ziecenia nr OUW.II.95.2020 
z23 kwietnia 2020 r. zadania przypisane Wojewodzie w Programie wieloletnim 
Senior+, wyptacono 21 grudnia 2020 r. wynagrodzenie za grudzieh 2020 r. 
wwysokosci 0,7tys. zt netto {1 tys. zi brutto) mimo nieprzedstawienia wraz 
zrachunkiem ewidencji liczby godzin wykonanego zadania. Powyzsze byto 
niezgodne z § 2 ust. 1 ustJ 1 zawartej umowy, zgodnie z ktorym wynagrodzenie za 

wykonane ziecenie mialo bye ptatne w terminie 14 dni od daty przedtozenia do OUW 
prawidtowo wystawionego rachunku wraz z ewidencjci ilosci godzin wykonywanego 
ziecenia. Przedmiotowe rozliczenie pracownik zlozyl dopiero 5 styeznia 2021 r. 
Wtym samym dniu Zast^pca Dyrektora Wydzialu PS sprawdzil pod wzgl^em 
merytoryeznym przedstawiony dokument oraz stwierdzil wykonanie ziecenia 
w sposob zgodny z umow^!
Dyrektor Wydzialu PS wyjasnil: {...) zgodnie z pismem. Dyrektora Generalnego 
Opolskiego Urz^du z 4 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia zasad 
organizacyjnych obowiqzuj^cych pod koniec 2020 r. w sprawie ustanowienia zasad 
organizacyjnych obowiqzujqcych pod koniec roku [ budzetowego 2020 r, 
wyznaczono nieprzekraczalny fermin 14 grudnia 2020 r na przedfozenie do Biura 
Obslugi Urz^du dokumentow finansowych, w szczegolno^ci rachunkow z umow 
ziecen zawartych z osobami fizyeznymi, z zastrzezeniem ze dokumenty do zapiaty 
ztozone po tym terminie mog^ sfac siq zobowiqzaniami bez pokrycia w planie 
finansowym wydatkow 2020 r. W zwiqzku z tym rachunek za wykonanie umowy 
nr OUW.II.95.2020 za miesiqc grudzieh 2020 r. dotyczqcej realizaeji w 2020 r 
Programu Wieloletniego Senior+ przedfozono zgodnie z ww. wytyeznymi. Program 
reaiizowany jest do kohea roku, de facto do 31 grudnia /'n/e mozna spowodowac 
wcze^niejszego za/coriczen/a realizaeji zadah z niego wynikajqcych z uwagi na jego 
specyfikq (charakter ciqgfy). Odnoinie potwierdzenia przez Dyrekcjq Wydzialu 

Polityki Spolecznej realizowania zadah wynikajqcych z ww: umowy to nastqpuje ono 
w sposdb ciqgty i biezqcy, chociazby przez weryfikaejq i podpisywanie pism, 
materiafow, zestawieh przygotowywanych przez zieceniobioreq. Natomiast 
ostateezne, formalnie potwierdza siq realizaejq zadania na miesiqcznej ewidencji 
ilosci godzin (co za grudzieh nastqpilo niezwiocznie po zakohezeniu miesiqca, czyli 
5 styeznia 2021 r.j. Tak wiqc rozliczajqc rachunek Dyrekcja WPS miafa wiedze 
odno&nie zrealizowanych ^zadah wg stanu biezqcego. Nalezy miec rowniez na 

uwacfze, ze umowa cfofyczy gotowo§ci wy/conywan/a zadah, niezaleznie od ilosci 
zrealizowanych i wykonywanychgodzin. (...).

(akta kontroli str. 1279-1292)
4. Nie respektowano zasad odpracowywania wyjsc prywalnych przez dwie 
pracownice Urz^du, powoiane przez Wojewod? Opolskiego na czlonkinie WZON. 
Jak ustalono, z pracownicami tymi Przewodnicz^cy WZON zawarf 10 i 23 styeznia 
2020 r. umowy ziecenia na udzial w posiedzeniach skiadbw orzekaj^cych WZON 
oraz na udzial w szkoleniach dia pracownikbw socjalnych i doradcow zawodowych. 
Czas realizaeji ww. um6v\^ w godzinach pracy Urz^du ewidenejonowany byl jako 
wyjscia prywatne, odpracowywane w okresie pozniejszymJ Z ewidencji czasu pracy 
wynikalo, ze odpracowanie nie w kazdym przypadku nast^powalo w miesi^cznych 
okresach rozliczeniowych, gdyz w 2020 r. jedna z pracownic odpracowala w okresie 
rozliczeniowym 2,5 z 21,5 godziny, a druga - 9,5 z 25,5; godziny. Powyzsze bylo
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niezgodne z § 16 ust. 3 Regulaminu pracy OUW^^ zgodnie z ktorym pracownikow 
Urz^du obowi^zywal jednomiesi^czny okres rozliczeniowy czasu pracy. W § 22 
ust. 3 ww. Regulaminu ustalono rowniez, ze udzielaj^c zwolnienia z pracy w celach 
prywatnych, dyrektorzy wydziatow jednoczesnie ustalaj^ zasady i warunki 
odpracowania czasu zwolnienia, z tym, ze odpracowanie winno nast^ic w okresie 
rozliczeniowym.

{akta kontroli str. 1320-1332,1652-1676,1690-1707, 3936-3957)
Dyrektor Wydzialu PS, ktory pomimo posiadania wiedzy iz dwie pracownice 
wykonuj^ w godzinach pracy Wydzialu prace dodatkowo platne, nie wyegzekwowal 
odpracowania czasu pracy w sposob ustalony w Regulaminie pracy Urz^du, 
wyja^nil, ze powyzsze bylo spowodowane panujcjcsi pandemic COVID-19 
i podejmowanymi dzialaniami zapobiegaj^cymi ryzyku zakazeniu w Urz^dzie. 
Wzwi^zku z tym w uzgodnieniu z owczesnym Dyrektorem Generalnym Urz^du 
ustalono wydiuzenie czasu odpracowania prywatnych wyjsc do kohca 2021 r.

(akta kontroli str. 4315-4325)
Dyrektor Generalna Urz^du wyjasnila ze w Urz^dzie nie bylo przyzwolenia na 
nieodpracowywanie czasu poswi^conego na prywatne przez pracownikow Urz^du. 
Z uwagi na panujc|c^sytuacj^ epidemiologiczn^panuj^c^w kraju i na wprowadzone 
obostrzenia w Urz^dzie, kieruj^c si? trosk^ o najwyzsze bezpieczehstwo 
pracownikow Urz?du, na podstawie ustnych uzgodnieh z owczesn^ Dyrektor 
Generaln^ a Dyrektorem Wydzialu PS wydiuzono okres rozliczeniowy czasu pracy 
do kohca 2020 r., b^dz do kohca trwania okresu pandemii.

(akta kontroli str. 4330-4332)
Kierownik Dzialu Kadr wyjasnila ze pracownicom tym nie potr^cono 
z wynagrodzenia rownowartosci nieodpracowanych godzin, bowiem nie otrzymala 
z Wydzialu PS informacji o nieodpracowanych godzinach przez pracownice. 
Jednoczesnie wyjasnila, ze Oddzial Kadr w ramach kontroli zarz^dczej nie 
zidentyfikowal ryzyka polegaj^cego na nierzetelnym prowadzeniu w wydzialach 
ewidencji wyjsc poza Urzc^d i w 2020 r. nie przeprowadzal kontroli rzetelnosci 
prowadzonych w wydzialach ewidencji wyjsc poza Urz^d.

(akta kontroli str. 4333-4342)
Nierespektowanie zasad i trybu zawierania umow cywilnoprawnych przez 
pracownikow Urz^du oraz nierozliczanie czasu pracy zgodnie z ustalonymi 
zasadami swiadczy o niedostatecznej skutecznoSci kontroli zarz^dczej w tym 
zakresie.
5. Pracownikow Urz?du nie traktowano w sposob rowny przy przyznawaniu 
dofinansowania kosztow podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Jak ustalono, 
w 2020 r. szesciu pracownikow kontrolowanej jednostki wyst^ilo do Dyrektor 
Generalnej z wnioskami o dofinansowanie kosztow ksztalcenia. Osobom tym 
przyznano dofinansowanie w roznej wysokosci, tj. owczesnej Dyrektor Biura Obslugi 
Urz?du (pelni^cej obecnie funkcj? Dyrektora Generalnego Urz?du) przyznano 
dofinansowanie w wysokosci 100% kwoty wnioskowanej, tj. 8,7tys. zl, 
poprzedniemu Wojewodzie Opolskiemu - 82,4% kwoty wnioskowanej, tj. 9,8 tys. zl, 
a pozostalym pracownikom (zatrudnionym na stanowiskach: zast?pcy kierownika 
oddzialu, starszego inspektora - dwie osoby oraz operatora numerow alarmowych) 
- po 50% wnioskowanych kwot (od 1,1 tys. zl do 1,7 tys. zl). Ponadto wniosek 
zlozony przez poprzedni^ Dyrektor Biura Obslugi Urz?du zostal rozpatrzony 
pozytywnie, mimo ze nie zawieral opisu sytuacji materialnej wnioskodawcy, o ktorym

’47 Wprowadzonego zarz^dzeniem nr 25/2017 Dyrektora Generalnego Urz^du Wojewddzkiego w Opolu z dnia 
1 wrzeSnia 2017 r.
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mowa w § 1 ust. 6 pkt 4 lit. c zarz^dzenia Nr 1/17 Dyrektora Generalnego 
z 10 stycznia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad realizacji szkoleh w sluzbie cywilnej 
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikovy oraz warunkow ich 
dofinansowania w Opolskirn Urz^dzie Wojewodzkim w Opolu^^®.
Poprzedni Zast^pca .Dyrektora Biura Obslugi Urz^du (a obecny Dyrektor Biura 
Obslugi Urz^du), ktory pod nieobecnosc owczesnej Dyrektor Generalnej 
zaakceptowat wniosek poprzedniego Wojewody oraz j zawart z nim umow? 

w sprawie dofinansowania kosztow ksztafcenia, wyjasnil: Pny rozpatrywaniu 
wniosku owczesnego Wojewody Opolskiego, Pana Adriana Czubaka analizie 
poddane zostalo jego o^wiadczenie majqtkowe (publikowane na stronie KPRMj, 
zktorego tresci wynikaf brak posiadania nieruchomosci; wysokoid posiadanego 
zobowiqzania wzglgdenf) banku z tytufu kredytu hipotecznego na renf)ont domu, brak 
dodatkowych zajqc iub funkcji zarobkowych w radach n'adzorczych czy spolkach 
prawa handlowego. Pracpdawcy znane rowniez byty [skiadniki wynagrodzenia 
owczesnego Wojewody tj. brak dodatkow, brak nagrod^ uznaniowych oraz brak 
DWR, Szczegofowa sytuacja materialna zostafa omowiona na spotkaniu w dniu 
11 sierpnia 2020 r. pomi^dzy owczesnym Wojewod^l Opolskirn a Zastgpcq^ 
Dyrektora Biura Obslugi Urz^du, podczas ktorego Pan Adrian Czubak opisaf swojg_ 
sytuacja materialng^ w zakresie obcigzeh finansowych z tytuiu kredytu, zasgdzonych 
alimentow a takze obcigzenie z tytuiu pozyczki mieszkaniowej zaciggni^tej w OUW 
(wniosek z 23 czerwca 2020). 1 przekazanej informacji wynikalo, ze nie posiadai 
zadnej nieruchomosci jak^ rowniez oszczqdnodci finansowych. Ponadto, podczas 
rozmowy owczesny Wojewoda wskazai, ze Pani Izabela Bryja Dyrektor Generalna 
OUW wyrazala zgod^ na dofinansowanie studiow irinym dyrektorom, ktorzy 
zarabiajg^ w skali roku wigcej od Niego o kilkadziesi^t tysi^cy zt, nie obci^zeni 
kredytami, posiadajg^ nieruchomosci oraz moziiwosc dodatkowego zarobkowania 
(informacja z oswiadczeh majgtkowych dyrektordw\ OUW). Ze spotkania 

sporzgdzono notatkg siuzbowg^ ktdrej nie dolqczono do akt sprawy ze wzgigdu na 
zawarte w niej informacje osobiste. WyjaSnit rdwniez: W kwietniu, kiedy 
podejmowano decyzjg o dpfinansowaniu kosztow studi6w\dla 4 pracownikow OUW, 
sytuacja finansowa Opolskiego Urz^du Wojewddzkiego byia niejasna z uwagi na 
rozpoczynajgcq siq pandemiq koronawirusa. W zwi^zku z fym Dyrektor Generalny 
podjgl decyzj^ o dofinansowaniu jedynie w 50% (...). Wtrakcie roku wygenerowane 
zostaly oszczgdnosci (m!in. z uwagi na odwdanie szkoleh oraz brak kosztow 

zwigzanych z delegacjami), ktore umozliwily pozniejsze dofinansowanie studiow 
wwyzszej kwocie. Skladaj^cy wyjasnienia wskazai | rowniez, ze poprzedni 
Wojewoda nigdy wczesnie] nie korzyslal z takie] formy dofinansowania.
Poprzedni Wojewoda, ktory zaakceptowaf wniosek owczesnej Dyrektor Biura 
Obslugi Urz^du, wyjaSnilj ze przy ustalaniu wysokosci] dofinansowania kosztdw 

ksztalcenia dia Dyrektora Biura Obslugi Urzgdu zostaly zastosowane kryteria 
stosowane w stosunku do wszystkich pracownikow tj. pkreslone w Zarzgdzeniu 
Nr 1/2017 Dyrektora Generalnego Opolskiego Urzgdu Wojewddzkiego z dnia 
10 stycznia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad realizacji szkoleh w sluzbie cywilnej 
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow oraz warunkdw ich 
dofinansowania w Opolskirn Urz^dzie Wojewodzkim w Opolu. Zgodnie z §1 ust. 6 
pkt 2 ww. Zarzgdzenia dpffnansowan/e uzaleznione jesfj od posiadanych srodkdw 
finansowych i zakresu merytorycznego studiow. Majqc na uwadze fakt, ze okresie 
wjakim byl rozpatrywany wniosek Urzqd mial mozliwodc poniesienia kosztdw 
dofinansowania, a zakres merytoryczny studidw ma charakter typowo zwi^zany 
z zarzqdzaniem i tym samym przydatny przy wykohywaniu obowiqzkdw na 

stanowisku Dyrektora Biura Obslugi Urz^du. Dofinansowanie udzielone Dyrektorowi

Dalej: zarz^dzenie w sprawie szkoler^.
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Biura Obsiugi Urzgdu zostafo przyznane w wysokosci 74 % kosztow studiow. Jest to 
dofinansowanie nieznacznie wyzsze od dofinansowania przyznanego innymi 
pracownikom, ktdre ksztaHowaio sig na poziomie 50%. Nalezy ponadto wskazac, ze 
pozytywne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie zalezne jest od wskazanych 
wyzej przestanek dotycz^cych mozliwosci finansowania i zakresu merytorycznego 
studiow, a nie od innych okoiicznosci np. trudnej sytuacji materialnej wnioskodawcy 
ijego udokumentowania w okre^lony sposdb. Takich wymagan nie zawiera 
Zarzqdzenie Nr 1/2017 ani inne regulacje dotycz^ce swiadczen zwi^zanych 
z doksztaicaniem przyznawanych na rzecz pracownikow Siuzby Cywilnej. Wymdg 
podania danych dotyczqcych sytuacji materialnej wnioskodawcy ma charakter 
wyfqcznie informacyjny i mozliwy jest do zrealizowania w kazdy sposdb 
umozliwiajqcy rozpatruj^cemu wniosek zapoznanie si^ z tymi informacjami, w tym 
poprzez przekazanie tych informacji osobiscie przez wnioskodawcy,' ktory zazwyczaj 
oprdcz wniosku pisemnego jest zainteresowany szczegoiowym przedstawieniem 
swojej sytuacji i motywacji do podnoszenia kwalifikacji. W przedmiotowym 
przypadku informacje przedstawione przez wnioskodawcy dotyczyce posiadanych 
przez wnioskodawcy zobowiqzan finansowych oraz braku mozliwosci dodatkowego 
zarobkowania w porownaniu z sytuacjq innych wnioskodawcow nie wykiuczaiy 
pozytywnego rozpatrzenia wniosku na podstawie wskazanych na wstypie kryteriow.

(akta kontroli str. 2220-2289, 3715-3717,4368-4422,49574958)
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwag^, ze zgodnie z § 1 ust. 6 pkt 4 zarz^dzenia 
w sprawie szkoleh wnioski o dofinansowanie pracownicy obowi^zani skiadac 
wterminie do 28 lutego kazdego roku. Tymczasem poprzedni Wojewoda oraz 
poprzednia Dyrektor Biura Obsiugi Urz^du ziozyli wnioski dopiero 7 i 10 sierpnia 
2020 r. Dodac nalezy, ze mimo wygenerowania w trakcie roku oszcz^dnosci, 
pozostalym czterem pracownikom nie zwi^kszono poziomu dofinansowania kosztow 
ksztalcenia. Natomiast cz^sc srodkow, ktore zgodnie z przywolanym wyjasnieniem, 
zaoszcz^dzono w zwi^zku z epidemiai COVID-19, owczesny Zast^pca Dyrektora 
Biura Obsiugi Urz^du przyznal swojemu przelozonemu. Ponadto nalezy zwrdcic 
uwagy, ze wnioski pracownikow, ktorym dofinansowano koszty podnoszenia 
kwalifikacji zawodowych w 50%, rowniez zawieraly informacje swiadczctce o ich 
trudnej sytuacji maj^tkowej.
6. Zamowienie publiczne na dostaw? mebli biurowych nie zostalo poprzedzone 
zapytaniem ofertowym udost^pnionym w sposob okreslony w § 5 ust. 1 Regulaminu 
udzielania przez OUW zamowieh publicznych, ktdrych wartosc szacunkowa w skali 
roku nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosd kwoty okre^lonej w art. 4 
pkt 8 upzp’^9 tj. CO najmniej poprzez jeden z ponizszych sposobow: 
a/zamieszczenie na stronie intemetowej zamawiaj^cego (Biuletynie Informacji 
Publicznej); b/poprzez jego przekazanie e-mailem/lub pisemnie do co najmniej 
trzech potencjalnych wykonawcow na wzorze stanowi^cym zal^cznik nr 2 do tego 
Regulaminu,
Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i NieruchomoSci wyjasnila ze zamowienie bylo 
reatizowane zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 Regulaminu (...). Z-uwagi na to, ze 
zamowienie bylo wspoffinansowane^ ze srodkow europejskich, procedury ztozenia 
zamowienie przeprowadzono z zachowaniem wytycznych wynikajycych z przepisow 
prawnych i dokumentdw okreslajycych sposdb ' udzielania takich zamowieh, 
tj. zapisdw Zaiycznika nr 23 do Podrycznika Senef/c/enfa dofinansowania Program 
INTERREGT V-A Republika Czeska - Polska. W zwiqzku z powyzszym, zgodnie 
z zapisami pkt. 1.2. 12} ww. zalycznika, nie bylo podstawy do zastosowania 
uproszczonej procedury wszczycia zamdwienia publicznego poprzez zamieszczenie

Zarz^dzenie nr 3/2020 Dyrektora Generalnego Opolskiego Urz^u Wojew6dzkiego w Opolu z dnia 
12 lutego 2020 r.
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go na stronie BIP Urz^du lub przesfanie do co najmnie] trzech poiencjalnych 
wykonawcow. Przeprowadzenie zamdwienia publicznego iv inny sposob, niz 
zastosowai Zamawiajqcy, skutkowaioby nafozeniem korakty finansowej za brak 
zachowania procedury konkurencyjnosci, a tym samym wiqzafoby si^ z dziataniem 
na szkodq Skarbu Panstwa. Zastosowana przez Zamawiaj^cego procedura byta 
szersza, a sporz^dzone 'dokumenty zawieraj^ wszystkie elementy i informacje 

wynikaj^ce z zapisow m/. Reguiaminu, w tym zapisdw zaiqcznika nr 2 i 3.
Odnosz^c si? do powyzszych wyja^nieh Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze 
zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Reguiaminu, zamowie'nia wspotfinansowane ze 
srodkbw europejskich lub innych mechanizmow finansbwych udzielane na 
podstawie Reguiaminu z| zachowaniem wytycznych wynikaj^cych z przepisow 
prawnych i dokumentow okreslaj^cych sposob udzielania'takich zamowieh. Dodac 
naiezy takze, ze w sporz^dzonym wniosku (z 4 listopada 2020 r.) o udzielenie 
przedmiotowego zamowienia, wskazano iz zamowiehie nie jest zwolnione 

zobowi^zku przeprowadzenia zapytania ofertowego na podstawie Reguiaminu. 
Wzwi£[zku z powyzszym' udzielenie zamowienia na d’ostaw? mebli biurowych 

powinno zostac poprzedzone udost?pnieniem zapytania ofertowego takze w sposob 
okreslony przez regulacje wewn?trzne Urz?du, z jednoczesnym stosowaniem 
przepisow ww. Podr?cznika Beneficjenta. '

(akta kontroli str. 408-485)
7. Nie zapewniono jednoli ych warunkbw dia wszystkich wykonawcow zamowienia 
na usiugi hotelarsko-gastronomiczne na potrzeby kwarantanny instytucjonalnej, 
gdyz cztery z pi?ciu zawartych umow zawieraly zapisy dotycz^ce dodatkowej opiaty 
za gotowosc swiadczeniajustugi, ponoszonej przez zamawiaj^cego niezaleznie od 

optat za pobyt i wyzywienie. OUW jako zamawiaj^cy nie okre^lii warunkow (zasad), 
od ktorych uzaleznione byto przyznanie tej opiaty oraz jej wysokosc, co skutkowalo 
brakiem jednolitosci pdst?powania przy jej ustalaniu dIa poszczegolnych 
wykonawcow. W rezultacie optata za gotowosc swiadczenia ustugi: a/zostata 
okreslona w roznej wysokosci dia roznych wykonawcow (tj. w wysokosci 3 tys. zt 
mtesi?cznie dia dw6ch wykonawcow^^o^ 2 tys. zt rfiiesi?cznie dia jednego 
wykonawcy^5i^ 25 zt brutto za dobow^ dost?pnoSc pokoju dia innego 
wykonawcyi52)| [3/^13 jednego wykonawcy nie zostala wprowadzona’^^; 
c/wprzypadku dw6ch um6w byla wprowadzana, a nast?pnie rezygnowano z tej 
optatyi54 Ponadto w maju 2020 r. zamawiaj^cy rozwi^zat jedyn^ umow?, w ktorej 
optata za gotowosc nie wyst?powata.
Dyrektor Wydzialu Bezpieczehstwa i Zarz^dzania Kryzysowego wyjasnil, ze cztery 
umowy na swiadczenie usfug gastronomiczno-hotelarskich w zakresie prowadzenia 
kwarantanny instytucjonalnej obejmowaty dodatkowo opfat^ za gotowosc 
swiadczenia usiugi b^d^cej przedmiotem umowy. Opiate za gotowosc wprowadzana 
byia na wniosek danego ^obiektu. Opiaty za gotowo&d Swiadczenia usiug bqdqcych 

przedmiotem umow byiy^ w roznej wysokosci oraz na rozne okresy czasu, ze 
wzgi^du na przeprowadzane indywidualnie z kazdym obiektem ustalenia. W umowie 
nr OUW.I.32.2020 z dnia 26.03.2020 r. proponowana przez Wykonawcy wysokosd 
opiaty za gotowosd wynosiia 1 000 zi brutto za dzieh gotowosci, ostatecznie 
wynegocjowano /cwo/? 2 000zi brutto za miesi^c gotowoSci. W umowie 
nr OUW.I.35.2020 z dnia 01.04.2020 r. opiate za gotowosc wynosiia 3 000 zi brutto 
za miesi^c gotowoSci. Wprowadzona do umowy opiata za gotowosc wynosz^ca

’50 Umowy 0 numerach OUW.I.37i2020 oraz OUW.I.35,2020, 
’51 Umowa nrOUW.I.32.2020.
’52 Umowa nrOUW,l.56.2020,
’53 Umowa nrOUW,l.40.2020.
’5< Umowy 0 numerach OUW.l.35.2020 oraz OUW.l.37.2020.
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3 000 z/ brutto zb miesi^c gotowo^ci ustalona zostaia telefonicznie (po negocjacjach 
- pierwotnie Wykonawca zqdai kwoty 4 000 zi brutto). Nast^pnie w trakcie trwania 
umowy, z inicjatywy Zamawiajqcego aneksem z dnia 27.04.2020 r. od maja 2020 r. 
zrezygnowano z tej optaty. Kolejno, aneksem z dnia 09.10.2020 r. na wniosek 
Wykonawcy przywrocono w umowie opiate za gotowosc. Umowa nr OUW.I.37.2020 
z dnia 06.04.2020 r. w pierwotnym brzmieniu nie przewidywaia optaty za gotowosc. 
Dopiero aneksem z dnia 08.10.2020 r., na wniosek Wykonawcy, wprowadzono do 
umowy optatq za gotowosd. W umowie nr OUW.I.40.2020 z dnia 15.04.2020r. 
opiata za gotowosc nie wyst^powata w ogole, poniewaz oferta danego obiektu nie 
przewidywata takiej opcji oraz Wykonawca nie wnosii o wprowadzenie takiej optaty 
do umowy. W umowie nr OUW.I.56.2020 z dnia 20.05.2020r. optata za gotowosc 
wynosiia 25 zt brutto za dobow^ dost^pnosc pokoju. Wykonawca na potrzeby 
kwarantanny instytucjonalnej dia uczniow szkof srednich z wojewodztwa opofskiego, 
b^d^cych obywatelami panstw trzecich, na czas matur udost^pnii obiekt, ktory petnif 
funkcjq izolatorium, w ramach czego Wykonawca otrzymywat w/w stawk^ za 
gotowosc (stawka okreilona byta Zarzqdzeniem Prezesa NFZ nr 60/2020/DSOZ 
z dnia 21.04.2020 r.).
Dyrektor Biura Obstugi Urz^du wyjasnil, ze rozwi^zaf umow^ nr OUW.L40.2020 
z 15.04.2020 r., w oparciu o aktuainq sytuacjq epidemiologicznq i brak 
zainteresowania ze wzglqdow ekonomicznych kontynuowaniem umowy przez 
Wykonawcq (pismo l.dz.0741PZJ2020 z 25 maja 2020 r.). Doda^ takze, iz brak 
oplaty za gotowosc w przypadku ww. umowy, wynikat ze sktadanych przez 
Wykonawcq roznych propozycji finansowania osrodka kwarantanny. W ramach 
zorganizowanego spotkania z Wykonawcq, (3.04.2020 r.) ustalono wspolnie 
(wwyniku negocjacjij stawkq 125 zt za osobocfz/en bez optaty za gotowosc. 
Wspotkaniu uczestniczyli takze: Wicemarszatek Wojewodztwa Opofskiego oraz 
Zastqpca Dyrektora ds. Medycznych Narodowego Funduszu Zdrowia Opolskiego 
Oddziatu Wojewodzkiego.

(akta kontroli str. 486-777, 783-848,1387-1402)
Odnosz^c sif do powyzszych wyja^nieh Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze brak 
okreslonych warunkow (zasad),. od ktorych uzalezniona byla ww. opiata, jej 
wysokosc oraz okres jej ponoszenia mogto prowadzii do dowolnosci prowadzonego 
post^powania w poszczegolnych przypadkach zawieranych umow. Dodac nalezy, iz 
brak okreslonych zasad co do ponoszenia takiej oplaty oraz sposobu ustalania jej 
wysokosci i czasu ponoszenia, zwiaszcza na styku publiczno-prywatnym, stanowic 
moze zagrozenie wyst^ienia rozstrzygni^c o charakterze uznaniowym. Przykiadem 
powyzszej dowolnoSci i uznaniowosci byly rozwi^zania zastosowane przy 
zawieraniu i rozwi^zywaniu umowy nr OUW.l.40.2020 z dnia 15.04.2020 r., gdzie 
przedmiotowa opiata za gotowost nie wyst^powala, a mimo to umowa 
z Wykonawcy nie byla kontynuowana/aneksowana i podmiot zostal wyl^czony 
zmiejsc przeznaczonych . na kwarantanny instytucjonalnei (pismo 
BOU.967.18.2020.MK z 27 maja 2020 r.). Dodac w tym miejscu takze nalezy, 
ze Wykonawca umowy nr OUW.I.40.2020 w informacji udzielonej w trybie art. 
29ust, 1 pkt 2 lit. f ustawy. 0 NIK wskazal, ze wnioskowal o wprowadzenie do 
umowy „statej oplaty za gotowosc" (pismo L.dz.0561/P2/2020 z 2 kwietnia 2020 r.), 
ale jego wniosek w tej kwestii nie zostal uwzgiydniony w umowie. Dodatkowo, 
Wykonawca w pismie z 25 maja 2020 r., nie wskazywal na brak zainteresowania 
kontynuowaniem umowy nr OUW.I.40.2020, a jedynie zwraca! siy z prosb^ 
oinformacje co do dalszych losow zwiqzanych z funkcjonowaniem kwarantanny 
instytucjonalnej w jego spoice, z uwagi na koniecznosc przeprowadzenia analizy 
skutkdw jej prowadzenia i opracowania propozycji adekwatnych rozwiqzah celem 
ich zaprezentowania wspdinikowi.

(akta kontroli str. 486-777,783-848,1387-1402)
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2.2 Wydatki budzetu §rodkow europejskich

W ustawie budzetowej na rok 2020 nie zaplanowano dia cz^sci 85/16 wydatkow 
budzetu srodkdw europejskich. Na podstawie trzech decyzji ministra wtasciwego 
ds. finansow publicznych dysponentowi cz^sci 85/16 zostaly przyznane srodki 
z rezerwy celowej budze u ^rodkbw europejskich w kwocie 3 836,5 tys. 
z przeznaczeniem na realizacj? przez:
1/Wojew6dzki Urz^d Ochrony Zabytkow w Opolu^^® projektu pn. Zachowanie 
dziedzictwa kulturowego i historycznego poprzez \rewabryzacj^ obiektow 
zabytkowych w Pokoju i dziafania edukacyjno-informacyjne w wojewodztwie 
opolskim w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa 
Opolskiego na lata 2014-2020157 {i40,9 tys. zt); '
2/Komend? Wojewodzk^ PSP w Opolui^s projektu | Usprawnienie systemu 
ratownictwa na drogach - etap IV w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura 
i Srodowisko 2014-2020 (£0,4 tys. zt);
3) jednostki samorz^du powiatowego wojewodztwa | opolskiegoi^Q projektu 
pt. Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zast^pczej w okresie epidemii COVID- 
19, w ramach Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwoj na lata 2014- 
2020(3 605,2 tys. zl).
Wydatki budzetu srodkdw europejskich w cz^sci 85/16 zrealizowano w kwocie 
3 510,2 tys. zt, co stanowilb 91,5% planu po zmianach. I

Opis stanu 
faktycznego

(akta kontroli str, 4149)
Wydatki w ramach RPO WO zrealizowano w zaplanowanej wysokoSci 140,9 tys. zl. 
Srodki zostaly wykorzystane na zorganizowanie czterechikonferencji obejmuj^cych 
tematy; 1/utrzymania obiektow zabytkowych: | 2/rozwijania turystyki 
z wykorzystaniem dziedzictwa kulturowego: 3/ ochrony zabytkbw dziedzictwa kultury 
oraz 4/rewitalizacji krajolDrazu kulturowego. W konfere'ncjach uczestniczyto 348 
osob, w tym wlaSciciele i zarz^dcy obiektow zabytkowych, przedstawiciele 
samorzcidu terytorialnego! wykiadowcy i studenci szkol wyzszych oraz wlasciciele 
firm branzy turystycznej. Zorganizowano rowniez w'arsztaty ceramiczne dla 

70 dzieci. W ramach projektu sfinansowano wydanie folderbw i broszury oraz 
reklamy prasowe o organizowanych konferencjach.

(akta kontroli str. 3787-3817)
Wydatki zaplanowane w ramach PO liS zostaly , zrealizowane w 100% 
i przeznaczono je na zakup pojemnika do transportu materialbw CBRNei^o 
izestawu do dezynfekcji pomieszczeh z zagrozeh mikrobiologicznych metod^ 
fumigacji.

(akta kontroli str. 3818-3846) 
Srodki zaplanowane na realizacj^ projektu Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy 
zast^pczej w okresie epidemii COVID-19, wykorzystano w kwocie 3 278,9 tys. zl 
(90,9%) na zakup 1 065 komputerow wraz z oprogramowaniem, w tym 24 dla dzieci 
z niepelnosprawnosci^ oraz 322 sztuk sprzptu multimedialnego. Pomoc^obj^to 957 
podmiotow, w tym 564 | rodziny zast^pcze spokrewnidne, 292 rodziny zst^pcze 

niezawodowe, 61 zawodowych, 20 rodzinnych domow dziecka i 20 placowek 
opiekuhczo-wychowawczych, I

(akta kontroli str. 3847-3860)

Zwi^kszeii dokonano na podstawie trzech decyzji ministra wta^ciwego ds. finansdw pubiicznych - rezerwa 
celowa poz. 98. | |
'56 vv rozdziale 92120 Ochrona zabyikdw i opieka nad zabytkami, § 4007 i § 4177,
'57 Dale] PRO WO. |
158 w rozdziaie 75410 § 6067 Wydatki na zakupy inweslycyjne jednostek bud^etowych (ptatnosd w zakresie 
budzetu §rodkow europejskich).
'59 W rozdziale 85504, § 2057.

Zagroienia wynikaj^ce z uiycia broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej i nukleamej.
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Stwierdzone
nieprawidtowoSci

W dziaialnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidtawo6ci.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu partstwa i budzetu 
srodkow europejskich w 2020 r. przez kontrolowan^ jednostk^ w zakresie 
wydatkow,
W wyniku kontroli 12% wydatkow na dotacje przekazane z budzetu pahstwa 
w cz^sci 85/16 oraz 8,5% wydatkow Urz^du stwierdzono, ze zostaly one poniesione 
w sposob celowy, z zachowaniem zasad gospodarowania srodkami publicznymi, 
okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Stwierdzone nieprawidtowosci 
polegaj^ce na: nierownym traktowaniu wykonawcow, swiadcz^cych usiugi 
hotelarsko-gastronomiczne na potrzeby kwarantanny instytucjonalnej, 
niezamieszczeniu ogtoszenia o zamowieniu w sposob okreslony w obowi^zuj^cych 
w UOW przepisach wewn^trznych. braku blokady ntewykorzystanych srodkow, jak 
rowniez nieprawidtowosci w zakresie realizacji umow zieceh, nie mialy istotnego 
wplywu na wykonanie wydatkow w. cz^sci 85/16. Rowniez nieprawidtowosci 
polegaj^ce na nieuzasadnionym wnioskowaniu o uj^cie w wydatkach 
niewygasaj^cych srodkow na utworzenie ztobka oraz na nierdwnym traktowaniu 
pracownikow przy przyznawaniu dofinansowania kosztow ksztatcenia nie 
skutkowaty obnizeniem oceny w badanym obszarze. Wojewoda Opolski, zgodnie 
z art. 175 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, sprawowat nadzbr i kontrol? nad 
wykonaniem wydatkow budzetu pahstwa w cz^sci 85^6.

OCENA CZASTKOWA

3. Sprawozdawczosc i ksi^gi rachunkowe
3.1 Sprawozdania

Kontroi^ obj?to prawidlowoSb sporz^dzania l^cznych sprawozdah za 2020 r. przez
dysponenta cz^sci 85/16 - wojewodztwo opolskie i rocznych sprawozdah
jednostkowych Urz^du jako dysponenta III stopnia tj. sprawozdah:
- 0 stanie srodkow na rachunkach bankowych pahstwowych jednostek

budzetowych (Rb-23),
- z wykonania planu dochodow budzetowych (Rb-27),
- z wykonania planu wydatkow budzetu pahstwa (Rb-28),
- z wykonania planu wydatkow budzetu pahstwa w zakresie programow

realizowanych ze srodkdw pochodz^cych z budzetu UE oraz niepodlegajcicych 
zwrotowi srodkow z pomocy udzielanej przez pahstwa cztonkowskie EFTA, 
z wyt^czeniem wydatkow na realizacji Wspolnej Polityki Rolnej 
(Rb-28 Programy),

- 2 wykonania planu wydatkow budzetu pahstwa w zakresie programow
realizowanych ze srodkow pochodz^cych z budzetu UE na realizacji Wspolnej 
Polityki Rolnej (Rb-28 Programy WPR)i6i,

- z wykonania planu wydatkow budzetu srodkow europejskich (Rb-28
- z wykonania wydatkow budzetu pahstwa oraz budzetu srodkdw europejskich 

w uWadzie zadaniowym (Rb-BZI),
a takze sprawozdah w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2020 r. o stanie:
- naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N),
- zobowi^zah wedlug tytulow dtuznych oraz poriczeh i gwarancji (Rb-Z).

08SZAR

Opis stanu 
faktycznego

161 Dotyczy dysponenta cz^^ci. Oysponent III stopnia nie przekazywai takiego sprawozdania.
Sprawozdanie l^czne dysponenta cz^sd zostalo sporz^dzone na podstawie sprawozdaii jednostkowych 

Komendy Wojewddzkiej PSP w Opolu oraz Wojewodzkiego Urz§du Ochrony Zabytkdw w Opolu, a takle 
sprawozdania cz^stkowego WRB.

162
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L^czne sprawozdania budietowe, sprawozdania w zakresie operacji finansowych za 
IV kwartat 2020 r. oraz ^c[czne sprawozdania Rb-BZ1 zostaly sporzctdzone przez 

dysponenta cz^sci 85/16 na podstawie sprawozdan jednostkowych (wtasnych 
ipodleglych jednostek). |Kwoty wykazane w sprawo'zdaniach jednostkowych 

kontrolowanej jednostki (dysponent III stopnia) byly zgodne z danymi wynikaj^cymi 
z ewidencji ksi^gowej na dzieh ich sporz^dzenia. Wyzej wymienione sprawozdania 
zostaiy sporz^dzone terrninowo i prawidtowo pod wzgl^dem merytorycznym 
i formalno-rachunkowym. | Stosowany system kontroli zarz^dczej zapewnial 
w sposob racjonalny prawidtowosc i rzetelnoSc sporz^dzania sprawozdan. 
Sprawozdania przedstawiaj^ wiarygodne dane o doch'odach i wydatkach oraz 
zwigizanych z nimi naleznosciach i zobowi^zaniach, j

(akta kontroli str. 1708-1848,1860-1868,1870-1980,1989-2017, 2055-2215,
' 2291-2369)

W wyniku kontroli wykonania budzetu pahstwa w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli 
sformutowata wniosek pokontrolny o wzmocnienie nadzoru nad reatizacj^ planow 
wuktadzie zadaniowym w szczegolnosci przez Opolskiego Kuratora Oswiaty. 
Wcelu realizacji ww. wniosku Urz^d podj^l nast^puj^ce dzialanta: Opolskiemu 
Kuratorowi Oswiaty wydano polecenie przedkiadania do WFiB kwartalnych 
sprawozdan z wykonanych wartosci miernikow, aktualizacji miemikdw oraz 
uzasadnienia ewentualhych odchyleh wartosci wykonanych od wartosci 
planowanych. j

(akta kontroli str. 48394845)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci.

Stwierdzone
nieprawidlowosci

3.2 Ksi^gi rachunkowe
Opis stanu 

faktycznego
Zasady dotycz^ce rachunkowosci przyj^te zostaly w jednostce kontrolowanej na 
podstawie: a/zarz^dzenia nr 110/19 Wojewody Opolskiego z 16 wrzesnia 2019 r, 
w sprawie ustalenia Zasad Rachunkowosci oraz Zakladowego Planu Kont w OUW, 
b/ zarz^dzenia nr 159/20 Wojewody Opolskiego z 30jgrudnia 2020r. wsprawie 
ustalenia Zasad rachunkowosci oraz Zakladowego planu kont w OUW oraz 
c/zarz^dzenia nr 191/09 Wojewody Opolskiego z driia 6 pazdziemika 2009 r. 
wsprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu, kontroli, ewidencji, przechowywania 
dokumentow ksi^gowych w OUW (wraz ze zmianami^s^j ^ dokumentacji tej nie 
okreslono aktualnie stosowanej wersji oprogramowania stosowanego do 
prowadzenia ewidencji ksi^gowej oraz daty rozpocz?cia| jej stosowania, co opisano 

w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. W pozostatym zakresie dokumentacja zasad 
rachunkowosci spelniala wymagania okreslone w art. 10 ustawy o rachunkowosci.

(akta kontroli,jstr. 3463-3601, 3663-3664)

Ksi^gi rachunkowe OUW prowadzone byly przy zastosowaniu technik 
komputerowych, za pombc^ systemu informatycznego pn. TBD-FK. Zasady ochrony 
danych, w tym metody zabezpieczenia dost^pu do] danych oraz system ich 

przetwarzania okreslone zostaly w dokumentacji opisuj^cej przyj^te zasady 
rachunkowosci, Organizacja rachunkowosci i ustanowiony w jednostce 
kontrolowanej system kontroli zarz^dczej zapewnialy prawidtowosc prowadzenia 
ksicig rachunkowych.

(akta kontroli str. 3463-3530)

163 z 14 grudnia 2010 r. i z 30 maja 2011 r.
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Saida kont ksi^gi glownej na 31 gaidnia 2019 r. zostaly prawidlowo wprowadzone 
do ksiqg rachunkowych 2020 r. jako bilans otwarcia wg stanu na 1 stycznia 2020 r., 
zgodnie z wymogiem wynikaj^cym z art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Ponadto, 
stosownie do zapisow art. 14 ust. 1 ww. ustawy, obroty dziennika byly zgodne 
z zestawieniem obrotow i said kont ksi^gi glownej na 31 grudnia 2020 r.

(akta kontroli str. 3602)
Szczegolowym badaniem w zakresie .prawidtowosci prowadzenia ksi^ 
rachunkowych obj^to: al 59 zapisow ksi^govyych na t^cznst kwot? 5 645,1 tys. 
wylosowanych metod^ MUS^^s^ t,/ dobranych w sposob celowy 15 said zobowi^zah 
z tytulu wydatkow budzetowych na kwot? 181,7 tys. zt oraz szes6 said naleznosci 
ztytulu dochodow budzetowych’^s na kwot? 293,4 tys. zi, ktore pozostaly 
nierozliczone na 31 grudnia 2020 r., cl dobranych w sposob celowy 31 zapisow 
ksi^gowych na kwot^ 196,9 tys. zl na podstawie przeprowadzonego przegl^du 
analitycznego ksi^ rachunkowych za 2020 r.
Dowody te zostaly sprawdzone pod k^tem poprawnosci formalno-rachunkowej, 
prawidiowosci kontroli biez^ce] i dekretacji, ewidencji transakcji oraz wiarygodnosci 
ksiqg wplywaj^cych na sprawozdawczosc biezsiccii sprawozdania roczne. W wyniku 
przeprowadzonego badania stwierdzoho m.in., ze; a/system organizacji 
rachunkowosci i zapisy ksi^gowe umozliwialy jednoznaczne'powi^zanie zapisow 
wdzienniku ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksi^gowymi, 
b/podlegajcice ksi^gowaniu zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, byly 
prawidlowo udokumentowane, cl zapisy ksi^gowe byly poprawne i dokonane zostaly 
w sposob trwaly.

(akta kontroli str. 3454-3662)
W ksi^gach rachunkowych za okres od stycznia do lutego 2021 r. nie wyst^ily 
zapisy dotycz^ce roku 2020. Tym samym ksi^gi rachunkowe za 2020 r. byly 
kompletne, tj. uj^to w nich wszystkie dowody ksi^gowe dotycz^ce tego roku.

(akta kontroli str. 3457-3459)
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
stwierdzono nast^puj^ce nieprawidlowosci:
W obowiqzuj^cej w 2020 r. dokumentacji, opisuj^ce] przyj^te przez jednostk? 
zasady (polityk?) rachunkowosci’®?, nie podano aktualnie stosowane] wersji 
oprogramowania i daty rozpocz^cia jej stosowania, do czego zobowi^zywal przepis 
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy o rachunkowosci.
Dyrektor Biura Obslugi Urz^du wyjasnil, ze powyzsze bylo wynikiem niedopatrzenia. 
Jednoczesnie zobowi^zano si? do uzupelnienia dokumentacji o brakuj^ce zapisy.

(akta kontroli str. 3463-3530, 3649-3653)
Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sprawozdania budzetowe oraz 
sprawozdania w zakresie operacji finansowych, sporz^dzone przez dysponenta 
cz?sci 85/16 oraz przez dysponenta lllstopnia. Stosowany system kontroli 
zarz^dczej zapewnial w sposob racjonalny prawidlowosc i rzetelnosc prowadzenia 
ksi£|g rachunkowych, jak rowniez sporz^dzania sprawozdah budzetowych 
iw zakresie operacji finansowych. Sprawozdania sporz^dzono terminowo

Stwierdzone
nieprawidiowoSci

OCENACZ/\STKOWA

Przyj^to wartosd bezwzgl^ne operacji.
konta 130 .Rachunek biei^cy jednostki’ subkonia dochoddw i subkonta wydatkdw posiadaj^cych 

szczeg6lowo&6 paragrafow^ z wyl^czeniem wydatkow dotycz^cych wynagrodzen i ich pochodnych 
(w paragrafach 401-408,411-413,418).
166 '100% naleZnosci pozostatych do zapiaty dysponenta III stopnia uj^tych na koncie 221, z lego pi^d said 
przeterminowanych (obj^tych badaniem w zakresie prawidiowosci windykacji naleznoSci) i jedno bieZ^ce.
1®^ Polityka rachunkowosci wprowadzona zarz^dzeniami Wojewody Opolskiego w sprawie ustalenia Zasad 
Rachunkowosci oraz Zakladowego Planu Kont w Opolskim U^^dzie Wojewddzkim w Opolu: nr 110/19 
z 16 wrzesnia 2019 r, oraz nr 159/20 z 30 grudnia 2020 r.
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i stosownie do przepisow rozporz^dzeh wydanych przez ministra wlakiwego 
ds. finansow publicznych w tym zakresie.
Stwierdzona nieprawidlowosc w obszarze prowadzenia ksic|g rachunkowych 
dotyczyta nieuwzgl^nienia w zasadach (polityce) rachunkowosci informacji 
0 aktualnie stosowanej wersji oprogramowania i daty rozpocz^cia jej stosowania.

V. Uwagi i wnioski
I I

W zwi^zku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na 
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nast^puj^ce uwagi 
i wnioski:
Najwyzsza Izba Kontroi zwraca uwag?, ze sposrbd szesciu pracownikow 
kontrolowanej jednostki, ktdrzy w 2020 r. uzyskali | dofinansowanie kosztow 
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, najwyzszy poziom takiego dofinansowania 
przyznany zostat poprzedniemu Wojewodzie oraz owczesnej Dyrektor Biura Obstugi 
Urz^du. Ze 6rodkow Urz^du dofinansowano tym osobom koszty ksztalcenia 
w ramach studiow podyplomowych organizowanych przez Wyzsz^ Szkol? Bankow^ 
na kierunku Master of Business Administration. Program tych studiow koncentrowal 
si? jednakze na kwestiach zwi^zanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, 
a nie realizacji zadari administracji publicznej. DIa kadry zarz^dzaj^ce] w sektorze 
publicznym dedykowane's^ natomiast studia podyplomowe, ktorych ukonczenie 

umozliwia uzyskanie tytutu Master of Public Administration. Tym samym, zdaniem 
NIK, srodki te mogty byi wykorzystane w sposob zapewniaj^cy lepsze efekty dia 
dzialalnosci kontrolowariej jednostki, poprzez pefniejs'ze dopasowanie kierunku 
studiow do zadah wykonywanych przez osoby obj?te' tak^ form^ doksztalcania 

zawodowego.

Uwagi

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1. Zapewnienie bezzwfocznego podejmowania dzialaii zmierzaj^cych do egzekucji
naleznoSci wymagalnych.

I 1
2. Dokonywanie prawidlowej oceny wyst?powania przeslanek stosowania ulg 
w splacie naleznosci, w tym weryftkacj? projektow decyzji w sprawie umorzenia 
naleznosci Skarbu Paristwa przez obslug? prawns^ Urz?du.
3. Wnioskowanie o uj?cie w wydatkach niewygasajs^cych wydatkow na takie 
zadania, ktorych realizacja moze zostac faktycznie rozpocz?ta w danym roku 
budzetowym.
4. Niezwioczne podejmowanie decyzji o blokowaniu wydatkdw, ktore nie zostan^
wykorzystane w danym roku budzetowym. i

5. Podj?cie dzialah zimierzaj^cych do wyeliminowania przypadkow dowolnoSci 
post?powania przy zawieraniu um6w.

I I
6. Zapewnienie wszystkim pracownikom rownego dost?pu do dofinansowania
kosztow podnoszenia kwalifikacji zawodowych. |

Wnioski
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VI. Pozostale informacje i pouczenia
Wystqpienie pokontrolne zostalo sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgtoszenia na pismie^®® umotywowanych zastrzezert do wyst^ienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si^ 
do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgiaszania zastrzezert, zgodnie 
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wyst^ienia pokontrolnego 
zmienionego zgodnie z tresci^ uchwaly w sprawie zastrzezeh.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsz^ Izb? Kontroli, 
w terminie 14 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, o sposobie 
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podj^tych 
dziataniach lub przyczynach niepodj^cia tych dziatah.
W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si? od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu 
zastrzezert w calosci lub zmienionego wyst^ienia pokontrolnego.

Opole, kwietnia 2021 r.

Prawo zgtoszenia 
zastrzezeh

Obowi^ek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wnioskdw

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Opolu 

DyrektorKontrolerzy:
Aleksandra Pawlicka 
doradca ekonomiczny

OQlogat(iiv^Jh\ wljpolu
...podpis

Zbigniew Lupicki 
Glowny specjalista kontroli 

parts^wej/

podpis

Damian Mielcarek 
Glowny specjalista kontroli 

partstwowej

podpis

NajwyZsza Izba Kontroli zwraca si^ z proSb^ o zglaszanie, w miar^ mozliwoSd, zastrzezeh opatrzonych 
kwalifikowanym pbdpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na 
adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystqpienia. W przypadku zas nadania 
pisma z zastrzeZeniami (pisma opatrzonego wtasnor^znym podpisem) w placOwce pocztowej operatora 
wyznaczonego, NIK zwraca si^ z proSb^ o dodalkowe przekazanie skanu tych zastrzezeh na ww. adres 
mailowy.
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