Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa
polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 28 maja 2025 r.

Sygn. akt KR | R 23/24

DECYZJAnr KR I R 23/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w

sktadzie:
Przewodniczgcy Komisiji:
Arkadiusz Myrcha,
Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jézef Pampuch, Stawomir Potapowicz,

Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,
na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2025 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2012,



nr 526/GK/DW/2012, z udziatem stron: m.st. Warszawy, MS, PS , KS,
MG,BZ,MS, ZPi EA,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegoblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9
marca 2017 r.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.)

w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 .

orzeka:

umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg w sprawie o sygn.
akt KR | R 23/24, dotyczgcej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
23 listopada 2012 r., nr 526/GK/DW/2012.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:
Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art 16 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018
r., sygn. akt KR VI R 11/18, wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
listopada 2012 r., nr 526/GK/DW/2012 dotyczgcej nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. tomzynskiej 44/Grajewskiej, stanowigcej

dziatke ewidencyjng nr 8, obreb 4-14-02, dla ktérej Sgd Rejonowy dla



Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg KW nr

(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr).

Decyzjg z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr KR VI R 11/18, Komisja uchylita w
catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2012 r., nr
526/GK/DW/2012 i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia

Prezydentowi m.st. Warszawy.

W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze w nastepstwie wykonania uchylonej
decyzji gmina, nie majgc ku temu podstawy prawnej, zaprzestata
wykonywania wzgledem lokatoréw przedmiotowej nieruchomosci cigzgce
na niej obowigzki wynajmujgcego. W zwigzku z tym lokatorzy komunalni
zostali pozbawieni ochrony przystugujgcej im na mocy przepisow prawa
miejscowego dotyczgcych wysokosci czynszow komunalnych, a ich
sytuacja zostata zrownana z sytuacjg najemcow rynkowych. Tego rodzaju
stan rzeczy doprowadzit do skutkdw razgco sprzecznych z interesem
spotecznym, gdyz przyczynit sie do zastosowania wobec osob bedacych
lokatorami przemocy innego rodzaju, a przejawiajgcej sie przede
wszystkim uniemozliwieniem im kontynowania umowy najmu na
warunkach preferencyjnych. Skutki te przejawiaty sie rowniez w
niezapewnieniu ww. osobom przed wydaniem decyzji z dnia 23 listopada
2012 r. lokali zamiennych lub socjalnych. W ten spos6b w sprawie doszto
do realizacji przestanek wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

W ustawowym terminie, skargg z dnia 29 wrzesnia 2018 r. MS zaskarzyta
ww. decyzje Komisji z dnia 28 sierpnia 2018 r. w catosci, wnoszgc o jej

uchylenie.



W ustawowym terminie, skargg z dnia 3 pazdziernika 2018 r. m.st.
Warszawa zaskarzyto przedmiotowg decyzje Komisji w zakresie
obejmujgcym wskazane czesci uzasadnienia, wnoszgc ojej uchylenie w

tym wzgledzie.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt | SA/Wa 1990/18,
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong

decyzje Komisiji.

W jego uzasadnieniu wywodzono, ze decyzja z dnia 23 listopada 2012 .,
nr 526/GK/DW/2012, zostata wydana zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret z dnia 26
pazdziernika 1945 r.) i przy jej wydawaniu nie doszto do naruszenia
prawa. Wytgcznie zas tego rodzaju sytuacja mogta stanowic¢ podstawe
wszczecia postepowania rozpoznawczego. Tym samym nie byto podstaw
do uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy i przekazania sprawy
organowi do ponownego rozpatrzenia. W konsekwencji tego, zdaniem
Sadu, Komisja w toku dalszego postepowania rozpoznawczego powinna

rozwazy¢ celowosc¢ jego umorzenia.

Pismem z dnia 30 czerwca 2019 r. skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku wniosta Komisja, zaskarzajgc go w catosci. Zwrocono sie przy tym
0 jego uchylenie i o przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt | OSK 2444/19, Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Komisji.



W jego uzasadnieniu wywodzono, ze wadliwym jest utozsamianie
razgcego naruszenia interesu spotecznego z wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej bez zapewnienia wszystkim bez wyjgtku lokatorom
innych lokali. Prawnie istotna byta bowiem wytgcznie na dzieh 23
listopada 2012 r. sytuacja osob uprawnionych do lokali zamiennych lub
socjalnych w mysl| przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego uzasadniajgcym jej uchylenie (Dz. U. z 2023 r. poz. 725; dalej:
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.). Ustawa ta ma bowiem postac
unormowania uniwersalnego w tym sensie, ze reguluje zasady i formy
wynajmu wszystkich lokali, zarowno z zasobow mieszkaniowych gminy,
jak i z zasobow osob fizycznych i prawnych. Ustawodawca dopuszcza
zas i reguluje najem lokai mieszkalnych w domach prywatnych, ktory jest
legalng formg zajmowania lokali. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego nie wynika jednak, iz w nieruchomosci przy ul. tomzynskiej
44 na dzieh wydania decyzji reprywatyzacyjnej zamieszkiwaty osoby
uprawnione do lokali zamiennych lub socjalnych, ktore na te date nie
zostaty zapewnione. Tylko zas taka sytuacja uprawniataby do uchylenia
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. Wskazana zas przez Komisje zmiana
w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, a polegajgca na
zrownaniu statusu prawnego najemcow lokali komunalnych z najemcami
lokali prywatnych nie moze stanowic¢ podstawy tego rodzaju

rozstrzygniecia.

W dniu 13 grudnia 2024 r. poinformowano strony o zmianie sygnatury
niniejszej sprawy z KR VI R 11/18 na KR | R 23/24. Informacja ta zostata
ogtoszona w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowe]
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja

Weryfikacyjna.



W dniu 5 lutego 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie. Zawiadomienie to
zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce

Komisja Weryfikacyjna w dniu 6 lutego 2025 r.

I1.

Na podstawie zebranego materialtu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1,0pis nieruchomosci.

1.1.Dawna nieruchomos$¢ hipoteczna nr miata powierzchnie 530,65 m? i
byta potozona w Warszawie ul. tomzynskiej 44. W 1929 r. zostata ona
zabudowana trzykondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym o powierzchni
uzytkowej wynoszacej 482,77 m?2. W wyniku dziatan wojennych zostat on

zniszczony w matym procencie - |l kategoria zniszczen.

1.2.W sktad ww. dawnej posesji wchodzi obecnie m.in. dziatka
ewidencyjna nr 8 z obrebu 4-14-02 o powierzchni 443 m?, potozona przy
ul. tomzynskiej rog ul. Grajewskiej. Sgd Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi dla niej ksiege wieczystg nr . Zgodnie z
jej trescig wspotwtascicielami przedmiotowej dziatki sg: MS, KS, ZP, MG,
ZP, BZ i MS. Nie jest ona obcigzona prawem uzytkowania wieczystego

lub ograniczonymi prawami rzeczowymi.

1.3W skitad dawnej nieruchomosci hipotecznej nr wchodzi rowniez pas

gruntu o pow. 88 m?, stanowigcy czesc¢ dziatki ewidencyjnej nr 1 z obrebu



4-14-02. Wchodzi on w sktad pasa drogowego ul. Ltomzynskiej.

2.Pierwotni wtasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

2.1.Zgodnie ze swiadectwem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22
wrzesnia 1946 r., nr , nieruchomosc¢ hip nr uregulowana byta jawnym
wpisem na imie: Ei C mat. P w 50%, Bi W mat. Pw 40%, EiB mat. Pw

10% niepodzielnie.

2.2.Postanowieniem z dnia 4 grudnia 1990 r., sygn. akt, Sgd Rejonowy
dla Warszawy - Pragi w Warszawie stwierdzit, ze spadek po WP z mocy
ustawy nabyli J P, Z P i ZP kazde z nich po 1/3 czesci. Nadto stwierdzono,
ze spadek po BP z mocy ustawy nabyli J P oraz ZP i ZP po 1/3 czesci

spadku kazde z nich.

2.3. Postanowieniem z dnia 15 marca 1991 r., sygn. akt Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzit, ze spadek po C P nabyli EP i
K S kazde po 1/2 czesci spadku. Nadto stwierdzono, ze spadek po EP

nabyt w cato$ci M S.

2.4. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 1988 r., sygn. akt Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzit, ze spadek po KS i JS w 1/2

czesci kazdy z nich.
2.5. Postanowieniem z dnia 30 marca 1992 r., sygn. akt, Sgd Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzit, ze spadek po J Snabyt w

catosci MS.

2.6. Postanowieniem z dnia 14 marca 1996 r., sygn. akt, Sgd Rejonowy



dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzit, ze spadek po EP nabyt z

mocy wtasnorecznego testamentu MG w catosci.

2.7. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt, Sgd Rejonowy
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie stwierdzit, ze spadek po BP nabyt

w catosci MG.

2.8. Postanowieniem z dnia 22 marca 2005 r., sygn. akt, Sgd Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzit, ze spadek MS na podstawie

ustawy nabyli MS, KS i PS po 1/3 czesci spadku kazde z nich.

2.9. Postanowieniem z dnia 9 maja 2008r., sygn. akt, Sgd Rejonowy w
Szczecinie stwierdzit, ze spadek po ZP na podstawie ustawy nabyty

wprost w udziatach po 1/3 czesci ZP, BZ i MS.

2.10. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt, Sgd Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie stwierdzit, ze spadek po JP na

podstawie ustawy nabyli ZP w 2/4 czesci oraz B Z i MS po 1/4 czesci.

2.11. W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,

stwierdzono, ze spadek po ZP na podstawie ustawy nabyta w catosci E A.

3.0bjecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie gruntu potozonego przy ul. tomzynskiej 44 w posiadanie
przez Gmine m.st. Warszawe nastgpito w dniu 16 sierpnia 1948 ., tj. z
dniem ukazania sie ogtoszenia nr 20 w Dzienniku Urzedowym Rady
Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy. Objecia tego dokonano

w trybie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.,



wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w
sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez gmine m.st. Warszawy
(Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43). W zwigzku z tym termin do ztozenia wniosku

dekretowego uptywat 16 lutego 1949 r.

3.2. Wnioskiem, ktory wptynat w dniu 15 lutego 1949 r., B P, EP, BP, EP i
CP zwracili sie o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa

wtasnosci czasowej ww. nieruchomosci.

4.Postepowanie dekretowe.

4.1.0rzeczeniem administracyjnym z dnia 3 pazdziernika 1969 r., nr
GKM- IV/6210/679/69/EG, Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie odmowito E i Cz mat. P, Bi W mat. Poraz Ei B mat. P
ustanowienia na ich rzecz uzytkowania wieczystego gruntu potozonego
przy ul. tomzynskiej 44. W jego uzasadnieniu wskazano, ze odmowa
przyznania wnioskowanego prawa nastgpita ,w zwigzku z art. 7 ust. 5

powotanego dekretu".

4.2. Wnioskiem z dnia 14 maja 2009 r. MS zwrdcita sie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o stwierdzenie
niewaznosci ww. orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie.

W zwigzku z tym decyzjg z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt KOC
2006/Go/09, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 3
pazdziernika 1969 r. W jej uzasadnieniu wywodzono, ze odmowa

uwzglednienia wniosku dekretowego z powotaniem sie na art. 7 ust. 5



dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie odpowiada kryteriom
okreslonym w jego art. 7 ust. 2. Nadto podkreslono, ze organ
administracyjny nie odnidst sie w ogdle do ustalen obowigzujgcego

wowczas planu zabudowy z dnia 10 lipca 1969 r.

4.3. Pismami z dnia 6 wrzeénia 2011 r. MS, ZP i BZ ztozyty do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie odrebne wnioski

O ponowne rozpoznanie sprawy.

Na skutek tego Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
decyzjg z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt KOC/5504/Gol/l 1, utrzymato w
mocy swa decyzje z dnia 18 sierpnia 2011 r. Kolegium stwierdzito, ze
podtrzymuje swe uprzednie stanowisko, wedle ktérego w sprawie

wystgpita wada okreslona w art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.

4.4\ dalszej kolejnosci decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
listopada 2012 r., nr 526/GK/DW/2012, ustanowiono na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego dziatki ewidencyjnej nr 8 na rzecz MS w udziale
15/90, PS w udziale 15/90, KS w udziale 15/90, ZP w udziale 12/90, MG
w udziale 9/90, ZP w udziale 4/90, BZ w udziale 4/90 i MS w udziale 4/90
(pkt. | decyzji). Z tego tytutu ustalono czynsz symboliczny w wysokosci
443 zt (pkt. Il decyzji). Ponadto odmowiono ww. stronom ustanowienia na
ich rzecz uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 88 m2,

stanowigcego czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 1 (pkt. Il decyzji).

W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze dziatka ewidencyjna nr 8 spetnia
warunki uwzglednienia wniosku dekretowego, okreslone w art. 7 ust. 2
dekretu. W odniesieniu za$ do rozstrzygniecia dotyczgcego czesci gruntu

o powierzchni 88 m2, powotano sie na fakt, iz stanowi on fragment drogi



publicznej - ul. Ltomzynhskiej.

4.5.Ww. decyzja zostata wykonana w dniu 2 kwietnia 2015 r. w formie

aktu notarialnego - Repertorium.

5.Zmiany stanu prawnego dziatki nr 8.

5.1.Decyzjg z dnia 31 marca 2017 r., nr 1/2017, Zarzad Dzielnicy Praga-
Potnoc m.st. Warszawy orzekt o przeksztatceniu nieodptatnie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci w czesciach
odpowiadajgcych udziatom wprawie uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 8
przystugujgcych: MS w udziale 15/90, PS w udziale 15/90, KS w udziale
15/90, ZP w udziale 18/90, MG w udziale 9/90, ZP udziale 4/90, BZ w
udziale 7/90 i MS w udziale 7/90.

5.2.Umowag darowizny z dnia 12 stycznia 2018 r., sporzgdzong w formie
aktu notarialnego Repertorium PS darowat swojej matce MS udziat

wynoszgcy 15/90 czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke ew. nr 8.

Po rozpatrzeniu zebranego materialtu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

W wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w
ktérej m.in. umarza postepowanie rozpoznawcze (art. 29 ust. 1 pkt 5

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).



Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, m.in.
jezeli wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razgco
sprzecznych z interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem,
dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do
zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy korzystanie z
lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy
wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby

zajmujgcej ten lokal (art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

W mysil art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.)
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnos¢
lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia,

a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art.
96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 105 § | k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania

odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowos$¢, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak

podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wigze



sie to z brakiem ktéregos$ z elementéw stosunku materialnoprawnego, co
skutkuje tym, Zze nie mozna zatatwiC sprawy przez jej rozstrzygniecie co
do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach, gdy w swietle prawa
materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie mamy do czynienia ze
sprawg administracyjng moggcg by¢ przedmiotem postepowania.
Bezprzedmiotowos$¢ moze miec charakter podmiotowy, jak i
przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu postepowania.
Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ administracji
panstwowej jest wtadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnac na
podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ umarza wiec
postepowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych
do prowadzenia postepowania administracyjnego i do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Na aprobate zastuguje przyjmowany w
orzecznictwie poglad, wedle ktérego istota bezprzedmiotowosci
postepowania polega na nastgpieniu takiego zdarzenia prawnego lub
faktycznego, ktore spowodowato, ze przestata istnie¢ ta szczegdlna
relacja miedzy faktem (sytuacjg faktyczng danego podmiotu) a prawem
(sytuacjg prawng danego podmiotu), z ktérg prawo tgczy obowigzek
konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por.
wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt || GSK 467/11 i wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 48/13). Decyzja
O umorzeniu postepowania nie rozstrzyga zatem o materialnoprawnych
uprawnieniach i obowigzkach stron i jest rbwnoznaczna z brakiem
przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Jej wydanie
jest obligatoryjne w przypadku bezprzedmiotowosci (por. WSA w Opolu z
dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt Il SA/Op 307/14).

Przedmiotem ponownego rozpatrzenia sprawy przez Komisje jest decyzja



Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2012 r., nr
526/GK/DW/2012, ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego do
dziatki ewidencyjnej nr 8. Rozstrzygniecie to byto pierwotnie
kwestionowane przez Komisje, czemu dano wyraz w decyzji z dnia 28
sierpnia 2018 r. Podstawe wydania tego ostatniego rozstrzygniecia
stanowito zas przede wszystkim przyjecie, iz niezapewnienie przez m.st.
Warszawa innych lokali dla wszystkich osob, ktore zamieszkiwaty w
nieruchomosci objetej wnioskiem dekretowym, stanowito naruszenie
opisane w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Tego rodzaju

stan rzeczy miat zas uzasadniac uchylenie decyzji reprywatyzacyjne;j.

Przedmiotowe stanowisko nie spotkato sie jednak z aprobatg
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. Pierwszy z nich wskazat przy tym, ze w sprawie nie
doszto do naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.,
w tym zakresie nie zaistniaty przestanki do uchylenia decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy, a Komisja powinna rozwazy¢ celowos¢ umorzenia
postepowania rozpoznawczego. Co nalezy podkresli¢, wyrok Sadu |
instancji zostat utrzymany w mocy przez sgad kasacyjny. Nadto Naczelny
Sad Administracyjny jednoznacznie wskazat, ze w sprawie okolicznoscig
istotng prawnie nie jest brak zapewnienia wszystkim bez wyjatku
lokatorom reprywatyzowanej nieruchomosci innych lokali. Komisja winna
byta bowiem wytgcznie ustali¢, czy naruszono prawa osob uprawnionych
do lokali zamiennych lub socjalnych w mysI| przepisow ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. Tylko bowiem tego rodzaju sytuacja uprawniataby jg do
uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. Tymczasem w
uzasadnieniu swej decyzji Komisja nie stwierdzita wystgpienia tego
rodzaju okolicznosci. Jednoczesnie Komisja byta zwigzana tego rodzaju

ocenami prawnymi i wskazaniami (art. 153 p.p.s.a).



Kierujac sie przedmiotowymi wytycznymi w postepowaniu
rozpoznawczym prowadzonym po zwrocie akt sprawy, ponownie
dokonano analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Na tej
podstawie nie ustalono, aby na dzien 23 listopada 2012 r. istniat
jakikolwiek lokator, ktéremu przystugiwatoby w mysl przepiséw ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. prawo do lokalu zamiennego lub socjalnego, a
ktore to uprawnienie zostatoby naruszone w zwigzku z reprywatyzacjg
nieruchomosci. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywat zas na brak podstaw
do zastosowania w niniejszej sprawie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. To zas prowadzito do konkluzji, zgodnie z ktdrg w sprawie
istotnie wystgpita bezprzedmiotowos¢ postepowania, a wiec zachodzity

przestanki do jego umorzenia.

Co nalezy podkresli¢, za wydaniem tego rodzaju rozstrzygniecia
przemawiajg rowniez okreslone przez ustawodawce zadania Komisiji.
Stosownie bowiem do tresci art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postepowanie przed Komisjg jest szczegodlnym trybem postepowania w
przedmiocie usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa. Zadaniem Komisji jest wyjasnianie nieprawidtowosci i uchybien w
dziatalnosci organdw i os6b prowadzgcych postepowania w przedmiocie
wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich oraz wystepowanie do wiasciwych organéw w razie
stwierdzenia w toku postepowania przed Komisjg istnienia okolicznosci
sprzyjajacych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem
prawa lub popetnianiu przestepstw bgdz utrudniajgcych ich ujawnianie
(art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Komisja jest organem
administracji publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w

zakresie postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych



dotyczgcych nieruchomosci warszawskich (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.).

Komisja prowadzgc postepowanie bedzie dgzyc¢ nie tylko do ustalenia
nieprawidtowosci lub uchybien w dziatalnosci organow i oséb
prowadzgcych postepowania w przedmiocie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, lecz jako
organ administracji publicznej stoi na strazy interesu publicznego w
zakresie prowadzonych postepowan i realizuje zadania w zakresie
wskazanych wyzej kompetencji. Ustawa ma na celu przywrocenie
ochrony interesu spotecznego poprzez usuniecie naruszen prawa, ktore
wystgpity w trakcie wydawania decyzji na podstawie przepisow dekretu.
(...). Ustawowe uprawnienia Komisji majg charakter nadzorczy, jezeli
wiasnosc¢ publiczna zostata utracona lub obcigzona w wyniku
nieprawidtowosci w postepowaniu w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej, a celem postepowania przed Komisjg jest
przywrécenie stanu zgodnego z prawem (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt | OSK 978/19).

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie niemozliwym jest
stwierdzenie zaistnienia wskutek wydania przez Prezydenta m.st.
Warszawy decyzji z dnia 23 listopada 2012 r., nr 526/GK/DW/2012,
niemozliwych do zaakceptowania skutkow w sferze spotecznej i
gospodarczej. W sprawie nie doszto bowiem do ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotow nieuprawnionych -
roszczenia dekretowe nie byly przedmiotem obrotu, a beneficjenci sg
bezposrednimi nastepcami prawnymi wtascicieli hipotecznych. Decyzja
nie doprowadzita do zaistnienia jakichkolwiek innych negatywnych

skutkow spotecznych, w tym, jak juz wczesniej wspominano, do



bezprawnego pokrzywdzenia lokatoréw. Tym samym w sprawie nie
doszto do jakiegokolwiek naruszenia interesu publicznego, ktérego
ochrona jest podstawowym celem Komisji oraz przyczyng wszczynania
postepowan rozpoznawczych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, w przedmiotowej sprawie nie zostaty
wykazane zadne inne przestanki wskazane w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. wskazujgce na wadliwosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 23 listopada 2012 r., nr 526/GK/DW/2012. Tym samym
niniejsze postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg stato sie
bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., a wiec winno by¢

umorzone.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

1. 1.Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.). Strona moze wniesc¢ skarge do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10. 01-
248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1. art. 53 § 1 oraz art. 54 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga
powinna czy ni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla

doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w



Sadzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie

kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. 2.Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli

przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administraciji
publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo
placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym: 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4)
ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone
przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku: 6) ztozone przez
osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego. Zgodnie z
art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
jako operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i
wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).



4. W mys$l zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej
whniosek - prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku
prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252§ 1i§ 2 p.p.s.a.).
Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow' sgdowych oraz ustanow ienie adwokata,

radcy praw nego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § | p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisiji.
Whiosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w'
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Rbwnoczesnie z
whnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktérej nie dokonata
w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
49 § 1 k.p.a.. strony mogag by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez

ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na stronie



podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie
7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uw'agi na to, ze doreczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomien i wezwan, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 3 i 4. oraz do spraw okreslonych w' art.
17b nic stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

. Zgodnie z trescig art. 49b § | k.p.a., w przypadku zawiadomienia
strony zgodnie z art. 49 § | lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu,
ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nic pozniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis
decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we
wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie

umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

. Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z dnia 9 marca 2(117 r.
od decyzji Komisji stronic nic przystugujg przewidziane w odrebnych
przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia
postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci

decyzji.






