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Skutki prawne powolania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w swietle

Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
Legal effects of the appointment to the
office of judge in the light of the Polish
Constitution of April 2, 1997

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy skutkéw prawych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego. Zgodnie z Konstytucjg RP z 2 kwietnia 1997 r., sedziowie sg powolywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony (art. 179). Powolanie skutkuje przyznaniem wladzy sgdowniczej — oznacza
udzielenie inwestytury, bedac przy tym podstawag nawigzania stosunku stuzbowego
sedziego. Postanowienie RP o powolaniu do pelnienia urzedu na stanowisku sedzie-
go ma charakter ostateczny, tj. nie moze by¢ zmienione ani uchylone, jest réwniez
jest niezaskarzalne, tj. nie podlega kontroli sgdowej w zadnym trybie. Konstytucja RP
z 2 kwietnia 1997 r. nie przewiduje mozliwosci weryfikowania trafnosci (zasadnosci,
prawidlowosci) powolania danej osoby do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
w zadnym trybie, w istocie oznaczaloby to bowiem nastepcza kontrole aktu urzedowe-
go (postanowienia) glowy panstwa o powolaniu do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego, ktéra nie jest przewidziana w polskim systemie prawa, jak réwniez godziloby
w gwarancje nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1). Jako podstawy prawnej do prze-
prowadzenia takiej kontroli nie mozna wskazywac¢ art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., czy tez art.
379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 271 pkt 1 p.p.s.a., przepisy te bowiem nie kreujg mozliwosci
dokonania oceny okolicznosci odnoszgcych sie do powolania danej osoby do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego. Dopuszczenie takiej mozliwosci pozostaje w sprzeczno-
$ci z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17, jak réwniez z art. 2, art. 4, art. 7, art. 10 ust.

1, art. 175 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

1. Wprowadzenie

onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.1, dalej:
JKonstytucja RP” lub ,ustawa zasadnicza”, w art. 179 stanowi, ze

1 Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.
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»S¢dziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony”. Wskazany prze-
pis reguluje sposéb obsadzania stanowisk sedziowskich, przesadzajac, ze s¢-
dziowie sg ,powolywani” (a nie ,wybierani”). Wymaga on wspétdziatania
Krajowej Rady Sadownictwa (ztozenie wniosku) i Prezydenta RP (powota-
nie s¢dziego).

Uregulowanie zawarte w art. 179 Konstytucji RP ma charakter nor-
my kreacyjnej, pozwalajacej Prezydentowi RP na bezpo$rednie powotywa-
nie 0séb wchodzacych w sktad konstytucyjnych organéw paristwa, jaki-
mi sa sady2.Ta kompetencja okre$lana jest mianem ,kompetencji zwiazane;j
z funkcjonowaniem sadéw”s. Udzial Prezydenta RP przewidziany jest na
koricu procedury nominacyjnej, za§ powotanie s¢dziego jest aktem prawa
ustrojowego, polegajacym na ksztaltowaniu sktadu osobowego wtadzy sa-
downiczej, co odbywa si¢ wewnatrz aparatu panstwowegos. Kompetencje
poszczegblnych organdéw, funkcjonujacych w ramach tego aparatu, sa —
zgodnie z zasadg legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji RP — wy-
raznie uregulowane, za$ ustawa zasadnicza wyraznie okresla, kiedy naste-
puje koniec postgpowania nominacyjnego — z chwilg powotania s¢dziego
(arg. ex art. 179 Konstytucji RP). Skoro udzial Prezydenta RP przewidziany
zostal na kornicu postgpowania nominacyjnego, to nie moze ulegaé watpli-
wosci, ze rozstrzygniccie glowy panstwa w przedmiocie powotania do pel-
nienia urz¢du na stanowisku s¢dziego oznacza uksztattowanie sktadu oso-
bowego wiadzy sadowniczej poprzez wskazanie piastuna tej wladzy, jakim
jest sgdzia. Rozstrzygnigcie to ma charakter ostateczny, na co wskazano
w orzecznictwies, jak réwniez w pi§miennictwie, gdzie zaznaczono, ze de-
cyzja o powolaniu sedziego — w ostatecznym rozrachunku — nalezy do
Prezydenta RP:.Tym samym ustawa zasadnicza z powotaniem, o ktérym
mowa w art. 179 Konstytucji RP, faczy uzyskanie statusu se¢dziego, ze
wszystkimi skutkami z tego faktu ptynacymi. Jest to regulacja kompletna,
przy czym w odniesieniu do etapu zainicjowanego ztozeniem wniosku przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa nie przewidziano udzialu — oprécz Prezydenta
RP — zadnego innego konstytucyjnego organu paristwa. Postgpowanie na
wczedniejszym etapie — przed Krajowa Rada Sadownictwa — regulowane jest
ustawg (art. 187 ust. 4 Konstytucji RP). Nie ma réwniez zadnych przeszkéd
konstytucyjnych, aby ustawa uregulowata tryb zglaszania kandydatéw

2 Postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1881/12, LEX nr 2204390; postanowienie
NSA z 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1887/12, LEX nr 1325010.

3 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 639.

4 Wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK A 2008, nr 4, poz. 63

5 Postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., I OSK 857/17, LEX nr 2441401.

¢ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2019, s. 386.
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na s¢dziéw i zasady ich opiniowania przez organy sadéw i organy samorza-
du s¢dziowskiego, materia ta miesci si¢ bowiem w pojeciu ,ustroju sadéw”,
o ktérym mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Konstytucja nie przewi-
duje natomiast mozliwosci uregulowania w ustawie przebiegu etapu poste-
powania nominacyjnego przed Prezydentem RP, co podkreéla jego autono-
mig¢ i samodzielno$¢ decyzyjng przy powotywaniu sedziéw.

Powotujac do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, Prezydent RP wy-
daje akt urzedowy w formie postanowienia (art. 142 ust. 2 Konstytucji RP),
ktéry nie jest decyzja administracyjna’. Kompetencja Prezydenta RP do powo-
tywania s¢dziéw ma charakter prerogatywy (art. 144 ust. 3 pke 17 Konstytudji
RDP)s, tj. dla waznosci tego aktu nie jest wymagana kontrasygnata Prezesa Rady
Ministréwe. Jak trafnie wskazano w pismiennictwie, nalezy to postrzega¢ jako
wyraz nie tyle wzmacniania samodzielnej pozycji ustrojowej Prezydenta RP, co
akcentowania niezaleznosci sadownictwa od rzadu i podlegltych mu organéw,
dodajac, iz wymég kontrasygnaty bylby réwnoznaczny z przyznaniem Prezesowi
Rady Ministréw (Ministrowi Sprawiedliwosci) prawa weta wobec kandydatéw
zaproponowanych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwar. Uksztattowanie powo-
tywania s¢dziéw przez Prezydenta RP, jako uprawnienia osobistego, uzasadnio-
ne jest tym, ze rozstrzygniccie w tym zakresie dotyczy dzialai Prezydenta RP
w sferze, ktéra konstytucyjnie wyltaczona jest, a nawet przeciwstawiona, sferze
dziatania administracji rzadowej=. Przyznanie Prezydentowi RP kompetencji
w zakresie obsadzania stanowisk sedziowskich jest jedng z gwarancji apolitycz-
nosci decyzji personalnych w obrebie tej wladzy. Wigze si¢ ono z wyltaczeniem
mozliwosci oddzialywania na sady ze strony rzadu i wigkszosci parlamentarnejs=.

1I. System powolywania sedziow. Akt powolania

art. 179 Konstytucji RP wynika, ze polska ustawa zasadnicza przyj-
muje system nominacyjny s¢dzidw (zasada nominacji)=. Wylacznie

7 Postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1885/12, LEX nr 1264630.

8 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 235; postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1878/12, LEX nr 1269631;
postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1879/12, LEX nr 1269632; postanowienie NSA
z 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1886/12, LEX nr 1269635.

9 B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji wiadzy wykonawczej miedzy Prezydenta RP oraz Rade
Ministréw, Warszawa 2012, s. 309.

10 L. Garlicki, Art. 179 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, pod red. L.
Garlickiego, Warszawa 2005, uwaga 7.

1 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakow 2000, s. 59;
A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw glowy panstwa w wybranych panstwach europejskich, Torun
2009, s. 230.

12 K. Wojtyczek, Prezydent Rzeczypospolitej [w:] Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2014, s. 363.

B 1. Garlicki, Art. 179...,, uwaga 5; wyrok SN z 12 maja 2016 r., III KK 494/15, OSNKW 2016, nr
8, poz. 56.
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Prezydent RP dysponuje kompetencja w zakresie powotywania s¢dziéw,
art. 179 Konstytucji RP nie przewiduje bowiem mozliwosci wykonywania
tej kompetencji — w zadnych okoliczno$ciach — przez inny konstytucyjny
organ paristwa. Réwniez inne przepisy konstytucyjne nie dajg podstawy
do sformutowania odmiennego wniosku. Powyzszego pogladu nie podwaza
brzmienie art. 131 Konstytucji RP. Przepis ten dotyczy tymczasowego wy-
konywania obowigzkéw Prezydenta RP przez Marszatka Sejmu (ust. 1
i 2) lub przez Marszatka Senatu (ust. 3). Osoba wykonujaca obowiazki
Prezydenta RP moze korzysta¢ z kompetencji prezydenckich na takich sa-
mych zasadach jak Prezydent RP, nie mogac jedynie postanowi¢ o skréce-
niu kadencji Sejmu (ust. 4)1. Z przywotanego przepisu nie wynika zatem, ze
mozliwe jest powolywanie s¢dziéw przez Marszatka Sejmu lub Marszatka
Senatu, ale ze osoby piastujace te stanowiska moga — w $cisle okreslonych
okoliczno$ciach — wykonywa¢, jako ,tymczasowy” prezydent, kompeten-
cje przynalezne Prezydentowi RP, w tym kreacyjne. Ich legitymacja de-
mokratyczna jest — w poréwnaniu do legitymacji wybranego przez Naréd
Prezydenta RP — duzo mniejsza, niemniej jednak przyjete rozwigzanie stu-
zy¢ ma zapewnieniu cigglosci funkcjonowania paristwa, co stanowi warto$é
konstytucyjng. Z tego tez wzgledu, uwzgledniajac tymczasowy charakter
wskazanego ,,zastgpstwa” Prezydenta RP, jak réwniez brak petnej legityma-
c¢ji demokratycznej ,zastepcy”, zasadne wydaje si¢, aby Marszatek Sejmu/
Senatu wykonujacy obowiazki Prezydenta RP powstrzymat si¢ od powoty-
wania s¢dzidw, co wpisuje si¢ w postulat ,,powsciagliwosci” w sprawowa-
niu ,zastgpstwa’ Prezydenta RPs. Legitymacja s¢dziego powolanego przez
Marszatka Sejmu/Senatu tymczasowo wykonujacego obowigzki Prezydenta
RP nie bedzie nigdy tozsama — z oczywistych wzgledéw — z legitymacja s¢-
dziego powotanego przez Prezydenta RP, wybranego przez Naréd w wybo-
rach, o ktérych mowa w art. 127 ust. 1 Konstytucji RP. Od strony formal-
nej nie jest jednak mozliwe jej kwestionowanie, a jego status nie moze by¢
w zadnym trybie podwazany.

Odmienne rozwigzanie niz to, ktére przyjeto w art. 179 Konstytucji
RP, przewidywata ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w art. 76 ust. 1 stanowita, ze ,,Sedziéw
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera innego

1 K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo laski w Polsce na tle porownawczym. Dawniej i wspodlczesnie,
Rzeszow 2013, s. 350-351; M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania problematyki zastepstwa
prezydenta w Rzeczypospolitej Polskiej 1 paristwach z nig sgsiednich, ,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2010, nr 2/3, s. 197; zob. tez: D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Lublin 2013, s. 41-43.

15 Zob. szerzej: M. Zubik, Gdy Marszalek Sejmu jest pierwszg osobg w paistwie, czyli polskie
interregnum, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 5, s. 76-77.

16 Dz.U. 1921 Nr 44, poz. 267, z pdzn. zm.
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postanowienia...”. Réwniez Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r.»
dopuszczata taki wyjatek, stanowigc w art. 65 ust. 1, iz ,S¢dziéw mianu-
je Prezydent Rzeczypospolitej, jezeli ustawy nie stanowig inaczej”. W obu
wskazanych konstytucjach dopuszczono zatem mozliwo$é ustawowego
wskazania innego niz Prezydent RP organu, ktdéry posiadatby kompetencje
do ,mianowania” s¢dziéw, przy czym nie wynikato z nich, jaki méglby by¢
to organ. Nie byla to zatem wytaczna kompetencja glowy paristwa, skoro
ustawa mogta okredli¢ inny organ, ktéry wladny bytby kreowaé sedziéw.
Takie rozwigzanie znane byto w okresie migdzywojennym. W okresie przed
unifikacjg ustroju sadownictwa (do 1 stycznia 1929 r.) do powolywania na
obszarze catego paristwa s¢dziéw $ledczych oraz na terenie dawnego zabo-
ru rosyjskiego s¢dziéw pokoju uprawniony byl minister sprawiedliwosci.
Do jego kompetencji nalezata tez — juz po unifikacji ustroju sgdowego —
przez krétki okres do wejscia w zycie nowelizacji z dnia 4 marca 1929 ro-
ku — nominacja s¢dziéw grodzkich®. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.
takiego rozwigzania nie zna, nie jest zatem mozliwe, aby ustawa przyzna-
ta kompetencj¢ powolywania s¢dziéw innemu — niz Prezydent RP — or-
ganowi pafstwa, w tym Ministrowi Sprawiedliwosci. W $wietle art. 179
Konstytucji RP nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tylko Prezydent RP mo-
ze wykonywa¢ kompetencje, o ktérej mowa w tym przepisie. Tylko zatem
Prezydent RP wladny jest dokona¢ oceny przedlozonej (przedlozonych)
przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa kandydatury (kandydatur), a nastepnie
podja¢ decyzj¢ w przedmiocie powotania do petnienia urzgdu na stano-
wisku se¢dziego. Po zlozeniu wniosku przez Krajowa Rade Sadownictwa,
o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji RP, powotanie s¢dziego zalezy wy-
tacznie od decyzji Prezydenta RP, ktéry nie ma konstytucyjnego obowiaz-
ku zasi¢ggania zadnych opinii, stanowisk itp. Wynika to wyraZznie z art.
179 ustawy zasadniczej. Wniosek Krajowej Rady Sadownictwa kierowany
jest do Prezydenta RP i tylko glowa paristwa rozstrzyga w jego przedmio-
cie. Nie wyklucza to udziatu oséb, ktére w ramach Kancelarii Prezydenta
RP odpowiadaja za kwestie zwigzane z nominacjami, co ma jednak cha-
rakter ustugowy, organizacyjny, opiniujacy na potrzeby podjecia decy-
zji przez glowe panistwa. Takie przygotowanie stanowiska w przedmiocie
wniosku ztozonego przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa ma umozliwi¢ pod-
jecie przez Prezydenta RP decyzji w odniesieniu do konkretnej osoby (kon-
kretnych oséb), objetych wnioskiem, jest to jednak w kazdym przypadku

17 Dz.U. 1935 Nr 30, poz. 227.

18 M. Masterniak-Pawtowska, Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918-1939, ,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 2011, t. 63, z. 1, s. 81; Z. Witkowski, Z. Naworski, Kompetencje glowy paristwa
w zakresie mianowania na stanowiska panstwowe w II Rzeczypospolitej Polskiej (ze szczegdlnym
uwzglednieniem obsady stanowisk sedziowskich), ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 24.
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rozstrzygnigcie glowy panstwa, autoryzowane jej podpisem. Kancelaria
Prezydenta RP jest organem pomocniczym Prezydenta RP (art. 143 zdanie
pierwsze Konstytucji RP) i wylacznie w takim charakterze wystapi¢ moze
w procedurze nominacyjnej s¢dziéw (jak réwniez w kazdej innej).
Rozstrzygnigcie w przedmiocie powotania do petnienia urzedu na sta-
nowisku s¢dziego ma charakter dyskrecjonalny, mieszczac si¢ w zakresie
osobistej prerogatywy Prezydenta RPw». Jak podkreslono w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, kompetencja Prezydenta RP w zakresie po-
wolywania s¢dziéw pozostaje w sferze jego wylacznej gestii i odpowiedzial-
no$ciz». Stanowisko takie prezentowane jest réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego=. Kompetencja Prezydenta RP w zakresie powoltywania sg-
dziéw ma swe zrédlo w jego pozycji ustrojowej, jako najwyzszego przedsta-
wiciela Rzeczypospolitej Polskiej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP)z.
Przywotane poglady nie pozostaja w sprzecznosci ze stanowiskiem,
iz system nominacyjny w $wietle art. 179 Konstytucji RP nie jest syste-
mem wolnym (systemem swobodnego uznania), lecz systemem ogra-
niczonym, gdy osoba spelniajaca cenzus s¢dziowski moze by¢ powotana
na urzad s¢dziego przez Prezydenta RP tylko na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwaz. Z art. 179 Konstytucji RP wyraznie wynika, ze bez wnio-
sku Krajowej Rady Sadownictwa Prezydent RP nie moze powotaé danej
osoby do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego, tj. nie moze powota¢
osoby, ktéra nie zostata wskazana w takim wniosku. Gdy jednak taki wnio-
sek zostanie ztozony, Prezydent RP w petni samodzielnie dokonuje oceny
zgloszonej kandydatury (zgloszonych kandydatur) i w oparciu o swoje prze-
konanie podejmuje rozstrzygnigcie w przedmiocie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego. Nie jest przy podejmowaniu tej decyzji
zwigzany argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, zachowujac petne prawo do samodzielnej oceny przedtozo-
nych mu materialéw uzyskanych w toku catego postgpowania nominacyj-
nego. Z art. 179 Konstytucji RP niewatpliwie wynika obowiazek wspét-
dziatania dwdch konstytucyjnych organéw panstwa, tj. Krajowej Rady
Sadownictwa i Prezydenta RP, co nast¢puje w uktadzie chronologicznymza.
Trafny jest poglad, ze kompetencja ktéregokolwiek z tych organéw samo-
istnie nie jest wystarczajaca do powotania s¢dziego, udzial kazdego z nich

19 Postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., I OSK 857/17, LEX nr 2441401.

20 Wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/19, OTK A 2012, nr 6, poz. 63.

21 Wyrok SN z 1 lipca 2019 r., I NO 70/19, LEX nr 2688321.

22 Postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1870/12, LEX nr 1325006; postanowienie
NSA z 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1888/12, LEX nr 1324011.

23 K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1041
i cytowana tam literatura i orzecznictwo.

24 Jbidem.
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w nominacji jest bowiem bezwzglednie konieczny, a ich kompetencje si¢ do-
petniajaz. Nie podwaza to jednak w niczym wytacznej kompetencji glowy
panistwa do podejmowania decyzji w przedmiocie powotania do petnie-
nia urz¢du na stanowisku s¢dziego. Wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
ma charakter impulsu wszczynajacego postgpowanie przed Prezydentem
RP, jest niezbedna przestanka powotlania danej osoby do pelnienia urzeg-
du na stanowisku sedziego, ale nie jest on wiazacy dla Prezydenta RP, co
wynika z samego charakteru ,wniosku”, bedacego o$wiadczeniem o cha-
rakterze postulatywnym. Jak wskazano w pi§miennictwie, skoro art. 179
Konstytucji RP okresla wystapienie Krajowej Rady Sadownictwa mianem
swniosku”, to wskazuje jego niewiazacy materialnie charakter, nawet jezeli
ztozenie ,wniosku” jest koniecznym elementem proceduryz. To Prezydent
RP powotuje sedziéw, natomiast rola Krajowej Rady Sadownictwa ma
w tej materii charakter wytacznie postulatywny (ztozenie wniosku), na co
stusznie trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lip-
ca 2019 r., NO 86/19=. Skoro Prezydenta RP nie wigze wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa, w tym argumentacja zawarta w jego uzasadnieniu, rola
Krajowej Rady Sadownictwa polega na wskazaniu Prezydentowi RP osoby
(0séb), ktére jej zdaniem spetniajg kryteria powotania do petnienia urz¢du
na stanowisku s¢dziego i na tym polega wspdldziatanie konstytucyjnych or-
gandéw panstwa, o ktérym mowa powyzej. W $wietle art. 179 Konstytucji
RP Prezydent RP nie jest zadnym ,,notariuszem” dla uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, a jego rola nie polega na obowigzkowej akceprtacji przedto-
zonego wniosku, lecz jest decydentem, od ktdrego zalezy, na zasadzie wy-
tacznosci, czy dana osoba uzyska status sedziego, czy tez nie, co wynika
z jego roli ustrojowej i demokratycznego mandatu, jakim dysponujez. Jest
to konsekwencja tego, ze to Prezydent RP powotuje s¢dzidéw, a nie ,za-
twierdza” kandydatéw przedstawionych przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa.
Prezydent RP nie ,potwierdza” zatem decyzji zapadajacych gdzie indziej,
tj. w Krajowej Radzie Sadownictwaz, lecz podejmuje je w pelni samodziel-
nie. Przyjety w Konstytucji RP model systemu nominacyjnego nie pozba-
wia zatem Prezydenta RP mozliwosci dokonania w pelni autonomicznej
oceny przedtozonej mu kandydatury (przedlozonych kandydatur) do pel-
nienia urz¢du na stanowisku se¢dziego, przy czym wynik tej oceny zalezy
wylacznie od glowy padstwa. Wlasnie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pke
17 Konstytucji RP gwarantuje Prezydentowi RP owg autonomig, wyraznie

25 Jbidem.

26 L. Garlicki, Art. 179..., uwaga 7.

27 Publ. LEX nr 2697899.

28 Wyrok SN z 1 lipca 2019 r., I NO 70/19, LEX nr 2688321.

20 L. Garlicki, Art. 179...,, uwaga 7 i cytowane tam pi$émiennictwo.
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oddziela bowiem rol¢ Krajowej Rady Sadownictwa w systemie nomi-
nacyjnym s¢dziéw (zlozenie wniosku) od jego roli (powolanie sedziego).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze
prerogatywa oznacza autonomiczne uprawnienie Prezydenta RPw. Jak traf-
nie podkreslono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ostateczng i suweren-
na decyzje w przedmiocie powotania s¢dziego podejmuje Prezydent RPs:.
Stanowisko to koresponduje z pogladem, ze Prezydent RP jest jedynym or-
ganem panstwowym posiadajacym kompetencj¢ do powotywania sedzidw,
co oznacza monopol Prezydenta RP w tej dziedziniew. Z tych tez wzgledéw
nie mozna podzieli¢ pogladu M. Masternak-Kubiak, iz akt Prezydenta RP
ma w istocie charakter symboliczny w tym sensie, ze decyzje merytorycz-
ne podejmuje Krajowa Rada Sagdownictwas. Z Konstytucji RP — z art. 179
— wyraznie wynika bowiem decyzyjna rola Prezydenta RP przy powoty-
waniu sedziéw, a nie ,,symboliczna”. Z kolei owe ,,decyzje merytoryczne”
Krajowej Rady Sadownictwa — w $wietle tego samego przepisu ustawy za-
sadniczej — majq charakter ,wniosku” kierowanego do Prezydenta RP, nie
przesadzaja zatem definitywnie o powotaniu do petnienia urz¢du na stano-
wisku s¢dziego. Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu, ze Prezydent RP ma
obowiazek powotania kandydatéw na stanowiska sedziowskie, przy czym
ma wprawdzie mozliwo$¢ kontestowania przedlozonych mu kandydatur,
ale wylacznie w sposéb uwzgledniajacy role Krajowej Rady Sadownictwa,
np. poprzez ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawys. Z art. 179
Konstytucji RP nie wynika dla Prezydenta RP zaden obowigzek powotania
do petnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego osoby, ktérej dotyczy wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa, ani tez nie przyjeto, ze brak akceptacji
dla danej kandydatury oznacza konieczno$¢ zwrécenia si¢ przez Prezydenta
RP do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie wskazano,
ze Prezydent RP moze odméwié skorzystania z kompetencji powotania na
urzad s¢dziego=, tj. glowa padstwa nie ma prawnego obowigzku uwzgled-
nienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwas. Odnotowaé nalezy, ze w pi-
$miennictwie zdecydowanie podkreslono, ze wszelkie proby dowodzenia,

30 Zob. m.in. wyrok TK z 13 listopada 2013 r., OTK A 2013, nr 8, poz. 122.

31 Zob. m.in. wyrok SN z 10 czerwca 2009 r., III KRS 9/08, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 114.

32 J. Kucinski, Legislatywa, egzekutywa, judykatywa. Konstytucyjne instytucje i mechanizmy
stuzgce rownowadze wiadz w polskim systemie tréjpodziatu, Warszawa 2010, s. 165.

33 M. Masternak-Pawlowska, Art. 179 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod red. M. Haczkowskiej, Warszawa 2014, s. 447.

34 Zob. J. Ciapata, Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie powolywania
sedziéw. Refleksje krytyczne, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, nr 2, s. 493 i n.

35 Postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK A 2008, nr 5, poz. 97.

3¢ Wyrok TK z 5 czerwca 2012 r,, K 18/09, OTK A 2012, nr 6, poz. 63.
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ze Prezydent RP jest obowiazany do uwzglednienia wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, zmierzaja do ograniczenia jego konstytucyjnych kompetencji
i powinny by¢ stanowczo odrzucones. Stanowisko to znajduje petne oparcie
w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Artykut 179 Konstytucji RP wyraznie odréznia dwa etapy w syste-
mie nominacyjnym se¢dziéw — etap postgpowania przed Krajowa Radg
Sadownictwa i etap postgpowania przed Prezydentem RP. Jak trafnie
wskazano w orzecznictwie, Krajowa Rada Sadownictwa jedynie opiniu-
je kandydatéw na stanowisko sedziegoss, nie majac decyzyjnego wptly-
wu na obsad¢ wolnych stanowisk s¢dziowskich, bo o powotaniu s¢dziego
w kazdym przypadku decyduje Prezydent RP=. Nie mozna zatem uznaé, ze
Krajowa Rada Sadownictwa posiada , kompetencje kreacyjne” w odniesie-
niu do obsady stanowisk se¢dziowskich®. Krajowa Rada Sagdownictwa bie-
rze udziatl w kreacji sedziéw poprzez ztozenie wniosku, o ktérym mowa
w art. 179 Konstytucji RP, nie ma jednak zadnych uprawnier wladczych
(decyzyjnych) w tym zakresie. Kreacja s¢dziego to wyltaczna kompetencja
Prezydenta RP, co wyraznie wynika z art. 179 ustawy zasadnicze;j.

Eacznikiem miedzy wskazanymi powyzej etapami jest wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa do Prezydenta RP o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji RP.
Jego zlozenie nie oznacza jednak, ze miedzy Krajowa Radg Sadownictwa
a Prezydentem RP wystepuje stosunek administracyjnoprawny, co stusznie
podkreslono w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnegos oraz
Sadu Najwyzszego=. Nie zachodzi w tym przypadku réwniez zaden inny
stosunek prawny, zakonczenie etapu postgpowania przed Krajowa Rada
Sadownictwa i zlozenie wniosku do Prezydenta RP powoduje, ze poste-
powanie dalej toczy¢ si¢ bedzie przed innym organem, w innym trybie,
w oparciu o sam przepis Konstytucji RP (arg. ex art. 179 ustawy zasadni-
czej). Z punktu widzenia ustrojowego nie jest to kontynuacja postgpowania
przed Krajowa Radg Sadownictwa, Prezydent RP zajmuje bowiem zupelnie
inng pozycj¢ ustrojowa i realizuje inne zadania. Inna jest tez ,,sprawa” w obu
postepowaniach. Sprawa rozstrzygana przez Krajowa Rade Sadownictwa
polega na zaopiniowaniu kandydatéw na stanowisko s¢dziego, za$ sprawa,
w ktérej Prezydent RP wydaje postanowienie w przedmiocie powotania do

37 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wiladzy sgdowniczej [w:] Konstytucja, ustrdj, system
finansowy paristwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 174.

38 Postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1871/12, LEX nr 1325007.

3% Wyrok SN z 10 czerwca 2009 r., III KRS 9/08, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 114.

40 Zob. B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei,
Warszawa 2019, teza 1 do art. 179.

41 Postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., I OSK 857/17, LEX nr 2441401.

42 Wyrok SN z 1 lipca 2019 r., NO 70/19, LEX nr 2688321.
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pelnienia na stanowisku s¢dziego, oparta jest na okoliczno$ciach zwigzanych
z wykonywaniem przezed zadan wyznaczonych przepisami Konstytucji
RP, do ktérych nie nalezy opiniowanie kandydatéw na stanowisko sedzie-
go=. Podzieli¢ nalezy w pelnym zakresie takze poglad wyrazony w przy-
wolanym juz postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 grudnia 2017 r., I OSK 857/17, ze akty wydawane przez Krajowa Rada
Sadownictwa (w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie sedzie-
go) oraz przez Prezydenta RP (postanowienie o powotaniu do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego) sa wykonaniem odmiennych kompeten-
¢ji obu organéw. Stanowisko to nie budzi watpliwosci w orzecznictwie
konstytucyjnyms. Skoro za$ tak, to wskazane etapy postgpowania nomi-
nacyjnego maja charakter w pelni autonomiczny, przy czym etap poste-
powania przed Prezydentem RDP, ze wzgledu na swéj decyzyjny charakter
(co wynika ze sformulowania ,,Se¢dziowie sa powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej...”), to — jak juz wskazano — finat kreacji sedziego. Na tym
etapie glowa panistwa podejmuje ostateczne rozstrzygnigcie w przedmiocie
powotania do petnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego. Nie jest to jednak
kontrola uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, bo Prezydent RP nie jest
organem kontrolnym wobec tych uchwat, a w konsekwencji nie petni on
wobec nich zadnej ,funkcji kontrolnej”, jak przyjat Sad Najwyzszy w przy-
wotanym juz wyroku z dnia 1 lipca 2019 r., NO 70/19. Taka rola ktécitaby
si¢ z pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra wnika przede
wszystkim z art. 186 ust. 1 Konstytucji RPs. Skoro mi¢dzy Prezydentem
RP a Krajowag Rada Sadownictwa nie zachodzi zaden stosunck admini-
stracyjnoprawny, ani tez zaden inny stosunek prawny, to Prezydent RP nie
spelnia — bo nie ma takiej kompetencji — zadnej funkcji kontrolnej wobec
Krajowej Rady Sadownictwa. Rola Krajowej Rady Sadownictwa definityw-
ne konczy si¢ na ztozeniu wniosku, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji
RP. Ten etap postgpowania nominacyjnego ulega zatem zakoriczeniu.
Kolejny etap — przed Prezydentem RP — nie jest jego przediuzeniem ani
nie jest to zaden etap kontrolny. Etap postgpowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa stuzy wskazaniu kandydatéw, ktérzy zdaniem Rady spetnia-
ja kryteria do powotania do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego i to
jest wyltaczna konstytucyjna kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa.
W jej wykonanie Prezydent RP nie moze ingerowad, tj. nie moze w zadnym
trybie wskaza¢ Krajowej Radzie Sadownictwa, kogo dotyczy¢ ma (lub kogo

43 Postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK A 2008, nr 5, poz. 97.

44 Wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/19, OTK A 2012, nr 6, poz. 63.

45 Zob. A. Balaban, Krajowa Rada Sgdownictwa - regulacja konstytucyjna i rola w systemie
wiadzy sadowniczej [w:] Sady i trybunaly w konstytucji i praktyce, pod red. W. Skrzydly, Warszawa
2005, s. 87.
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nie moze obejmowad) jej wniosek, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji
RP. Prezydent RP nie weryfikuje wniosku Krajowej Rady Sadownictwa,
nie ocenia przebiegu post¢powania przed Rada, oznaczaloby to bowiem
wkroczenie w kompetencj¢ innego konstytucyjnego organu parnstwa, jakim
jest Krajowa Rada Sadownictwa. Wskazane etapy postgpowania sg zatem —
w $wietle art. 179 Konstytucji RP — niezalezne wzgl¢dem siebie, co prowa-
dzi do wniosku, ze etap postgpowania przez Prezydentem RP ma charak-
ter odrgbny (osobny). Jest on oparty o art. 179 Konstytucji RP, a jego prze-
bieg i wynik determinuje art. 126 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Ma to istotne
znaczenie, albowiem to na tym etapie ocenia si¢, czy dana osoba spetnia
kryteria do powotania do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego, a sta-
nowisko Krajowej Rady Sadownictwa w tym zakresie nie ma charakteru
wiazacego, nie determinuje zatem ostatecznego rozstrzygniecia w tej ma-
terii. Z punktu widzenia konstytucyjnego, to powolanie przez Prezydenta
RP kreuje s¢dziego, a nie wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, a skoro
Prezydent RP nie jest zwigzany tym wnioskiem, to jego ewentualne manka-
menty, jak réwniez wadliwo$¢ samego postgpowania przed Krajowa Rada
Sadownictwa, nie rzutujg na wazno$¢ i skuteczno$¢ powotania. Akt urz¢do-
wy glowy panstwa o powolaniu do petnienia urz¢du na stanowisku se¢dzie-
go — w sensie konstytucyjnym — nie stanowi prostego powielenia wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa ani tez jego emanacji. Jest on podejmowany
na taki wniosek, ale wniosek nie jest elementem (czgscia) postanowienia
glowy panistwa. Innymi stowy, powotanie do petnienia urz¢du na stanowi-
sku s¢dziego nastgpuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry jest
niezbe¢dny, aby Prezydent RP mdégt skorzystaé z kompetencji, o ktérej mowa
w art. 179 Konstytucji RP, ale wniosek ten uruchamia jedynie postgpowa-
nie przez Prezydentem RP, wyznaczajac jego ramy podmiotowe oraz przed—
miotowe — w zakresie rodzaju, szczebla i siedziby sadu, ktérego dotyczy.
Jak trafnie zwrécil uwage Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
z dnia 7 grudnia 2017 r., I OSK 857/17, oceniajac wytacznie ,prezydenc-
kg faz¢” procedury (nominacyjnej — podkreslenie Cz. P. Ktak), zauwazy¢
nalezy, ze wszczyna ja wniosek. Ztozenie wniosku oznacza wszczecie po-
stgpowania wyjasniajacego, w ktérym Prezydent RP, wypelniajac swoje
konstytucyjne zadania, ocenia zgodno$¢ kandydatury z okoliczno$ciami
z dziedzin, za ktére jako Prezydent RP jest konstytucyjnie odpowiedzial-
ny. Postgpowanie to umozliwia Prezydentowi RP wydanie postanowienia
na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.
Prezydent RP odnosi si¢ zatem do kandydatury (kandydatur) wskazanej
(wskazanych) we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, a nie do samego
wniosku i wynikéw postgpowania na etapie Krajowej Rady Sadownictwa,
czy tez jego przebiegu (trybu funkcjonowania Rady). Zaprezentowane
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stanowisko w petni koresponduje z pogladem wyrazonym przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, iz
ocena kandydata, dokonana przez KRS, wywotluje jedynie taki skutek, ze
stanowi jedna z przestanek decyzji tej Rady o zlozeniu wniosku o powota-
nie s¢dziego, o tyle akt urzgdowy Prezydenta ksztalttuje ostatecznie prawa
osoby, ktéra na jej podstawie staje si¢ sedzig i uzyskuje okreslona w akcie
powolania inwestyture.

Realizujac  konstytucyjng prerogatywe powolywania sedziéw,
Prezydent RP taczy demokratycznie wyrazona wol¢ Narodu z wiladza
sadownicza, nadajac jej legitymacje¢ demokratycznas. Poglad ten nalezy po-
dzieli¢, albowiem powotujac s¢dzidw Prezydent RP wystepuje w roli gtowy
paiistwa, a nie jako organ wladzy wykonawczejv, ktérej legitymacja demo-
kratyczna jest najpetniejsza. Wynika to z faktu, ze Prezydent RP jest wy-
bierany przez Nardéd w wyborach powszechnych, réwnych i bezposrednich
(art. 127 ust. 1 Konstytucji RP). Tak wybrana glowa padstwa dysponu-
je najmocniejszym mandatem demokratycznym do ksztattowania sktadu
personalnego wiadzy sadowniczej. Jak wskazano w orzecznictwie, w wy-
niku wydania przez Prezydenta RP postanowienia o powotaniu do petnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego dochodzi do obsady personalnej orga-
néw suwerena, jakimi sa organy wymiaru sprawiedliwosci — sady, orzekaja-
ce w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej+. Za takim stanowiskiem przema-
wia brzmienie art. 4, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

W $wietle powyzszych uwag nalezy podzieli¢ poglad P. Sarneckiego,
ze stanowisko s¢dzidw wynika przede wszystkim z art. 10 Konstytucji RP,
gdyz stanowig oni ,,substrat osobowy” organéw wtadzy sadowniczej, ktdra
to wladz¢ wykonuja w imieniu Narodu, w konstytucyjnym systemie tréjpo-
dziatu wtadzy i réwnowagi wtadz. Ow przedstawicielski charakter sedziéw
widzieé nalezy zwlaszcza w aspekcie funkcjonalnym dwéch powyzszych za-
sad z art. 10, gdyz — realizujac poszczegdlne kompetencje , trzeciej wiadzy”
—sady i trybunaly wystepuja w charakterze bezposrednich organéw suwere-
na. Uwidacznia si¢ to w sposdb szczegblny w ferowaniu przez sady i trybu-
naly wyrokéw ,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”, a takze w powotywa-
niu s¢dziéw przez osobg stanowiaca ,,gtowe” owej paristwowosci®. Z punktu
widzenia konstytucyjnego to zatem powotanie pochodzace od Prezydenta

46 Wyrok SN z 26 marca 2019 r,, I NO 57/18, LEX nr 2642127.

47 Odmienne: W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013,
komentarz do art. 179.

48 Postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1885/12, LEX nr 1264630; postanowienie
NSA z 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1882/12, LEX nr1269633; postanowienie NSA z 20 marca 2013 r.,
I OSK 3129/12, LEX nr 1601658.

49 P. Sarnecki, Zagadnienia samorzgdu sedziowskiego [w:] Ratio estanima legis. Ksiega Jubile-
uszowa ku czci Profesora Janusza Trzciniskiego, red. J. Géral, Warszawa 2007, s. 469.
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RP, wybranego przez Naréd w demokratycznych wyborach, przesadza
o uzyskaniu statusu sedziego, przy czym jego znaczenie prawne i doniostos¢
wynika z mandatu, jaki glowa paistwa uzyskata od suwerena. W zakresie,
w jakim Prezydent RP dziata jako glowa Paristwa Polskiego, symbolizuje
majestat Paristwa i jego suwerennos$é=. Powolywanie s¢dziéw przez organ
painistwa, ktéry uosabia majestat Rzeczypospolitej i jako jedyny reprezentuje
panistwo jako cato$¢, spelniazatem doniost rolg ustrojowas. Uwzgledniajac
fake, ze sedziowie wydaja wyroki ,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”, jest
w pelniuzasadnione, aby najwyzszy reprezentant Paristwa Polskiego, ktérym
w $wietle art. 126 ust. 1 Konstytucji RP jest Prezydent RP, dokonywat no-
minacji na stanowiska s¢dziowskie, co podkreslono w orzecznictwies, jak
réwniez w pi$miennictwiess. Skoro Prezydent RP, powolujac s¢dziéw, dzia-
ta jako gltowa Paristwa Polskiego, a sedziowie wydajg wyroki ,w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej”, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze sgdziowie
w istocie powolywani sa — w osobie Prezydenta RP — przez padstwo
i w imieniu tego parstwa sprawuja wymiar sprawiedliwos$cis:. Jak traf-
nie wskazano w pi§miennictwie, rozstrzygnigcie Konstytucji, iz s¢dziowie
wszystkich sadéw sa powolywani przez Prezydenta RP w trybie okreslo-
nym w art. 179, niewatpliwie wzmacnia prestiz zawodu i stanowiska s¢-
dziego, stuzy umacnianiu konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziow-
skiejss. Powolania dokonuje bowiem reprezentant Narodu — suwerena, naj-
wyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej, gwarant cigglosci wladzy
patistwowej, organ czuwajacy nad przestrzeganiem Konstytucjis. Z tego
punktu widzenia, powotanie s¢dziego przez Prezydenta RP ma fundamen-
talne znaczenie dla funkcjonowania panistwa, a jego akt urzedowy w tej
materii — podejmowany w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej — ma decy-
dujace znaczenie dla legitymizacji s¢dziego. To bowiem dzigki temu akto-
wi s¢dzia wladny jest sprawowaé wladz¢ sadownicza, nie potrzebujac do
tego zadnego innego umocowania (uzasadnienia), w szczegdlnosci akcep-
tacji rozstrzygnigcia Prezydenta RP ze strony zadnego innego organu pan-
stwa. Jest to zarazem wylaczna podstawa jego legitymacji do sprawowa-
nia wladzy sadowniczej. W $wietle art. 179 Konstytucji RP zaden inny

50 Zob. uchwata NSA z 9 listopada 1998 r., OPS 4/98, ONSA 1999, nr 1, poz. 6; postanowienie
NSA z 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1890/12, LEX nr 1269636.

51 Postanowienie NSA z 17 pazdziernika 2012 r., I OSK 1889/12, LEX nr 1325012.

52 Jbidem.

53 J. Ciapatla, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakre-
sie powolywania sedziow, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 40.

54 Postanowienie NSA z 17 pazdziernika 2012 r., I OSK 1876/12, LEX nr 1325008.

55 R. Glajcar, Instytucja prezydenta w Polsce, Czechach i Stowacji w latach 1989-2000, Torun
2004, s. 258.

56 J. Kucinski, op. cit., s. 166.
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konstytucyjny organ pafstwa nie moze udzieli¢ s¢dziemu inwestytury, nie
dysponuje bowiem konstytucyjnym umocowaniem — w imieniu Paristwa
Polskiego — do powotania s¢dziego. Z tych tez wzgledéw zaden inny or-
gan paiistwa nie moze ingerowaé (wkracza¢) — bezposrednio lub posrednio
— w kompetencj¢ glowy panstwa do powolywania s¢dzidéw, oznaczatoby
to bowiem nie tylko ingerencj¢ w prerogatywe Prezydenta RP, ale przede
wszystkim godzitoby w fundamenty ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej.
W imieniu Panistwa Polskiego w tej materii dziala¢é moze bowiem wytacz-
nie Prezydent RP, gdyz ta kompetencja jest zastrzezona dla niego, jako dla
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, a zaden inny kon-
stytucyjny organ pafstwa nie spetnia tego wymogu w $wietle art. 126 ust.
1 Konstytucji RP. Nie moze zatem w zadnym trybie i w zadnych okoliczno-
$ciach zajmowa¢ si¢ powotaniem s¢dziego przez Prezydenta RP. Nie dyspo-
nujac taka legitymacja demokratyczna, jak glowa panstwa, ani kompeten-
cja do kreacji sedziéw, nie moze odnosi¢ si¢ do materii zwigzanej z powo-
taniem s¢dziego. Skoro nawiazanie stosunku publicznoprawnego taczacego
sedziego z paistwem — w zwiazku ze sprawowaniem wiladzy sadowniczejs
— nastepuje tylko poprzez akt urzedowy glowy paristwa, jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, wybranego przez Naréd w wy-
borach bezposrednich, to skutecznos¢ aktu powotania sedziego nie jest za-
lezna — bo nie moze by¢ — od nastgpczego stanowiska jakiegokolwiek inne-
go konstytucyjnego organu panstwa. Przyjecie takiego rozwigzania — bez
wzgledu na jego podstawg — ingerowatoby w stosunek prawny uksztattowa-
ny miedzy s¢dzig a Paristwem Polskim, w nastgpstwie wydania postanowie-
nia przez Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, podwazajac w istocie jego nawigzanie. Bytaby to negacja zatozenia
ustrojowego, iz o nabyciu statusu s¢dziego decyduje wytacznie organ legity-
mowany demokratycznie, w najpelniejszym zakresie, a takim jest wylacznie
Prezydent RPss. Takiej legitymacji nie moze nadaé¢ — w takim zakresie — za-
den inny organ padstwa. Z tej perspektywy patrzac, ingerowanie (poprzez
kwestionowanie, ocenianie itp.) w prezydencki akt powotania s¢dziego by-
toby przejawem delegitymizowania wladzy sadowniczej, podwazajacej —
w aspekcie personalnym — konstytutywne podstawy, co bytoby ewidentnie
sprzeczne z Konstytucja RP, nie tylko z art. 179, ale réwniez art. 2 i art. 4.

Podsumowujac: powolanie do petnienia urzgdu na stanowisku se¢-
dziego jest czynnoscig Prezydenta RP — jako najwyzszego przedstawicie-
la Rzeczypospolitej Polskiej — niezawisly, dyskrecjonalng, w wyniku kté-
rej glowa panistwa nadaje konkretnej osobie uprawnienie do sprawowania

57 Uchwala SN z 9 grudnia 2003 r., III PZP 15/03, ONSP 2004, nr 12, poz. 203.
58 Zob. wyrok SN z 26 marca 2019 r., I NO 57/18, LEX nr 2642127.
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wiadzy sadowniczejs=. Artykut 179 Konstytucji RP zawiera kompletna nor-
mg, jezeli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta RP w zakresie po-
wolywania s¢dziéw, gdyz zostaly w nim ujete wszystkie niezb¢dne elemen-
ty procedury nominacyjnej. Uwzgledniajac nadrz¢dnosé¢ Konstytucji RP
w systemie zrédet prawa (art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej), regulacje usta-
wowe nie moga w szczegblnosci naruszaé istoty prezydenckiej prerogaty-
wy w zakresie powotywania sedzidwe. Z perspektywy art. 179 w zw. z art.
8 ust. 1 Konstytucji RP wylaczona jest jakakolwiek mozliwo$¢ ingeren-
cji w proces powolywania s¢dziéw przez Prezydenta RP. Od daty ztoze-
nia wniosku przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, o ktérym mowa w art. 179
Konstytucji RP, wytacznie Prezydent RP dysponuje kompetencja do kreaciji
s¢dziego. Skoro za$ wskazany przepis zawiera norme¢ kompletna, to uzna¢
nalezy, ze akt urzgdowy glowy paristwa o powotaniu do petnieniu urzedu
na stanowisku sedziego jest — z punktu widzenia konstytucyjnego — jedyna
(a wigc takze wylaczna) podstawa nabycia przez dang osobg, wskazang we
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, statusu s¢dziegos:.

Powolanie s¢dziego nast¢puje na czas nieoznaczony, co powoduje brak
koniecznos$ci periodycznego odnawiania petnomocnictwa udzielonego s¢-
dziemu, jak réwniez wymdg zagwarantowania zasady nieusuwalnosci se-
dziéwe:. Z tego tez wynika brak mozliwosci kwestionowania legitymacji
sedziego do sprawowania wladzy sadowniczej, ktéry zostal powotany przez
Prezydenta RP. Legitymacja ta — jak juz wskazano — jest bowiem konse-
kwencja powotania do pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego. Jak jedno-
znacznie wskazal Trybunal Konstytucyjny, przez akt powotania osoba po-
wotana przez Prezydenta RP staje si¢ sedzia, czyli jest uprawniona do orze-
kaniass. W pi$miennictwie trafnie podkreslono, ze przez ,petnienie urzedu
na stanowisku s¢dziowskim” nalezy rozmie¢ bycie sedzige

III. Inwestytura sedziowska. Miejsce stuzbowe s¢dziego

Istota powotania s¢dziego do pelnienia urzedu (z jednoczesnym wy-
znaczeniem mu miejsca stuzbowego) sprowadza si¢ do nadania sedzie-
mu inwestytury (imperium wtadzy sadowniczej)s, ktéra stanowi nie tylko

5 Postanowienie NSA z 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1872/12, LEX nr 1269627.

60 Wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/19, OTK A 2012, nr 6, poz. 63; postanowienie NSA
z 17 pazdziernika 2012 r., I OSK 1877/12, LEX nr 13250009.

61 Wyrok TK z 7 listopada 2013 r., K 31/12, OTK A 2013, nr 8, poz. 121.

62 Wyrok TK z 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK A 2012, nr 5, poz. 48.

63 Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK A 2009, nr 1, poz. 3.

64 S. Dgbrowski, A. Lazarska, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski,
Warszawa 2013, teza 5 do art. 55.

85 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdow powszechnych
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legitymacje¢ do sprawowania przez s¢dziego wladzy sadowniczejes, lecz takze
okresla zakres sprawowania tej wladzy, dzigki czemu mozliwe jest sprawo-
wanie urzedu na stanowisku sedziowskime. Innymi stowy, w wyniku powo-
tania do pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego dana osoba uzyskuje ty-
tut do sprawowania wladzy sadowniczejes. Inwestytura oznacza umocowa-
nie do dziatad wchodzacych w zakres kompetencji sadu, jako organu pan-
stwae. Na powyzsze jednoznacznie zwrécit uwage Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, podkreslajac przy tym, ze ratio
legis powotania do stuzby se¢dziowskiej sprowadza si¢ do nadania prawa ju-
rysdykgcji i sprecyzowania jego granic przez wskazanie obejmowanego sta-
nowiska. Zbiezny poglad Trybunat Konstytucyjny wyrazil w postanowie-
niu z dnia 26 pazdziernika 2017 r., K 31/16% oraz w postanowieniu z dnia
11 marca 2014 r., Ts 262/127. Nadanie sedziemu inwestytury nie ma za-
tem charakteru wylacznie symbolicznego, lecz wywotuje okreslone, donio-
ste skutki prawne, w tym w sferze prawa ustrojowego.

Istnieje zatem zwiazek miedzy przyznaniem s¢dziemu prawa do ,wy-
mierzania sprawiedliwos$ci” a konieczno$cig precyzyjnego (a wige niebudza-
cego zadnych watpliwosci) ustalenia zakresu sprawowanej przez niego ju-
rysdykcji. Tym samym s¢dzia nie jest powotywany przez Prezydenta RP do
wymierzania sprawiedliwo$ci iz abstracto, inwestytura nie jest wiec udzie-
lana w sposéb abstrakcyjny, w odniesieniu do ,wymiaru sprawiedliwosci”
w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Wrecz przeciwnie, skutkiem
aktu wydanego przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP jest powotanie s¢dziego jedynie do rozstrzyga-
nia przez niego konkretnych spraw, a wigc wyznaczenie go do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w §cisle oznaczonym obszarze jurysdykcyjnym?.

i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2002, s. 149; posta-
nowienie SN z 23 maja 2013 r., III KRS 34/12, LEX nr 1422057; wyrok WSA w Gdansku z 5 czerwca
2013 1., II SA/Gd 192/13, LEX nr 1368694; wyrok WSA w Gdansku z 22 maja 2013 r,, II SA/Gd 191/13,
LEX nr 1368694.

86 Wyrok WSA w Gdansku z 22 maja 2013 r., IT SA/Gd 191/13, LEX nr 1368694.

87 Wyrok SN z 15 grudnia 2015 r., III KRS 134/12, LEX nr 2051062; wyrok SN z 10 grudnia
2015 r., III KRS 116/12, LEX nr 2051061.

68 Postanowienie WSA w Warszawie z 23 stycznia 2008 r., II SA/Wa 2139/07, LEX nr 971925;
postanowienie WSA w Warszawie z 25 lutego 2008 r., II SAB/Wa 16/08, LEX nr 1058411; postanowie-
nie WSA w Warszawie z 25 lutego 2008 r., II SAB/Wa 15/08, LEX nr 1058401; postanowienie WSA
w Warszawie z 24 stycznia 2019 r., VI SA/Wa 2287/18, LEX nr 2653544.

6 Uchwala SN z 23 lipca 1992 r., III AZP 9/92, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 147.

70 Publ. OTK A 2017, poz. 71.

71 Publ. OTK-supl. 2014, nr 2, poz. 871.

72 Zob. wyrok SA w Gdansku z 9 grudnia 2014 r., III AUa 639/14, LEX nr 1621045.

73 Wyrok SN z 7 kwietnia 2016 r., III KRS 45/12, LEX nr 2288955; wyrok SN z 17 marca 2016 r.,
IIT KRS 41/12, LEX nr 2288952; wyrok SN z 17 marca 2016 r., III KRS 42/12, LEX nr 2288953; wyrok
SN z 17 marca 2016 r., III KRS 43/12, LEX nr 2288954; wyrok SN z 10 marca 2016 r., III KRS 38/12,
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W $wietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci poglad, ze
akt powolania s¢dziego musi charakteryzowad si¢ takim stopniem precyzji,
ktéry bylby adekwatny do tresci norm konstytucyjnych wynikajacych z art.
179 i 186 ust. 1 Konstytucji RP. Inaczej rzecz ujmujac, akt ten musi by¢
konkretny=. Inwestytura musi by¢ zatem wyraznie i jednoznacznie okre-
$lona, wynikajac z aktu powotania. Dlatego w mysl przepiséw ustawowych
regulujacych ustréj sadéw powszechnych, jak réwniez w $wietle utrwalone;j
praktyki, w akcie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziow-
skim kazdorazowo okresla si¢ rodzaj, szczebel i siedzibe sadu, do ktérego
sedzia jest powolywany. Przyjeta w tym zakresie konstrukcja rodzi wigc ko-
nieczno$¢ przypisania s¢dziemu przez Prezydenta RP — w akcie powotania
— okreslonego stanowiska i miejsca stuzbowegor. Bez wskazania tych ele-
mentéw sprawowanie urzedu sedziowskiego nie jest mozliwer. Miejscem
sprawowania funkcji orzeczniczych przez s¢dziego jest to, ktére wskazano
w akcie powotania go do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego™.

Przez miejsce stuzbowe sg¢dziego nalezy rozumieé konkretny sad,
a w istocie okreslony obszar jurysdykcyjny nalezacy do wlasciwego sadu,
w ktédrym se¢dzia moze sprawowaé wladze¢ sadownicza. Innymi stowy, o ile
powotanie do petnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego oznacza nadanie s¢-
dziemu prawa jurysdykeji, czyli wydawania wyrokéw i podejmowania in-
nych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle
miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wladzy, tzn. obszar dzialania s¢dzie-
go oraz rodzaj spraw, ktére moze rozstrzygaé, okreslony w przepisach pra-
wa procesowego o wiasciwosci rzeczowej. Miejsce stuzbowe jest elemen-
tem wladzy sadowniczej sensu stricto, a nie tylko zagadnieniem pracowni-
czym.

1V. Charakter prawny aktu urz¢dowego Prezydenta
RP o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego i jego skutecznosé

LEX nr 2288951; wyrok SN z 25 stycznia 2016 r., III KRS 65/13, LEX nr 2288960.

74 1. Wawrzenczyk, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej a organy wiadzy sgdowniczej — uwagi
porzadkujace, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 11, s. 7in.

75 Postanowienie SN z 26 stycznia 2017 r., V KO 93/16, OSNKW 2017, nr 5, poz. 28.

76 Uchwata 7 sedziéw SN z 17 lipca 2013 r., III CZP 46/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 135; wyrok SN
z 25 stycznia 2016 r., III KRS 48/13, LEX nr 2002511; wyrok SO w Radomiu z 8 listopada 2013 r., V Ka
659/13, LEX nr 1716351; wyrok SO w Radomiu z 29 pazdziernika 2013 r., V Ka 751/13, LEX nr 1716352;
wyrok SO w Radomiu z 22 listopada 2013 r., V Ka 806/13, LEX nr 1716355.

77 Wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., ITIT KK 419/09, OSNwSK 2010, poz. 1165.

78 Wyrok WSA w Warszawie z 4 pazdziernika 2013 r., II SA/Wa 813/13, LEX nr 1388611.
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tresci art. 180 Konstytucji wynika konieczno$¢ zagwarantowania se-

dziom, ze po powotaniu przez Prezydenta RP na stanowisko se¢dzie-
go beda bez przeszkéd wykonywaé funkcje orzecznicze w danym sadzie
i w danym czasie». Tak wi¢c normy wynikajace z art. 180 Konstytucji do-
petniajg tres¢ art. 179 Konstytugji i stanowia swoistg kontynuacje gwaran-
cji, ktérych urzeczywistnianie rozpoczyna si¢ juz na etapie powolania sg-
dziego, na co trafnie wskazal Trybunat Konstytucyjny w przywotanym juz
wielokrotnie wyroku z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10. Konstytucja RP z sa-
mym powotlaniem przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego wiaze gwarancje wynikajace z jej art. 180, ale wynika z tego réw-
niez, ze nie dopuszcza ona weryfikacji statusu s¢dziego, jak tez legalnosci,
prawidtowosci i zasadno$ci jego powotania, w zadnym trybie i w zadnych
okolicznos$ciach. Skoro bowiem po powotaniu s¢dziemu nalezy umozliwi¢
sprawowanie wtadzy sadowniczej, to nie moze on by¢ narazony na powtér-
na, nast¢pcza, nieznang ustawie zasadniczej, analize dotyczaca uzyskania
przez niego statusu s¢dziego. Taka ocena w istocie kontestowalaby i ograni-
czala jego konstytucyjne uprawnienia, tworzac kategori¢ ,,s¢dziego watpli-
wego”, czy wrecz ,,s¢dziego podejrzanego”, a to mogloby stuzy¢ do odsuwa-
nia s¢dzidéw od orzekania i faktycznego eliminowania. Wtasnie wzglad na
stabilno$¢ stuzby sedziowskiej i stworzenie sedziemu optymalnych warun-
kéw do wykonywania jego obowiazkéw przemawia za tym, aby wykluczy¢
wszelkie tego typu rodzaje ingerencji w sprawowaniu wladzy sadowniczej.
Jak trafnie wskazano w pi§miennictwie, nieusuwalnos¢ (o ktérej mowa
w art. 180 ust. 1 Konstytucji) uwalnia s¢dziéw od prostych zaleznosci wo-
bec organu powotujacego lub innego organu panstwa badz jakiegokolwiek
innego podmiotus. Powotanie, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji RP
— jak juz wskazano — kreuje s¢dziego, a ustawa zasadnicza nie przewiduje
w tej materii zadnych innych (dalszych) czynnosci, podejmowanych przez
jakiekolwiek konstytucyjne organy padstwa, w tym czynnosci kontrolnych,
sprawdzajacych, potwierdzajacych, weryfikujacych itp. Akt powotania kon-
czy definitywnie postgpowanie nominacyjne, a w $wietle art. 179 i 180 ust.
1 Konstytucji RP powolany przez glowe panistwa s¢dzia dysponuje tytutem
do sprawowania wtadzy sadowniczej i objety jest gwarancja nieusuwalno-
$ci, ktéry nie moze byé kwestionowany (podwazany). Uzyskanie inwesty-
tury w wyniku powotania do pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego na-
stgpuje ,automatycznie”, determinujac pozycj¢ ustrojowy s¢dziego i zakres
jego wladzy. W ten sposéb dochodzi do obsadzenia stanowiska sedziow-
skiego, w wyniku czego pojawia si¢ piastun wladzy sadowniczej. Z art. 179

7 Zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK A 2009, nr 1 poz. 3.
80 P Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP...,, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 1049 i cytowany tam
poglad B. Banaszaka.
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i 180 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze osoba powotana do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego musi mieé zapewniong swobod¢ sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci i wykonywania innych powierzonych zadan,
za$ ingerencja w t¢ sfer¢ przez jakakolwiek wtadze¢ jest niedopuszczalna
i pozbawiona uzasadnienia konstytucyjnego. Nieusuwalno$é¢, o ktérej
mowa w art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, odnosi si¢ do urzedu se¢dziego,
a wigc samego faktu bycia sedzia, czyli dysponowania przez s¢dziego wta-
dza sadownicza, rozumiang jako prawo niezawistego wydawania wyrokéw
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiejss. W ten obszar, uksztattowany aktem
urzgdowym glowy panistwa, zadna wtadza wkracza¢ nie moze, godzitoby to
bowiem takze w niezawisto$¢ sedziowskq (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
ale takze w fundamenty ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podwazajac legi-
tymacj¢ sedziego do sprawowania wladzy sadowniczej. Legitymacja ta ma
swe zrédta demokratyczne, kwestionowanie statusu s¢dziego powotanego
przez Prezydenta RP, to zatem takze zaprzeczenie zasadzie demokratyczne-
go panistwa prawnego, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RD.
Podzielam poglad, ze istotg nieusuwalnosci jest ustanowienie zakazu
pozbawienia s¢dziego sprawowanego urzedu, jak réwniez, ze zasada nie-
usuwalnosci uzupetnia zasad¢ powoltywania s¢dziéw na czas nieoznaczony
(zakaz kadencyjnos$ci — art. 179 Konstytucji RP) i tacznie wynika z nich, ze
sedzia ma gwarancj¢ zachowania swego urzedu przez caty okres aktywnego
zycia zawodowegos. W konsekwencji wykluczona jest ingerencja w sprawo-
wanie urz¢du przez sgdziego powotanego przez Prezydenta RP, ukierunko-
wana na pozbawienie go mozliwosci wykonywania obowigzkéw s¢dziow-
skich, zgodnie ze zlozonym $lubowaniem. Usunigciem s¢dziego, o ktérym
mowa w art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, byloby zaréwno arbitralne pozba-
wienie go urzedu, jak tez arbitralne pozbawienie go mozliwosci orzekania
przy formalnym pozostawieniu na stanowisku, a wreszcie takze zmuszenie
do takiej zmiany warunkéw wykonywania funkcji, ze bytby one w sposéb
oczywisty i obiektywny niemozliwe do realizacji i prowadzily jednoznacz-
nie do eliminacji sedziegos. Tylko w ramach postgpowania, do ktérego od-
wotuje si¢ art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, mozliwe jest ztozenie sedziego
z urzedu, czy tez zawieszenie go w urz¢dowaniu, ale nie stuzy ono weryfika-
¢ji statusu s¢dziego, czy tez kontroli legalnosci, zasadnosci i prawidtowosci
jego powotania, ale ustaleniu okoliczno$ci, ktére przemawiajg za ztozeniem
z urzedu lub zawieszeniem w urzedowaniu. Jednocze$nie z art. 180 ust. 2
Konstytucji wynika jednoznacznie, ze tylko na tej podstawie mozliwe jest
usuniecie sedziego z zawodu lub czasowe odsunigcie go od sprawowania

81 1. Garlicki, Art. 180..., uwaga 4.
82 Jbidem.
83 P. Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP..., red. M. Safjan, L. Bosek, s. 1049.
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wladzy sadowniczej. Konstytucja dopuszcza zlozenie s¢dziego z urzedu,
jak réwniez zawieszenie w urzgdowaniu, ale z jej art. 180 ust. 2 nie wyni-
ka mozliwo$¢ waznosci i skutecznodci jego powotania. Przepis ten dotyczy
»se¢dziego”, co w powiazaniu z art. 179 oznacza, ze po powolaniu s¢dzie-
go przez Prezydenta RP jedyna mozliwos$¢ odsunigcia go od wykonywania
obowiazkéw (trwatego — ,zlozenie z urzedu”, czy tez czasowego — ,,zawie-
szenie w urzgdowaniu”) zwigzana jest z jego zachowaniems. Zestawienie
tych dwéch przepiséw konstytucyjnych wyklucza mozliwo$¢ dopuszczenia
badania trybu powotania danej osoby do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, skoro od momentu powotania jedynie zachowanie danej osoby —
sedziego — moze rzutowad na dalsze sprawowanie przez nia wladzy sadow-
niczej.

W $wietle powyzszych uwag nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze po-
stanowienie Prezydenta RP o powotlaniu do pelnienia urz¢du na stanowi-
sku sedziego nie podlega kontroli w zadnym trybie, przez zZaden organ pain-
stwa. Konstytucja RP nie przewiduje takiej mozliwosci w zadnych oko-
licznos$ciach. Artykut 179 Konstytucji RP, ktéry zawiera norme kompletna
odnosnie do postgpowania nominacyjnego s¢dzidéw, nie przewiduje zadne-
go trybu weryfikacji aktu urzgdowego gltowy paristwa, tak w przedmio-
cie odmowy powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jak
i w przedmiocie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.
Taki tryb kiécitby si¢ z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Jak zasadnie wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
m.in. w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2016 r., II SA/Wa 1652/16¢,
nie jest rolg sadu administracyjnego ocena, czy z przystugujacych prero-
gatyw Prezydent RP korzysta w sposéb zgodny z Konstytucja, czy tez nie.
Trafnie podkreslono w nim réwniez, ze postanowienie o odmowie powo-
tania do pelnienia urz¢du na stanowisku se¢dziego nie stanowi stosowania
prawa w znaczeniu dostownym i nie jest wykonywaniem administracji pu-
blicznej. Prezydent RP nie spetnia w tym zakresie funkcji administracyj-
nej. Takie postanowienie stanowi realizacj¢ autonomicznych i uznanio-
wych uprawnieni Prezydenta RP. Zaréwno powolanie do petnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego jest czynnoscia Prezydenta RP niezawista, dyskre-
cjonalna, w wyniku ktérej glowa paristwa nadaje konkretnej osobie upraw-
nienie do sprawowania wladzy sadowniczej, tak i odmowa powotania do
petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego stanowi dyskrecjonalng czynnos¢
Prezydenta RP. Postgpowanie w przedmiocie powotania s¢dziego nie jest
postgpowaniem administracyjnym w rozumieniu kodeksu post¢gpowania

84 Zob. L. Garlicki, Art. 180..., uwaga 5.
85 Publ. LEX nr 2187874.
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administracyjnego, nie jest w nim bowiem rozstrzygana indywidualna spra-
wa obywatela w oparciu o przepis materialnego prawa administracyjnego.
Takie postanowienie nie jest wydawane w sprawie administracyjnej, a wigc
w sprawie uprawnienia wynikajacego z materialnego prawa administra-
cyjnego. Podzieli¢ nalezy réwniez poglad, ze postanowienia nominacyjne
Prezydenta RP nie stanowig aktéw administracyjnych podlegajacych kon-
troli sadowoadministracyjnej, gdyz ustanowienie powyzszego uprawnienia
Prezydenta RP w formie prerogatywy oznacza, iz Prezydent RP nie ma
prawnego obowiazku uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa,
a akt powotania nie sprowadza si¢ wylacznie do potwierdzenia decyzji pod-
jetej przez inny konstytucyjny organ padstwas. Innymi stowy, akty urzedo-
we Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, bedace jego prerogatywami, nie
sa zaskarzalne w administracyjnym toku instancji i nie moga by¢ zaskar-
zone do sadu administracyjnego®. Procedura postgpowania Prezydenta RP
w przedmiocie nominacji sedziowskich opiera si¢ na normach konstytu-
cyjnoprawnych i $wiadomie nie zostala poddana rezimowi postgpowania
administracyjnego ani postgpowania sgdowoadministracyjnegoss.
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 27 stycznia
2020 r., I OSK 1917/18#= wskazal, ze w sytuacji, gdy Prezydent RP nie zna-
lazt podstawy do odmowy powotania na stanowisko s¢dziego, to Naczelny
Sad Administracyjny w postgpowaniu o wylaczenie s¢dziego nie moze do-
konywa¢ oceny prawidlowosci tego sedziego. Jak podkreslono, instytucja
wylaczenia s¢dziego nie stuzy kontroli dziatal Prezydenta RP, podejmowa-
nych w ramach jego konstytucyjnych kompetencji okreslonych w art. 179
iart. 144 ust. 2 i ust. 3 pke 17 Konstytucji RP. Stanowisko to jest trafne,
albowiem to Prezydent RP podejmuje decyzje w przedmiocie powotania do
petnienia urzedu na stanowisko se¢dziego, ktéra nie moze byé przedmio-
tem weryfikacji przez Naczelny Sad Administracyjny. Pozostawaloby to nie
tylko w sprzecznosci z przywolanymi przepisami Konstytucji RP, ale tak-
ze z art. 184 Konstytucji RP. W przepisie tym jest mowa o ,kontroli dzia-
talnosci administracji publicznej”, a powotujac s¢dziéw, Prezydent RP nie
dziata jako organ administracji publicznej. Nie jest wigc mozliwa w ramach
postgpowania sadowoadministracyjnego, przy wykorzystaniu wniosku
o wylaczenie s¢dziego, ocena jego powotania. Z tych wzgledéw nie moz-
na uzna¢ za wlasciwg prakeyke uksztattowang w orzecznictwie Naczelnego

86 Wyrok SN z 10 czerwca 2009 r., III KRS 9/08, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 114.

87 Postanowienie WSA w Warszawie z 27 maja 2013 r., IV SAB/Wa 72/13, LEX nr 1532180.

88 Zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego sedziow Sadu Najwyzszego, ,Przeglad Sado-
wy” 2004, nr 1, s. 6; J. Sultkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sedziéw, ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 4, s. 59-60.

8 Publikacja na stronie: <www.nsa.gov.pl>, dostepnos¢ na dzien 01.05.2020 r.

25



WOJSKOwY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

2020

WARSZAWA

CZERWTIETC

KWTIETCIEN

26

CZESLAW P. KLAK

Sadu Administracyjnego, zaktadajaca wyjasnianie przez sad meriti — w po-
stgpowaniu w przedmiocie wylaczenia sedziego, czy rzeczywiscie przymio-
ty osobiste i zawodowe konkretnego sedziego uzasadniaja przekonanie, ze
taka osoba spetniata wszystkie wymagania przedstawienia jej kandydatury
Prezydentowi RP w celu powotania na dany urzad s¢dziego®. Formalnie
w ramach tej prakeyki nie kwestionuje si¢ aktu urzgdowego glowy paristwa,
ale skoro owe ,,przymioty osobiste i zawodowe konkretnego s¢dziego” oce-
nit juz Prezydent RP i w efekcie tej oceny podjat decyzje o powotaniu do
petnienia urzedu na stanowisko se¢dziego, to w istocie dochodzi tu do po-
nownego badania tych okolicznosci, a wigc wkroczenia w sfer¢ prerogaty-
wy prezydenckiej. W istocie zatem ustalenia te dotyczg tego, czy dana osoba
prawidtowo zostata powotana do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego,
cho¢ czyni si¢ to pod pozorem badania prawidlowosci przedstawienia przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa danej kandydatury Prezydentowi RP. Do te-
go jednak takze nie ma zadnych podstaw konstytucyjnych, Naczelny Sad
Administracyjny nie dysponuje bowiem zadna kompetencja — w $§wietle art.
184 Konstytucji RP — do weryfikacji prawomocnych uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, w ktérych przedstawiono glowie paristwa kandydatury na
poszczegdlne stanowiska sedziowskie, a nastgpnie Prezydent RP powotal
dang osobe do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego.

Réwniez w innym trybie post¢powania sadowego nie jest mozliwa
weryfikacja powolania sedziego. Zaden sad (powszechny, wojskowy, Sad
Najwyzszy) nie zostal wyposazony w kompetencj¢ do weryfikowania spo-
sobu wykonywania kompetencji do powotywania s¢dziéw przez Prezydenta
RP. Bytoby to sprzeczne z istotg prerogatywy prezydenckiej, jak réwniez po-
zostawatoby w sprzecznosci ze szczegdlnym charakterem relacji Prezydenta
RP i wladzy sadowniczej, w ramach ktérej nie przewidziano sadowej kon-
troli aktéw urzedowych glowy padstwa o powolaniu do pelnienia urzg-
du na stanowisku se¢dziego, ani tez udzialu sadéw, o ktérych mowa w art.
175 ust. 1 Konstytucji RP, w kreacji sgdziego. Dopuszczenie do mozliwosci
przeprowadzenia przez sady kontroli prezydenckiego aktu powotania ozna-
czaloby, ze stawalyby si¢ one uczestnikiem procesu kreowania sedziego,
mogac nastgpczo wypowiadaé si¢ w przedmiocie skutecznosci jego powo-
tania. Sady stawaly si¢ zatem recenzentem decyzji glowy paristwa, mogac
finalnie pozbawi¢ jg znaczenia prawnego, w wyniku stwierdzenia, ze oso-
ba powotana do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego, nie spetnia wa-

% Tak: postanowienie NSA z 5 lutego 2020 r., I OSK 1394/18; postanowienie NSA z 5 lutego
2020 r., I OSK 1918/18; postanowienie NSA z 5 lutego 2020 r., I OSK 1969/18; postanowienie NSA z 5
lutego 2020 r., I OSK 1988/18; postanowienie NSA z 5 lutego 2020 r., I OSK 2055/18; postanowienie
NSA z 5 lutego 2020 r., I OSK 2142/18, publikacja na stronie: <www.nsa.gov.pl>, dostepnos$¢ na dzien
01.05.2020 r.
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runkéw do objecia tego urzedu. Tym samym ostatecznie to od wyniku po-
stgpowania przed sadem zalezalby status danej osoby, a wigc to sad miatby
sostatnie stowo” przy powotywaniu sedziéw. Taka rola sadéw nie tylko po-
zostaje w sprzecznosci z art. 179 Konstytucji RP, ale réwniez nie miesci sig
W ,sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, o ktérym mowa w art. 175 ust.
1 Konstytucjist. Przedmiotowy zakres ,wymiaru sprawiedliwo$ci” jest mate-
rialne zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 Konstytucjie=. Jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 16/19s,
spory dotyczace powierzenia lub pozbawienia mandatu sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego wykluczone sa z drogi sadowej, ze wzgledu na art. 45 ust.
1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji, albowiem dotycza one stosunku publiczno-
prawnego i nie sg zwigzane z realizacjg prawa podmiotowego. Identycznie
jest w przypadku powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedzie-
go, albowiem takze w tym przypadku wstepuje stosunek publicznoprawny.
W obu przypadkach wyst¢puje akt prawa ustrojowego, oparty na Konstytucji
RP (wybér — w odniesieniu do s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz
powotanie — w przypadku s¢dziéw sadéw powszechnych, wojskowych, Sadu
Najwyzszego i sadéw administracyjnych), a takie nie podlegaja weryfikacji
w ramach jakiegokolwiek postgpowania sadowego. W konsekwencji, tak-
ze z punktu widzenia art. 45 ust. 1 i 77 ust. 2 Konstytucji RP, brak jest
podstaw do przyjecia mozliwosci sadowej weryfikacji aktu urzedowego
glowy paristwa o powotaniu do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dzie-
go. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyro-
ku z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, opowiedzial si¢ za sadowg kontro-
la uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa, zaznaczajac jednak, ze poddanie
kontroli sadowej wynikéw postgpowania przed KRS w takiej indywidu-
alnej sprawie nie moze natomiast znaczy¢, ze sad uczestniczytby w decy-
dowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska s¢dziowskiego. Tym bardziej
zatem sad nie moze weryfikowaé ostatecznego postanowienia Prezydenta
RP w przedmiocie powotania do pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego,
w istocie zastgpowalby bowiem decydenta w tym zakresie. Przywotaé nale-
zy réwniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 paz-
dziernika 2013 r., IIT KRS 213/13%, iz przedmiotem ochrony wynikajacej
z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostgpu
do stuzby, a wigc zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i pro-
cedur postgpowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci

91 Zob. uchwata SN z 4 lutego 2020 r., IT DO 1/20, LEX nr 2788504.

92 1. Garlicki, Art. 175..., uwaga 6; zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz.
109; wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK A 2007, nr 9, poz. 108.

9 Publ. LEX nr 583720.

94 Publ. LEX nr 1555601.
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danej osoby z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach tego po-
stepowania. Dlatego sadowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymie-
nionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogloby to oznacza¢ naruszenie
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajacych z art. 179
Konstytucji. Tym bardziej do takiego naruszania dosztoby — w odniesieniu
do kompetencji Prezydenta RP — gdyby sad kontrolowat prawidtowos¢, czy
tez zasadno$¢ powotania danej osoby do pelnienia urzedu na stanowisku s¢-
dziego. Tak jak wybér kandydata do objecia stanowiska s¢dziowskiego jest
konstytucyjna kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa i Sad Najwyzszy
nie moze go zakwestionowadss, tak nie jest mozliwe zakwestionowanie po-
wolania dokonanego przez gtowe panstwa.

Nalezy réwniez podniesé, ze skoro sedziéw powotuje organ posiadaja-
cy legitymacje demokratyczna i ona stanowi zrédto ich inwestytury, to in-
ny organ panistwowy, w tym sad, nie moze wkroczyé w t¢ materi¢ i wery-
fikowa¢ nastgpczo aktu powotania. Organ niemajacy takiego mandatu nie
ma bowiem zadnego umocowania demokratycznego do wkraczania w sferg
uksztattowang aktem urzedowym glowy padstwa. Przyjecie odmiennego
pogladu oznaczatoby dopuszczenie do ,wspétkreacji” sedziéw przez sady,
w ramach ktérej powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego,
pochodzace od glowy padstwa, mogloby by¢ weryfikowane w toku stuz-
by sedziowskiej, a wigc organ bez mandatu demokratycznego oceniatby to,
w jaki sposéb organ posiadajacy taki mandat wykonuje swoje kompeten-
cje ustrojowe w odniesieniu do powotywania sedziéw. Takiej konstrukeji
Konstytucja RP nie zna. Wtasnie ze wzgledu na mandat, jaki od Narodu
uzyskat Prezydent RP, ustawa zasadnicza powierza mu na zasadzie wylacz-
nosci powotywanie s¢dzidéw, nie przewidujac w odniesieniu do etapu de-
cyzyjnego udzialu jakiegokolwiek innego organu padstwa, w tym sadu.
Dodatkowo, takie rozwigzanie pozostawatoby w catkowitej sprzecznosci
z zasadg podziatu i réwnowagi wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej
i wladzy sadowniczej, wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Jak traf-
nie wskazano w orzecznictwie, akty Prezydenta RP w dziedzinie dotykaja-
cej wladzy sadowniczej powinny by¢ nadto oceniane z uwzglednieniem art.
10 ust. 1 Konstytucji RPes. Przyznanie sadowi prawa do kontroli prezydenc-
kiego aktu powotania s¢dziego naruszaloby t¢ zasade, dopuszczajac udziat
sadu w ksztaltowaniu sktadu osobowego wladzy sadowniczej, do czego sady
— zgodnie z Konstytucja RP — nie sa w Zadnej mierze uprawnione.

Jakakolwiek weryfikacja powolania sedziego przez Prezydenta RP,

9 Zob. wyrok SN z 10 pazdziernika 2012 r., III KRS 29/12, LEX nr 1618655.
9% Postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., I OSK 857/17, LEX nr 2441401.
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nieprzewidziana w Konstytucji, nie moze by¢ uregulowana w ustawie, po-
zostawatoby to bowiem w sprzecznosci z art. 179 Konstytucji RP, godzac
takze w nieusuwalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP) i jego
niezawisto$¢ (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ustawa nie moze bowiem
przewidywa¢ instcrumentdw, keére podwazajg skutecznos$é prezydenckiego
powolania do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego, ani tez przewi-
dywa¢ rozwiazani, ktére umozliwiajg oceng legalnosci, prawidlowosci, czy
tez trafnodci decyzji podjetej przez glowe padstwa. Jakakolwiek ponow-
na, nastgpcza ocena kwalifikacji s¢dziego, czy tez okolicznosci, ktére stano-
wity podstawe sformutowania wniosku przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa
i stanowily przedmiot analizy ze strony Prezydenta RP, nie jest konstytu-
cyjnie dopuszczalna. Procedura nominacyjna zostata bowiem zakoniczona,
a jedyny uprawniony organ — Prezydent RP — podjal ostateczna decyzje,
w wyniku ktérej doszto juz do obsady stanowiska sedziowskiego. Nie ma
zadnego przepisu w Konstytucji RP, ktéry pozwalatby na ustawowe uregu-
lowanie trybu kontroli przez inny organ paristwa, czy powotanie s¢dziego
nie jest wadliwe, a to oznacza, ze taki przepis nie moze by¢ wprowadzo-
ny do systemu prawnego. Jakakolwiek ustawowa ingerencja w kompetencjg
Prezydenta RP powolywania do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego
w istocie oznaczataby jego weryfikacje i godzitaby w nieusuwalno$¢ sedzie-
go. Ostateczno$¢ aktu powotania jest jedna z gwarancji nieusuwalnoéci s¢-
dziego®.

Odmienne stanowisko od zaprezentowanego powyzej oznaczato-
by, ze to nie Prezydent RP powolywalby s¢dzidéw (a jest to jego wylaczna
kompetencja), lecz ten organ, ktéry dokonat kontroli jego aktu urzgdowego,
finalnie bowiem to ten organ decydowalby o tym, czy dana osoba uzyskata
status sgdziego i moze wykonywaé wladz¢ sadownicza, czy tez nie, spraw-
dzajac okolicznosci odnoszace si¢ do danego postgpowania nominacyjnego.
Legitymacja s¢dziego do sprawowania wtadzy sadowniczej nie pochodzita-
by zatem od najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, lecz od
organu kontrolujacego jego postanowienie. Podstawy konstytucyjnej do ta-
kiego rozumowania nie ma, a dodatkowo nalezy podniesé, ze pozostaje ono
w sprzecznoéci z rozumieniem prerogatywy prezydenckiej, jako wolnosci
czynienia z niej uzytkuss.

Decydent—DPrezydent RP —nie moze odwotaé powotanias¢dziowskiego.
Artykut 179 Konstytucji RP takiej mozliwosci nie przewiduje, za$ art. 180
ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze s¢dziowie sa nieusuwalni, co wyklu-
cza mozliwo$¢ zmiany, czy tez cofnigcia powotania sedziowskiego przez

97 Wyrok SN z 26 marca 2019 r., I NO 57/18, LEX nr 2642127.
% Wyrok TK z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09, OTK A 2012, nr 1, poz. b.
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glowe panistwa. Kompetencja glowy padstwa ma zatem charakter ksztatcu-
jacy, przy czym skutki prawne, ktére wywoluje powolanie s¢dziego, wyni-
kaja z samej Konstytucji RP, a decydent nie jest wltadny do ich zmiany, czy
tez zawieszenia. Po powolaniu s¢dziego nie wyst¢puje zadna relacja migdzy
nim a Prezydentem RP, bo takiej relacji by¢ — w $wietle ustawy zasadnicze;j
— nie moze. Glowa panstwa nie moze usunaé sedziego ani tez ingerowaé
w wykonywanie przez niego powierzonej mu wiladzy sadowniczej, co wy-
raznie wynika z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP.

Warto wskaza¢ na wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 24 paz-
dziernika 2017 r., K 3/17. TK podkreslit w jego uzasadnieniu, ze o ile w od-
niesieniu do pierwszego etapu procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (wytaniania kandydatéw) Trybunat Konstytucyjny posiada
czgd$ciowy kognicje, poniewaz moze orzeka¢ o zgodnosci podstaw praw-
nych tego etapu procedowania z Konstytucja, o tyle drugi etap procedu-
ry, czyli akt dziatania Prezydenta RP, znajduje si¢ — zgodnie z Konstytucja
RP — poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw. Dlatego, cho¢
w pierwszym etapie procedury powolywania kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego doszto do naruszenia prawa, i to
w dwoch plaszczyznach: normatywnej (proces wylaniania kandydatéw
oparto na niekonstytucyjnych przepisach) i faktycznej (po wybraniu kan-
dydatéw Zgromadzenie Ogélne S¢dziéw Sadu Najwyzszego nie podjeto
uchwaly w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatéw na sta-
nowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a wigc wskazanie kandy-
datéw przez Zgromadzenie Ogdlne S¢dziéw Sadu Najwyzszego byto wa-
dliwe), samo powotanie nie moze by¢ przez Trybunal Konstytucyjny ba-
dane. Zadna dziatalnos¢ wlasciwych organéw wiladzy publicznej na etapie
wyboru kandydatéw nie moze wplywaé na waznos$¢ dokonanego aktu po-
wolania, ktéry znajduje umocowanie bezposrednio w Konstytucji. Na sku-
teczno$¢ powotania przez Prezydenta RP osoby Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nie moga wplywaé ani wady prawne przepiséw obowigzu-
jacych na poziomie konstytucyjnym dotyczacych wyboru kandydatéw na
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przedstawianych Prezydentowi RP,
ani bledy popelnione przez organ dokonujacy wytonienia kandydatéw.
W polskim ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajacej wzrusza-
nie czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach wykonywania przez
Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez
nie przewiduje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie usta-
wowym. Tak wigc niezaleznie od wadliwosci przepiséw ustawowych i re-
gulaminowych dotyczacych przedstawienia Prezydentowi RP kandydatéw

% Publ. OTK A 2017, poz. 68.
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na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czy jednoznacz-
nych wad w procesie wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, ktére dostrzegt Trybunatl, akt powotania Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego jest skuteczny w momencie podpisania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym Trybunat Konstytucyjny stanal na
stanowisku, ze akt urzgdowy Prezydenta RP, stanowigcy wykonanie jego
prerogatywy, nie tylko nie podlega zadnej kontroli, ale réwniez nie moze
by¢ w zadnym trybie wzruszony, ze wzgledu na ewentualng wadliwos¢ eta-
pu postgpowania poprzedzajacego dziatanie Prezydenta RP. Nawet stwier-
dzenie takiej wadliwosci, w tym zwiazanej z ustalong niekonstytucyjnoscia
przepiséw odnoszacych si¢ do tego etapu postgpowania, nie daje podstawy
do kwestionowania aktu urzedowego Prezydenta RP. Wynika to z odr¢bno-
$ci postgpowania na etapie przed Prezydentem RP, ktére ma charakter auto-
nomiczny i niezalezny, charakteru jego kompetencji (prerogatywa) i oparcia
jego dzialania wylacznie o przepis Konstytucji RP.

Przenoszac wskazane powyzej poglady na grunt rozwazani o powota-
niu do petnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego, wskaza¢ nalezy, ze posta-
nowienie Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urz¢du na stanowisku
sedziego nie moze by¢ wzruszone w zadnym trybie takze w sytuacji, gdy
etap postgpowania przed Krajowa Rada Sadownictwa przeprowadzony zo-
stal z naruszeniem prawa. W takim przypadku w obrocie prawnym funk-
cjonuje akt urzgdowy gltowy paristwa, ktéry zgodnie z Konstytucja RP za-
myka cale postgpowanie nominacyjne, a jednoczesnie Konstytucja RP nie
przewiduje zadnej mozliwosci dokonania jego oceny przez jakikolwiek or-
gan paistwa, w tym Trybunat Konstytucyjny i sady. Istotne jest réwniez to,
ze wazno$¢ aktu urzgdowego Prezydenta RP nie jest uzalezniona od oceny
legalnosci i prawidtowosci postgpowania na etapie poprzedzajacym dziata-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na co wyraznie wskazuje uzasad-
nienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
K 3/17.

Nalezy réwniez przytoczyé poglad wyrazony przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2017 r., K 10/17:w¢. W uza-
sadnieniu tego wyroku czytamy, ze istota prerogatyw Prezydenta RP jest
zwigzana z plaszczyzna ustrojowgq (relacja lub jej brakiem z Prezesem Rady
Ministréw), za$ procedura powolania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
albo Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta RP spo-
§réd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ przedmiotem kontroli sadowe;j.
Stanowisko to nalezy podzieli¢, Konstytucja RP nie przewiduje bowiem

100 Pybl. OTK A 2017, poz. 64.
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zadnego trybu odnoszacego si¢ do kontroli prezydenckiego aktu urze¢do-
wego o powotaniu Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Poglad ten odniesiono réwniez do prerogatywy Prezydenta RP dotycza-
cej powolywania sedzidéw, finalnie wskazujac, ze nie mozna podwazaé wy-
danego na podstawie Konstytucji aktu Prezydenta o charakterze ustrojo-
wym, ktdry jest jego prerogatywa. Stanowisko to w pelni koresponduje
z pogladem zaprezentowanym w wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
K 3/17.

Podsumowujac: postanowienie Prezydenta RP o powotaniu do pelnie-
nia urz¢du na stanowisku s¢dziego ma charakter ostateczny, definitywnie
przesadzajac o uzyskaniu statusu s¢dziego przez osobg¢ powotana na podsta-
wie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pke 17 Konstytucji RP. Jest niezaskar-
zalne i nieweryfikowalne, w Zadnym trybie i w zadnych okoliczno$ciach,
przez jakikolwiek organ paristwa, w tym przez sady. Status osoby powo-
tanej do pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego nie moze by¢ weryfiko-
wany i kwestionowany. Nie jest dopuszczalna powtdérna (nastgpcza) oce-
na okolicznosci istotnych z punktu widzenia postgpowania nominacyjnego
i na tej podstawie ustalanie, czy dana osoba spetnia kryteria powotania do
petnienia urzedu sedziego. Wazno$¢ postanowienia glowy panstwa o po-
wotaniu sedziego nie moze by¢ badana w postgpowaniu sadowym.

Wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w postanowie-
niu z dnia 26 listopada 2019 r., I OZ 550/19, przyjat, ze skoro kandy-
dat na s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal powota-
ny przez Prezydenta RP do petnienia urzedu s¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie moze by¢ osoba nieuprawniona, o ktérej mowa
w art. 271 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢po-
waniu przed sadami administracyjnymivz, dalej: ,,p.p.s.a”. W uzasadnieniu
zwrécono réwniez uwagg na fake, ze akt powotania zostal wreczony wyzej
wymienionemu. Stanowisko to koresponduje z wczesniejszym pogladem,
wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia
23 sierpnia 2019 r., I OZ 712/19ws, w uzasadnieniu ktérego podkreslono,
ze powolanie przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku s¢-
dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego powoduje, Ze osoba powotana
nie moze by¢ uznana za osobe nieuprawniona w rozumieniu art. 271 pke 1
p-p-s-a. Poglady te nie mogg by¢ zakwestionowane, w petni koresponduja
bowiem z brzmieniem art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP i w petni uwzgledniaja charakter prawny prezydenckiego aktu po-
wotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W pis§miennictwie

101 Publ. na stronie: <www.nsa.gov.pl>, dostepnos¢ na dzien 01.05.2020 r.
102 Tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 2325.
103 Publ. LEX nr 2712435.
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podkreslono, ze osoba nieuprawniona w rozumieniu art. 271 pkt 1 p.p.s.a.
jest osoba, ktéra nie zostala powotana na stanowisko sedziego, cho¢by po-
siadata kwalifikacje sedziowskiews.

Na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowa-
nia karnegos, dalej: ,k.p.k.” wyrazono poglad, ze ztozenie §lubowania oraz
wreczenie sgdziemu postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o powotaniu do pelnienia urz¢du na okre$lonym stanowisku w sadzie wyz-
szym z przypisanym miejscem stuzbowym sa koniunkcyjnie niezbedne dla
skutecznosci aktu powolaniawe. Tym samym — w $wietle tego stanowiska
— skuteczno$¢ powotania do pelnienia urzedu s¢dziego zalezy od wydania
postanowienia przez Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego, jego wregczenia i zlozenia §lubowania sedziowskiego.
Dopetnienie tych wymogdéw oznacza, ze dana osoba zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, uzyskujac status s¢dziego danego
sadu, stosownie do tre$ci postanowienia glowy parstwa. Poglad ten nale-
zy podzieli¢, albowiem powotanie, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji
RP, nie ogranicza si¢ wylacznie do samego podpisania postanowienia o po-
wolaniu pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego. Jednoczesnie wskaza-
ny poglad w petni oddaje istot¢ powotania s¢dziego przez Prezydenta RP,
albowiem podkresla, iz dopetnienie wskazanych czynnosci, sktadajacych
si¢ na powotanie w rozumieniu konstytucyjnym, skutecznie kreuje sedzie-
go danego sadu. Tym samym osoba tak powotana nie moze by¢ uznana za
nieuprawniona do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Osobg
nieuprawniong do orzekania w rozumieniu tego przepisu jest osoba, ktdra
w ogdle nie ma uprawnieri do orzekaniaw. Za taka nie moze by¢ uznana oso-
ba, ktéra zostata powotana przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego w sposéb, o ktérym mowa w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2016 r., III KK 494/15. Jak juz zostalo wskazane wczeéniej,
powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku sgdziego oznacza nadanie s¢-
dziemu inwestytury, a z tego wynika uprawnienie do orzekania, w konse-
kwencji réwniez prawo do zasiadania w skladach orzekajacych sadu, ktére-
go powotanie dotyczy.

Artykut 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-

powania cywilnegoe stanowi, ze niewazno$¢ postgpowania zachodzi, jezeli

104 A, Kabat [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, LEX/el, teza 3 do art. 271.

105 Tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 30, z pdzn. zm.

106 Zob. wyrok SN z 12 maja 2016 r., III KK 494/15, OSNKW 2016, nr 8, poz. 56.

107 Postanowienie SN z 31 marca 2011 r., IT KK 265/10, OSNKW 2011, nr 7, poz. 59; postanowienie
SA w Krakowie z 14 maja 2014 r., IT AKo 34/14, LEX nr 1514944.

108 Tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 1460, z pdzn. zm.
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sktad sadu byt sprzeczny z przepisami prawa. W zakresie tego przepisu nie
miesci si¢ mozliwo$¢ oceny, czy dana osoba, powotana przez Prezydenta RP
do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego, jest sedzia, a w konsekwencji,
czy jest ona uprawniona do orzekania. Takie uprawnienie wynika bowiem
z aktu urzedowego glowy paristwa o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku se¢dziego i oznacza mozliwo$¢ zasiadania w skladach orzekaja-
cych sadu, ktérego powotanie dotyczy.

V. Podsumowanie

Prezydent RP posiada wytaczna kompetencj¢ w zakresie powotywania do
petnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego — jest jedynym organem upraw-
nionym do kreowania obsady personalnej wtadzy sadowniczej. Zaden inny
organ panstwa nie moze wkracza¢ we wskazang prerogatywe, co wyklucza
jakakolwiek nastgpcza oceng legalnosci, prawidlowosci i zasadnosci decy-
zji podejmowanych w tej materii przez glowe paristwa. Waznos¢ i skutecz-
nos$¢ powotania s¢dziego nie zalezy od nastgpczej weryfikacji postanowie-
nia Prezydenta RP w ramach postgpowania sgdowego, bo Konstytucja RP
takiej mozliwosci nie przewiduje. Glowa panistwa wykonuje kompetencje
do powotywania se¢dziéw osobiscie, a jej akt urzedowy w tym przedmiocie
ma charakter ostateczny, definitywnie przesadzajac o uzyskaniu statusu
sedziego. Prezydent RP powoluje s¢dziéw bez udziatu i ingerencji sadéw,
w tym Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Powolanie
do pelnienia urz¢edu na stanowisku sedziego uprawnia do zasiadania
w sktadach orzekajacych sadu, ktdrego powotanie dotyczy.

A BSTZRACT

This article deals with the legal consequences of be-

ing appointed to the office of judge. Pursuant to the
Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997,
judges are appointed by the President of the Republic
of Poland, upon a motion of the National Council of
the Judiciary, for an indefinite period (Article 179). The
appointment results in the granting of judicial pow-
er - it means the granting of investiture, being at the
same time the basis for establishing a judge’s service

relationship. The decision of the Republic of Poland to
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appoint a judge is final, i.e. it cannot be changed or re-
pealed, it is also not subject to appeal, it is not subject

to any judicial review.

35



DAMIAN WASIK

Dziatalnosé wojskowych komisji lekarskich
w Swietle wybranego orzecznictwa
sqdowoadministracyjnego

Activity of military medical commissions in
the light of selected court and administrative
case law

STRESZCZENIE

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest prezentacja podstaw prawnych funkcjono-

wania wojskowych komisji lekarskich w Polsce, przedstawienie ich struktury organi-
zacyjnej, obowigzkéw i uprawnien, a takze najwazniejszych probleméw podnoszonych
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, w tym uniwersalnych wnioskéw sformu-
lowanych na kanwie orzekania w przedmiocie zdolnosci do pelnienia czynnej stuzby

wojskowej.

1. Wprowadzenie

agadnienie prawnych aspektéw funkcjonowania wojskowych komisji

lekarskich nie jest tematyksa czgsto podejmowang w pismiennictwie
naukowym. Orzecznictwo sagdowoadministracyjne w tym wzgledzie jest
rzadko podejmowane w badaniach naukowych, co sprawia, ze powszechna
wiedza na temat zasad dziatalnosci ww. organéw administracji publicznej
bywa niewystarczajaca. Tymczasem problematyka ta dotyczy szerokiej gru-
py spotecznej i zawodowej, gdyz za taka nalezy uznaé zolnierzy petniacych
czynng stuzbg wojskowq oraz osoby bezposrednio zaangazowane w realiza-
cje¢ zadan z zakresu obronnosci paristwaz.

1 Zob. w szczegdlnosci — B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA, OZ Wroclaw z 28 X 1992 r. SA/Wr
841/92 [dot. orzekania przez wojskowe komisje lekarskie o zdolnosci do stuzby wojskowej; charak-
teru organéw administraciji i formy decyzji administracyjnej], OSP 1994, nr 9, poz. 163; J. Borkowski,
Glosa do wyroku NSA, OZ Gdansk z 16 XI 1995 r. SA/Gd 1655/95 [dot. powszechnego obowigzku
obrony; uznania, ze orzeczenie wojskowej komisji lekarskiej jest decyzjg administracyjng], OSP 1997,
nr 7/8, poz. 135; P. Szustakiewicz, Regulacje stosunku stuzbowego zolnierzy zawodowych w niepod-
legtej Polsce, PPP 2012, nr 12, s. 67-81.
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Wymagania zdrowotne do petnienia stuzby wojskowej sg bardzo wyso-
kie, co spowodowane jest perspektywa wieloletniej, cigzkiej stuzby. Stuzba
ta ze wzgledu na swoja specyfike jest obarczona wieloma czynnikami ucigz-
liwymi dla zdrowia, m.in.: nieregularnym trybem pracy i zwiazanym z tym
nieregularnym i nieprawidlowym odzywianiem, bardzo duzym stresem
(zajgcia strzeleckie z réznego rodzaju broni palnej, rzuty granatem, udziat
w misjach bojowych), duzg urazowosciag. Wymaga ona duzej odpornosci
iwytrzymatosci tak fizycznej, jak i psychicznej. Zajecia czesto odbywaja siew
trudnych warunkach zaréwno atmosferycznych (upat, mréz, deszcz, kurz),
jak i terenowych na poligonie, czy tez w ramach misji pokojowych (ré6znych
strefach klimatycznych, czgsto z narazeniem zdrowia i zycia). Stuzba woj-
skowa zwigzana jest z duzymi obcigzeniami wszystkich narzadéw i ukta-
déw ludzkiego organizmu. Wszystkie wymienione wyzej uwarunkowania
wymagaja od kandydatéw bardzo dobrego stanu zdrowia, a predysponuja
w znacznym stopniu do nasilenia badz wystapienia powaznych dolegliwosci
zwiazanych z rozpoznanymi schorzeniami u zainteresowanych. Pelnienie
stuzby wojskowej wiaze si¢ czgsto z ekspozycja na zewngtrzne czynniki fi-
zyczne, chemiczne, biologiczne, co skutkuje diugotrwalym oddziatywa-
niem szeregu alergenéw na uktad oddechowy. Wykonywanie zadan stuz-
bowych w zmiennych, cz¢sto ekstremalnych warunkach klimatycznych,
w pelnym rynsztunku, wzmozony wysitek zwiazany z realizacja zadan stuz-
bowych i narazenie na przewlekty stres, odwodnienie, nie pozostajg bez
wplywu na uktad odpornosciowy oraz uktad oddechowy i moga by¢ przy-
czyng zaostrzed np. istniejacej u zainteresowanych astmy oskrzelowej, co za
tym idzie — pogorszenia stanu zdrowia orzekanego.

Najwazniejszym celem niniejszej publikacji jest prezentacja podstaw
prawnych funkcjonowania wojskowych komisji lekarskich, przedstawienie
ich struktury organizacyjnej, obowiazkéw i uprawnien, a takze najwazniej-
szych probleméw podnoszonych w orzecznictwie sadowoadministracyj-
nym, w tym uniwersalnych wnioskéw sformutowanych na kanwie orzeka-
nia w przedmiocie zdolnosci do petnienia czynnej stuzby wojskowej.

II. Struktura i podstawy prawne funkcjonowania
wojskowych komisji lekarskich

\ >< Jojskowe komisje lekarskie w $wietle obowiazujacych przepiséw sa

organami administracji padstwowej:. Wojskowa komisja lekarska

2 Zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) we Wroclawiu z dnia
28 pazdziernika 1992 r., SA/Wr 841/92, ONSA 1994, nr 1, poz. 23.
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jest traktowana jako organ administracji publicznej, a wigc wydane przez
nig orzeczenia sa uznawane za decyzje administracyjne, do ktérych posil-
kowo mozna stosowaé przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego.
Orzeczenia woskowych komisji lekarskich zatatwiaja bowiem indywidual-
ne sprawy administracyjne, a art. 1 pke 1 k.p.a. wskazuje, ze kodeks poste-
powania administracyjnego normuje postgpowanie przed organami admi-
nistracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 22019 r.
poz. 1541, ze zm.), dalej jako ,u.p.0.0.”, okreslenie zdolnosci do czynnej
stuzby wojskowej os6b stawiajacych si¢ do kwalifikacji wojskowej nalezy
do powiatowych i wojewddzkich komisji lekarskich, z zastrzezeniem art.
29 ust. 1 u.p.o.o. W ramach powyzszych czynnosci osoby stawiajace si¢ do
kwalifikacji wojskowej poddaje si¢ obowiazkowym badaniom lekarskim,
a takze, stosownie do potrzeb i wedtug decyzji przewodniczacego komisji
lekarskiej, badaniom specjalistycznym, w tym psychologicznym, oraz ob-
serwacji szpitalnej. Osoba stawiajaca si¢ do kwalifikacji wojskowej jest obo-
wigzana przedstawi¢ komisji lekarskiej posiadang dokumentacj¢ medyczna,
w tym wyniki badan specjalistycznych, przeprowadzonych w okresie dwu-
nastu miesi¢cy przed dniem stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej (art. 26
ust. lai 1b u.p.o.0.).

W mysl art. 26 ust. 2 i 2a u.p.o.o. powiatowe i wojewddzkie komisje
lekarskie powotuja wojewodowie w porozumieniu z szefami wojewddzkich
sztabéw wojskowych, przy czym wojewddzka komisja lekarska sprawuje
nadzér nad dziatalnoscia powiatowych komisji lekarskich.

Sktad, tryb powolywania i postgpowania oraz terminy urzedowania
powiatowych i wojewddzkich komisji lekarskich, zasady przeprowadza-
nia badan lekarskich, a takze zasady wspoéldziatania komisji z wojewodami
oraz wojtami (burmistrzami, prezydentami miast) lub starostami sprawu-
jacymi wtadz¢ administracji ogélnej i organami samorzadu terytorialne-
go okredlajg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie komisji lekarskich orzekajacych o stopniu zdolnosci do
czynnej stuzby wojskowej 0séb stawiajacych si¢ do kwalifikacji wojskowe;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 735), dalej jako ,rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 13 listopada 2009 r.”.

W sktad powiatowej komisji lekarskiej wchodzi jeden lekarz posia-
dajacy prawo wykonywania zawodu lekarza i posiadajacy co najmniej

3 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzeénia
2016 r., sygn. akt II SA/Wa 670/16, LEX nr 2137507.
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I stopieni specjalizacji w dziedzinie chirurgii ogdlnej lub I stopieri specja-
lizacji w dziedzinie choréb wewngetrznych, bedacy jednoczesnie przewod-
niczacym tej komisji, sekretarz oraz jeden pracownik s$redniego perso-
nelu medycznego wyznaczony do tej komisji. W przypadku braku moz-
liwosci wyznaczenia do sktadu powiatowej komisji lekarskiej lekarza po-
siadajacego ww. specjalizacje wyznacza si¢ innego lekarza, uwzgledniajac
w pierwszej kolejnoscilekarzy posiadajacych specjalizacje lub tytut specjalisty
w pokrewnej dziedzinie medycyny. W sktad wojewddzkiej komisji lekar-
skiej wchodzi natomiast dwéch lekarzy posiadajacych prawo wykonywa-
nia zawodu lekarza i tytul specjalisty w podstawowej dziedzinie medycyny
(w tym choréb wewngtrznych lub chirurgii ogélnej), sposréd keérych woje-
woda wyznacza przewodniczqcego tej komisji, oraz sekretarz (§ 3i 4 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2009 r.). Sekretarzem woje-
wodzkiej komisji lekarskiej jest pracownik komérki organizacyjnej urzedu
wojewddzkiego wlasciwej w sprawach kwalifikacji wojskowej, a sekretarzem
powiatowej komisji lekarskiej pracownik starostwa powiatowego (urzedu
miasta na prawach powiatu) wiasciwego ze wzgledu na siedzibe komisji
(§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2009 r.).
Powiatowa komisj¢ lekarska powotuje si¢ — co do zasady na obsza-
rze powiatu (miasta na prawach powiatu). Wojewoda okresla terytorialny
zasieg dziatania powiatowych komisji lekarskich oraz ich siedziby, biorac
pod uwage w szczegdlnosci: 1) mozliwo$¢ zapewnienia odpowiednich wa-
runkéw lokalowych; 2) polaczenia komunikacyjne z gminami i miastami,
umozliwiajace terminowy dojazd do siedziby powiatowej komisji lekarskiej;
3) liczbg 0séb przewidzianych do stawienia si¢ przed powiatowa komisja
lekarska; 4) mozliwo$¢ przeprowadzenia badan specjalistycznych (por.
§ 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2009 r.). Do za-
dan przewodniczacego komisji lekarskiej nalezy: 1) przewodniczenie posie-
dzeniom komisji lekarskiej; 2) organizowanie i nadzorowanie pracy czton-
kéw komisji lekarskiej; 3) reprezentowanie komisji lekarskiej na zewnatrz;
4) podejmowanie decyzji o wyltaczeniu lekarza — cztonka komisji lekarskiej;
5) kierowanie do wojewody wnioskéw o odwotanie cztonka komisji lekar-
skiej; 6) badanie stanu zdrowia os6b; 7) kierowanie oséb na badania specja-
listyczne, w tym psychologiczne lub na obserwacje szpitalna; 8) wydawanie
orzeczenl komisji lekarskiej; 9) sporzadzanie i skladanie sprawozdan z dzia-
talnosci komisji lekarskiej; 10) promowanie wéréd oséb zdrowia i honoro-
wego krwiodawstwa. Do zadani lekarza — cztonka wojewddzkiej komisji le-
karskiej nalezy z kolei: 1) badanie stanu zdrowia oséb; 2) wystgpowanie,
w uzasadnionych przypadkach, z wnioskami o skierowanie oséb na badania
specjalistyczne, w tym psychologiczne lub na obserwacj¢ szpitalna; 3) pro-
wadzenie ksi¢gi orzeczen lekarskich; 4) promowanie wéréd oséb zdrowia
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i honorowego krwiodawstwa (§ 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
13 listopada 2009 r.).

Komisja lekarska dokumentuje badanie stanu zdrowia oséb w ksie-
dze orzeczen lekarskich, w ktérej odnotowuje si¢ wyniki badania, wyniki
badan specjalistycznych, w tym psychologicznych lub obserwacji szpital-
nej, oraz informacje medyczne, ktére wynikaja z dokumentacji medycznej
przedstawionej komisji lekarskiej przez te osoby (por. § 13 ust. 2 i 3 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2009 r.).

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 listopada
2009 r. do prowadzenia badan lekarskich, okreslania kategorii zdolnosci
0s6b do czynnej stuzby wojskowej oraz wydawania orzeczet w tych spra-
wach przez komisje lekarskie stosuje si¢ odpowiednio przepisy wydane na
podstawie art. 30a ust. 4 i 5 u.p.o.o. W mysl § 17-21 ww. rozporzadze-
nia Rady Ministréw Komisja lekarska, okreslajac zdolno$é osoby do czyn-
nej stuzby wojskowej, uwzglednia: 1) wyniki badania stanu zdrowia osoby,
przeprowadzonego w toku kwalifikacji wojskowej; 2) wyniki badan specja-
listycznych, w tym psychologicznych, jezeli osoba zostata skierowana na ta-
kie badania; 3) wyniki obserwacji szpitalnej, jezeli osoba zostata skierowana
na taka obserwacj¢; 4) informacje medyczne zawarte w dokumentacji me-
dycznej, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1b u.p.o.o. (dokumentacja medyczna,
w tym wyniki badan specjalistycznych, przeprowadzonych w okresie dwu-
nastu miesi¢cy przed dniem stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej, jezeli
dokumentacja taka zostata komisji przedstawiona). Badanie lekarskie oséb
odbywa si¢ w obecnosci catego sktadu komisji lekarskiej. Komisja lekarska
uwzglednia prosbe osoby o przeprowadzenie badania tylko w obecnosci le-
karzy. W czasie przeprowadzania badan lekarskich kobiet nie moga by¢ pro-
wadzone badania lekarskie me¢zczyzn. Ponadto przewodniczacy powiatowej
komisji lekarskiej kieruje osob¢ na badania specjalistyczne, w tym psycho-
logiczne lub na obserwacje¢ szpitalna, w przypadku gdy po przeprowadze-
niu badari oraz oceny stanu zdrowia tej osoby nie moze ustali¢ jej zdolno-
$ci do czynnej stuzby wojskowej. Lekarz wchodzacy w sktad wojewddz-
kiej komisji lekarskiej wystepuje do przewodniczacego tej komisji lekarskiej
z wnioskiem o skierowanie osoby na badania specjalistyczne, w tym psy-
chologiczne lub na obserwacj¢ szpitalna, w przypadku gdy po przeprowa-
dzeniu badani oraz oceny stanu zdrowia tej osoby nie moze ustali¢ jej zdol-
nosci do czynnej stuzby wojskowej. W wybranych przypadkach wydanie
orzeczenia o zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej nastgpuje po uwzgled-
nieniu wynikéw badan specjalistycznych, w tym psychologicznych lub ob-
serwacji szpitalnej, w czasie ponownego stawienia si¢ osoby przed komi-
sja lekarska. Przewodniczacy powiatowej komisji lekarskiej orzeka jedno-
osobowo, natomiast wojewddzka komisja lekarska orzeka gtosami obydwu



Dziatalnos¢ wojskowych komisji lekarskich w swietle
wybranego orzecznictwa sgdowoadministracyjnego

lekarzy. W razie przeciwstawnych zdan decyduje glos przewodniczacego ko-
misji lekarskiej. Sekretarz komisji lekarskiej oraz pracownik $redniego per-
sonelu medycznego wyznaczony do powiatowej komisji lekarskiej nie bio-
ra udziatu w glosowaniu przy orzekaniu o zdolnosci 0oséb do czynnej stuz-
by wojskowej. Orzeczenia komisji lekarskiej podpisuje jej przewodniczacy,
czlonek komisji bedacy lekarzem oraz sekretarz komisji. Przewodniczacy
powiatowej komisji lekarskiej sporzadza sprawozdanie z pracy komisji le-
karskiej i przekazuje je przewodniczacemu wojewddzkiej komisji lekarskiej,
w terminie do 21 dni od dnia zakoriczenia kwalifikacji wojskowej przez t¢
komisj¢. Nastgpnie przewodniczacy wojewddzkiej komisji lekarskiej spo-
rzadza zbiorcze sprawozdanie z kwalifikacji wojskowej przeprowadzonej na
terenie wojewddztwa i przesyla je ministrowi wlasciwemu do spraw we-
wnetrznych w terminie miesigca od dnia zakonczenia kwalifikacji wojsko-
wej na terenie wojewddztwa (por. § 14 i 15 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 13 listopada 2009 r.).

Zgodnie z art. 28 ust. 1-4b u.p.0.0. orzeczenie powiatowej komisji le-
karskiej dorgcza si¢ osobie stawiajacej si¢ do kwalifikacji wojskowej i woj-
skowemu komendantowi uzupelnieri na pi$mie wraz z uzasadnieniem. Od
orzeczenia powiatowej komisji lekarskiej przystuguje osobie stawiajacej sig
do kwalifikacji wojskowej i wojskowemu komendantowi uzupetniet odwo-
tanie do wojewddzkiej komisji lekarskiej w terminie czternastu dni od dnia
dorgczenia orzeczenia. Orzeczenie to moze by¢ zmienione przez wojewddz-
ka komisje lekarska réwniez z urzedu, jezeli zostato wydane z naruszeniem
przepiséw prawa. Czlonkom powiatowej komisji lekarskiej przystuguje pra-
wo wnoszenia do wojewddzkiej komisji lekarskiej sprzeciwéw od orzeczen
powiatowej komisji lekarskiej w terminie czternastu dni od dnia wydania
orzeczenia. Ostateczne orzeczenie o zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej
ustalajace kategori¢ zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej A lub B moze
by¢ zmienione przez powiatowg komisj¢ lekarska z urzgdu albo na pisem-
ny wniosek osoby stawiajacej si¢ do kwalifikacji wojskowej lub wojskowego
komendanta uzupetnies, jezeli stan zdrowia tej osoby ulegl istotnej zmianie
(o wszczeciu z urzedu tego postgpowania zawiadamia si¢ wojskowego ko-
mendanta uzupetnien oraz osobg stawiajaca si¢ do kwalifikacji wojskowe;j).
Whiosek o zmiang kategorii zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej A lub
B sktada si¢ za posrednictwem wojskowego komendanta uzupetnied. Do
wniosku osoba stawiajaca si¢ do kwalifikacji wojskowej dotacza zaswiad-
czenie lekarskie stwierdzajace zmiany w jej stanie zdrowia, jakie nastapity
od dnia ostatniego orzeczenia ustalajacego kategori¢ zdolnoséci do czynnej
stuzby wojskowe;j.

Do powiatowej komisji lekarskiej nie kieruje si¢ oséb, wobec ktérych
wydano ostateczne orzeczenie ustalajace kategori¢ zdolnosci do czynnej
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stuzby wojskowej D lub E. Wobec oséb, dla ktérych ustalono kategorig
zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej D lub E, przewodniczacy powiato-
wej komisji lekarskiej wszczyna z urzedu postgpowanie w sprawie zmiany
kategorii zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej, jezeli ostateczne orzecze-
nie o stopniu zdolnosci tych oséb do czynnej stuzby wojskowej zostato wy-
dane z naruszeniem przepiséw prawa. O wszczgciu tego postgpowania po-
wiadamia si¢ wojskowego komendanta uzupetnieri oraz osobg, wobec ktérej
orzeczona zostata kategoria zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej D lub
E. Ostateczne orzeczenia komisji lekarskich sg wiazace dla wojskowych ko-
mendantéw uzupetnien (art. 28 ust. 4c—5 u.p.o0.0.).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.p.o.o. wojskowe komisje lekarskie sq wtasci-
we do orzekania o zdolnosci do czynnej stuzby wojskowejs: 1) oséb o nie-
uregulowanym stosunku do stuzby wojskowej w okresie, kiedy nie urzeduje
powiatowa komisja lekarska; 2) Zotnierzy petniacych czynna stuzbe wojsko-
wa; 3) zolnierzy rezerwy; 4) oséb przeniesionych do rezerwy niebedacych
zolnierzami rezerwy; 5) innych niz wymienione w pkt 1-4 oséb, podlega-
jacych ze wzgledu na wick obowiazkowi stuzby wojskowej, ktére zglosity
si¢ ochotniczo do jej odbywania. W ust. la omawianego przepisu postano-
wiono natomiast, ze niezaleznie od orzekania w ww. sprawach, wojskowe
komisje lekarskie orzekaja réwniez o: 1) zdolnosci do petnienia stuzby po-
za granicami paristwa; 2) zdolnosci do pelnienia stuzby w rodzajach wojsk
i stuzb oraz na stanowiskach stuzbowych i funkcjach wojskowych wyma-
gajacych szczegblnych predyspozycji zdrowotnych; 3) potrzebie udzielenia
zolnierzowi urlopu zdrowotnego; 4) ustaleniu zwiazku chordb oraz $mierci
ze stuzba wojskows; 5) prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do
stuzby z powodu choroby lub prawidtowosci wykorzystania zwolnienia le-
karskiego. Badania diagnostyczne i konsultacje specjalistyczne dla potrzeb
orzekania przez wojskowe komisje lekarskie realizujg placéwki medyczne
wybrane przez Ministra Obrony Narodowej (por. art. 29 ust. 3 u.p.o.0.).

W zakresie postgpowania administracyjnego przed wojskowymi ko-
misjami lekarskimi zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie wojskowej komisji le-
karskiej dorgcza si¢ na pi$mie wraz z uzasadnieniem osobie skierowanej

4 Zgodnie z art. 29 ust. 2 u.p.o.o. osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3-5, do wojskowej
komisji lekarskiej kieruje - z urzedu lub na wniosek tych oséb - wojskowy komendant uzupeinien,
a osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 - dowddca jednostki wojskowej. W celu ustalenia zdolnosci
os6b do pelnienia stuzby poza granicami panstwa wojskowy komendant uzupelnien lub dowddca
jednostki wojskowej kieruje te osoby, z urzedu lub na ich wniosek, do wojskowej komisji lekarskie;j.
W ust. 2a cytowanego przepisu przewidziano ponadto, ze o skierowaniu osoby, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 1 lub 3-5, do wojskowej komis;ji lekarskiej wojskowy komendant uzupelnien, a w przypadku
skierowania do wojskowej komisji lekarskiej osoby, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 - dowddca jednost-
ki wojskowej, informuje przewodniczgcego tej komisji i przesyta w zalaczeniu posiadang dokumen-
tacje medyczng dotyczaca stanu zdrowia osoby skierowanej.
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do wojskowej komisji lekarskiej oraz organowi, ktéry skierowat t¢ osobe do
wojskowej komisji lekarskiej. Od orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej
osobie skierowanej oraz organowi, ktéry skierowat t¢ osob¢ do wojskowe;j
komisji lekarskiej, przystuguje odwotanie do wojskowej komisji lekarskiej
bedacej organem wyzszego stopnia, w terminie czternastu dni od dnia do-
rgczenia orzeczenia. Ostateczne orzeczenie wojskowej komisji lekarskiej jest
wigzace dla wojskowych komendantéw uzupelnied i dowédcéw jednostek
wojskowych (por. art. 29 ust. 3b, 3b i 3e u.p.o.0.).

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie judykatu sformulowane-
go w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, zgodnie z ktérym orzekanie
w sprawie zmiany zdolnosci do stuzby wojskowej nie nalezy do zakresu wia-
$ciwosci organéw administracji wojskowej, lecz miesci si¢ w zakresie kom-
petencji wiasciwych powiatowych i wojewddzkich komisji lekarskich oraz
wiasciwych wojskowych komisji lekarskich. O ile bowiem organy admini-
stracji wojskowej zostaty wyposazone w kompetencje do sktadania srodkéw
odwotawczych od orzeczerd komisji lekarskich, do wnioskowania do po-
wiatowej komisji lekarskiej o zmiang ostatecznego orzeczenia o zdolnosci
do czynnej stuzby wojskowej, do kierowania okreslonych kategorii oséb do
wojskowych komisji lekarskich lub do wnoszenia $rodkéw odwotawczych
od orzeczeni tego rodzaju komisji pierwszego stopnia, o tyle brak jest pod-
staw prawnych do przyjmowania, ze organy te sa wlasciwe do orzekania lub
do zmiany orzeczed wlasciwych powiatowych i wojewddzkich komisji le-
karskich oraz wojskowych komisji lekarskich pierwszego i drugiego stop-
nias.

Omawiajac zagadnienie struktury wojskowych komisji lekarskich, na-
lezy zwréci¢ uwagg na przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie wojskowych komisji lekarskich oraz
okreslenia ich siedzib, zasiegu dziatania i wlasciwosci (Dz.U. z 2012 r. poz.
1013), w dalszej czgéci publikacji jako ,rozporzadzenie MON z dnia 24
sierpnia 2012 r.”.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. utworzono Centralng Wojskowa Komisje¢
Lekarska z siedzibg w Warszawie (jako komisje wyzszego stopnia w sto-
sunku do pozostatych jednostek), Rejonowa Wojskowa Komisj¢ Lotniczo-
Lekarska z siedziba w Warszawie, Rejonowa Wojskowa Komisje Morsko-
Lekarska z siedzibg w Gdansku, a takze rejonowe wojskowe komisje le-
karskie z siedzibami w Bydgoszczy, Etku, Krakowie, Lublinie, Eodzi,
Szczecinie, Warszawie, Wroclawiu i Zaganiu (§ 2 rozporzadzenia MON
z dnia 24 sierpnia 2012 r.). Ponadto z dniem 1 maja 2017 r. utworzono

5 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt II SA/Rz 503/17, LEX nr 2377947.
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Rejonowa Wojskowa Komisje Lekarska do spraw Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego z siedziba w Warszawie, na-
tomiast z dniem 15 marca 2020 r. Rejonowa Wojskowa Komisj¢ Lekarska
w Legionowie (§ 2ai§ 2b rozporzadzenia MON z dnia 24 sierpnia 2012 r.).
Problematyka wtasciwosci miejscowej wojskowych komisji lekarskich zo-
stala szczegdlowo okreslona w § 4 rozporzadzenia MON z dnia 24 sierpnia
2012 r., przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze terytorium catej Rzeczypospolitej
Polskiej objete jest dziatalno$cig Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej
z siedziba w Warszawie, Rejonowej Wojskowej Komisji Lotniczo-Lekarskiej
z siedziba w Warszawie, a takze — w wybranych sprawach (dotyczacych zot-
nierzy petnigcych stuzbe wojskowa w jednostkach Marynarki Wojennej) —
Rejonowej Wojskowej Komisji Morsko-Lekarskiej z siedzibg w Gdarisku.
Wojskowe komisje lekarskie sa wlasciwe wobec: 1) zotnierzy zawo-
dowych petniagcych stata lub kontraktowa stuzbe wojskowa; 2) Zotnierzy
petniacych stuzbe kandydacka; 3) oséb, ktére ubiegaja si¢ o powotanie do
zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby kandydackiej; 4) zotnierzy odby-
wajacych zasadniczg stuzbg wojskowa, przeszkolenie wojskowe, ¢wiczenia
wojskowe, stuzbg¢ przygotowawcza albo okresowa stuzbg wojskowsg oraz pet-
niacych stuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny;
5) oséb podlegajacych kwalifikacji wojskowej w okresie, w ktérym nie urze-
duja powiatowe komisje lekarskie, os6b odbywajacych zasadnicza stuzbg
wojskowg lub szkolenie w jednostkach organizacyjnych obrony cywilnej
i os6b odbywajacych stuzbe zastgpcza, o ktérej mowa w ustawie z dnia
28 listopada 2003 r. o stuzbie zastgpczej (Dz.U. Nr 223, poz. 2217, z pdzn.
zm.10)); 6) zolnierzy rezerwy, oséb przeniesionych do rezerwy niebedacych
zolnierzami rezerwy oraz innych oséb podlegajacych ze wzgledu na wiek
obowiazkowi stuzby wojskowej, ktére zglosity si¢ ochotniczo do jej odby-
wania; 7) emerytdw i rencistéw wojskowych; 8) matoletnich ksztalconych
w szkotach lub orkiestrach wojskowych; 9) oséb niebedacych zolnierzami
rezerwy, ktdre petnity albo odbyly stuzbeg, o ktérej mowa w pkt 1, 2 lub
4, oraz oséb, ktére odbyly zajecia wojskowe w czasie trwania studidéw al-
bo byly ksztalcone w szkotach lub orkiestrach wojskowych, a takze oséb,
o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu in-
walidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2010 r. Nr 101,
poz. 648, z pézn. zm.11)); 10) oséb, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 2 wrzes$nia 1994r. o $wiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przy-
stugujacych zolnierzom zastgpczej stuzby wojskowej przymusowo zatrud-
nianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach rud uranu i ba-
talionach budowlanych (Dz.U. z 2001 r. Nr 60, poz. 622, z pdzn. zm.12)),
oraz oséb ubiegajacych si¢ o przyznanie takiego statusu; 11) funkcjona-
riuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego
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oraz kandydatéw do stuzby w tych formacjach; 12) emerytéw i rencistéw
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego (§ 5
rozporzadzenia MON z dnia 24 sierpnia 2012 r.).

Wtasciwo$é miejscowa wojskowych komisji lekarskich ustala si¢ —
w zaleznodci od podmiotu orzekanego — ze wzgledu na miejsce stacjono-
wania jednostki wojskowej lub pododdziatu jednostki wojskowej, w ktd-
rej zainteresowani pelnig czynna stuzbe wojskowa, ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, ze wzgledu na miejsce pobytu statego lub pobytu czasowe-
go trwajacego ponad trzy miesiace lub ze wzgledu na siedzibg organu, przy
ktérym utworzona zostata jednostka organizacyjna obrony cywilnej (§ 6
rozporzadzenia MON z dnia 24 sierpnia 2012 r.).

Wojskowe komisje lekarskie orzekajg o: 1) zdolnosci fizycznej i psy-
chicznej do czynnej stuzby wojskowej; 2) zdolnosci do stuzby w poszczegdél-
nych rodzajach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz rodzajach wojsk
i stuzb, a takze na poszczegblnych stanowiskach stuzbowych i poza grani-
cami paistwa oraz o zdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej z ogranicze-
niami; 3) uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku lub choroby; 4) zwiaz-
ku choroby i utomnosci ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami
czynnej stuzby wojskowej, stuzby w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzbie Wywiadu Wojskowego lub zasadniczej stuzby wojskowej w jed-
nostkach organizacyjnych obrony cywilnej albo z dzialaniami wojenny-
mi lub majacymi charakter wojenny, a takze z zatrudnieniem w miejscach,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o §wiad-
czeniu pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastep-
czej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, ka-
mieniotomach, zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych; 5) zwiaz-
ku $mierci z czynna stuzba wojskowa, ze stuzba w Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego albo z dziataniami wojenny-
mi lub majacymi charakter wojenny; 6) inwalidztwie, niezdolnosci do pracy
i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji; 7) zwiazku inwalidztwa z czyn-
na stuzbg wojskowa albo ze stuzbg w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzbie Wywiadu Wojskowego; a takze 8) potrzebie udzielenia zotnierzo-
wi urlopu zdrowotnego (§ 7 rozporzadzenia MON z dnia 24 sierpnia 2012 r.).

Do wtasciwosci Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej nalezy
z kolei: 1) rozpatrywanie odwotan od orzeczeld wojskowych komisji lekar-
skich; 2) zajmowanie stanowiska wobec sprzeciwéw do projektéw orzeczeri
i orzeczen wojskowych komisji lekarskich; 3) zatwierdzanie orzeczen i okre-
$lonych projektéw orzeczeri wojskowych komisji lekarskich; 4) sprawowa-
nie fachowego nadzoru nad dziatalnoscia wojskowych komisji lekarskich,
w tym rozstrzyganie kwestii budzacych powazne watpliwosci lub roz-
bieznosci w orzecznictwie oraz wydawanie w tym przedmiocie wigzacych
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zalecen (nie moga one dotyczy¢ sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy
zatatwianej w drodze orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w odrebnych przepisach); 5) analizowanie cato-
ksztattu orzecznictwa wojskowo-lekarskiego i dziatalnosci orzeczniczo-le-
karskiej wojskowych komisji lekarskich; 6) wspétdziatanie z podmiotami
leczniczymi, w tym utworzonymi przez Ministra Obrony Narodowej, am-
bulatoriami, ambulatoriami z izba chorych i lekarzami podstawowej opie-
ki zdrowotnej w jednostkach wojskowych, wyzszymi szkotami medyczny-
mi lub prowadzacymi dziatalno$¢ dydaktyczna i badawcza w dziedzinie
nauk medycznych, instytutami badawczymi prowadzacymi dziatalnos¢
w dziedzinie nauk medycznych oraz organami i jednostkami organizacyj-
nymi wykonujacymi czynnosci orzeczniczo-lekarskie; 7) wspédtdziatanie
z dowddcami i organami wojskowymi oraz Wojskowg Izbg Lekarska;
8) inicjowanie i opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych dzia-
falnosci orzeczniczo-lekarskiej wojskowych komisji lekarskich (§ 11 rozpo-

rzadzenia MON z dnia 24 sierpnia 2012 r.).

II1. Charakter prawny orzeczeri wydawanych
przez wojskowe komisje lekarskie

Wojskowe komisje lekarskie orzekaja w dwdch rezimach prawnych,
stad tez orzeczenia wojskowych komisji lekarskich dzielg si¢ na dwie
grupye.

Pierwsza, obejmuje kwestie zaliczenia danej osoby do okreslonej ka-
tegorii zdolno$ci do stuzby wojskowej, jak i samej zdolnosci do tej stuzby.
Orzeczenia wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach sa wiazace dla
innych organdéw rozstrzygajacych o powotaniu danej osoby do stuzby woj-
skowej lub zwolnieniu z tej stuzby. Ta grupa orzeczeni podlega kognicji sa-
déw administracyjnych. Co wigcej, ze wzgledu na jednolity, administracyj-
ny tryb postgpowania zaréwno w kwestii zaliczenia danej osoby do okre-
$lonej kategorii zdolnosci do stuzby wojskowej, jak i samej zdolnosci do tej
stuzby orzeczenia wojskowych komisji lekarskich w tej kwestii sa wigzace
dla innych organéw rozstrzygajacych o powotaniu danej osoby do stuzby
wojskowej lub zwolnieniu z tej stuzby i podlegaja odrgbnemu zaskarzeniu
do wtasciwego sadu administracyjnego’. Kontrola orzeczed wojskowych

6 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2005 r., sygn. OSK 1203/04,
CBOSA; wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Wa 10/19, CBOSA,; postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 1456/19, CBOSA.

7 Por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2016 r.,
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komisji lekarskich o uznaniu poborowego za zdolnego do stuzby wojsko-
wej, dokonywana przez sad administracyjny, sprowadza si¢ do sprawdzenia
prawidtowosci postgpowania poprzedzajacego ustalenie jego stanu zdrowia,
aw szczegdlnosci, czy badanie stanu zdrowia byto wszechstronne, oparte na
wyczerpujacym wywiadzie chorobowym i petnych badaniach przedmioto-
wych oraz czy dokonana nastgpnie kwalifikacja zdolnosci poborowego do
stuzby wojskowej byta zgodna z przepisami w sprawie zasad okreslenia zdol-
nosci do stuzby wojskowej oraz wtasciwosci i trybu postgpowania komisji
lekarskich w tych sprawachs.

Druga grupg orzeczenl wojskowych komisji lekarskich stanowig orze-
czenia, ktére ustalajg schorzenia danej osoby i ich zwigzek ze szczegdlny-
mi wlasciwosciami lub warunkami czynnej stuzby wojskowej dla celéw
odszkodowawczych lub rentowych albo zaopatrzenia emerytalnego, przy-
stugujacych na podstawie innych ustaw niz ustawy z 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenia
te poddawane sa kontroli przez sady powszechne, w ramach rozpoznawa-
nych odwotani od decyzji o §wiadczeniach odszkodowawczych, rentowych
lub z zaopatrzenia emerytalnego. W judykaturze wskazuje si¢ ponadto, ze
orzeczenia z drugiej grupy maja charakter wylacznie orzeczed wstgpnych,
jako jedna z przestanek niezbednych do ustalenia prawa do okreslonych
$wiadczen, ich zakresu oraz wysokosci. W konsekwencji nie podlegaja one
zaskarzeniu do sadu administracyjnego, poniewaz sprawy orzekania o in-
walidzewie i zwigzku chordb ze stuzbg wojskows nie nalezg do wlasciwosci
sadu administracyjnegos.

sygn. akt II SA/Wa 1664/15, LEX nr 2113497.

8 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2010 1.,
sygn. akt IV SA/Wr 368/10, LEX nr 759148; wyrok Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w Byd-
goszczy z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Bd 591/08, LEX nr 560243. Z przywolang tezg
orzecznicza koresponduje stanowisko, w mys$l ktérego komisja lekarska wydaje swoje orzeczenie na
podstawie badan lekarskich fizycznej i psychicznej zdolnosci osoby do stuzby wojskowej z uwzgled-
nieniem wynikéw badan specjalistycznych, a takze w razie potrzeby obserwacji szpitalnej. Zob.
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) we Wroctawiu z dnia 14 pazdzier-
nika 1993 r., sygn. akt SA/Wr 1454/93, LEX nr 23977.

9 Por. postanowienie Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 paz-
dziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 1554/19, CBOSA. Od orzeczen wojskowych komis;ji lekarskich
w zakresie dotyczacym ustalenia schorzen danej osoby oraz ich zwigzku ze stuzbg wojskowsq dla
celéw odszkodowawczych, rentowych lub zaopatrzenia emerytalnego skarga do sadu administra-
cyjnego nie przystuguje. Zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 maja 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 1590/16, LEX nr 2335288. Orzeczenia ustalajgce stan zdrowia
i schorzenia danej osoby i ich zwigzek ze stuzba wojskowsa do celéw odszkodowawczych lub ren-
towych albo zaopatrzenia emerytalnego, przystugujacych na podstawie innych ustaw niz ustawa
z 1967 1. o powszechnym obowigzku obrony RP nie majg wigzacego charakteru dla sagdéw po-
wszechnych wtasciwych do rozpoznawania odwolan od decyzji administracyjnych wydanych na
podstawie orzeczen tych komisji, ale przez inne organy, wlasciwe w przedmiocie ustalenia prawa
do okreslonych $wiadczen, ich zakresu i wysokosci. Orzeczenia komisji z tej grupy poddawane
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Postgpowanie przed komisjami lekarskimi nie jest typowym postgpo-
waniem administracyjnyme. Tryb post¢powania przed wojskowymi komi-
sjami lekarskimi ma charakter szczegblny i stanowi lex specialis wobec regu-
lacji zawartych w Kodeksie postgpowania administracyjnegon. Wojskowe
komisje lekarskie maja obowiazek przeprowadzi¢ postgpowanie w spo-
séb zgodny z regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie orzekania o zdolnosci do
czynnej stuzby wojskowej oraz trybu postepowania wojskowych komisji le-
karskich w tych sprawach, za$ w kwestiach tam nieuregulowanych win-
ny stosowaé ogdlne zasady rzadzace postgpowaniem administracyjnym.
Ponadto w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze kontrola sadowoad-
ministracyjna orzecze wojskowych komisji lekarskich ma charakter ogra-
niczony i sprowadza si¢ w zasadzie do badania prawidtowosci postgpowa-
nia orzeczniczego pod wzgledem formalnym. Sad administracyjny nie jest
bowiem uprawniony do kontroli dokonanego przez komisj¢ rozpoznania
w zakresie stwierdzonych schorzed ani oceny fachowosci przeprowadzo-
nych badan lekarskich. W zakresie swoich uprawnieri sad administracyj-
ny kontroluje natomiast, czy organy prawidlowo przeprowadzily postg¢po-
wanie, czy orzekaly na podstawie kompletnego materiatu dowodowego,
jak réwniez czy ustalony przez nie stan faktyczny znalazt odzwierciedlenie
w orzeczeniu wilasciwej komisji lekarskiej. Innymi stowy komisje ma-
ja zatem obowiazek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego co do
wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych (z ktérymi w $wietle prze-
piséw obowiazujacego prawa zwiazane sg okre$lone skutki prawne), oceny

sg autonomicznej kontroli przez sady powszechne w ramach rozpoznawania odwotan od decyzji
o swiadczeniach odszkodowawczych, rentowych lub z zakresu zaopatrzenia emerytalnego. Zob. wy-
rok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt II SA/
Wa 1664/15, LEX nr 2113497. Warto tez zwroéci¢ uwage na uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1999 r.,, syn. akt III ZP 9/99 (OSNAP i US 2000, Nr 5, poz. 167),
w ktéorym podkreslono, ze Naczelny Sad Administracyjny nie jest wlasciwy w sprawie ze skargi
zolnierza na orzeczenie wojskowej komisji lekarskiej w przedmiocie zwigzku choroby (inwalidztwa)
ze stluzbg wojskowa. Orzeczenia wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach sg bowiem wy-
dawane w toku postepowania konczacego sie¢ decyzja administracyjng innego organu (wojskowy
organ emerytalny lub Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) i majg jedynie charakter wstepny jako jedna
z przesltanek rozstrzygniecia sprawy w drodze takiej decyzji, natomiast od decyzji koniczacych po-
stepowanie przed organami wojskowymi w sprawach o okreslone $wiadczenia wtasciwa jest droga
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych. Zob. réwniez wyrok Wojewddzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Wa 740/12, LEX nr 1274696;
postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 lipca 2008 r., sygn.
akt II SA/Bd 403/08, LEX nr 469510.

10 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r.,
sygn. akt II SA/Wa 12/16, LEX nr 2055040.

1 Zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2015 r.,, sygn. akt I OSK
851/14, CBOSA.
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zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz odzwierciedlenia zajgtego
stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia®=.

Orzeczenia wojskowych komisji lekarskich taczg elementy wynikaja-
ce z wiedzy medycznej z elementami typowymi dla orzecznictwa admini-
stracyjnego. Musza zatem zawieraé przede wszystkim rozpoznanie lekarskie
(element wiedzy medycznej) oraz element orzecznictwa — ustalenie katego-
rii zdolnosci fizycznej i psychicznej do petnienia zawodowej stuzby woj-
skowej (lub okreslenie zwigzku choréb i ulomnosci ze stuzbg wojskowa).
Trzecim obligatoryjnym sktadnikiem orzeczen jest uzasadnienie, ktére —
zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. — musi wykaza¢ zasadno$¢ rozpoznania lekar-
skiego oraz zaliczenia do kategorii zdolnosci do stuzby wojskowejs.

Sad administracyjny nie posiada kompetencji do dokonywania oceny
przeprowadzonych wobec strony badan lekarskich. Jezeli strona — na etapie
postepowania sadowoadministracyjnego — podnosi, ze do akt sprawy zosta-
ty dotaczone okres$lone dokumenty medyczne, to wéwczas organ ma obo-
wiazek wziaé je pod uwage. Gdyby bowiem przyja¢ zatozenie, ze wojskowa
komisja lekarska odwotawcza orzeka tylko na podstawie dokumentéw prze-
kazanych przez wojskows komisj¢ lekarska I-instancyjng i nie bierze pod
uwage twierdzen zawartych w odwotaniu oraz dokumentéw przediozonych
przez strong, to w istocie oznaczatoby to tylko powtdrzenie stanowiska za-
jetego w orzeczeniu pierwszej instancji. To za$ przeczyloby istocie postepo-
wania odwolawczego i czynito je w zasadzie iluzorycznym.

Uzupetniajac powyzszy wywdd, podniesé nalezy, ze zgodnie z § 23
ust. 2 rozporzadzenia MON z dnia 24 sierpnia 2012 r. Komisja Centralna,
rozpatrujac odwolanie, orzeka na podstawie dokumentéw znajdujacych sig
w aktach sprawy, a w razie potrzeby moze przeprowadzi¢ ponowne badanie
lekarskie i badania specjalistyczne oraz skierowa¢ zotnierza na obserwacje
szpitalna, a takze przeprowadzi¢ dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnie-
nia dokumentéw. Jak wczesniej zasygnalizowano, zawarte w tym przepisie
okreslenie ,na podstawie dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy”,
obejmuje takze dokumenty przedstawione przez odwotujacego si¢ wraz z od-
wotaniem. Za przyje¢ciem takiego stanowiska przemawia nie tylko jego lite-
ralne brzmienie, ale réwniez zestawienie go z trescia § 17 ust. 1 rozporzadze-
nia MON z dnia 24 sierpnia 2012 r., w ktérym jest mowa tylko o ,zataczo-
nych do skierowania” dokumentach dotyczacych stanu zdrowia zotnierza».

12 Zob. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzeénia
2019 r, sygn. akt II SA/Wa 528/19, CBOSA.

3 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK
855/14, LEX nr 1651515.

14 Por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2019r.,
sygn. akt II SA/Wa 1430/18, CBOSA.
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Inna kwestia, na ktérej koncentruje si¢ stosunkowo czgsto orzecznic-
two sadowoadministracyjne, jest wymdg prawidtowej obsady sktadu woj-
skowych komisji lekarskich. Przepisem § 20 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie orzekania o zdolno-
$ci do zawodowej stuzby wojskowej oraz wlasciwosci i trybu postgpowania
wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach (Dz.U. 2015 r. poz. 761)
prawodawca wprowadzil do post¢powania prowadzonego przez wojskowe
komisje lekarskie szczegdlny rodzaj wspétdziatania organéw — wspétdzia-
tania podobnego do instytucji wspéldziatania przyjetej przez ustawodawce
na gruncie przepisu art. 106 k.p.a. Nie jest to jednak wspétdziatanie toz-
same ze wspéldziataniem uregulowanym w art. 106 k.p.a., gdyz art. 106
k.p.a. nie dotyczy organéw powiazanych ze sobg zaleznoscia stuzbows, po-
zostajacych w stosunku nadrzednosci i podporzadkowania organizacyjne-
go. Tego rodzaju wspéldziatanie podlega ograniczeniom przewidzianym
w art. 24 k.p.a., a czlonkowie wojskowej komisji lekarskiej wyzszego stop-
nia — ktérzy brali udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia poprzez szcze-
g6lng posta¢ wspétdziatania w przypadku rozpatrywania sprzeciwu od pro-
jektu orzeczenia rejonowej wojskowej komisji lekarskiej — podlegajg wyla-
czeniu od udziatu w postgpowaniu odwolawczym:.

Podnosi si¢ tez, ze konsultacje (badania) specjalistyczne dla potrzeb
orzekania o zdolnosci do stuzby maja charakter opinii biegltego w rozumie-
niu art. 84 § 1 k.p.a. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli w sprawie
sq wymagane wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej mo-
ze zwrdci¢ si¢ do biegtego lub bieglych o wydanie opinii. Uzyte za§ w tym
przepisie sfowo ,,moze” oznacza pozostawienie organowi swobody w korzy-
staniu z tego $rodka dowodowego i granice korzystania z tej swobody sa
wyznaczone przez zasade prawdy obiektywnej, bo z niej to wyplywa obo-
wiazek podjecia przez organ wszelkich czynnosci majacych na celu ustale-
nie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W sprawach
zatem o zawilym stanie faktycznym, ktéry mozna wyjasni¢ dopiero wte-
dy, gdy dysponuje si¢ specjalnymi wiadomos$ciami, organ orzekajacy jest
obowiazany wykorzystaé ten srodek dowodowy. Niewatpliwie w przypad-
ku potrzeby przeprowadzania dodatkowego badania specjalistycznego nie
moze by¢ ono dokonane przez czlonka wojskowej komisji lekarskiej, ktd-
ry jako biegty podlegatby wytaczeniu, lecz przez wybrang w odpowiednim
trybie placéwke medyczng i innego lekarza specjalistgr. Zastrzec trzeba, ze

15 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzeénia
2014 r.,, sygn. akt II SA/Wa 504/14, LEX nr 1510514.

16 Zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK
495/19, LEX nr 2987198; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt
I OSK 2233/17, CBOSA.
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lekarzowi orzecznikowi nie mozna przypisaé statusu biegltego. Dopiero
konsultacje (badania) specjalistyczne dla potrzeb orzekania o zdolnosci do
stuzby maja charakter opinii bieglego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a.»

1V. Orzecznictwo wojskowych komisji lekarskich
w Swietle rozstrzygania o zdolnosci do stuzby
wojskowej

ednym z wazniejszych probleméw rozstrzyganych przez sady admi-
Jnistracyjne jest kwestia dopuszczalnosci prowadzenia postgpowania
w sprawie weryfikacji uprzednio orzeczonej trwalej niezdolnosci strony do
petnienia czynnej stuzby wojskowej. Zmiana kategorii w $wietle obowigzu-
jacych przepiséw jest mozliwa, jednak nie odbywa si¢ ona na kazde zadanie
zainteresowanego i zgodnie z jego intencjgs.

Poruszone zagadnienie pojawia si¢ w praktyce coraz czgéciej w kon-
tek$cie zgloszert kandydatéw do pelnienia stuzby w Wojskach Obrony
Terytorialnej, majacych jednakze ustalong kategori¢ ,,E”. Blednym jest po-
zbawienie poborowego mozliwosci domagania si¢ zmiany orzeczenia o zdol-
nosci do stuzby wojskowej ze wzgledu na stan zdrowia z takim uzasadnie-
niem, ze jako osoba uznana za trwale niezdolna do stuzby wojskowej nie
jest poborowyms. Zmiana kategorii zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej
warunkuje w przypadku ww. oséb wcielenie do stuzby. U podstaw rozwia-
zania powyzszego problemu lezy wykladnia art. 61a § 1 k.p.a., stanowia-
cego, ze gdy zadanie wszczgcia postgpowania administracyjnego (art. 61 §
1 k.p.a.) zostalo wniesione przez osobg niebedacy strong lub z innych uza-
sadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, organ admini-
stracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowa-
nia. Sformutowanie przywolanego przepisu wskazuje wprost, ze ustawodaw-
ca przewidzial dwie przeszkody uniemozliwiajace wszczecie postgpowania
administracyjnego, tj. — wniesienie zadania przez osobg niebe¢daca strong
— sytuacjg, gdy istniejg inne uzasadnione przyczyny, dla keérych postgpo-
wanie nie moze byé wszczete. W odniesieniu do terminu ,,innych uzasad-
nionych przyczyn”, to zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze przyjeto sig
uwazal za nie takie sytuacje, ktére w sposéb oczywisty stanowia przeszkodg

17 Zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt I OSK
2233/17, LEX nr 2702384.

18 Por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 listopada 2016 .,
sygn. akt II SA/Rz 832/16, LEX nr 2162541.

19 Zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt II OSK
1530/06, LEX nr 344521.
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do wszczecia postgpowania. Przyktadowo chodzi tu o sytuacje, gdy w tej sa-
mej sprawie postgpowanie administracyjne juz si¢ toczy albo zapadto roz-
strzygniecie lub gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialno-
-prawnej do rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym=. Szczegdlng
uwage nalezy w tej sferze zwrdci¢ na materi¢ ,istnienia postawy prawnej
dzialania”. Zgodnie z konstytucyjna zasadg legalizmu organy administra-
¢ji moga dziata¢ wylacznie w ramach zakreslonych przez przepisy prawa.
Oznacza to, ze mogg podejmowad postgpowanie wylacznie w sytuacji, gdy
przepis prawa zezwala na to. Jesli za$ brak jest prawnego umocowania or-
ganu do dzialania, a zwlaszcza w sytuacji, gdy konkretny przepis prawa za-
brania okreslonego dziatania, oczywistym jest, iz organy administracji sa
zobowiagzane do odmowy wszczecia postgpowania. W przeciwnym razie
dopuscityby si¢ bowiem bezprawnego dzialania. W mysl zasady wyrazonej
w art. 29 ust. 3a u.p.o.0. w czasie pokoju nie kieruje si¢ do wojskowych ko-
misji lekarskich oséb, wobec ktérych wydano ostateczne orzeczenie ustala-
jace kategori¢ zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej — ,,E”. Ustawodawca
przyjal bowiem, ze stwierdzona ostatecznym orzeczeniem trwata niezdol-
no$¢ do czynnej stuzby wojskowej eliminuje ostatecznie osobg z takim roz-
poznaniem ze stuzby. Powyzsza konstatacje ustawodawcy uznaje si¢ za lo-
giczng. Na tym bowiem polega trwato$¢é niezdolnosci do stuzby, ze nie prze-
widuje si¢ poprawy stanu zdrowia osoby z taka kategoria. Gdyby za$ dopusz-
cza¢ mozliwo$¢ ponownych ustaleld kategorii zdolnosci do czynnej stuzby
wojskowej, w sytuacji ustalonej juz trwatlej niezdolnosci do tej stuzby, to
prowadzitoby to do sytuacji, ze orzeczenia o trwalej niezdolnosci do stuz-
by tracityby 6w charakter trwatosci. Nastgpowataby wiec wtedy swoista po-
nowna weryfikacja w trybie zwyklym, ostatecznych rozstrzygnie¢ organéw
administracji. Takiej mozliwosci co do zasady przepisy procedury admini-
stracyjnej jednak nie przewiduja. W sytuacji zatem, gdy w obrocie prawnym
funkcjonuje ostateczne orzeczenie komisji lekarskiej ustalajace, ze zaintere-
sowany jest trwale niezdolny do czynnej stuzby wojskowej, komisja lekarska
nie moze procedowaé powtdrnie i dokonywac ponownej oceny tej zdolnosci
w czasie pokoju. Zobowigzana jest woéwczas do wydania postanowienia od-
mawiajacego wszczecia postgpowania administracyjnegoz.

20 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca
2017 r., sygn. akt VIII SA/Wa 755/16, LEX nr 2324108; wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/O1 949/13, LEX nr 1401695.

21 Por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2019 r.,
sygn. akt II SA/Wa 1329/18, LEX nr 2974856; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt III SA/Kr 858/19, LEX nr 2734335; wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wr 109/19,
LEX nr 2685263. W innej ze spraw z omawianej kategorii Sad zauwazal, ze bez znaczenia z punktu
widzenia dyspozycji art. 29 ust. 3a u.p.o.o. i art. 61 § 1 k.p.a. jest wskazanie przez zainteresowanego
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Na marginesie doda¢ nalezy, ze art. 28 ust. 4d u.p.o.o. wskazuje na jed-
na sytuacj¢ dajaca podstawe do wzruszenia ustalonej kategorii zdolnosci do
czynnej stuzby wojskowej D lub E, a mianowicie wéwczas, kiedy ostatecz-
ne orzeczenie zostato wydane z naruszeniem przepiséw prawa. Wteedy prze-
wodniczacy powiatowej komisji lekarskiej wszczyna z urzedu postgpowanie
w sprawie zmiany kategorii zdolnosci do czynnej stuzby wojskowejz. Nalezy
podkresli¢, ze jest to szczegblna podstawa weryfikacji orzeczenia wojskowe;j
komisji lekarskiej. Pomimo Ze postgpowanie w tym przedmiocie jest urucha-
miane z urzedu, nie wyklucza to zlozenia wniosku przez zainteresowanego.
Nie oznacza to jednak, ze z chwila jego zlozenia dochodzi automatycznie do
wszczgcia postgpowania nadzwyczajnego. Jak wynika bowiem z tresci art. 28
ust. 4d u.p.o.0., przewodniczacy powiatowej komisji lekarskiej dokonuje we-
ryfikacji wezedniejszego orzeczenia po wszczeciu z urzedu postgpowania jedy-
nie wéwczas, gdy stwierdzi wydanie go z naruszeniem prawa. Ustawodawca
naklada zatem na organ administracji obowiazek przeprowadzenia postgpo-
wania zmierzajacego do ustalenia, czy pierwotne orzeczenie wydane zostalo
z naruszeniem prawa. W tym zakresie organ administracji zobowiazany jest
na wstgpnym etapie postgpowania nadzwyczajnego do zweryfikowania oko-
licznosci powotywanych przez wnioskodawce i oceny, czy te okolicznosci oraz
material dowodowy, ktérym dysponowal na etapie pierwotnego postgpowa-
nia, uzasadniaja wszczecie z urzedu postgpowania nadzwyczajnego. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w sytuacji, gdy zainteresowany wnioskodawca doma-
ga si¢ od organéw wszczegcia takiego postgpowania, winien dotaczy¢ do ake
sprawy wszelka dokumentacjg, w tym réwniez medyczna. Cigzar udowodnie-
nia okolicznosci majacych potwierdzi¢ fakt wydania ostatecznego orzeczenia
o stopniu zdolnosci do stuzby wojskowej kategorii D lub E z naruszeniem
przepisédw prawa spoczywa bowiem na stronie domagajacej si¢ dokonania
przez przewodniczacego powiatowej komisji lekarskiej czynnosci procesowej
polegajacej na wszczgciu z urzgdu postgpowania w sprawie zmiany kategorii
zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej D lub E=.

np., ze ,wnioskowana przez zmiana kategorii jest mu niezbedna do podjecia normalnego zamie-
rzonego przez niego zatrudnienia” czy aktualnie posiadana kategoria ,uniemozliwia mu realizacje
celow w zakresie zycia zawodowego”. Organy administracji publicznej majg rozstrzygac¢ sprawy
W oparciu o przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spotecznego, ktdre sg pojeciem prawa cywilne-
go, a nie administracyjnego. Zob. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Rz 169/12, LEX nr 1259192. Dodatkowo w orzecznictwie pod-
kresla sie, ze ostateczne orzeczenie komisji lekarskiej o trwalej niezdolnosci do stuzby wojskowej
w czasie pokoju, w razie mobilizacji oraz w czasie wojny (kategoria E) jest decyzja, na mocy ktérej
jej adresat nabywa prawo. Zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika
2007 r., sygn. akt IT OSK 314/07, LEX nr 427603.

22 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 maja 2010 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 70/10, LEX nr 675515.

28 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 23 pazdziernika
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Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze jezeli osoba, wobec ktérej wydano osta-
teczne orzeczenie ustalajace kategorie zdolnosci do czynnej stuzby wojsko-
wej, nie wskazuje, ze z naruszeniem obowiqzujqcego prawa wydano orze-
czenie o niezdolno$ci do tej stuzby, podnosi natomiast, ze w okresie péz-
niejszym jej stan zdrowia ulegl poprawie, jest to nowa okolicznos¢, ktéra
nie istniata w chwili wydania poprzedniego orzeczenia. W konsekwencji
prawidtowe jest zakwalifikowanie takiego podania jako wniosku o ustale-
nie zdolnosci do stuzby wojskowej, a nie wniosku pozwalajacego na wszcze-
cie postgpowania weryfikujacego poprzednio wydane orzeczenie.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt kazuistyczny — in-
teresujacym przypadkiem zakwestionowania legalnosci (zgodnosci z obo-
wigzujacym prawem) orzeczeld wojskowych komisji lekarskich jest sprawa
rozpatrywana przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn.
akt IT SA/Wa 528/19), w ktérej uchylono zaskarzone akty prawne. W sta-
nie faktycznym powyzszej sprawy rozstrzygano o zdolnosci do stuzby woj-
skowej zainteresowanego, ktéry chorowat w przesziosci na astme oskrzelo-
wa. Uzasadniajac wyrok, Sad w pierwszej kolejnosci powotat si¢ na brzmie-
nie § 35 pkt 6 Rozdziatu IX — ,Uktad Oddechowy” Zatgcznika Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 stycznia 2018 r.
W mysl ww. regulacji rozpoznanie astmy oskrzelowej sporadycznej (epi-
zodycznej) nastgpuje na podstawie dokumentacji medycznej z co najmniej
24-miesi¢cznej obserwacji choroby zawierajacej badania czynnosciowe oraz
wyniki diagnostyki alergologicznej. W ocenie Sadu dokumenty, w oparciu
o ktére wojskowe komisje lekarskie I i I instancji orzekaty w przedmio-
cie zdolnosci skarzacego do stuzby wojskowej, nie mogtly stanowi¢ pod-
stawy do rozpoznania astmy oskrzelowej sporadycznej, albowiem rozpo-
znanie oparto na pochodzacej sprzed 11 lat dokumentacji medycznej (z lat
2006-2010) oraz jednostkowych wynikach badan z maja i listopada 2018 r.
Zdiagnozowanie u skarzacego astmy oskrzelowej sporadycznej i zakwali-
fikowanie tego schorzenia do § 35 pkt 6 Zatacznika Nr 2, przy jednocze-
snej argumentacji skarzacego, ze aktualnie przeprowadzone badania moga
wskazywaé na blednie postawiona w 2006 r. diagnoze (wtasnie w odniesie-
niu do rozpoznania astmy), przy prawidlowych wynikach badan (test IgE,
spirometria) i pozytywnych wynikach konsultacji, bez wymaganej doku-
mentacji medycznej z okresu co najmniej 24-miesi¢cznej obserwacji choro-
by, nie byty wlasciwe. Zdaniem Sadu wojskowe komisje lekarskie nie dys-
ponowaly dokumentacjg leczenia, ktéra moglaby potwierdzi¢ rozpozna-
nie u skarzacego astmy oskrzelowej sporadycznej, a pomimo tego uznaty

2019 r,, sygn. akt II SA/Ke 565/19, LEX nr 2744636.
24 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 7 sierpnia 2012 1.,
sygn. akt II SA/Bd 532/12, LEX nr 1223988.
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skarzacego za niezdolnego do czynnej stuzby wojskowej (kat. D) z tego
wlasnie powodu. Jednocze$nie orzekajace w sprawie organy w zaden spo-
séb nie odniosty si¢ do wskazéwek metodologicznych, zawartych w obja-
$nieniach szczegélowych do § 35 pkt 6 Zalacznika Nr 2 do ww. rozpo-
rzadzenia. Wskazéwki te adresowane sa wprawdzie do lekarzy diagnozu-
jacych poszczegélne schorzenia w tego rodzaju sprawach, ale na podstawie
kontroli zaskarzonego orzeczenia mozliwe byto sprawdzenie przez Sad, czy
wskazéwki te zostaly w sposéb wlasciwy zinterpretowane i zastosowane.
Wszelkie ustalenia zwiazane ze stanem zdrowia skarzacego sg elementami
stanu faktycznego sprawy, za$ kontrola prawidtowosci ustaleri faktycznych
organu jest jednym z podstawowych obowiazkéw sadu administracyjnego
w ramach postgpowania kontrolnego, prowadzonego na podstawie przepi-
suart. 3§ 1 p.p.s.a.

W innejze spraw, rozstrzyganej przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. ake II SA/Wa 1430/18), woj-
skowa komisja lekarska rozpoznata u skarzacego ,,cechy osobowosci niepra-
widlowej nieznacznie uposledzajacej zdolnosci adaptacyjne”, wobec czego
uznala go za niezdolnego do zawodowej stuzby wojskowej — orzekajac ka-
tegori¢ N. W uzasadnieniu orzeczenia organu odwolawczego wskazano, iz
orzekany zostal uprzednio uznany za niezdolnego do stuzby w Zandarmerii
Wojskowej z powodu cech osobowosci nieprawidtowej na podstawie wyda-
nych w toku postgpowan 11l instancyjnych orzeczel wojskowych komisji
lekarskich. Skarzacy wywiddl odwolanie, w ktérym wskazal m.in., ze po za-
koficzeniu stuzby przygotowawczej dwukrotnie podchodzit do kwalifikacji
do zawodowej stuzby wojskowej, podczas ktérych przeprowadzone zostaty
rozmowy z psychologiem w tej jednostce i w jego ocenie — za kazdym razem
nie bylo zadnych przeciwwskazani do petnienia zawodowej stuzby wojsko-
wej. Zauwazyl takze, iz w wojskowej pracowni psychologicznej przeszedt
stosowne badania, w wyniku ktérych otrzymat orzeczenie psychologiczne
o braku przeciwwskazan psychologicznych do petnienia zawodowej stuz-
by wojskowej. Jak zauwazat Sad, skarzacy na etapie odwotawczym przed-
tozyl materiat dowodowy sugerujacy brak przeciwskazan psychologicznych
do petnienia zawodowej stuzby wojskowej. Zdaniem Sadu — w odpowiedzi
na skarge — prawidtowo organy podniosty, ze orzeczenie wojskowej komi-
sji lekarskiej nalezy traktowaé odmiennie od orzeczenia psychologicznego.
Niemniej jednak nie zmienia to obowiazku organu odwotawczego, by od-
nie$¢ si¢ do argumentéw odwotania, tym bardziej, ze przedstawione wraz
z nim orzeczenie stwierdzalo brak przeciwskazani psychologicznych do ,za-
wodowej” stuzby wojskowej i bylo wystawione na niecaly miesiac przed
orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej I instancji. Zdaniem Sadu nie
bez znaczenia jest przy tym réwniez i to, ze ww. orzeczenie psychologiczne
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zostalo wystawione przez uprawnionego — wedtug wilasciwych przepiséw —
psychologa. Przede wszystkim jednak skarzacy zostat skierowany do woj-
skowej pracowni psychologicznej przez wlasciwa jednostke organizacyjna
Sit Zbrojnych w oparciu o przewidziane prawem skierowanie. Jak zauwazyt
Sad, orzeczenie wydane w takim trybie nie moze by¢ uznane za dokument
wystawiony w procedurze zainicjowanej przez samego zainteresowanego,
a tym samym za dokument o charakterze prywatnym.

Kolejne postgpowanie, obrazujace specyfike orzecznictwa wojsko-
wych komisji lekarskich, prowadzit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (sygn. ake III SA/Kr 858/19).
W stanie faktycznym sprawy przewodniczacy powiatowej komisji lekarskiej
umorzyl postgpowanie administracyjne w sprawie zmiany kategorii zdol-
nosci do czynnej stuzby wojskowej wzgledem skarzacego. W uzasadnie-
niu decyzji wskazano, ze zaszty przeszkody w postaci braku dokumentéw
zrédtowych, ktére pozwolilyby na ustalenie przedmiotowych uprawnieni
i obowiazkéw w odniesieniu do konkretnego podmiotu w dacie orzekania.
Zdaniem organu I instancji spowodowato to bezprzedmiotowos$¢ postgpo-
wania, w konsekwencji brak mozliwosci wydania merytorycznej decyzji
w zakresie ewentualnego naruszenia przepiséw prawa w zakresie ustalenia
kategorii zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej w stosunku do skarzacego.
Powiatowa komisja lekarska z uwagi na fake, ze skarzacy nie udokumento-
wal swojego stanu zdrowia w dacie orzekania, tj. w 2000 r., podj¢ta czyn-
nosci wyjasniajace w celu pozyskania dokumentacji medycznej, ktéra zo-
stala odnotowana w Ksigzce Orzeczen Lekarskich (Szpital Specjalistyczny
w X. — Oddzial Choréb Serca). Informacje medyczne wpisane do ksiaz-
ki wynikaly z dokumentacji medycznej przedstawionej komisji lekarskiej
przez osoby poddawane ocenie orzeczniczej na komisji. Powyzszy wpis do
Ksiazki Orzeczerd Lekarskich dokonany przez komisj¢ miat by¢ potwier-
dzeniem oceny stanu zdrowia skarzacego w dacie jego dokonania. Komisja
przyje¢la za dowdd w sprawie dokumentacje szpitalng, nie kwestionujac
zawartego w niej rozpoznania zgodnie z zasada domniemania zgodnosci
z prawda o$wiadczenia organu, od ktérego pochodzi dokument. Z kolei
informacja z NFZ o braku danych dotyczacych $wiadczedn medycznych
wskazywal — w ocenie komisji — na niemozliwo$¢ zweryfikowania przed-
miotowej dokumentacji medycznej. W sprawie powzigto tez informacje ze
Szpitala Specjalistycznego w X. o tym, ze nazwisko skarzacego nie widnie-
je w rejestrze pacjentdéw. Uzasadniajac zakwestionowane orzeczenie lekar-
skie, podkres$lano, ze kierowanie na badanie specjalistyczne przez przewod-
niczacego komisji nie jest zasada przy ocenie orzeczniczej pod katem okre-
$lenia kategorii zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej, poniewaz decyzja
o skierowaniu wynika z watpliwosci orzeczniczych lub braku dokumentaciji
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medycznej pomimo zgtaszania dolegliwos$ci przez osob¢ poddawang bada-
niu. Komisja lekarska twierdzita, ze skoro jednak w ksigzce orzeczen lekar-
skich widniat wpis zaswiadczajacy o tym, ze skarzacy przedstawil komisji
dokumentacj¢ medyczna, nalezato przyjaé, ze nie zachodzi potrzeba kiero-
wania go na dodatkowe badania specjalistyczne, zwlaszcza ze byta to doku-
mentacja szpitalna z Oddzialu Choréb Serca. Tymczasem zwrot ,badanie”
nie jest tozsame z badaniem specjalistycznym, na ktére kieruje przewodni-
czacy komisji. Badanie to: wywiad lekarski, badanie fizykalne i analiza do-
starczonej dokumentacji medycznej oraz wynikéw badan specjalistycznych.
Skarzacy w omawianej sprawie nie byt kierowany na badania specjalistycz-
ne do placéwki medycznej, poniewaz taki fakt bytby odnotowany w ksigz-
ce orzeczen lekarskich. W ocenie Sagdu w opisywanym postgpowaniu orga-
ny nie wykorzystaty wszystkich mozliwo$ci zmierzajacych do pozyskania
dowodéw w postaci dokumentacji badz ostatecznego potwierdzenia braku
stosownej dokumentacji dotyczacej badan lekarskich skarzacego w okresie
poprzedzajacym stawanie skarzacego do kwalifikacji wojskowej w 2000 r.
Sad zwracat uwagg, ze co prawda organ I instancji skierowat do Szpitala
Specjalistycznego w X. zapytanie o udzielnie informacji nt. dokumentacji
medycznej, jaka byta wykonana dla skarzacego w roku 2000 r. i w latach
wczesniejszych. Jednak organ ten poprzestal na uzyskaniu od ww. Szpitala
jednozdaniowej ogdblnej odpowiedzi, iz w rejestrze pacjentéw nie widnie-
je osoba o nazwisku skarzacego. Nalezato jednak skierowa¢ zapytania, czy
Szpital prowadzil w tamtym okresie rejestr wydawanych zaswiadczen le-
karskich o stanie zdrowia pacjentéw, w tym takze wykonujacych badania
ambulatoryjne, czy ewentualnym rejestrem objete sa takze zaswiadczenia
wydawane na podstawie przeprowadzonych badari ambulatoryjnych, czy
i w jaki sposéb rejestruje si¢ i zaswiadczenia, i orzeczenia wydawane przez
lekarzy Oddziatu Choréb Serca i w jaki sposéb czynito si¢ to w 2000 r.
oraz czy okreélenie ,pacjent”, jakiego uzyto w odpowiedzi na zapytanie,
dotyczy kazdej osoby otrzymujacej jakickolwick $wiadczenie w Szpitalu,
w tym os6b niehospitalizowanych. Nadto ze znajdujacych si¢ w aktach pi-
semnych o$§wiadczen lekarzy — czlonké6w Komisji, przed ktéra stawat skar-
zacy w 2000 r., wynikato, ze dostarczona przez poborowego dokumentacja
medyczna byta kopiowana i przechowywana ,,poczatkowo na terenie lokalu
komisji, a nastgpnie w siedzibie starostwa, musiata by¢ dostgpna dla komisji
odwotawczej”. Skoro wigc odnotowano istnienie zaswiadczenia lekarskiego
czy tez dokumentacji medycznej, na podstawie ktérej orzeczono wzgledem
skarzacego kat. ,,E”, nalezalo — w ocenie Sadu — podja¢ si¢ odnalezienia tej-
ze. Tymczasem organ w ogéle nie wyjasnil, jakie zasady rzadzity przecho-
wywaniem tego rodzaju dokumentacji, a jedyna informacja na ten temat
wynikata z tres$ci o$wiadczeni lekarzy znajdujacych si¢ w aktach. Finalnie
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Sad stwierdzil, Ze postgpowanie w kontrolowanej sprawie zostato przepro-
wadzone w istotnej cz¢$ci nieprawidlowo, z naruszeniem zasad wynikaja-
cych przede wszystkim z art. 7 k.p.a. oraz art. 77 k.p.a., co doprowadzito
do wydania rozstrzygnigcia przedwczesnie.

Na uwagg zasluguje tez postgpowanie przeprowadzone przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. ake IT SA/Wa 762/19).
W stanie faktycznym tej sprawy zaskarzone zostalo orzeczenie Centralnej
Wojskowej Komisji Lekarskiej w Warszawie, dotyczace zdolnosci skarzacego
do zawodowej stuzby wojskowej. Skarzacy — zotnierz zawodowy w czynnej
stuzbie wojskowej, petniacy stuzbe na stanowisku kierowcy, elektromecha-
nika, poinformowal oficera dyzurnego o ztym samopoczuciu. Po konsultacji
skarzacego przez psychologa jednostki wojskowej (w trakcie ktérej zglaszal:
poczucie zagrozenia zycia i zdrowia (kto$ chce go otru¢), halucynacje stucho-
we (natarczywe glosy za okna), mysli prze§ladowcze, byt nieufny, deklarowat
korzystanie z uzywek, w tym z dopalaczy, wypowiadat si¢ chaotycznie), zo-
stal przewieziony przez przetozonych do podmiotu leczniczego, gdzie rozpo-
znano u niego psychoz¢ nicorganiczng nieokreslong. W zwiazku z tym, ze
badany nie wyrazil zgody na hospitalizacj¢ psychiatryczng (a nie zachodzity
przestanki do hospitalizacji w trybie nagtym), zalecono obserwacj¢ schorze-
nia. W wyniku powyzszych wydarzeri skarzacy zostat skierowany na badania
kontrolne w celu ustalenia jego zdolnosci fizycznej i psychicznej do zawodo-
wej stuzby wojskowej. Psycholog konsultujacy skarzacego stwierdzit, ze bada-
ny nie ujawnia zaburzen o charakterze psychotycznym, okreslajac stan emo-
cjonalny ww. w obserwacji i badaniu jako stabilny. Lekarz psychiatra stwier-
dzil natomiast, ze do wydania ostatecznej opinii o zdolnosci skarzacego do
stuzby niezbedna jest obserwacja szpitalna. W tych okolicznosciach faktycz-
nych wlasciwa rejonowa wojskowa komisja lekarska skierowala skarzacego
do szpitala na obserwacj¢ psychiatryczna. Z opinii psychiatryczno-psycholo-
gicznej wynikalo, ze podczas obserwacji szpitalnej skarzacy zachowywat sig
w sposdb dostosowany do sytuacji i nie stwierdzono u niego choroby psychicz-
nej — zaburzed psychotycznych (urojeri, omaméw, zaburzed nastroju) oraz
innych niepsychotycznych zaburzen psychicznych. Krétkotrwate zaburzenia
psychotyczne mogtly by¢ natomiast skutkiem podnoszonych przez badane-
go okolicznosci. Na dalszym etapie postgpowania diagnostycznego rejonowa
wojskowa komisja lekarska zwrdcila si¢ do komendanta jednostki wojskowej,
w ktdrej pelnit stuzbe skarzacy, o przestanie ,biezacej” opinii psychologicz-
nej zainteresowanego. W odpowiedzi na to pismo, komendant poinformowat
komisje, ze ,w bezposredniej rozmowie z psychologiem [...] w dalszym ciagu
w relacji opiniowanego pojawiaja si¢ urojenia i mysli przesladowcze” i ,,doty-
cza one poczucia zagrozenia ze strony nieokre$lonych oséb”. Komendant do-
dat tez, ze skarzacy podczas stuzby nie wykazywal niepokojacych zachowai,
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a jego przetozeni nie zgtaszali probleméw z zachowaniem skarzacego. W tych
okolicznosciach faktycznych i prawnych rejonowa wojskowa komisja lekarska
rozpoznata u skarzacego m.in. psychozy reaktywne przebyte i stwierdzita, ze
jest on niezdolny do zawodowej stuzby wojskowej (kategoria N). Schorzenie
powodujace inwalidztwo miato powstaé¢ w trakcie petnienia stuzby wojsko-
wej, ale nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowq (warunki i wlasciwosci
stuzby nie miaty wplywu na ich powstanie lub ujawnienie si¢). W uzasadnie-
niu orzeczenia rejonowa wojskowa komisja lekarska stwierdzita, ze obciaze-
nia zwiazane ze stuzba wojskowa ,moga spowodowaé pogorszenie stanu zdro-
wia i nasilenie dolegliwosci tego schorzenia”, a ponadto ten stan chorobowy
(schorzenie) uniemozliwia zotnierzowi postugiwanie si¢ bronig. Organ II in-
stancji podnidst dodatkowo, ze stwierdzony u skarzacego ,,przebyty epizod
psychotyczny urojeniowo-omamowy o nieustalonej etiologii” to schorzenie
o charakterze endogennym, czyli uwarunkowanym wewnatrzustrojowo, kté-
re najczesciej jest wywoiane Wzmozonym napi¢ciem nerwowym, stresem, na-
silonymi trudno$ciami zycia codziennego, przeme¢czeniem, niedoborem snu,
stosowaniem uzywek. Schorzenie tego typu wymaga obserwacji oraz okreso-
wych kontroli psychiatrycznych, a razie potrzeby leczenia farmakologiczne-
go. Zdaniem Sadu wojskowe komisje lekarskie obu instancji nie mialy jednak
dostatecznych podstaw do wydania orzeczenia o zakwalifikowaniu skarzace-
go do kategorii N (niezdolny do stuzby wojskowej). Z powotanej przez komi-
sje opinii psychologiczno-psychiatrycznej wynikato bowiem, ze rozpoznany
u skarzacego przebyty epizod psychotyczny urojeniowo-omamowy charakte-
ryzowal si¢ nieustalong etiologia. W celu jednoznacznego okreslenia zdolno-
$ci zolnierza do dalszej zawodowej stuzby wojskowej (kategoria Z lub N) ko-
nieczne byloby wyjasnienie przez organ sprzecznych informacji dotyczacych
obecnego funkcjonowania badanego w wojsku. Przeprowadzone przez komi-
sje postgpowania Sad uznatl za ,niedopuszczalne” w §wietle obowiazujacych
przepiséw. Po pierwsze, w opisywanej sprawie nie przedstawiono ,biezacej
opinii psychologicznej” (rozumianego jako dokumentu sygnowanego przez
lekarza specjalistg), a oparto si¢ jedynie na informacjach niejako ,z drugiej
reki” — pisma komendanta jednostki wojskowej, w ktérej stuzyt skarzacy. Po
drugie, nie skonfrontowano tych stwierdzeni z dalszymi uwagami dotyczacy-
mi obecnego funkcjonowania skarzacego w wojsku. Jak zauwazyt Sad, jezeli
6wczesne zachowanie skarzacego nie rodzito w chwili orzekania probleméw,
to okoliczno$¢ ta mogla wskazywad, ze jego zaburzenia psychiczne mialy je-
dynie charakter incydentalny.

W $wietle ostatniej ze wzmiankowanych spraw zasadnym jest przyto-
czenie stanowiska, ze jezeli dla danego przypadku nie ma odpowiedniego
paragrafu lub punktu w zalacznikach do rozporzadzenia, przypadek ten
kwalifikuje si¢ wedtug paragrafu lub punktu najbardziej zblizonego. Nie
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zwalnia to jednak komisji lekarskich z obowigzku dostatecznego ustalenia
stanu zdrowia zotnierza w oparciu o badania, ktérych wyniki potwierdzaty-
by postawione rozpoznanie stanu zdrowia badanego=. Co wigcej, pomimo
tego, iz wojskowe komisje lekarskie wydaja rozstrzygnigcie na stan zdrowia
z dnia orzekania, to dla rozpoznania niektérych ze schorzet wymienionych
w zalgcznikach do rozporzadzenia niezbg¢dna jest analiza wezesniejszej do-
kumentacji medycznej, nie mozna bowiem postawi¢ rozpoznania na pod-
stawie jednego badania czy konsultacji specjalistycznej. Jest to szczegdlnie
istotne w przypadku rozpoznan dotyczacych zdrowia psychicznego, kté-
rych nie stwierdza si¢ w drodze pojedynczego testu diagnostycznego, a ich
rozpoznanie niejednokrotnie wymaga obserwacji rozciagnigtej w czasiez.

V. Podsumowanie

ozstrzyganie o zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej odbywa si¢

w ramach sformalizowanego postgpowania z gwarancjami dwuinstan-
cyjnego toku orzecznictwa o charakterze sformalizowanym i z zagwaran-
towaniem czynnego udziatlu poborowego w tym postgpowaniu. Nie ulega
watpliwosci, ze w sprawach poboru do wojska zasadnicze znaczenie ma kwe-
stia zebrania odpowiednich danych co do wiedzy medycznej. Wprawdzie
istota orzecznictwa wojskowych komisji lekarskich nie jest stwierdzenie sta-
nu zdrowia (tak jak w typowym badaniu lekarskim), ale petna wiedza me-
dyczna pozwala na rozstrzygnigcie o zdolnosci do stuzby wojskowej oraz
o zakwalifikowaniu do kategorii tej stuzby=.

W zakresie dotyczacym oceny stanu zdrowia zolnierza na potrzeby
ustalenia zdolnos$ci do zawodowej stuzby wojskowej orzeczenia komisji le-
karskich sa decyzjami administracyjnymiz. Oznacza to, ze w sprawach za-
liczenia poborowego do okreslonej kategorii zdolnosci do czynnej stuzby
wojskowej majg zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego normujace zasadg i tryb tego postgpowania. Orzeczenia te — obok
oceny konkretnej sprawy z punktu widzenia medycznego — powinny tez
spelnia¢ wymogi przewidziane w przepisach Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego dla decyzji administracyjnychz.

25 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Wa 762/19, CBOSA.

26 Por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 1560/16, LEX nr 2335288.

27 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z dnia
27 wrzesnia 2000r., sygn. akt III SA 2000/00, LEX nr 47323.

28 Por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 listopada 2010 r.,
sygn akt III SA/Kr 178/10, LEX nr 756896.

20 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z dnia
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wybranego orzecznictwa sgdowoadministracyjnego

Uzasadnienie orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej winno wyjasni¢
stronie m.in., jakie kryteria przesadzity, ze rozpoznane u niej schorzenie
zakwalifikowalo ja do okreslonej kategorii zdrowia. Winno spetnia¢ funk-
c¢j¢ informacyjna, umozliwiaé¢ polemike z rozstrzygnigciem w odwolaniu.
Oznacza to, ze orzeczenie to nie moze mieé charakteru niesprawdzalne;j
wyroczni, lecz stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. musi zawieraé uzasadnienia
faktyczne, tym bardziej ze kwestia dotyczy posrednio konstytucyjnego pra-
wa do pracy, zagwarantowanego w art. 65 Konstytucjie. Poniewaz ustawa
o powszechnym obowiazku obrony ani wydane na jej podstawie rozporza-
dzenia wykonawcze nie precyzuja, jakie elementy winno zawiera¢ uzasad-
nienie orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej, nalezy w tym zakresie sto-
sowaé przepis art. 107 § 3 k.p.a.st Przyktadowo, jezeli wojskowa komisja
lekarska nie podziela pogladu lekarza cywilnego, to jej obowiazkiem jest
uzasadnié, w czym upatruje blad rozumowania kolegis2. Podstawe uznania
poborowego za zdolnego do czynnej stuzby wojskowej i zaliczenia do odpo-
wiedniej kategorii zdolnosci stanowia wyniki badan lekarskich przed rejo-
nowg i wojewddzka komisjg lekarska oraz zlecone przez te komisje badania
specjalistyczne i ewentualna obserwacja szpitalna. Komisja lekarska scosow-
nie do art. 75 k.p.a. uwzglednia réwniez inne wyniki badar i $wiadectwa
lekarskie, przedstawione przez poborowych, nie jest jednak tymi wynikami
i $wiadectwami zwigzana. W wypadku jednak, gdy komisja lekarska opie-
ra swoje orzeczenie wylacznie na badaniach lekarskich przeprowadzonych
na podstawie skierowan komisji, a wyniki te w sposéb istotny réznig si¢ od
$wiadectw lekarskich przedstawionych przez poborowego, rejonowa i woje-
woédzka komisja lekarska powinny w uzasadnieniu swoich orzeczent wyja-
$ni¢, z jakich wzgledéw $wiadectwa te zostaly pominigte lub nie zastuguja
na uwzglednieniess.

Rozstrzyganie o zdolnoéci do zawodowej stuzby wojskowej odbywa
si¢ w postgpowaniu administracyjnym z gwarancjami dwuinstancyjnego
toku orzecznictwa o charakterze sformalizowanym i z zagwarantowaniem
czynnego udziatu kandydata w tym postgpowaniu. Sad administracyjny
nie moze si¢ przy tym wypowiadaé¢ w kwestiach medycznych czy ocenia¢
wynikéw badaris.

9 listopada 2000 r., sygn. akt III SA 2001/00, LEX nr 79618.

30 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 grudnia
2011 r., sygn. akt IV SA/Wr 509/11, LEX nr 11565182.

31 Zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z dnia
18 sierpnia 2000 r., sygn. akt III SA 879/00, LEX nr 47326.

32 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z dnia
28 lipca 2000 r., sygn. akt III SA 774/00, LEX nr 47320.

33 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (31 grudnia 2003 r.) we Wroclawiu z dnia
4 listopada 1993 r., sygn. akt SA/Wr 1344/93, LEX nr 1689101.

34 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika
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ALEKSY GUZOWSKI

Umowy migdzynarodowe regulujgce status

obcych sit zbrojnych obecnych na terytorium
Polski

International agreements regulating the
status of the foreign armed forces present
on the territory of Poland

STRESZCZENIE

Artykut stanowi analize uméw miedzynarodowych regulujacych status sojuszniczych

sil zbrojnych (SOFA) stacjonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tekscie
zawarto wprowadzenie w kontekst historyczny regulacji statusu sojuszniczych sil zbroj-
nych stacjonujacych na terytorium panstwa przyjmujacego. Przedstawione zostaty po-
zytywne dla panstw-stron skutki, bedace nastepstwem zawierania umow SOFA, oraz
skutki negatywne, wynikajace z braku odpowiednich regulaciji statusu sil zbrojnych.
Analizie poddane zostaly regulacje statusu sit zbrojnych ZSRS stacjonujgcych na tery-
torium Polski po 1945 roku oraz umowy obecnie obowigzujgce w relacjach pomiedzy RP

a panstwami sojuszniczymi.

1. Witep
\ >< Thistorii $wiata pokojowe stacjonowanie obcych sit zbrojnych na te-
r

ytorium innego panstwa jest zjawiskiem stosunkowo nowym. Przez
wieki obecno$é¢ obcych wojsk w granicach okreslonego paristwa wiazala
si¢ z okupacja danego terytorium czy prowadzeniem wobec tego panstwa
dziatani wojennych. Inny charakter obecnosci wojskowej w obcym panstwie
miat przemarsz czy przemieszczanie sig sit zbrojnych. Obecnos¢ taka z za-
tozenia nie miata jednak charakteru statego, nie dostrzegano wigc potrzeby
zawierania porozumien mig¢dzynarodowych regulujacych status przemiesz-
czajacych si¢ wojsk.

Pierwsze préby uregulowania kwestii obecnosci obcych sit zbrojnych
na terytorium pafdstwa przyjmujacego nalezaly do judykatury. Jednym
z najistotniejszych rozstrzygni¢é¢ odnoszacych si¢ do kwestii analizowanej
problematyki bylo orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych



WOJSKOwY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

2020

CZERWIEC: -WARSZAWA

KWIECTIETN -

64

ALEKSY GUZOWSKI

w sprawie The Schooner Exchange v. McFaddon z 1812 roku. Sedzia
Marshall, interpretujac zwyczajowe prawo mig¢dzynarodowe, stwierdzit
woéwczas, iz nie przystuguje mu jurysdykcja nad cztonkami zatogi statku
wojskowego, odwiedzajacego amerykaniski port. Do rozstrzygnigé, ktd-
re wywarly znaczacy wplyw na poglady doktryny, nalezy zaliczy¢ réw-
niez wyroki wydawane przez sady amerykariskie w sprawach Coleman v.
Tennessee (1878 r.) czy Trucker v. Alexandroff (1902 r.). W obu przywo-
tanych przypadkach sady wskazywaly, ze uprzednio wyrazona przez wta-
dze pafdstwa przyjmujacego zgoda na przebywanie na jego terytorium sit
zbrojnych obcego paristwa wiaze si¢ z wylaczeniem tych wojsk spod cy-
wilnej i karnej jurysdykeji paristwa, na ktérego terytorium si¢ one znajdu-
ja. Podobnie do kwestii statusu obcych sit zbrojnych podszedt w wyroku
z 1926 r. Sad Najwyzszy w Panamie, zaznaczajac réwnocze$nie, ze wyla-
czenie spod jurysdykcji krajowej przemieszczajacych si¢ przez terytorium
pafistwa przyjmujacego wojsk obcych przyjacielskiego paristwa ma charak-
ter zasady prawa mig¢dzynarodowego. Powyzsze wyroki dotyczyly jednak
statusu wojsk jedynie przemieszczajacych si¢ przez terytorium innego pan-
stwa, a nie ich statego stacjonowania. Na podstawie powyzszych orzeczeni
zarysowala si¢ teoria ,,prawa flagi”, zgodnie z ktdrg sity zbrojne paristwa ob-
cego, przebywajace na terytorium panistwa przyjmujacego, byty wylaczone
spod jego jurysdykgcjiz.

Teoria ,prawa flagi” sila rzeczy ogranicza wladze¢ paristwa przyjmu-
jacego. Nie ma ono bowiem gwarancji, ze prawo stanowione na jego te-
rytorium bedzie przestrzegane, a za jego ewentualne ztamanie sprawca —
czlonek sit zbrojnych padstwa wysylajacego — poniesie przewidziang pra-
wem odpowiedzialno$é. Bezposrednie stosowanie teorii ,,prawa flagi” byto-
by wigc czgéciowym naruszeniem suwerennosci paristwa przyjmujacego. Za
przyjeciem przez doktryng obowiazywania teorii ,,prawa flagi” przemawiata
nierozerwalnos¢ odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej, stosowanej wo-
bec cztonkdw sit zbrojnych przez ich przetozonych na podstawie odrgbnych
od karnomaterialnych regulacji prawnych.

Odmienne podejscia poszczegdlnych panistw do teorii ,prawa flagi”
miaty odzwierciedlenie w pierwszych umowach mi¢dzynarodowych regu-
lujacych status sit zbrojnych stacjonujacych na terytorium panstwa przyj-
mujacego, zawieranych podczas I wojny $wiatowej. Francja, majac na uwa-
dze wzgledy polityczne, w umowie ze Stanami Zjednoczonymi godzita sig

1 P. Opitek, Sprawowanie jurysdykcji karnej nad zolnierzami amerykarnskimi w ramach SOFA,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2019, nr 2, s. 19.

2 J. Stochel, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez wojska obce na terytorium Polski
w Swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa: Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej im.
pik. dypl. Mariana Porwita, 2017, s. 19.
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na stosowanie teorii ,prawa flagi”. Wielka Brytania z kolei za podstawo-
wa zasad¢ w zakresie jurysdykcji przyjmowata zasad¢ suwerennosci teryto-
rialnej, z ewentualnym uwzglednieniem pewnych wyjatkéw. Odrebne roz-
wiazanie zaproponowaty Wiochy podczas negocjacji z Wielka Brytania.
Zgodnie z wloska koncepcjg teoria ,prawa flagi” miata obejmowad strefe
dziatanin wojennych, a wojska stacjonujace na pozostalym terytorium pan-
stwa przyjmujacego mialy podlega¢ jego wladzy sadowniczej zgodnie z za-
sada suwerennosci terytorialnej. Ze wzgledu na zakoriczenie pierwszej woj-
ny $wiatowej rozwiazanie wloskie nie znalazlo jednak odzwierciedlenia
w traktatachs.

Nieznane wczesniej problemy w zakresie statusu wojsk sojuszniczych
znajdujacych si¢ na terytorium padstwa przyjmujacego przyniosta II woj-
na $wiatowa. W 1940 roku w Wielkiej Brytanii wydano ustawe o wojskach
sojuszniczych, ktéra regulowata status sil zbrojnych panstw znajdujacych
si¢ pod okupacja niemiecka — Polski, Belgii, Czechostowacji, Holandii
i Norwegii. Na mocy tego aktu wymienione padstwa mogly utworzy¢,
wyposazy¢ i utrzymywaé swoje niepodlegte sily zbrojne na terytorium
Zjednoczonego Krélestwa. Ustawa rozciagata na sity zbrojne parstw so-
juszniczych obowiazywanie Ustawy o sitach zbrojnych brytyjskiej wspél-
noty narodéwe.

Lad globalny powstaty po zakoriczeniu II wojny §wiatowej wymusit na
patistwach zawiazanie nowych sojuszy. Wspdtpraca wojskowa paristw zalez-
nych od Zwiazku Sowieckiego z jednej, i sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych
z drugiej strony ,zelaznej kurtyny” wymagatly zawarcia nowych uméw regu-
lujacych status wspdtpracujacych ze soba sojuszniczych sit zbrojnych.

II. Potrzeba zawierania umow SOFA

Zawieranie umoéw regulujacych status sit zbrojnych stacjonujacych na
terytorium pafstwa sojuszniczego jest rozwigzaniem korzystnym dla
wszystkich stron. W czasie pokoju to z reguly padstwo przyjmujace za-
biega o wojskowa obecno$¢ sojusznika na swoim terytorium, co wigze sig
z konkretnymi korzy$ciami politycznymi dla tego padstwa. Zwickszenie
wojskowej obecnosci w ramach wspélpracy sojuszniczej, zaliczanej do twar-
dych kryteriéw bezpieczeristwa paistwa w srodowisku miedzynarodowym,
wplywa na wzrost poczucia bezpieczeistwa paristwas.

3 Ibidem, s. 21.

4 Ibidem, s. 22.

5 A. Dudek, T. L.os-Nowak, Bezpieczeristwo panstwa w srodowisku miedzynarodowym [w:] Kry-
teria bezpieczenistwa miedzynarodowego parnstwa, pod red. S. Debski, B. Gérka-Winter, Warszawa:
PISM, 2003, s. 55.
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Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy dane panistwo — objete zagro-
zeniem zewngtrznym — w celu zwigkszenia bezpieczenistwa swoich granic
zabiega o rozlokowanie na swoim terytorium sojuszniczego kontyngentu
sit zbrojnych, po czym zupelnie pozbawia padstwo wysytajace jurysdykeji
nad wystanym personelem. Takie dziatania pafdstwa przyjmujacego mogty-
by prowadzi¢ do nieporozumien, utrudnienia wspétpracy migdzyparistwo-
wej oraz ochtodzenia relacji pomigdzy sojusznikami. Z drugiej jednak stro-
ny nalezy mie¢ na uwadze suwerennos¢ terytorialng paristwa przyjmujace-
go, ktére nie moze prowadzi¢ polityki bezpieczeristwa kosztem pozbawienia
swoich obywateli odpowiednich §rodkéw ochrony prawne;j.

Brak uregulowania kwestii statusu sojuszniczych sit zbrojnych stacjo-
nujacych na terytorium paristwa przyjmujacego moze mieé swoje konse-
kwencje zarédwno na gruncie prawa karnego, jak i na gruncie prawa cywil-
nego. Nieobjecie jurysdykcja karng zolnierzy sojusznika prowadzi¢ moze
do sytuacji, w ktérej sprawca uniknie przewidzianej przez ustawodawstwo
pafistwa przyjmujacego odpowiedzialnosci karnej. Nalezy réwniez zwrdcié
uwage na sytuacj¢ pokrzywdzonego, ktéry méglby wéwczas zostaé¢ pozba-
wiony mozliwosci dochodzenia zado$éuczynienia czy naprawienia wyrza-
dzonej mu czynem zabronionym szkody.

Kwestia braku uregulowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jeszcze jaskrawiej widoczna jest na gruncie prawa cywilnego. W sytuadcji,
gdy kontyngent wojskowy przebywajacy na terytorium paristwa przyjmuja-
cego nie bedzie podlegal normom prawa cywilnego obowiazujacym w da-
nym panstwie, moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej wlasciciel uszkodzonego
przez sojusznicze wojska mienia pozostanie bez mozliwosci dochodzenia
roszczenia o naprawienie wyrzadzonej mu szkody.

Uregulowanie statusu sojuszniczych sil zbrojnych stacjonujacych na
terytorium panistwa przyjmujacego wymaga rozwiazania uwzgledniajacego
zaréwno specyficzny charakter pokojowej obecnosci tych wojsk w danym
painistwie, jak i dobro obywateli padistwa przyjmujacego czy instytucji, ktd-
re nie moga by¢ pozbawione instrumentéw ochrony prawnej w sytuacji, gdy
strong sporu bedzie zotnierz lub jednostka paristwa sojuszniczego.

Regulujac kwesti¢ statusu prawnego sojuszniczych sit zbrojnych sta-
cjonujacych w padstwie przyjmujacym, nalezy mie¢ na uwadze wzajemne
relacje paristw-stron. Pafistwo wysylajace ponosi cz¢sto znaczne, finansowe
i polityczne, koszty dzialari zwigzanych z rozmieszczeniem swoich sit zbroj-
nych na terytorium innego panistwa. Powinno si¢ wigc umozliwié zachowa-
nie, chociaz cz¢éciowej, jurysdykeji tego panistwa nad swoimi obywatela-
mi, bedacymi cztonkami sit zbrojnych czy stanowiacymi cywilny personel
wystany razem z kontyngentem w celu zapewnienia mu np. obstugi logi-
stycznej. Padstwo przyjmujace, przedstawiajac mozliwie najkorzystniejsze
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warunki dla sojuszniczej obecnosci wojskowej, w toku negocjacji nie moze
jednak pomija¢ interesu wlasnego czy interesu swoich obywateli.

Majac na uwadze wskazane uwarunkowania i specyfike pokojowej
obecnosci wojskowej sojusznikéw w danym panstwie, standardem w rela-
cjach mi¢dzynarodowych stato si¢ zawieranie uméw SOFA (Status of Forces
Agreement), regulujacych problematyke statusu prawnego sit zbrojnych sta-
cjonujacych w sojuszniczym paristwie przyjmujacym.

I11. Obecnosé¢ wojsk ZSRS na terytorium Polski

becnos¢ wojskowa sowieckich sit zbrojnych na polskim terytorium

miata miejsce od zakoriczenia II wojny $wiatowej. Jako podstawe for-
malna dla pozostawania po zakoriczeniu wojny obcych wojsk na terytorium
panistwa polskiego uznawano ,Uklad o przyjazni, wspélpracy powojennej
i pomocy wzajemnej” zawarty w kwietniu 1945 r. Wbrew tresci ukladu,
zgodnie z ktéra relacje pomiedzy Polska a Zwiazkiem Sowieckim mialy by¢
nie tylko sojusznicze, ale wrecz przyjacielskies. Sowiecka obecno$¢ militar-
na w Polsce miata charakter raczej okupacyjny niz oparty na bliskiej wspét-
pracy wojskowej sojuszniczych paristw. Sity zbrojne Zwiazku Sowieckiego
stacjonowaty wéweczas nie tylko w Polsce, ale réwniez w innych parnstwach,
ktére po zakonczeniu wojny znalazly si¢ w sowieckiej strefie wpltywéw.

Do roku 1956 status prawny wojsk sowieckich stacjonujacych w Polsce
nie byl w sposéb kompleksowy uregulowany w ramach porozumienia mig-
dzynarodowego. Zmienito si¢ to po zawigzaniu Ukladu Warszawskiego.
17 grudnia 1956 roku podpisano w Warszawie bilateralng umowe pomig-
dzy rzadem PRL a rzadem ZSRS o ,statusie prawnym wojsk radzieckich
czasowo stacjonujacych w Polsce”. W roku 1957 panistwa-strony tej umo-
wy podpisaty umowe o ,liczebnosci, rozmieszczeniu i trybie dokonywania
ruchéw wojsk radzieckich stacjonujacych w Polsce”. Umowy te staly sig
wzorami dla podobnych uméw zawieranych przez Sowietéw z Niemiecka
Republika Demokratyczng, Rumunia i Wegrami.

Zgodnie z umowg z 1956 roku wojskowy i cywilny personel stacjonu-
jacy na terytorium Polski oraz czlonkowie ich rodzin byli zobowiazani do
przestrzegania prawa obowiazujacego na terytorium pafstwa przyjmujacego.

Na mocy umowy ustalono, ze osoby wchodzace w sktad sowieckich
sit zbrojnych, zarédwno personel cywilny, jak i wojskowy oraz czlonkowie
ich rodzin, za popelnione przestgpstwo lub wykroczenie beda odpowiada¢

¢ ,Uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspolpracy powojennej miedzy Zwigzkiem Socjali-
stycznych Republik Radzieckich i Rzeczgpospolitg Polskg’, Warszawa, 19 wrzesnia 1945 r. <http://pra-
wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/ download.xsp/WDU19450470268/0/D19450268.pdf> [dostep: 29.12.2019 r.].

7 J. Stochel, jw., s. 36.
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na zasadach przewidzianych przez polskiego ustawodawcg. Co do zasady
whasciwe do rozpatrzenia spraw o przestgpstwa popelnione przez zolnierzy
sowieckich byly polskie sady i prokuratura. Umowa przewidywata jednak
dwa wyjatki. Pierwszy z nich stanowity sytuacje, gdy sprawca popetnienia
czynu zabronionego byta osoba wchodzaca w sktad wojsk sowieckich lub
czlonek rodziny takiej osoby, a pokrzywdzonym byt Zwiazek Sowiecki, in-
na osoba wchodzaca w sktad wojsk sowieckich lub czlonek rodziny takiej
osoby. Drugi wyjatek stanowily sytuacje, gdy wykroczenie lub przestgp-
stwo popetnione zostato przez zotnierza panstwa wysylajacego w trakcie
wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych. W takich sytuacjach
jurysdykcje karng nad sprawca czynu zabronionego przejmowata strona so-
wiecka. Jednak zgodnie z umowg pafistwa-strony mialy mozliwo$¢ zwré-
cenia si¢ do siebie z prosba o przekazanie lub przejgcie sprawy. Brakowato
jednak szczegétowego uregulowania okreslajacego forme i procedure wy-
stgpowania z taka prosbae.

Na mocy umowy Polska miata mozliwos¢ dochodzenia roszczen za
szkody wyrzadzone na mieniu padstwowym poprzez dziatanie lub zanie-
chanie dziatania przez sowieckie jednostki wojskowe lub osoby wchodza-
ce w sktad tych jednostek w zwigzku z wykonywaniem przez nie obowiaz-
kéw stuzbowyche. Roszczert mogtly réwniez dochodzi¢ osoby trzecie, kté-
re poniosty szkod¢ na mieniu spowodowana przez sily zbrojne Zwiazku
Sowieckiego.

Zgodnie z postanowieniami nie byto mozliwosci dochodzenia na dro-
dze sadowej wspomnianych roszczenl za szkody wyrzadzone przez osoby
lub jednostki paiistwa wysylajacego w zwiazku z wypetnianiem przez nie
obowiazkéw stuzbowych. Zaréwno instytucje pafistwa przyjmujacego, jak
i osoby trzecie, ktére poniosty szkode na mieniu w wyniku dzialania lub
zaniechania dziatania przez wojska sowieckie, ewentualnych odszkodowari
lub zadan naprawienia wyrzadzonej szkody mogty dochodzi¢ przed mie-
szang komisja. Rozpatrujac sprawy, komisja opierata si¢ na polskich przepi-
sach. Komisja byta organem administracyjnym wydajacym rozstrzygnigcia
w oparciu o kompetencje wladzy sadowniczej. W przypadku, gdy komisja
nie rozstrzygneta zadan poszkodowanego lub nie byt on rozstrzygnigciem
usatysfakcjonowany, nie miat on mozliwosci odwotania si¢ do wtadzy sa-
downiczej. W takich sytuacjach sprawg rozstrzygano na drodze dyploma-
tycznejo.

Sady polskie posiadaty jurysdykcje w sprawach, w ktérych szkoda zo-
stata wyrzadzona polskiej instytucji padstwowej lub obywatelowi polskie-

8 Ibidem, s. 39.
9 Ibidem, s. 39.
10 Jpidem, s. 40.
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mu poza czasem wypetniania obowiazkéw stuzbowych przez cztonkéw sit
zbrojnych Zwigzku Sowieckiego. Strona sowiecka na mocy umowy zobo-
wigzala si¢ réwniez do zaspokajania roszczen za szkody wyrzadzone przez
cztonkéw rodzin zotnierzy lub cztonkéw rodzin cywilnego personelu wcho-
dzacego w sklad sit zbrojnych stacjonujacych na terytorium paristwa pol-
skiego, o ile osoby te byly obywatelami Zwigzku Sowieckiego. Strony przy-
jely rozwiazanie, zgodnie z ktérym roszczenia te byly zaspokajane przez
strong polska, a nastgpnie zwracane jej przez strong sowiecks, zaréwno
w przypadku wyrokéw sadéw, jak i decyzji komisji.

Wtadze polskie pokrywaty szkody na mieniu lub na osobach wcho-
dzacych w sktad sit zbrojnych Zwiazku Sowieckiego. W przypadku, gdy
do szkody doszto w wyniku dziatania lub zaniechania instytucji pasistwo-
wej, sprawe rozpatrywala komisja mieszana. Inaczej byto w sytuacji, gdy za
szkode¢ odpowiadala osoba trzecia, wéwczas byta ona przedmiotem rozpa-
trywania sadu polskiego. W obu przypadkach koszty roszczenn pokrywato
patistwo polskie. Umowa nie regulowata kwestii dotyczacych ewentualne-
go dochodzenia roszczenia regresowego przez wladze padstwowe w stosun-
ku do 0sé6b trzecich odpowiedzialnych za wyrzadzone szkody.

1V. NATO SOFA

awigzanie Ukladu Warszawskiego w 1955 roku miato by¢ odpowie-

dzia Zwigzku Sowieckiego i jego paristw satelickich na powstanie sze$¢
lat wezesniej Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, taczacego Stany Zjednoczone
i Kanadg z ich sojusznikami z Europy Zachodniej.

Paistwa-strony Traktatu Pétnocnoatlantyckiego zawarly w 1951 ro-
ku w Londynie multilateralng umowe dotyczaca statusu sit zbrojnych
patistw-stron Traktatu (NATO SOFA)=. W tym samym roku w Ottawie
patistwa-strony zawarty ,Umowe dotyczacg statusu Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego, przedstawicieli narodowych i personelu mi¢dzyna-
rodowego”, a w roku 1952 w Paryzu podpisano ,,Protokét dotyczacy statu-
su mi¢dzynarodowych dowédztw wojskowych, ustanowionych na podsta-
wie Traktatu Pélnocnoatlantyckiego”, nazywany ,Protokotem Paryskim”.
Umowy te, obok umowy NATO SOFA, stanowig giéwne umowy majace
zastosowanie do struktur NATO obecnych na terytorium jednego z pai-
stw-stron traktatu.

Umowa NATO SOFA, pomimo niemal siedemdziesigciu lat jej obo-

1 Jbidem, s. 41.

12 Umowa miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Pdélnocnoatlantyckiego dotyczaca statusu
ich sil zbrojnych”, Londyn, 19 czerwca 1951 r., <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20000210257/0/D20000257.pdf> [dostep: 30.12.2019 r.].
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wigzywania, uchodzi za wzorcowe porozumienie dotyczace statusu wojsk
stacjonujacych na terytorium innego panstwa. Na jej podstawie skonstru-
owano wiele porozumien, ktére w kwestiach nieuregulowanych odwotuja
si¢ do postanowieri umowy NATO SOFA.

NATO SOFA reguluje status prawny stacjonujacych na terytorium
panistwa-strony traktatu sojuszniczych sit zbrojnych, ich cztonkéw oraz per-
sonelu cywilnego, a takze cztonkéw rodzin wymienionych oséb. Definicje
wskazanych kategorii 0séb zostaly zawarte w artykule pierwszym umowy.
Ponadto zostaly w nim wyjasnione pojecia: paristwa wysylajacego, pan-
stwa przyjmujacego, organéw wojskowych padstwa wysylajacego i Rady
Pétnocnoatlantyckie;j.

W artykule drugim umowy na sity zbrojne i ich cztonkéw oraz perso-
nel cywilny, a takze na cztonkéw rodzin wskazanych oséb zostal natozony
ogdlny obowiazek przestrzegania prawa panstwa przyjmujacego. Umowa
podkresla zakaz prowadzenia przez wymienione kategorie oséb dziatalno-
$ci o charakterze politycznym w painistwie przyjmujacym oraz naklada na
patistwo wysylajace obowiazek podjecia ,,niezbednych $rodkéw” w celu za-
pewnienia przestrzegania powyzszych postanowieri®.

Artykut trzeci NATO SOFA poswigcony jest zasadom dotyczacym
wijazdu sit zbrojnych oraz oséb objetych postanowieniami umowy na te-
rytorium paristwa przyjmujacego i wyjazdu z niego. Zgodnie z artykutem
cztonkowie sil zbrojnych nie podlegaja przepisom paszportowym i wizo-
wym ani tez kontroli organéw imigracyjnych przy wjezdzie na terytorium
pafistwa przyjmujacego i wyjezdzie z niego. Ponadto nie podlegaja oni
przepisom paristwa przyjmujacego dotyczacym rejestracji i kontroli cudzo-
ziemcédw. Powyzsze regulacje nie dotycza czlonkéw personelu cywilnego
i cztonkéw rodzin. Osoby te, wjezdzajac na terytorium paristwa przyjmuja-
cego, powinny posiadaé¢ odpowiednie wpisy w swoich paszportach potwier-
dzajace ich statusw.

Artykut czwarty umowy NATO SOFA reguluje kwesti¢ uznania przez
pafistwo przyjmujace uprawnieri czlonka sit zbrojnych paristwa wysytajace-
go do prowadzenia pojazdéw mechanicznych na terytorium parnstwa przyj-
mujacego. Na mocy umowy pafstwo przyjmujace moze uznaé odpowied-
nie dokumenty wystawione czlonkowi sit zbrojnych przez paristwo wysyta-
jace lub moze wystawi¢ swoje wlasne pozwolenie na kierowanie pojazdem
lub prawo jazdy kazdemu cztonkowi sit zbrojnych lub cztonkowi ich perso-
nelu cywilnego, ktéry posiada odpowiednie uprawnienia wystawione przez
panstwo wysylajace lub jego jednostke administracyjngs.

3 Jbidem, Art. II.
1 Jbidem, Art. III.
15 Ibidem, Art. IV.
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Odpowiedzialno$¢ karna oséb objetych postanowieniami umowy
NATO SOFA zostala uregulowana w artykule siddmym. Zgodnie z uste-
pem I literg (a): ,organy wojskowe Paristwa wysylajacego maja prawo spra-
wowania w granicach Paristwa przyjmujacego pelnej jurysdykeji karnej
i dyscyplinarnej, przyznanej im przez prawo Parstwa wysylajacego w sto-
sunku do wszystkich 0s6b podlegajacych prawu wojskowemu tego Paristwa”,
oraz literg (b): ,organy Padstwa przyjmujacego sprawuja jurysdykcje nad
cztonkami sil zbrojnych lub ich personelem cywilnym oraz cztonkami ich
rodzin w odniesieniu do przestgpstw popetnionych na terytorium Paristwa
przyjmujacego i karalnych zgodnie z jego prawem”s.

Zakres podmiotowy litery (a) ogranicza si¢ do oséb podlegajacych pra-
wu wojskowemu padstwa wysylajacego. W wielu krajach obowiazuje od-
dzielny kodeks karny wojskowy zawierajacy przepisy dotyczace wylacznie
zolnierzy oraz typy czynéw zabronionych zwiazanych z petnieniem stuzby
wojskowejv. Zakres podmiotowy litery (a) powinien by¢ zatem indywidu-
alnie rozpatrywany w poszczegdlnych przypadkach w odniesieniu do prze-
piséw obowiazujacych w danym paristwie-stronie.

W literze (b) wymienieni zostali nie tylko cztonkowie sit zbrojnych
i personel cywilny sit zbrojnych, ale réwniez cztonkowie rodzin tych oséb.
Zakres podmiotowy litery (b) jest zatem szerszy niz zakres litery ja poprze-
dzajacej, nieuwzgledniajacej cztonkéw rodzin. Zakres przedmiotowy lite-
ry (b) nie obejmuje pelnej jurysdykeji karnej. Zostat on ograniczony do
przestgpstw popetnionych przez wskazane osoby na terytorium paristwa
przyjmujacego. Zgodnie z powyzszym, stosujac wyktadni¢ jezykowa, nale-
zy przyjaé, ze jurysdykcja karna padstwa przyjmujacego nie obejmuje wy-
kroczed popetnionych przez wskazane w umowie osoby.

Na mocy dalszych ustgpéw artykulu siédmego organy wojskowe pani-
stwa wysylajacego uzyskaly prawo sprawowania wylacznej jurysdykeji
w stosunku do 0s6b podlegajacych prawu wojskowemu tego paristwa w od-
niesieniu do przestgpstw karalnych zgodnie z prawem panstwa wysytajace-
go, a niekaralnych zgodnie z prawem paristwa przyjmujacego.

Z kolei organy panistwa przyjmujacego sprawuja wytaczng jurysdykcje
w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych padstwa wysytajacego lub ich perso-
nelu cywilnego oraz cztonkéw ich rodzin w odniesieniu do przestgpstw ka-
ralnych zgodnie z prawem tego pafistwa, a nickaralnych zgodnie z prawem
panistwa wysylajacego.

W sytuacjach, gdy prawo sprawowania jurysdykcji przez organy obu
panstw-stron jest zbiezne, pierwszedstwo zostalo przekazane organom

16 JIbidem, Art. VII.
17 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, wyd. 6. Warszawa: Wolters Kluwer, 2015, s. 28.

71



WOJSKOwY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

2020

CZERWIEC: -WARSZAWA

KWIECTIETN -

72

ALEKSY GUZOWSKI

pafistwa przyjmujgcego, z wylaczeniem przestgpstw popetnionych przez
cztonkéw sil zbrojnych panistwa wysylajacego lub ich personelu cywilnego,
przestepstw skierowanych wytacznie przeciwko mieniu lub bezpieczendstwu
tego panstwa lub przestgpstw popetnionych wytacznie przeciwko osobie
lub mieniu innego czlonka sit zbrojnych padstwa wysytajacego lub ich per-
sonelu cywilnego albo czlonka jego rodziny oraz przestgpstw popetnionych
podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowychss.

Organy panistwa przyjmujacego i paristwa wysylajacego na mocy umo-
wy NATO SOFA zobowigzane sa do udzielania sobie wzajemnej pomocy
w zakresie postgpowania karnego w sprawach dotyczacych oséb objetych
odpowiednimi postanowieniami umowy.

W artykule ésmym uregulowane zostaly kwestie dotyczace odpo-
wiedzialnodci cywilnej. Umawiajace si¢ strony zrzekly si¢ odpowiedzial-
noéci z tytutu szkéd wyrzadzonych na jakimkolwiek nalezacym do jednej
z nich mieniu uzywanym przez ladowe, morskie lub powietrzne sity zbrojne.
Warunkiem jest jednak, by szkoda zostata spowodowana przez cztonka lub
osobg zatrudniong w sitach zbrojnych drugiej strony podczas wykonywania
obowiazkéw zwigzanych z dziatalnoscig prowadzong w ramach Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego lub by byta skutkiem uzycia pojazdu, okretu lub
statku powietrznego nalezacego do innej ze stron umowy. W przypadku
innego mienia, nalezacego do strony i znajdujacego si¢ na jej terytorium,
rozmiar ewentualnej szkody zostanie oszacowany przez arbitra wybranego
sposrdéd obywateli paristwa przyjmujacego, ktdrzy zajmowali lub zajmujg
wysokie stanowisko w organach wymiaru sprawiedliwosci. Orzeczenie at-
bitra bedzie miato dla stron charakter wiazacy i ostateczny.

Roszczenia oséb trzecich powstale na terytorium panistwa przyjmu-
jacego wskutek wykonywania obowiazkéw stuzbowych albo innego dzia-
tania, zaniechania lub zdarzenia, za ktére sity zbrojne lub personel cywil-
ny paristwa wysylajacego ponosza prawng odpowiedzialno$é, beda rozpa-
trywane i zaspokajane zgodnie z zasadami dotyczacymi roszczert bedacych
skutkiem dziatalnosci sit zbrojnych padstwa przyjmujacego. Co do zasady,
zgodnie z postanowieniami umowy panstwo wysylajace nie bedzie doma-
gaé si¢c wylaczenia spod jurysdykeji sadéw padstwa przyjmujacego czlon-
kéw sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego w odniesieniu do jurysdykeji
cywilnej sadéw panistwa przyjmujacego®.

W dalszych artykutach NATO SOFA reguluje kwestie zwigzane gtéw-
nie z kwestiami podatkowymi i celnymi w odniesieniu do sit zbrojnych

1 Umowa miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Pélnocnoatlantyckiego dotyczaca statusu
ich sit zbrojnych”, Londyn, 19 czerwca 1951 r. <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20000210257/0/D20000257.pdf> [dostep: 30.12.2019 r.], Art. VII.

19 Jbidem, Art. VIII.
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i sojuszniczego personelu przebywajacego w panstwie przyjmujacym.
Podpisanie przez Polsk¢ umowy NATO SOFA bylo natural-
nym nastgpstwem przyjecia Rzeczypospolitej do struktur Sojuszu
Pélnocnoatlantyckiego.  NATO SOFA  zostata ratyfikowana przez
Rzeczpospolitg Polska i weszta w zycie dnia 21 pazdziernika 1999 r.

V. PfP SOFA

rzed przystapieniem do NATO DPolska uczestniczyla w programie

Partnerstwa dla Pokoju (Partnership for Peace) — inicjatywie pain-
stw-stron Traktatu Péinocnoatlantyckiego skierowanej do pandstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, aspirujacych do dolaczenia do Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego. Program PfP
stwarzal mozliwo$¢ prowadzenia wspSlnych éwiczen, udzialu w operacjach
oraz konsultacji partneréw z NATO=. W ramach PfP Polska podpisata
sporzadzong 19 czerwca 1995 r. w Brukseli ,,Umowe miedzy Padstwami-
Stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego a innymi parfistwami uczestni-
czacymi w Partnerstwie dla Pokoju, dotyczacy statusu ich sit zbrojnych”=.
Umowa regulowata status wojsk jednego z paristw-stron stacjonujacych na
terytorium innego paristwa-strony umowy. PfP SOFA w calosci zostata
oparta na umowie NATO SOFA. W artykule pierwszym umowy strony zo-
bowiazaly si¢ do stosowania postanowielt umowy NATO SOFA, z wytacze-
niem okreslonych przypadkéw: ,tak jakby wszystkie paristwa-strony byty
réwniez stronami umowy NATO SOFA”.z

VI. Umowa SOFA migdzy Rzgdami RP i USA

nia 20 sierpnia 2008 roku w Warszawie przedstawiciele Polski i Stanéw

Zjednoczonych podpisali ,,Umowe¢ mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczaca rozmiesz-
czenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obron-
nych rakiet przechwytujacych”. Zawarcie umowy bylo efektem sta-
rai polskich wtadz o rozmieszczenie na terytorium Rzeczypospolitej ele-
mentdéw tzw. tarczy antyrakietowej — baterii systemu przeciwrakietowego

20 <https://www.msz.gov.pl/pl/polityka _zagraniczna/szczyt _nato _2016/polska _w _nato/
polska droga do nato/polska droga do nato kalendarium> [dostep: 31.12.2019 r.].

21 Umowa miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Pélnocnoatlantyckiego a innymi panstwami
uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju, dotyczaca statusu ich sit zbrojnych”, Bruksela, 19 czerw-
ca 1995 r. <http://prawo. sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19980970605/0/D19980605.pdf >
[dostep: 31.12.2019 r.].

22 Jbidem, Art. I.
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i przeciwlotniczego Patriot. Zgodnie z umowg baza zostala utworzona
w miejscowosci Stupsk-Redzikowo, a na jej terenie rozmieszczeni zostali
cztonkowie amerykariskich sit zbrojnych oraz personel cywilny=.

Ze wzgledu na specyfike obecnosci amerykaniskich sit zbrojnych na
terytorium Rzeczypospolitej wynikajaca z umowy i, pomimo ze oba pai-
stwa-strony sg réwniez stronami umowy NATO SOFA, postanowiono za-
wrze¢ umowe bilateralng o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
na terytorium Rzeczypospolitej. Do podpisania umowy doszto 11 grudnia
2009 roku w Warszawie.

Celem umowy bylo uzupetnienie i doprecyzowanie postanowiet umo-
wy NATO SOFA. Z tego wzgledu w tresci umowy wystepuja liczne odwo-
tania do postanowied umowy z 1951 roku. Znaczna cz¢$¢ umowy poswig-
cona jest kwestiom zwigzanym z budows i eksploatacjg bazy przez Stany
Zjednoczone, w umowie pojawiaja si¢ chociazby nieznane umowie NATO
SOFA pojecia wykonawcy kontraktowego czy lokalnego pracownika cywil-
nego.

W zakresie jurysdykeji karnej utrzymany zostal wynikajacy z umowy
NATO SOFA podzial pierwszedistwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci przez paiistwo przyjmujace. Umowg uzupetniono, w stosunku do po-
stanowien NATO SOFA, o procedure zrzeczenia si¢ pierwszenistwa przez
strong polska na wniosek Stanéw Zjednoczonych#. Personel USA zostat na
mocy postanowiel umowy zwolniony z placenia grzywien, kar i innych
oplat o podobnym charakterze naktadanych przez organy polskie w zwiaz-
ku z popetnionymi wykroczeniami lub przestgpstwamiz.

Paistwa-strony umowy postanowily, ze roszczenia cywilnoprawne be-
da zaspokajane zgodnie z regulacjami zawartymi w Artykule VIII umowy
NATO SOFA.

Umowa uwzglednia szereg spraw nieobjetych postanowieniami umo-
wy NATO SOFA, ktére wynikaja z celu i charakteru obecnosci sit zbroj-
nych Stanéw Zjednoczonych. Kwestie te dotycza w duzej mierze dziatal-
nosci budowlanej i zwigzanej z eksploatacja bazy przez wojska USA, m.in.

28 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Amery-
ki dotyczaca rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych
rakiet przechwytujacych”, Warszawa, 20 sierpnia 2008 r. <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/down-
load.xsp/WDU20112191298/0 /D20111 298.pdf> [dostep: 02.01.2020 r.].

24 Uzasadnienie zawarcia ,Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej a Rzgdem Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej” <http://bip.kprm.gov.pl/download.php?s=75&id=12402> [dostep: 03.01.2020 r.].

25 Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o sta-
tusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, War-
szawa, 11 grudnia 2009 r. <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20100660422/0/
D20100422.pdf> [dostep: 03.01.2020 r.].



Umowy migdzynarodowe regulujqce status obeych sit
gbrojnych obecnych na teryrorium Polski

ochrony $rodowiska, zatrudnienia lokalnych pracownikéw cywilnych czy
nabywania towaréw lub ustug przy zastosowaniu amerykanskich procedur
zaméwien publicznych.

Szczegbly dotyczace odpowiedzialnosci karnej zolnierzy amery-
kanskich w ramach uméw SOFA przedstawit dr P. Opitek w artyku-
le: ,Sprawowanie jurysdykcji karnej nad zotnierzami amerykariskimi
w ramach SOFA”, opublikowanym w numerze 2 ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego” z 2019 roku.

VI. Podsumowanie

mowy regulujace status sil zbrojnych padstwa sojuszniczego obecnych

na terytorium panistwa przyjmujacego sg istotne nie tylko ze wzgle-
déw czysto prawnych. Oczywiscie stanowia narzedzie pomocne w rozwia-
zaniu wielu mogacych pojawi¢ si¢ probleméw czy watpliwosci natury praw-
nej, przede wszystkim jednak usprawniajg wspélprace armii sojuszniczych
funkcjonujacych w oparciu o rézne systemy prawne, lecz dazace do osia-
gnigcia wspélnego celu militarnego.

Regulacje statusu sit zbrojnych pokojowo stacjonujacych na teryto-
rium panstwa przyjmujacego przeszty od drugiej potowy XIX w. znacza-
ca ewolucje — od wyrokéw sadéw tworzacych precedensy po rozbudowane
umowy migdzynarodowe. Bez wzgledu jednak na przyjeta forme regulacji
prawnej uregulowanie kwestii statusu wojsk sojuszniczych stanowito dla
pafistw-stron wyzwanie zaréwno prawne, jak i dyplomatyczne czy politycz-
ne.

Wspélczesnie przyjete rozwiazanie — oparte na zawieraniu umoéw
SOFA, wzorowanych czgsto na umowie NATO SOFA, wydaje si¢ rozwia-
zaniem kompleksowym, w petni odpowiadajacym na ewentualne proble-
my wynikajace z wojskowej obecnosci paristwa wysylajacego na terytorium
panistwa przyjmujacego. Umowy obowiazujace Rzeczpospolitg komplekso-
wo reguluja kwestie odpowiedzialnosci karnej i cywilnej oraz czg$¢ zagad-
nienl z zakresu prawa administracyjnego czy celnego zwiazanych z wojsko-
wa obecnoscig sojusznikéw.

Wraz ze zwickszaniem liczebnosci sit sojuszniczych stacjonujacych
na terytorium Polski mozna spodziewa¢ si¢ réwniez wigkszej liczby spraw
cywilnych, karnych i administracyjnych dotyczacych zotnierzy sojuszni-
czych armii. Nie jest wigc wykluczone, ze w najblizszych latach polska ju-
dykatura zmuszona bedzie znacznie czg¢sciej powolywad si¢ na tre$é¢ obo-
wiazujacych Polske uméw miedzynarodowych regulujacych status sojusz-
niczych sit zbrojnych znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolite;j.
Praktyka orzecznicza pokaze wigc, na ile przyjete w zawartych przez Polske
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umowach rozwigzania odpowiadajg rzeczywistym potrzebom wymiaru
sprawiedliwosci, a na ile wymaga¢ one bedg korekty.

A BSTRACT

The article is an analysis of international agreements

regulating the status of allied forces (SOFA) stationed
on the territory of Poland. The text contains an intro-
duction to the historical context of the regulation of
the status of allied forces stationed on the territory
of the host country. Positive effects, resulting from
concluding SOFA for the states parties, and negative
effects resulting from the lack of appropriate regula-
tions on the status of the armed forces are present-
ed. The analysis included regulations of the status of
the USSR armed forces stationed on the territory of
Poland after 1945 and agreements currently in force
in relations between the Republic of Poland and the

allied states.
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Teoria walki w postgpowaniu
praygotowawczym — ujecie z punktu
widzenia teorii gier

Fight theory in the preparatory proceeding —
the game theory approach

STRESZCZENIE

Postepowanie przygotowawcze mozna postrzegac¢ jako sytuacje konfliktows, w ktorej

zachodzi interakcja miedzy prowadzacym postepowanie prokuratorem i podejrzanym.
Celem prokuratora jest uzyskanie wyroku skazujagcego dla osoby winnej popelnienia
przestepstwa. Z kolei celem podejrzanego jest unikniecie odpowiedzialnosci karnej.
W przypadku obu stron postgpowania kluczowym elementem dla osiggnigcia konco-
wego sukcesu jest wybdr optymalnego momentu na podjecie dzialania. Wykorzystujac
modele gier klasy games of timing mozna wyznaczy¢ taki moment na wniesienie aktu
oskarzenia do sadu, ktéry zmaksymalizuje prawdopodobienstwo skazania podejrzane-

go przez sad.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie mozliwosci wyko-
rzystania teorii gier oraz pochodzacych z niej modeli matematycznych
do optymalizacji dzialari prokuratora w toku postgpowania przygotowaw-
czego. Jak postaramy si¢ wykazaé, mozna wykorzysta¢ modele gier klasy
games of timing do préby wyznaczenia takiego momentu na wniesienie do
sadu aktu oskarzenia w danej sprawie, ktéry zmaksymalizuje prawdopodo-
bieristwo uzyskania wyroku skazujacego w procesie sadowym.

Jednym z podstawowych zadan prokuratora (lub innego uprawnione-
go organu) jest wszczgcie postgpowania przygotowawczego, gdy dojdzie do
popetnienia czynu zabronionego lub pojawi si¢ podejrzenie popetnienia ta-
kiego czynu:. Prowadzac to postgpowanie, prokurator powinien zachowy-
wac si¢ racjonalnie w wyborze dziatani, w szczegdlnosci zwracaé uwage na
wybdr optymalnego momentu na podjecie tych dziatan.

1 C. Kulesza, Postepowanie przygotowawcze [w:] P. Kruszynski (red.), Wyklad prawa karnego
procesowego, Bialystok, 2012, s. 302.
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Mozna stwierdzié, ze oczywistym jest, ze czas, jaki jest poswigcony na
przeprowadzenie tego postgpowania, ma ogromne znaczenie dla jego osta-
tecznego rezultatu. Z jednej strony, gdy postgpowanie jest prowadzone zbyt
szybko, to zgromadzony materiat dowodowy moze okazaé si¢ nickomplet-
ny. Z drugiej za$ strony, gdy czas przeznaczony na przeprowadzenie postg-
powania jest zbyt dtugi, wtedy zwigksza si¢ ryzyko utraty pewnych dowo-
déw, a nawet — w przypadkach skrajnych — przedawnienia karalnosci czy-
néw, bedacych przedmiotem postgpowania.

Do tego, zaleznego od czasu, obrazu postgpowania przygotowawcze-
go nalezy doda¢ fakt, ze podejrzany nie jest tylko jego biernym obserwa-
torem, lecz przystuguje mu szereg uprawnien i mozliwosci, dzigki ktérym
z powodzeniem moze sig staé jego aktywnym uczestnikiemz. Na tej podsta-
wie mozna pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze z punktu widzenia teorii gier moz-
liwe jest postrzeganie postgpowania przygotowawczego oraz zachodzacych
w nim interakcji pomigdzy podejrzanym i organami $cigania jako swoista
gres. Oczywiscie chodzi tu o gr¢ w rozumieniu teorii gier. Aby nie pozosta-
wié tego twierdzenia bez chociazby préby uzasadnienia, najpierw sprébuj-
my je udowodnié, gdyz w dalszej czgéci bedzie ono stanowito punkt wyjscia
do rozwazari nad optymalizacja dziatan prokuratora w czasie.

Zanim do tego przystapimy, nalezy w pierwszej kolejnosci wprowadzi¢
definicj¢ samej gry. Pomijajac bardziej formalne sformulowania, intuicyjnie
gre mozna okresli¢ jako sytuacje, gdzie dwa lub wigcej podmiotéw, uczest-
nikéw gry — czyli Graczy w jezyku teorii gier, jak tez to bedzie dalej uzywa-
ne — wchodzi w interakcje ze sobg, starajac si¢, poprzez wybdr odpowiedniej
strategii — tj. cato$ciowego sposobu post¢powania — zabezpieczy¢ dla siebie

jak najbardziej korzystny wyniks.

1. Postgpowanie przygotowawcze jako gra

P l a potrzeby niniejszego tekstu rozpatrzmy najprostszy przypadek poste-

powania przygotowawczego, w ktérym uczestniczy jedynie prokurator
(lub inny uprawniony organ $cigania) oraz podejrzany. Nie bedziemy wigc
brali pod uwagg przede wszystkim mozliwego udziatu pokrzywdzonego.

W tej sytuacji warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak wyglada pozycja
i sytuacja kazdego z powyzszych uczestnikéw postgpowania przygotowaw-
czego. Z jednej strony znajduje si¢ osoba podejrzanego. Pomijajac rzadkie

2 C. Kulesza, Postepowanie..., s. 305 i n.

3 R.L. Birmingham, Model of criminal process: game theory and law, Cornell Law Review 1970,
vol. 56, s. 57 i n.

4 J.D. Williams, Strateg doskonaly. Wprowadzenie do teorii gier, Warszawa 1965, s. 14; W. Zalu-
ski, Game theory in jurisprudence, Torun 2013, s. 24 i n.
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przypadki, gdy z powodu, na przyktad, wyrzutéw sumienia lub poczucia
winy podejrzany odczuwa potrzebe odbycia kary za swoje czyny, to co do
zasady jego celem jest uniknigcie odpowiedzialnoscis. Z drugiej za$ stro-
ny stoi prokurator. Jego celem, jako przedstawiciela organéw $cigania, jest
uzyskanie w sadzie wyroku skazujacego. Zakladajac oczywiscie, ze w mo-
mencie przedstawienia podejrzanemu zarzutéw ma on przekonanie, iz fak-
tycznie jest on sprawca danego przestgpstwa.

Jak wida¢ interesy obydwu stron stojg tu w catkowitej sprzecznosci.
W efekcie potencjalny zysk jednej z nich bedzie si¢ wigzat z jednoczesna
stratg drugiej. Identyczne relacje pomigdzy interesami obu stron sporu
mozna zauwazy¢ takze w grach o sumie zerowej (tj. grach, gdzie suma zy-
skéw i strat wszystkich uczestnikéw gry réwna jest zero)s. Przedmiotem
owego zysku lub straty bedzie, zgodnie z powyzszym, ewentualna odpo-
wiedzialno$¢ karna lub jej brak. O odpowiedzialnosci tej oczywiscie w osta-
tecznym rozrachunku decyduje sad. Nie ulega jednak watpliwosci, ze za-
sadniczy wptyw na wyrok sadu ma przebieg postgpowania przygotowaw-
czego, przede wszystkim ilo$¢ i jako$¢ zebranego w nim materialu dowodo-
wego. Z punktu widzenia zaréwno prokuratora, jak i podejrzanego moze
si¢ wydawa¢, ze wyrok sadu jest w pewnym sensie zdarzeniem losowym lub
loteria?, w ktérej prawdopodobienstwo uzyskania wyroku skazujacego lub
uniewinniajacego zalezy od materialu dowodowego zgromadzonego w po-
stgpowaniu przygotowawczym.

W $wietle powyzszego mozna z pewnym przyblizeniem przedsta-
wié postgpowanie przygotowawcze jako dwuosobowa gre¢ o sumie zerowej,
gdzie Graczami beda prokurator oraz podejrzany. Nalezy jedynie pamig-
ta¢ o tym, ze sytuacja przedstawiona w modelu gry zawsze bedzie pew-
nym uproszczeniem i otrzymane analizy beda wierne rzeczywistosci jedy-
nie w jakim§ przyblizeniu, za$ aplikacja teoretycznie optymalnych strate-
gii w praktyce czgsto bardziej przypomina rodzaj sztuki niz mechaniczne
dziatanies.

Powyzsze rozumowanie mozna postrzegaé jako uzupelnienie — a tak-
ze by¢ moze rozwinigcie — obecnego w doktrynie prawa karnego pogladu,
ktéry do opisu dziatari z dziedziny takeyki kryminalistycznej i postgpowa-
nia przygotowawczego uzywa poje¢é oryginalnie wywodzacych si¢ z teorii

5 J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wykladoéw o ekonomii prawa, Warszawa 2007, s. 140.

¢ J.C.C. McKinsey, Introduction to the Theory of Games, Nowy Jork 1952, s. 5.

7 Teza: Rzeczywistos¢ jest loterig, w ktdrej losujemy pomiedzy roznymi kombinacjami najlepsze-
go i najgorszego mozliwego stanu swiata, pochodzi z wykladu prof. A. Justina na temat Advanced
Microeconomics na Université de Liege, 2015.

8 Poréwnaj: A. Dixit, S. Skeath, Games of Strategy, Londyn 2004, s. 37 i s. 312.
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walkis. W nurcie tym akcentuje si¢ wlasnie fakt, ze obie te dziedziny sa re-
alizacjq idei walki z przestgpczoscia. A skoro jest to walka, to aby ja pro-
wadzi¢ mozliwie jak najefektywniej, nalezy do jej analizy uzywad narze-
dzi stworzonych wtasnie z mys$la o optymalizacji jej skutecznosci. W pew-
nym sensie réwniez i teoria gier oryginalnie miala spory wplyw na decyzje
o znaczeniu stricte militarnym, zardwno w znaczeniu taktycznym, jak i stra-
tegicznym. Jednymi z jej zrédet byty, miedzy innymi, prowadzone w cza-
sie II wojny $wiatowej przez wojskowych planistéw i logistykéw analizy
optymalnych tras konwojéw morskich lub efektywnej alokacji sit przezna-
czonych do zdobycia danych obiektéw militarnychwo. Dlatego tez niniejsze
rozwazania mozna potraktowad jako swego rodzaju prébe rozwinigcia te-
go nurtu nauki o taktyce kryminalistycznej i postgpowaniu przygotowaw-
czym. A przynajmniej — i by¢ moze nawet trafniej — jako gfos w dyskusji na
ten temat.

2. Model game of timing jako opis postgpowania
Praygotowawczego

ak zostalo wspomniane wyzej, postgpowanie przygotowawcze jest,

w pewnym sensie, rozgrywajaca si¢ w czasie gra pomiedzy podejrzanym
a organami $cigania. Dlatego tez do analizy ich zachowania mozna postu-
zy¢ si¢ modelami i narz¢dziami teorii gier. Sposréd wielu dostgpnych mo-
deli, na potrzeby tego tekstu, wykorzystamy tylko jeden— skupimy si¢ na
grze typu game of timing, nazywanej tez pojedynkiem.

2.1 Game of timing — gtdwne zatozenia modelu

Model game of timing, ktérym bedziemy si¢ dalej postugiwa¢, to dwu-
osobowa, nieskoriczona gra o sumie zeroweju. Koncepcja tej gry
oparta zostala na historiach licznych pojedynkéw strzeleckich, jakie roz-
grywaly si¢ w dziejach, mi¢dzy innymi na tak zwanym Dzikim Zachodzie:

¢ T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Krakow 20009, s. 59.

10 Poréwnaj: M. Dresher, Theory and Application of Games of Strategy, Santa Monica, USA
1951, s. 38; Gry typu Colonel Blotto, przykladowo w: M. Ahmadinejad, S. Dehghani, M. Hajiaghayi,
B. Lucier, H. Mahini, S.Seddighin, From Duels to Battlefields: Computing Equilibria of Blotto and
Other Games, arxiv.org, data dostepu: 04.03.2020 r.

1§, Karlin, Mathematical Methods and Theory in Games, Programming and Economics. Vo-
Ilume 2, Stanford University, USA 1953, s. 101; T. Radzik, Results and Problems in Games of Timing,
Lecture Notes-Monograph Series, Vol. 30, Statistics, Probability and Game Theory: Papers in Honor
of David Blackwell, 1996, s. 269-273, za: Y. Teraoka, A two persons game of timing with random
termination, Journal of Organization Theory and Applications 1983, vol. 40.
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naprzeciwko siebie stoi dwéch strzelcédw, z ktérych kazdy ma tylko jeden
pocisk. Celem kazdego z nich jest trafienie przeciwnika jako pierwszy — co
stanowi odzwierciedlenie faktu, ze jest to gra o sumie zerowej, w ktérej zysk
jednego z Graczy réwna si¢ jednoczesnej stracie drugiego. Naturalnie im
wigcej czasu Gracz po$wigci na celowanie, tym wigksza szans¢ na oddanie
celnego strzatu bedzie mial. Jednoczesnie tez jednak zwigkszaé si¢ bedzie
ryzyko bycia trafionym przez drugiego z Graczy. W efekcie problem decy-
zyjny, przed jakim stoja obaj Gracze, to wybér optymalnego w rozumieniu
Nasha momentu na oddanie strzatur=.

Istnieja rézne, szczegétowe warianty pojedynkéw. Moga si¢ one réz-
ni¢ migdzy sobg iloscig dostgpnych informacji dla kazdego z Graczy.
Wyszczegélni¢ mozna, migdzy innymi, podstawowa game of timing, czyli
pojedynek gfosny — taki, w ktérym obaj strzelcy posiadajg brod gfosng, sty-
szalng dla przeciwnika. Gfosnos¢ okredla tu dostgpnosé informacji dla kaz-
dego z Graczy na temat ruchéw oponenta. W tej grze obaj Gracze dysponu-
ja pelna informacja o wyborach drugiego z uczestnikéw gry. Wiedza wigc,
czy przeciwnik oddal juz strzaf oraz czy byl on celny, czy tez nie — cho¢ wy-
maga zaznaczenia, ze oczywiscie dany Gracz zawsze jest $wiadomy, gdy zo-
stanie trafiony. Innym wariantem tej gry jest pojedynek mieszany, gfosno-
-cichy, w ktérym jeden z Graczy dysponuje bronia glosng, drugi zas$ cichg.
Odzwierciedla to asymetryczng dystrybucje informacji wsréd Graczy. Ten
posiadajacy bron cichqg ma petna informacj¢ o ruchach swojego oponenta.
W tym samym czasie drugi z Graczy, w przypadku oddania przez cichego
Gracza niecelnego strzatu, nie ma o tym jakichkolwiek informacji. W efek-
cie nie wie on, czy jego przeciwnik wykonal juz swéj ruch, czy nie — o ile
oczywiscie nie zostal sam trafionys.

Cho¢ sama historia przedstawia sytuacj¢ jednego z wielu pojedynkéw
strzeleckich, to jednak model ten nie ma jedynie zastosowania do analizy
zachowania strzelcéw. Gry klasy games of timing stuza przede wszystkim do
modelowania dynamicznych sytuacji, w ktédrych majacy przeciwstawne in-
teresy Gracze musza wybraé odpowiedni moment na swoje dziatanie. Strzat
mozna interpretowa¢ jako wtasnie podjecie dziatania, ktére czesto wigze sig
z ujawnieniem posiadanych przez Gracza informacji, jego preferencji, wy-
branej taktyki i wreszcie tez skutecznosci jego akcji.

Nasuwa si¢ pytanie: jak przetransponowad interakcje na linii proku-
rator — podejrzany do sytuacji przedstawionej w powyzszej konstrukeji
modelu? Jako Graczy — czyli, wedlug powyzszej historii, bioracych udziat
w pojedynku strzelcéw — mozna podstawi¢ z jednej strony prokuratora,

12 S. Karlin, Mathematical Methods..., s. 101 i n.; W. Zaluski, Game theory..., Torun 2013, s. 39-43.
1 S. Karlin, Mathematical Methods..., s. 102.
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a z drugiej podejrzanego. Zgodnie z wczesniejszymi obserwacjami ostatecz-
nym celem pierwszego bedzie zebranie w postgpowaniu przygotowawczym
takiego materiatu dowodowego, ktéry zmaksymalizuje jego szanse na osia-
gniecie wyroku skazujacego w sadzie. Oczywiscie im wigcej czasu ma pro-
kurator na dokladne przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego,
tym bardziej szczegétowy i bardziej kompletny materiat dowodowy bedzie
mégl on zebra¢, pamigtajac jedynie o tym, ze niektére czynnosci dowodo-
we wymagaja dziatania niezwlocznego lub sg tez z samej swojej natury nie-
powtarzalne. Poza tymi przypadkami jednak co do zasady mozna uznad, ze
im dtuzszy czas zostal po$wigcony na postgpowanie, tym bardziej warto-
$ciowy i kompletny material dowodowy mozna zebra¢. Na marginesie na-
lezy przy tym jedynie zaznaczy¢, ze w ramach powyzszego modelu, gdzie
kluczowa zmienng wplywajaca na podejmowane decyzje jest czas, niejako
a priori zaktadamy, ze oddzialywania innych czynnikéw, takich jak np. do-
stepnosé zasobéw ludzkich czy srodkéw finansowych dla organéw $cigania,
sa pomijalne#. W momencie, gdy prokurator uzna zgromadzony materiat za
wystarczajacy, koriczy on postgpowanie przygotowawcze, sktadajac do sadu
akt oskarzenias. I wlasnie ten moment zlozenia aktu oskarzenia do sadu,
kiedy to prokurator ujawnia posiadane przez siebie informacje i dowody,
bedziemy uznawali za strzafz przedstawionej wczesniej historii o strzelcach.

Z drugiej strony za$ podejrzany bedzie staral si¢ uniknaé odpowie-
dzialnosci. W miare uptywu czasu, na mocy praw entropii, dowody ule-
gaja destrukcji i rozkladowis. Szansa na zabezpieczenie niektérych dowo-
déw, jak chociazby nadajace si¢ do identyfikacji $lady biologiczne, maleje.
Réwniez im dtuzszy czas uptynal od zdarzenia, tym bardziej zawodna mo-
ze okazaé pamigé ewentualnych §wiadkéw. W koricu tez im wigcej czasu na
dziatanie ma podejrzany, tym wigcej mozliwosci bedzie miat, by wywierad
wplyw na swiadkéw, dopusci¢ si¢ matactw lub — w sytuacji skrajnej — spré-
bowa¢ uciekaé przed wymiarem sprawiedliwosci. Te wszystkie opcje podej-
rzanego, by¢ moze w sposdb nieco sztuczny, da si¢ zagregowaé jako ruch,
strzat podejrzanego.

W tym momencie naturalna wydaje si¢ watpliwos¢, czy powyzsza ana-
logia jest prawidlowa? Czy strzaty z modelu pojedynku rzeczywiscie moz-
na interpretowad tak, jak zostato przedstawione powyzej? Pomimo tego, ze

14 G.S. Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach, Journal of Political Economy
1968, vol. 76, s. 174 i n.

15 C. Kulesza, Postepowanie..., s. 307-308.

16 Teza o rozkladzie sladéw kryminalistycznych zgodnie z prawami entropii pochodzi z wykta-
du prof. P. Girdwoynia na temat Kryminalistyki, wygloszonego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, 2014.
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na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw, w szczegdlnosci art. 344av,
funkcjonuje instytucja wstepnej kontroli aktu oskarzenia, a co za tym idzie
mozliwosci zwrdcenia tego aktu prokuratorowi do uzupelnienia, to jed-
nak juz samo jego zlozenie do sadu ujawnia tre$¢ dotychczas zgromadzo-
nego materiatu dowodowego. W konsekwencji moze to stanowi¢ posrednio
zrédlo informacji dla podejrzanego o tym, jakie jest prawdopodobieristwo
pdzniejszego wyroku skazujacego w sadzie — identycznie jak strzaf w poje-
dynku. Co wigcej, mozna stwierdzié, ze bylby to strzat glosny, gdyz w pan-
stwie prawa prawem podejrzanego, a pézniej oskarzonego, jest udzial w po-
stgpowaniu karnym w jego sprawie. Odwotujac si¢ do postmodernistycz-
nych mysli M. Foucault, mozna zauwazy¢, ze dzialanie prawa jest zawsze
jawne, odbywa si¢ w swietle dnia, tak by bylo widoczne dla wszystkichs.

W przypadku podejrzanego podjecie przez niego wskazanych wyzej
dziatan, takich jak szeroko pojete préby matactwa lub ucieczki przed wy-
miarem sprawiedliwos$ci, a takze rozmaite wnioski dowodowe lub wnio-
ski o dostep do akt sprawy moga mieé¢ dwojaka naturg. Moga one by¢ wy-
konywane w sposéb, ktéry — bez wzgledu na ich skutecznos¢ — jest jawny
lub przynajmniej wiadomy dla organdéw $cigania. Z drugiej strony za$ cza-
sem mataczenie lub ucieczka przed wymiarem sprawiedliwosci moga zosta¢
podjete przez podejrzanego w sposéb niejawny i tylko w wypadku ich sku-
tecznego wykonania, a w efekcie uniknigcia odpowiedzialnosci karnej, po-
$rednio mogg si¢ one sta¢ wiadome dla organéw $cigania. W obu przypad-
kach jednak sam fakt podjgcia takiej préby ujawnia juz pewne informacje
i preferencje podejrzanego. Ich skuteczne wykonanie zwigksza prawdopo-
dobiedAstwo uniknigcia odpowiedzialnosci karnej, za$ préba nieskuteczna
moze przynie$é prokuratorowi dodatkowe dowody wskazujace na wing po-
dejrzanego, pozwalajac zmaksymalizowaé prawdopodobieristwo skazania
go przed sadem. Dlatego tez analogia do strzatu z gry game of timing wydaje
si¢ w zupelnosci uzasadniona.

Rozréznienie sposobu wykonywania ruchéw przez podejrzanego na
jawny i niejawny stanowi bezposrednie odniesienia do dwéch wariantéw
strzatdw, czyli glosnego oraz cichego. Z tego powodu w dalszej cz¢sci pracy
rozpatrzymy dwa warianty pojedynku: gfosny oraz mieszany. To dostarczy
materiatu poréwnawczego w tym studium przypadku i pozwoli tez na po-
glebienie analizy o wplyw dostgpnosci informacji dla obu stron na wybér
strategii optymalnych w sensie Nasha.

17 Dz.U. z 1997 1. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.
18 M. Foucault, Nadzorowac i karac¢. Narodziny wiezienia, Warszawa 2011, s. 194-195.
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2.2 Matematyczne ramy modelu

Gry klasy games of timing zazwyczaj rozpatruje si¢ — w celu standaryza-
cji oraz uproszczenia obliczed — na kwadracie jednostkowym. Na opisa-
nej we wspétrzednych kartezjariskich euklidesowej ptaszczyznie R? jest to
cz¢$¢ plaszczyzny o kszralcie kwadratu o boku dlugosci 1. Najbardziej intu-
icyjnym umiejscowieniem tego kwadratu jest wyznaczenie go przez wspot-
rzgdne z domknigtego przedziatu x,y € (0;1). Warunek ten ma charakter
jedynie normalizacyjny i nie powoduje zadnych strat dla ogélnosci rozwia-
zanl problemu, jednocze$nie w znaczacy sposéb upraszczajac kalkulacjer.

Z racji tego, ze problemem decyzyjnym w tych grach jest wybdr mo-
mentu na podjecie dzialania, podstawowa zmienng decyzyjna jest tu czas,
ktéry wplywa na prawdopodobieristwo sukcesu. Czas ten bedziemy okre-
$la¢ wlasnie przez zmienne xi J; odpowiednio dla Gracza 11 2. Strategie czy-
ste kazdego z Graczy to po prostu wybér jakiego$ konkretnego momentu,
okreslonego przez konkretng warto$¢ zmiennej x lub y. Strategiami mie-
szanymi za$ beda jakie§ mechanizmy wyboru losowego tego momentu.
Mechanizm ten bedzie zadany przez pewien rozktad prawdopodobienistwa
na przestrzeni strategii Gracza.

Po zdefiniowaniu interpretacji zmiennych nalezy przej$¢ do sformu-
towania funkcji wyptat w tej grze. Niech K(X,y) oznacza funkcj¢ wyptat=,
wtedy ogdlna posta¢ tej funkeji dla Gracza 1 mozna przedstawi¢ nastgpu-
jaco:

K, (x,y), dlax <y

K(,y) =3 o), dlax=y
K,(x,v), dlax>y.

Nasuwa si¢ pytanie o to, jak zinterpretowaé powyzszy zapis. Jak nie-
jednokrotnie zostalo wspomniane wcze$niej, kluczows rolg w grach odgry-
wa interakcja pomiedzy Graczami. Kodcowy rezultat wybranych przez nich
strategii zaleze¢ bedzie wigc nie tylko od ich wlasnych decyzji, ale tez od
ruchéw drugiego z Graczy. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w tym, ze
warto$¢ funkeji K(x,y): zalezy od obu zmiennych x i y. Rozdzielenie samej
funkcji na trzy powyzsze przedziaty, x<y, x=y i x>y ilustruje z kolei, ze

19 S. Karlin, Mathematical..., s. 101; M. Dresher, Theory and Application of Games of Strategy,
Santa Monica, USA 1951, s. 115.

20 Funkcjg wyplat jest funkcja, ktéra dla kazdej strategii danego Gracza oraz pozostatych
uczestnikéw gry zwraca mu pewna wartos¢ - wyptate. Wyplata moze by¢ zaréwno wartos¢ pienigz-
na, jak i pewien poziom satysfakcji lub tez wartos¢, jaka niosg ze sobg lata spedzone na wolnosci
lub odbywajac kare pozbawienia wolnosci.



Teoria walki w postgpowaniu przygorowawczym
— ujecie z punktu widzenia reorii gier

wyptlata Gracza zalezy od tego, czy podjat on swéj ruch odpowiednio przed,
w tym samym momencie czy po swoim przeciwniku. Cho¢ powyzsza funk-
cja jest zdefiniowana dla Gracza 1, to z faktu, ze jest to gra o sumie zerowe;j,
mozliwe jest wyprowadzenie wniosku, iz analogiczna funkcja dla Gracza 2
bedzie po prostu zadana przez wyrazenie — K(x,y) .

Podobnie jak w przypadku samej przestrzeni strategii, tak i sama funkcje
wyplat w tej grze zazwyczaj poddaje si¢ normalizacji w celu uproszczenia ob-
liczer. Zaktada sie, ze celne trafienie przeciwnika przynosi danemu Graczowi
wyplate¢ w wysokosci 1. Z drugiej strony wige, z wlasnosci gier o sumie ze-
rowej wynika, ze bycie trafionym przynosi wyptatg réwna —1. Warunek ten,
podobnie jak ograniczenie przestrzeni, na ktérej rozpatrywana jest gra, ma
charakter jedynie normalizacyjny i nie pociaga on za sobg zadnych strat dla
ogdlnosci rozwazan, znacznie utatwiajac przy tym obliczeniaz.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt konkretnej sytuacji ana-
lizowanej w tym rozdziale, przedmiotem wyptaty bedzie odpowiedzialnos¢
karna. Dla podejrzanego uniknigcie tej odpowiedzialnodci warte jest 1, za$
jej poniesienie —1. Dla prokuratora z kolei odpowiedzialnos¢ karna podej-
rzanego przynosi wyplatg réwna 1, a jej uniknigcie —1. Przy czym wyplacy
prokuratora mozna postrzegaé nickoniecznie w kategoriach jego osobiste-
go zysku, ile bardziej w kontekscie zysku lub straty catego spoleczeristwa
i porzadku prawnego. Zgodnie z funkcjami ochronna i prewencyjna prawa
karnego mozna stwierdzié, ze odpowiedzialno$¢ karna sprawcy przestep-
stwa jest tez jednoczes$nie swoistym zyskiem dla reszty spoleczedstwa z ty-
tutu ochrony poczucia bezpieczenstwa i praworzadnosci.

2.3 Studium przypadku. Pojedynek glosny

Wstudium przypadku rozpoczniemy analiz¢ od najprostszego przy-
padku pojedynku, tj. pojedynku glosnego, ktdry symbolizuje wariant
z pelng informacja dostgpng dla obu Graczy. Na samym poczatku zalézmy,
na potrzeby zaréwno tego wariantu game oftz'ming, jak i wariantu mieszane-
g0, ze Graczem 1 bedzie prokurator, a Graczem 2 podejrzany.

Przyjmijmy, ze dla i = 1,2P(*) jest funkcja reprezentujaca prawdo-

21 §. Karlin, Mathematical..., s. 33.

22 S. Karlin, Mathematical..., s. 101. Uwaga o tym, ze ograniczenie dziedziny funkcji wyplat nie
wplywa na ogdlnos$é catych rozwazan, moze wydawac sie niezgodna z intuicjg. Jest to jednak tylko
logiczna konsekwencja tego, ze kazdg funkcje wyplat mozna poddac¢ szeregowi transformacji, np.
transformacji liniowej lub mnozeniu przez skalary, bez strat dla poprawnosci pézniejszych rozwia-
zan. Techniczny opis dopuszczalnosci tych transformaciji zawarty, m.in. w pracach J. von Neumanna
i O. Morgensterna, jest stosunkowo zaawansowany matematycznie. Na potrzeby tej pracy wystarczy
jedynie wiedza, ze wprowadzony powyzej warunek standaryzacyjny jest w tym przypadku catkowi-
cie poprawny i neutralny dla ogdlnosci calej analizy.
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podobienistwo trafienia przeciwnika, czyli funkcja celnosci. Jest ona ma-
tematycznym zapisem tego, jak prawdopodobieristwo sukcesu kazde-
go z Graczy zalezy od uplywajacego czasu. Podstawiajac w miejsce * od-
powiednie zmienne, otrzymujemy w efekcie P,(x) i P,(y). Zatéimy tez,
ze obie te funkcje s3 monotonicznie rosnace, a takze P,(0) = P,(0) = 0
oraz P (1) = P,(1) = 0, czyli prawdopodobienstwo sukcesu obu Graczy
w momencie X, ¥ = 0, na samym poczatku rozpatrywanego okresu czasu,
jest rtéwne 0, a w momencie X, ¥ = 1, po uptywie catego czasu, prawdopo-
dobienistwo sukcesu wynosi 1.

Wezesniej zaznaczono juz, ze w funkcji wyptat dla obu Graczy mozna
wyrdznié trzy przedziaty wartosci zmiennych, x< y; x=yix>y Dlax<y
dla Gracza 1 — prokuratora — prawdopodobieristwo sukcesu wynosi P,(x),
a prawdopodobienistwo niecelnego strzatu to 1 - P (x). Nalezy teraz pod-
kresli¢, ze rozpatrujemy wariant z pelna informacja dostgpng dla obu
Graczy. Dlatego, w przypadku, gdy ktéry$ z Graczy wykona swéj ruch,
zanim zrobi to przeciwnik i nie odniesie przy tym sukcesu, wtedy drugi
z Graczy, wiedzac o tym, ze ostateczna wyplata obu uczestnikéw gry zalezy
juz tylko od jego ruchu, naturalnie be¢dzie czekatl, az prawdopodobieristwo
sukcesu bedzie maksymalnie wysokie, czyli do P,(1) = 1.

Na podstawie powyzszych obserwacji oraz wczesniejszych informacji
o wysokosci wyptat w przypadku sukcesu lub porazki mozliwe jest sformu-
towanie szczegdlnej postaci funkcji wyptat.

W przedziale x < y bedzie to:

K,(59) = 1% P,(9) + (1) * (1 - P,(3)),
dla x =y

P00 = (9~ B, ()
idla x>y

K, (xy) = -1)* P,(y) + 1x(1- P,()) .

Po zestawieniu razem i uporzadkowaniu daje to:

2P (x) -1 dlax<y
K(x,y) ={ Py(x) = P,(x) dlax=y
1-2P,(y) dlax >y.

Przypomnijmy, ze obie funkcje P,(x) i P,(y) sa monotonicznie rosna-
ce odpowiednio ze wzgledu na xi y. Z tej wlasnosci mozna wyprowadzi¢
implikacj¢, iz mozliwe jest tutaj zastosowanie twierdzenia von Neumanna
0 wartosci minmax= . Daje to nast¢pujace wyrazenie:

maxmin K (x,y) = &ng})({[ZPl (x) —1,P (x) — P,(x),1 — 2P, (x)]

XEXYEY

23 M. Dresher, Theory..., s. 123.
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Dzi¢ki ograniczeniu dziedziny obu funkcji do X,y €(0;1), funkcje
P,(x) i P,(X) przyjmuja wartosci tylko z przedziatu (0;1), co wynika mie-
dzy innymi z wlasnos$ci ich monotonicznosci. Z tych obserwacji wypltywa
wniosek, ze ze wzgledu na warto$¢ funkgji P, (x) i P,(x) mozna wyodreb-
nié trzy przypadki:

a) Przedziat A, gdzie P, (0)+P,(x) <1,
b) Przedzial B, gdzie P,(x)+P,(x) = 1,
¢) Przedziat C, gdzie P,(x)+P,(x) > 1.
Rozwazy¢ teraz nalezy kazdy z powyzszych wariantéw. W przedziale
A zachodzi:
P(x)+P(x)<1,
Z czego wynikaja nieréwnosci:
P(x)-P,(x) <1-2P,(x)
oraz:
2P, (x) -1< P, (x) - P,(x).

Po poréwnaniu tych wyrazed otrzymujemy:

2P (x)-1<P(x)-P,(x)<1-2P,(x.

Nastepnie, wykorzystujac powyzsze wyrazenia w pokazanej wcze$niej
funkcji max ;nelr}} K(x,y), dostajemy:

A = maxmin[2P;(x) — 1, P;(x) — P,(x),1 — 2P,(x)] = max[2P;(x) — 1].
X X

Analogicznie postgpujemy z przedzialami B i C. Daje to odpowiednio
w B:

B = max min[2P; (x) — 1,P;(x) — P,(x),1 — 2P,(x)] = mj?x[Pl(x) —P,(x)].

Oraz w C:
C = max min[2P;(x) — 1,P;(x) — P,(x),1 — 2P,(x)] = mfx[l — 2P, (x)].

Podstawiajac te rezultaty do podstawowego wyrazenia max min K (x, y),
. XEXYEY
zachodzi:

max min K (x,y) = max[4, B, C].
X

XEXYEY
Poréwnujac wczedniejsze zapisy, mozna dojs¢ do wniosku, ze:

m;:lX[A,B, C] = Pl(x) - Pz(X) ’

gdy:
Pl(X) + PZ(X) =1.
Zgodnie z twierdzeniem von Neumanna punkt siodtowy bedzie ist-
. in K — o K . . : .
niat, gdy max min x,y) min max (x,y). Postgpujac wigc zgodnie z
wezedniejszymi krokami, mozemy sprawdzi¢ warto$¢ dla mel{’l max K(x,y).
X

Powtarzajac poprzednie rozumowanie dla P,(y) i P,(y), otrzymujemy:
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min max K (x,y) = P(y) — P,(y),

gdy:

PM+P=1.

W efekcie, znéw na mocy twierdzenia von Neumanna, mozna skon-
statowad, ze warto$¢ gry w tym przypadku wynosi P,(x) - P,(x) = v; czyli
obaj Gracze maja w tej grze strategi¢ czysta — wykonaé swéj ruch w tym sa-
mym momencie, co przeciwnik — ktéra zapewnia im wyptate w wysokosci
co najmniej, odpowiednio dla Gracza 1 i 2, czyli prokuratora i podejrzane-
g0, vi—v 2,

Znajac to ogblne rozwigzanie zarysowanego problemu decyzyjnego,
warto teraz zastanowi¢ si¢ nad tym, jak mozna wykorzystaé t¢ wiedz¢ do
interpretacji przypadkéw juz bardziej skonkretyzowanych.

Oznaczmy przez X, Yy, optymalne w sensie Nasha momen-
ty na oddanie strzalu. Wecze$niejsze réwnosci mozna wigc zapisaé jako
P,(x,) + P,(x,) = 1oraz P,(x,) - P,(x,) = v. Wezmy P,(x) =xiP,(y) =y.
Wtedy, zgodnie z powyzszym, zachodzi:

x,+x,=1.

Wida¢, ze daje to warto$¢ x, = y, = 0,5 oraz v = 0. Oznacza to, ze
przy takich formach funkcji celnosci — czyli funkeji okreslajacej prawdo-
podobienistwo sukcesu — zaréwno prokurator, jak i podejrzany powinni
dziata¢ w tym samym momencie, doktadnie w momencie, gdy oceniajg oni
szans¢ powodzenia na 0,5, za$ warto$¢ gry réwna 0, pokazuje, ze szanse po-
wodzenia sg identyczne, zaréwno dla prokuratora, jak i dla podejrzanego=.

Rozwazmy takze inny przypadek, gdzie P,(x) = Vx oraz P.(y) =y

Powtarzajac powyzsze rozumowanie dla tych postaci funkcji celnosci,

otrzymujemy:
\/(XO) + x,=1. S
W efekcie daje to xg = —— = 0,38 oraz wartos¢ gry v~ 0,24. Oznacza

to, ze w tym przypadku optymalny moment na wykonanie ruchu wypada
zdecydowanie wczedniej niz uprzednio. Ponadto wartosé gry wigksza od ze-
ra oznacza, ze w tej sytuacji w lepszym potozeniu jest Gracz 1, ktéry w mo-
mencie wykonywania ruchu bedzie miat znacznie wigksze szanse na odnie-
sienie sukcesu — zadane przez wartos¢é Pl(XO) = \/0,38 ~ 0,62 — w poréw-
naniu do Gracza 2, ktérego prawdopodobiefistwo celnego strzatu wynosi
P,(x,) = 0,38.

Dlaczego przywotlujemy tu akurat te przypadki? Na ich przyktadzie
mozna pokazad, jak otrzymywane rezultaty moga zalezeé od poszczegdlnych

24 M. Dresher, Theory..., s. 123.
25 M. Dresher, Theory..., s. 123.
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postaci funkcji celnosciz, a wigc od tego, w jaki sposéb prawdopodobieristwo
sukcesu zmienia si¢ w czasie. Na t¢ chwile warto zauwazy¢, jak diametral-
nie moze odmieni¢ si¢ sytuacja obu Graczy, gdy modyfikacji ulegnie funk-
cja celnosci tylko jednego z nich. W konsekwencji zmieni si¢ tez zaréwno
optymalny w sensie Nasha moment ruchu obu Graczy, jak i ich szanse na
powodzenie w tym danym momencie. Dalsze rozwinigcie analizy i inter-
pretacji wynikéw przedstawione jest w pdzniejszej czgsci artykutu, gdzie
poréwnywane sa powyzsze wyniki z rezultatami studium pojedynku mzie-
szanego.

2.4 Studium przypadku. Pojedynek mieszany

poprzednim podrozdziale pokazano, jak ksztattuja si¢ optymalne

strategie prokuratora i podejrzanego w troch¢ zbyt wyidealizowa-
nym przykladzie z pelna informacja. Cho¢ w rzeczywistosci jednak dostep
do informacji, zwlaszcza dla organéw $cigania, rzadko jest az tak szeroki
— co zobrazujemy w przypadku analizowanym w niniejszym podrozdziale
— to wyniki z poprzedniego wariantu gry postuza tu jako dobry punkt od-
niesienia i poréwnania.

Z racji stosunkowo wysokiego stopnia technicznego skomplikowa-
nia tego przypadku przyjmijmy zalozenie, ze P,(x) = x oraz P,(y) = .
Zalozenie to w znacznym stopniu ogranicza spektrum ogdlnosci analizy
tego przypadku, co nie znaczy, ze z tego powodu nie be¢dzie ona posiada-
ta zadnej wartosci poznawczej. Poniewaz przy pojedynku glosnym réwniez
analizowano powyzsze formy funkcji celnosci, to zastosowanie ich do tego
przypadku pozwoli na bezposrednie poréwnanie obu rezultatéw.

Dla porzadku przypomnijmy w tym momencie histori¢ bedaca pod-
stawg tego wariantu gry. W pojedynku bierze udzial dwéch Graczy. Gracz
1 posiada bron gtosna, a Gracz 2 bro1i cicha. Taka dystrybucja informacji
w grze jest naturalnie nickorzystna dla Gracza 1 — jego pozycj¢ charaktery-
zuje niepetna informacja o ruchach oponenta, w przeciwienistwie do Gracza
2. Dlatego tez bedzie on starat si¢, przynajmniej czgsciowo, zniwelowac t¢
przewage Gracza 2. W tym celu, zamiast wybiera¢ jaka$ ustalona strategic
czysta, bedzie on usitowat wprowadzi¢ do gry dodatkowy element niepew-
nosci poprzez randomizacjg swoich ruchéw — czyli wybierze on jaka$ strate-
gi¢ mieszana. Z drugiej strony, Gracz 2 bedzie $wiadom powyzszego rozu-
mowania Gracza 1. W efekcie jego odpowiedzig na losowy wybér strategii
przez Gracza 1 bedzie réwniez zrandomizowanie swojej wlasnej strategii.

26 Dla formalnej poprawnosci nalezy zaznaczy¢, ze proponowane tu postacie funkcji P(x) = x
iP(X)= Vx spelniajg wszystkie wymienione wczesniej warunki, a wigc sg one lacznie: monotonicznie
rosngce na przedziale x € (0;1) oraz - w obu przypadkach - P(0) =0i P, (1) =1.
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Ze wzgledu na asymetri¢ dystrybucji informacji reakcja Gracza 1 na t¢ ran-
domizacj¢ bedzie z kolei wykorzystanie faktu, ze przeciwnik wie o tym,
czy Gracz 1 oddat juz strzal, czy nie. Objawi si¢ to przez rozwinigcie swo-
jej wlasnej strategii o grozbe¢ wykorzystania strategii czystej dla x=1, ktéra
bedzie stanowita uzupelnienie wczesniejszej strategii mieszanej. W jezyku
matematyki te strategic mieszane bedziemy oznaczali jako funkcje rozkta-
du prawdopodobienistwa F(x) i G(y), odpowiednio dla Gracza 1 i 2, czyli
prokuratora i podejrzanego®.

Wykorzystujac powyzsze informacje, sformutujmy funkcj¢ wyptat dla
Gracza 1:

x+ (1A —-x) dlax<y
K(x,y) =40 dlax =y
x(1—y)+(-Dy dlax>y.

Po uporzadkowaniu daje to:

2x—1 dlax <y
K(x,y)={0 dlax =1y
—-y+{1—-y)x dlax>y.

Nalezy teraz wzia¢ pod uwage poczyniony wezesniej wniosek, ze obaj
Gracze wykorzystajg tu strategie mieszane. Jak zaznaczyli$my, strategie te
zadane s3 pewnymi funkcjami rozktadu prawdopodobieristwa F(x) i G(y),
ktére bedziemy starali si¢ wyznaczy¢. Z punktu widzenia Gracza 1 sytuacja
wyglada nast¢pujaco: wybiera on pewng strategic mieszana F(X), podczas
gdy Gracz 2 wybiera jaka$ strategic czysta y, ktéra znajduje si¢ w przedziale
t< y <1, gdzie t € (0;1). W tych warunkach warto$¢ oczekiwana wyptaty
Gracza 1 bedzie réwna:

y 1

E(F(x),y) =fo—1dF(x)+f—y+(1—y)xdF(x)+ a(l-2x)=v,
t y

gdzie komponent (1 — 2x) jest matematycznym zapisem tej grozby wykona-
nia ruchu w momencie X = 1. Parametr a za$ jest wagg tego komponentu
jako czgsci catej strategii.

Analogicznie mozna spojrze¢ na sytuacj¢ z perspektywy Gracza 2, pa-
migtajac jedynie, ze w jego przypadku stosowanie takiej grozby jak u Gracza
1 jest bezcelowe — z racji posiadanej cichej broni, ta grozba i tak nie dotar-
taby do Gracza 1. W rezultacie warto$¢ oczekiwana wyptaty Gracza 2 jest
zadana przez wyrazenie:

27 S. Karlin, Mathematical..., s. 106.
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E(x,G(y)) =J.—x(1+x)de(y)+f1—2xdG(y) =v.

Niech dF(x) = f(x) dxi dG(y) = g(y) dy, wéwczas mozna zapisaé po-

wyzsze wyrazenia jako:

y 1
E(F(x),y) = f(Zx— Df (%) dx+f(—y+ 1=y f(x)dx+ a(1—2x) =v,
t y

X 1
E(x,GO)) = f(—ac(1 +x)y) g(y) dy + f(l -2x)g9()dy =v.

Dokonujac kilku prostych przeksztatceni, otrzymujemy:

{f’(y)(y2 +2y-D+fMBy+3)=0
g2+ 2x—-1D)+gx)Bx+3)=0"

Aby rozwigzaé powyzszy uklad réwnan rézniczkowych, zaktadamy,
ze X,y # V2-1, tak zeby wyeliminowaé mozliwo$¢ dzielenia przez 0 w dal-
szych obliczeniach. Zatozenia te pézniej jeszcze zweryfikujemy, aby zba-
da¢, czy wplywaja one na ilo$¢ rozwigzan tego uktadu. Zapiszmy powyzszy

uktad jako:

(df ) y+1

| —= = (- —

4 f =3 y2+2y—1dy
dg(x) x+1

| =(-3) ¢ ——m—
kg(x) =(=3) x2+2x—1dx'

Po scaltkowaniu i przetransformowaniu wyniku dostajemy:

{f(y) = (2 +2y - 1)
gx) = C(x? +2x — 1)_;

Zapiszmywigcostatecznie f{x) = C, (x*+2x-1 = ig(y)=C,(y*+2y- 1)_% .
Poniewaz s3 to jedynie rozwigzania ogdlne wczesniejszego uktadu, za$
przedmiotem zainteresowania beda tu rozwiazania szczegdlne, to wciaz na-
lezy wyznaczy¢ wartosdci stalych C,, C, oraz parametréw ti a. W tym celu
nalezy podstawi¢ uzyskane ogélne postacie funkeji gestosci prawdopodo-
biedstwa f(x) i g(¥) do wezesniej sformutowanych wyrazen okreslajacych
warto$ci oczekiwane wyptat Graczy. W efekcie, po stosunkowo czasochton-
nych, acz koncepcyjnie nieskomplikowanych obliczeniachz , otrzymujemy:

28 Poréwnaj: S. Karlin, Mathematical.... Prace te zawierajg szczegélowy opis potrzebnych tu obli-
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€ =2(3VZ-23).C, = 2(V3-2).t =V6 -2 ia = 0x

3
Wykorzystujac te wyniki, mozliwe jest sformutowanie strategii opty-
malnych w sensie Nashadla obu Graczy. Dla Gracza 1, czyli prokuratora,
bedzie ona miata posta¢ mieszanego, dyskretno-ciagtego rozktadu prawdo-
podobieristwa:

0 dla0<x<V6-2

f(x) 3 -

6
\/_*I(x) dlav6e-2<x<1.

- %(3\/_—2\@)(x2+2x—1)_§+

Przez I(X) oznaczmy w powyzszym zapisie wspomniang groZbe uzycia
strategii czystej dla x = 1. Z kolei dla Gracza 2, czyli podejrzanego, opty-
malna strategia bedzie zadana przez nastgpujaca funkceje rozktadu prawdo-
podobieristwa:

0 dla0 <y <V6-2

907 = 2(V3-V2)(y? + 2y — 1)_2 dlav6e—-2<y<1.

W obu przypadkach wiec wida¢, ze zaden z Graczy nie wykona swo-
jego ruchu przed momentem t = V6 - 2, za$ p6zniej beda wybiera¢ mo-
ment na podjecie dzialania zgodnie z danymi powyzej funkcjami gestosci
prawdopodobienistwa. Warto zauwazy¢ jeszcze, ze po podstawieniu uzyska-
nych wartosci do wyrazenia okreslajacego warto$¢ oczekiwang wartosci gry,
otrzymujemy:

v=2V6-5<0.

Ujemng warto$¢ oczekiwana, wyrazajaca wartosé gry mozna interpre-
towaé w ten sposéb, ze pomimo zastosowania przez Gracza 1 strategii mie-
szanej polaczonej z groZbg uzycia strategii czystej w momencie X = 1, to
asymetryczna dystrybucja informacji wciaz sprawia, ze Gracz 2 ma wigksze
szanse na odniesienie sukcesu. A skoro omawiana tu gra jest gra o sumie ze-
rowej, to oznacza to, ze jednoczesnie tez szanse Gracza 1 na oddanie celne-
go strzatu sa odpowiednio mniejsze.

3. Interpretacja wynikdéw

najac juz matematyczne wyniki analizy dwéch wariantéw pojedyn-
ku gfos’nega oraz jednego mieszanego, warto teraz zastanowié sig nad
ich interpretacja. W szczeg6lnosci nalezatoby t¢ interpretacje umiejscowic

czen, krok po kroku wraz z wyczerpujacym komentarzem. Na potrzeby zas niniejszej pracy w zupel-
nosci wystarcza konncowe wyniki.

2° Ta warto$¢ parametru t>v/2-1 stanowi tez potwierdzenie, ze wczesniejsze zalozenie x,y¢\/2-1
jest neutralne ze wzgledu na ilo$¢ rozwigzan ukladu.
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w kontekscie omawianego w tej pracy taktycznego podejscia do postepo-
wania przygotowawczego, cechujacego si¢ przede wszystkim spojrzeniem
z punktu widzenia racjonalnosci.

Przede wszystkim zacznijmy od wyraznego podkreslenia faktu, ze
wszystkie uzyskane wyniki maja charakter probabilistyczny. W zadnym
z omawianych przypadkéw zastosowanie optymalnej w sensie Nasha stra-
tegii nie daje ani prokuratorowi, ani podejrzanemu deterministycznie okre-
$lonej gwarancji osiagnigcia sukcesu. Strategie te jedynie maksymalizuja
prawdopodobieistwo powodzenia. Niemniej ostateczny rezultat gry, czyli
postgpowania przygotowawczego, zawsze pozostanie zdarzeniem niepew-
nym.

Spéjrzmy wpierw na optymalne strategie obu Graczy w rozpatrywa-
nych wariantach pojedynku gfosnego. Jak odnotowalismy, zmiana funkcji
celnosci tylko jednego uczestnika gry pociagneta za soba zmianeg optymal-
nego momentu na wykonanie ruchu oraz zmiane wartosci gry, ktéra jest
konsekwencja tego, ze modyfikacji ulegly szanse obu Graczy na sukces.
Spostrzezenie to mozna przenie$¢ na grunt realiéw gry prokuratora z po-
dejrzanym w postgpowaniu przygotowawczym. Rzeczg o kluczowym zna-
czeniu jest tu wiedza kazdego z Graczy nie tylko o momencie wykonania
ruchu przez przeciwnika, ale takze o tym, jakie jest jego prawdopodobien-
stwo sukcesu — czyli obaj uczestnicy gry majg informacje o funkcji celnosci
oponenta. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, skad w §wiecie rzeczywistym pro-
kurartor i podejrzany czerpig t¢ wiedzg¢ o szansach na sukces przeciwnika?

Najprostsza odpowiedzia wydaje si¢ by¢ zalozenie, ze obaj prawdo-
podobieristwo to estymuja. Z pomoca swojego doswiadczenia zyciowego,
logicznego rozumowania i znajomosci danej sprawy starajg si¢ oszacowad,
w jaki sposéb, wraz z uplywem czasu, ro$nie prawdopodobieristwo sukce-
su, zaréwno wlasnego, jak i przeciwnikaw. I w tym wlasnie miejscu pojawia
si¢ pole do pewnych manipulacji, w ktérych prokurator moze wykorzysta¢
wiedz¢ o optymalnych strategiach w poszczegdlnych wariantach gry, by
zwigkszy¢ swoje szanse na sukces.

Przyktadowo, zalézmy, ze obaj Gracze — prokurator i podejrzany — za-
czynaja gre, postgpowanie przygotowawcze, estymujac swoja wlasna funk-
cje¢ celnosci identycznie jak funkcje przeciwnika — wezmy odpowiednio
P/(x) = x oraz P,(y) = y. Racjonalnie postepujacy podejrzany oraz proku-
rator oszacujg wtedy optymalny czas na wykonanie swojego ruchu — czy-
li w szczegélnosci prokurator oceni, kiedy ztozy¢ do sadu akt oskarzenia,
wazac zebrany juz materiat dowodowy i prawdopodobienistwo dezintegracji

30 A. Tversky, D. Kahnemann, Osgdy w warunkach niepewnosci: heurystyki i bledy poznawcze
[w:] D. Kahnemann, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Poznan 2011, s. 559 i n.

93



WOJSKOwY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

2020

WARSZAWA

CZERWTIETC

KWTIETCIEN

94

WOJCIECH NOWAKOWSKI

innych mozliwych dowodéw albo matactw lub ucieczki podejrzanego — na
ten sam moment, co przeciwnik. W efekcie obaj b¢dg mieli jednakowsq szan-
s¢ na odniesienie sukcesu. Z racji tego, ze postgpowanie przygotowawcze jest
gra o sumie zerowej, bedzie to jednoczesnie oznaczalo tez porazke oponenta.

W tym momencie, aby poprawi¢ swoja sytuacj¢ w tej grze, znajac wla-
snosci optymalnych strategii obu stron, prokurator moze przedsigwziaé
pewne kroki. Najbardziej oczywistym sposobem jest, przyktadowo poprzez
wybér odpowiedniej taktyki prowadzenia $ledztwa czy alokacje dodatko-
wych §rodkéw materialnych i ludzkich do konkretnej sprawy, przyspiesze-
nie czynnosci procesowych oraz zbierania materiatu dowodowego. W ma-
tematycznej reprezentacji postgpowania bytoby to réwnoznaczne ze zmiang
postaci funkcji celnosci na taka, ktéra cechuje si¢ szybszym poczatkowym
wzrostem wartosci niz pierwotnie zaktadana P,(x) = x. W przytoczonym
przyktadzie mogtoby to by¢ P, (x) = Vx.

Niestety jednak cz¢$¢ wymienionych czynnikéw mogacych zmodyfi-
kowa¢ posta¢ tej funkcji ma charakter egzogeniczny, jak na przyktad do-
stepnos¢ dodatkowych $rodkéw materialnych i ludzkich, i nie zawsze ist-
nieje mozliwo$¢ ich wykorzystania. To jednak nie zamyka drogi do polep-
szenia taktycznej sytuacji prokuratora w postgpowaniu. Jak zostato powy-
zej zaznaczone, wzajemna ocena mozliwosci i celnosci przez obu Graczy jest
efektem obustronnej estymacji kazdego z nich. Dlatego, gdy prokurator nie
ma mozliwosci faktycznej poprawy szybkosci swoich dziatari, wtedy zawsze
jeszcze moze sprébowaé wplynaé na oszacowanie swoich wiasnych mozli-
wosci przez podejrzanego. Jesli, ilustrujac to znéw na przywotanym przy-
ktadzie, uda mu si¢ przekona¢ podejrzanego, ze jego — prokuratora — funk-
cja celnosci ma postaé P (x) = Vx, wtedy — pomimo tego, ze w rzeczywisto-
$ci zadana ona jest przez P,(x) = x — moze on naktoni¢ podejrzanego do
przedwczesnego dziatania. W efekcie podejrzany moze wykonaé swoéj ruch
w momencie suboptymalnym w sensie Nasha, gdy prawdopodobiedstwo je-
go sukcesu jest zdecydowanie nizsze niz w optimum. To z kolei, jak wyni-
ka z wlasnosci gier o sumie zerowej, automatycznie zwigksza szanse na kon-
cowe powodzenie prokuratora. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, jak
tego dokonaé. Do wykorzystania jest tu caty wachlarz metod manipulacji
o réznej proweniencji, jak psychologia, czy teoria walkis. Skuteczno$¢ kaz-
dej z nich trudno okresli¢ w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od konkret-
nych okoliczno$ci. A poniewaz ich z pewnoscig bardziej szczegdlowy opis
podany jest w szeregu innych dziel, to nie bedziemy teraz poglebiaé tego
watkusz.

31 T. Hanausek, Kryminalistyka..., s. 59.
32 Poréwnaj: Sun Tzu, Sztuka Wojny, Gliwice 2004, s. 61.
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Innym pytaniem, na ktére jednak postaramy si¢ odpowiedzie¢, jest to,
jak ten powyzszy obraz moze si¢ zmienié, gdy rozwazymy mozliwg asyme-
tri¢ w dystrybucji dostepnych informacji dla obu stron postgpowania, co
byto przedmiotem analizy pojedynku mieszanego. Przy identycznych funk-
cjach celnosci obu Graczy asymetria dystrybucji informacji stawia w lepszym
polozeniu Gracza o pelnej informacji — czyli w tym przypadku podejrza-
nego. Rachunek prawdopodobieristwa daje mu wyzsza warto$é¢ oczekiwa-
na koricowej wyplaty, w kontrascie do wariantu gfosnego, gdzie identyczne
Junkcje celnosci dawaty réwne szanse obu stronomss.

Ponadto optymalna strategia prokuratora — a réwniez i podejrzane-
go — jest strategia mieszana, zadang przez funkcje gestosci prawdopodo-
biedstwa. Tu uwidacznia si¢ problem ze strategiami mieszanymi, opisanymi
przez rozklady prawdopodobiefistwa. Bez watpienia sa one matematycznie
poprawne, lecz utrudnione moze okaza¢ si¢ ich wdrozenie w warunkach
rzeczywistych. Gdy dana gra odbywa si¢ pomig¢dzy tymi samymi graczami
wystarczajaco wiele razy, wtedy, na mocy prawa wielkich liczb, wybory mo-
mentdéw na wykonanie ruchéw w czasie kolejnych iteracji gry rzeczywiscie
beda zbiezne z otrzymanymi funkcjami ggstosci prawdopodobiedstwas. Co
jednak w wypadku, gdy — tak jak w omawianym tu post¢gpowaniu przygo-
towawczym — gra rozgrywana jest tylko jeden razs? Rachunek prawdopo-
dobienstwa nie daje odpowiedzi na to pytanie, gdyz formalnie wybér ktére-
gokolwiek momentu z dziedziny, dla ktérej okreslona jest ta funkcja, bedzie
spelniat warunki optymalnosci.

Prébe rozwiazania powyzszych probleméw z pojedynkiem miesza-
nym mozna okresli¢ w sposéb tylez banalny, co niedookreslony: z punk-
tu widzenia prokuratora zawsze lepiej wiedzie¢ wigcej na temat mozliwo-
$ci, preferencji i poczynani podejrzanego. Im wigcej takich informacji ma
prokurator o podejrzanym, tym bardziej do opisu postgpowania przygoto-
wawczego adekwatny bedzie model pojedynku glosnego. Za$ ten pojedy-
nek, jak zostato pokazane wczesniej, z jednej strony zmniejsza niepewnos¢,
a z drugiej strony daje zdecydowanie wigksze pole manewru w wyborze

33 Poréwnaj: D.G. Baird, R.H. Gertner, R.C. Picker, Game Theory and the Law, Harvard Univer-
sity Press, 1994, rozdzialy 3 i 4. Wskazana praca zawiera szczegolowe omowienie oraz rozwiniecie
kwestii wplywu dostepnosci informacji na optymalne strategie i decyzje uczestnikéw szeroko ro-
zumianego obrotu prawnego, nie tylko w odniesieniu do sytuacji regulowanych przez prawo karne.

34 S.D. Poisson, Probabilité des jugements en matiére criminelle et en matiere civile, précédées
des régles générales du calcul des probabilitiés, Paryz 1837.

35 Poréwnaj: P. Kruszynski, S. Pawelec, Oskarzony [w:] P. Kruszynski (red.), Wykilad prawa kar-
nego procesowego, Bialystok 2012, s. 176 i n. Jakkolwiek bez watpienia moze doj$¢ do sytuacji, gdy
stronami wielu réznych postepowan bedzie ta sama osoba podejrzanego i ten sam prokurator, to
jednak nalezy kazde z tych postepowan rozpatrywac jako osobng gre. Jest to efekt tego, ze kazde z
tych postepowan, co do zasady, powinno dotyczy¢ innego czynu, a wiec i inne beda jego okoliczno-
$ci wplywajace na dzialania i wybdr strategii obu stron postepowania.
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taktyki postgpowania oraz — co chyba najwazniejsze — zwigksza szanse osia-
gnigcia ostatecznego sukcesu przez prokuratora. Przywotujac w tym mo-
mencie raz jeszcze wspomniang teori¢ walki w postepowaniu przygotowaw-
czym, mozna stwierdzi¢, ze taki wniosek znajduje tez swoje potwierdzenie
w mySli jednego najbardziej znanych przedstawicieli tej teorii — Sun Tzu —
ktéry powiedziat: ,Kto zna wroga i zna siebie, temu nic nie grozi, cho¢by
i w stu bitwach. Kto nie zna wroga, a zna siebie, czasami odnosi zwycie-
stwo, a czasami ponosi kleske. Kto nie zna ani wroga, ani siebie nieuchron-
nie ponosi kleske w kazdej walce”ss.

Na zakorniczenie warto jeszcze poczyni¢ jedng uwage. Nalezy pamig-
ta¢, ze cale powyzsze rozumowanie o wykorzystywaniu wiedzy na temat
optymalnych strategii w pojedynkach przez prokuratora mozna z powodze-
niem przeprowadzi¢ w sposéb analogiczny z punktu widzenia podejrzane-
go. On réwniez moze prébowacé zwigkszaé skutecznosé swoich dziatan, do-
puszczad si¢ réznych manipulacji w stosunku do organéw $cigania lub ce-
lowo wytwarza¢ wokdét swoich poczynanl atmosfere niepewnosci. Dlatego
tez na tym przyktadzie wida¢ doskonale to, co zostato juz raz podkreslone:
czgsto proba implementacji optymalnych — wedtug danego modelu — stra-
tegii w $wiecie rzeczywistym bardziej przypomina rodzaj sztuki niz mecha-
niczne dziatanies.

Pojawia si¢ jednak pewna watpliwos$é. Czy w procesie ochrony prawa
i wymierzania sprawiedliwos$ci prokurator pozostaje na tasce prawdopodo-
biedstwa i losowosci? Tak. I nie. Tak, poniewaz w ostatecznym rozrachun-
ku nie ma mozliwosci, by zdarzenia losowe i probabilistyczne oraz ich kon-
sekwencje opisywaé z deterministyczng pewnoscia. A nie, poniewaz znajac
interesujace nas rozklady prawdopodobienistwa, rzadzace nimi prawa i na-
turg rozpatrywanych zmiennych, mozna nimi manipulowa¢, wptywaé na
nie i wykorzystywacd je tak, by maksymalizowa¢ szanse ostatecznego sukce-
su w $ciganiu przestepcow.

A BSTRACT

The preparatory proceeding can be regarded as a con-

flict situation, where an interaction occurs between
a prosecutor in charge of the proceeding and a sus-
pect. The aim of the prosecutor is to obtain a convic-

tion sentence for a person responsible for committing

36 Sun Tzu, Sztuka Wojny, s. 72.
37 A. Dixit, S. Skeath, Games of Strategy, s. 312.



Teoria walki w postgpowaniu przygorowawczym
— ujecie z punktu widzenia teorii gier

a crime. On the other hand, the aim of the suspect is
to avoid criminal responsibility. In case of both parties
of the proceeding the key element to achieve the final
success is the choice of an optimal moment in time to
take action. With a use of the games of timing models
it is possible to determine such moment for filling in
an indictment, that it would maximize the probability

of convicting the suspect by the court.
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Przestepstwo niezatrzymania si¢ do kontroli
w Swietle art. 178b k.k.

The crime of not stopping for control
according to the article 178b Penal Code

STRESZCZENTIE

Artykul omawia znamiona przestepstwa niezatrzymania sie do kontroli wprowadzo-
nego ustawa z dnia 23 marca 2017 r. zmieniajgcg m.in. kodeks karny. W rozwazaniach
podjeto analize znamion strony podmiotowej przestepstwa, w szczegodlnosci zamiaru
w zachowaniu sprawcy, strony przedmiotowej, w tym zdefiniowania osoby uprawnionej
do kontroli ruchu drogowego oraz czynnosci sprawczej polegajacej na niezatrzymaniu

sie do kontroli, a takze wskazano postulaty de lege ferenda.

1. Wstep

Nowelizacja kodeksu karnego z 23 marca 2017 r.: wprowadzita w art.
178b nowy typ czynu zabronionego, zgodnie z ktérym ,kto, pomimo
wydania przez osobg¢ uprawniong do kontroli ruchu drogowego, porusza-
jaca si¢ pojazdem lub znajdujacg si¢ na statku wodnym albo powietrznym,
przy uzyciu sygnatéw dzwickowych i $wietlnych, polecenia zatrzymania
pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu i kontynu-
uje jazde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Jak
wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, zachowanie takie, polegaja-
ce na ucieczce przed zatrzymaniem, stanowi ,,potencjalnie bardzo istotne
zagrozenie bezpieczeistwa w ruchu ladowym dla wszystkich uczestnikéw
tego ruchu”2. W dalszej cz¢éci ustawodawca wskazatl, ze ww. czyn powodu-
je nierzadko u 0séb trzecich uszczerbek na zdrowiu badz uszkodzenie mie-
nia, a dotychczasowy stan prawny umozliwia jedynie wymierzenie sprawcy
kary za wykroczenie opisane w art. 92 § 2 k.w.s Wskazano takze, ze celowo

1 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 1. poz. 966).

2 Druk Sejmowy 1231 z 17 stycznia 2017 r. — www.orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/%24File/
1231-uzasadnienie.docx

3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 114).
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zaniechano wprowadzenia znamienia polegajacego na narazeniu czlowicka
na bezposrednie niebezpieczedstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerb-
ku na zdrowiu, gdyz ,w praktyce udowodnienie zaistnienia tego znamienia
w warunkach dynamicznego zdarzenia, jakim jest ucieczka przed posci-
giem, stanowi duza trudno$¢”. Wnioskodawcy odniesli si¢ takze do réznic
wynikajacych z projektowanego przepisu oraz art. 92 § 2 k.w. W zwigzku
z powyzszym nalezy si¢ zastanowié, czy faktycznie nowa regulacja wplynie,
choéby cz¢$ciowo, na poprawe bezpieczeristwa w ruchu ladowym, czy tez
stanowi jedynie multiplikacje obowiazujacych przepiséw. Dodatkowo ko-
nieczne jest blizsze przyjrzenie si¢ art. 178b k.k. pod katem znamion czynu
zabronionego i klarownosci przyjetego rozwiazania, w tym takze z uwagi
na stron¢ podmiotows omawianego przestgpstwa.

2. Przedmiot ochrony

Analiza art. 178b k.k. wskazuje, ze przedmiotowy czyn zabroniony jest
przestgpstwem abstrakcyjnego narazenia dobra na niebezpieczeristwo,
a tym samym zadne indywidualne dobro wskutek jego popetnienia nie zo-
staje bezposrednio naruszone ani zagrozone naruszeniem (pomijajac sytu-
acj¢, w ktérej omawiany czyn pozostanie w zbiegu kumulatywnym z innym
przestgpstwem np. z art. 160 § 1 k.k.). Z umiejscowienia art. 178b k.k.,
jak réwniez z normy sankcjonowanej wynika, ze ustawodawca zmierzal do
ochrony bezpieczeistwa w komunikacji oraz zwigzanego z tym porzadku
publicznego+. Dopiero w przypadku wypetnienia przez sprawce dodatkowo
znamion innych czynéw zabronionych przedmiot ochrony moze ulec roz-
szerzeniu (np. o zycie i zdrowie czy mienie).

3. Podmiot i strona podmiotowa przestgpstwa

odmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej z art.
178b k.k. jest kazda osoba prowadzaca (kierujaca) pojazd mechanicz-
ny. Bez znaczenia dla omawianego przepisu jest to, czy osoba taka posiada
uprawnienie do kierowania pojazdem danego rodzaju, czy uprawnienie ta-
kie utracita badz je wstrzymano czy teznigdy go nie posiadata (przestgpstwo
powszechne)s. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej istotne jest

4 Tak tez G. Halas [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018 -
wersja elektroniczna Leaglis C.H. Beck.

5 Inaczej twierdzg A. Miller i S. Soja, ktérzy uwazajg, ze omawiany przepis stanowi prze-
stepstwo indywidualne wlasciwe, albowiem ,moze je popetlni¢ tylko osoba, ktéra kieruje pojazdem
mechanicznym i kontynuuje jazde pomimo polecenia zatrzymania [wydanego - A.B.] przez osobe
uprawniong do kontroli ruchu drogowego” - zob. A. Miiller, S. Soja, Nowy srodek karny polegajacy
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pojecie pojazdu mechanicznego, albowiem ustawa karna go nie definiuje.
Pojecie to nie zostalo réwniez uregulowane przez ustawe z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowyms. Definicja taka zostata wyksztalcona jed-
nak w judykaturze Izby Karnej Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia
28 lutego 1975 r. (V KZP 2/74)” wskazal, ze ,pojazdem mechanicznym w
ruchu ladowym w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego jest kazdy po-
jazd drogowy czy szynowy nape¢dzany umieszczonym w nim silnikiem, jak
réwniez maszyna samobiezna i motorower”. W drodze analogii nalezy tak-
ze odwotad si¢ do wykladni systemowej, a mianowicie do ustawy z 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnyche.
Zgodnie z art. 2 pkt 10 uzyte w ustawie okre$lenie pojazdu mechaniczne-
go oznacza:

a) pojazd samochodowy, ciagnik rolniczy, motorower i przyczepg okre-

$lone w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym;

b) pojazd wolnobiezny w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo o ru-

chu drogowym, z wylaczeniem pojazdéw wolnobieznych bedacych
w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytko-
wanych w zwiazku z posiadaniem tego gospodarstwa.

Obie definicje sa w znacznym stopniu ze soba zblizone, jednakze uwa-
zam, ze na potrzeby omawianej regulacji ujecie SN jest trafniejsze, albo-
wiem ustawa z 22 maja 2003 r. rozszerza omawiane poje¢cie m.in. na przy-
czepg, ktdra z istoty rzeczy trudno samodzielnie prowadzié¢ i keéra (z drob-
nymi wyjatkami) nie posiada wlasnego Zrédta wprawiajacego w ruch, a jedy-
nie porusza si¢ dzigki pojazdowi mechanicznemu, z ktérym jest potaczona.
Z praktycznego punktu widzenia nalezy wykluczy¢ poza zakres normy
sankcjonowanej rower, wézek inwalidzki, hulajnoge oraz inne ,pojazdy”
nape¢dzane sita migéni lub w inny niz za pomoca silnika mechanicznego
sposdb.

Jezeli chodzi o strong podmiotowg czynu zabronionego, to z calg pew-
nosciag moze on zostaé¢ popetniony wytacznie umyslnie (art. 8 k.k. w zw.

na zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (art. 42 § 1a k.k.), WPP 2018, nr 1, s. 77.
Inaczej G. Bogdan [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Czesc¢ I. Ko-
mentarz do art. 117-211a, Lex 2018.Uwazam, ze problem w okresleniu charakteru tego przestepstwa
lezy w pojmowaniu przestepstwa indywidualnego jako czynu sprawcy, ktéry posiada indywidualng
ceche, od ktérej zalezy karalnos$é¢ (tak autor i - jak nalezy domniemac¢ - G. Bogdan), badz réwniez
jako przestepstwa, ktorego karalnos$é jest uwarunkowana od uprzedniego zaistnienia okreslonego
zdarzenia. W tym drugim jednak przypadku éw opis sytuacji nalezy do znamion strony przedmioto-
wej, nie za$ do opisu podmiotu czynu zabronionego - zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czes¢ ogdlna, Znak 2010, s. 190.

6 Dz.U. 1997 Nr 98, poz. 602.

7 Lex 2018, orzeczenie numer 18934.

8 Dz.U. 2018 poz. 473 j.t.
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z art. 9 § 1 k.k.). Powstaje jednak pytanie, czy w tym przypadku strona
podmiotowa obejmuje wylacznie zamiar bezposredni czy réwniez ewen-
tualny. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez M. Budyni-Kulik, w mysl
ktérego ,omawiany wystgpek moze zostaé popetniony tylko umyslnie
w obu postaciach zamiaru. Ustawodawca nie wymaga zadnego znamienia
motywacyjnego; nie wprowadza do znamion celu zachowania sprawcy (ina-
czej niz w przypadku wykroczenia z art. 92 § 2 k.w.)”s. Zapatrywanie to jest
stuszne przede wszystkim z uwagi na brak wprowadzenia przez ustawodaw-
ce¢, w opisie czynu Zabronionego, celu zachowania sprawcy. Niezatrzymanie
si¢ do kontroli moze wynikaé zaréwno z braku poszanowania dla przepiséw
drogowych, checi ucieczki z uwagi na nieposiadanie dokumentéw czy oba-
wy zatrzymania (np. w przypadku oséb poszukiwanych lub znajdujacych
si¢ pod wplywem $rodkéw odurzajacych), ale réwniez np. z przymusowe-
go polozenia (np. w sytuacji przewozenia osoby w stanie zagrozenia zycia
do szpitala). Nadto sprawca nie musi ,,chcie¢” dopusci¢ si¢ takiego czynu,
ale moze si¢ na to godzi¢ (chociazby z uwagi na brak pewnosci, czy wyda-
ne polecenie dotyczy jego osoby). Dlatego tez nalezy uzna¢d, ze omawiane
przestgpstwo mozna popetnié¢ wytacznie umyslnie w obu postaciach zamia-
ru. Nalezy jednak podkresli¢, ze elementem koniecznym dla jego popet-
nienia jest wykazanie strony intelektualnej zamiaru, a wigc potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym, ze sprawca mial $wiadomo$¢ mozliwo-
$ci popetnienia tego czynu. Samo bowiem niezatrzymanie si¢ do kontroli
moze by¢ spowodowane niedostatkiem takiej §wiadomosci, co moze wy-
nika¢ z okolicznosci faktycznych danego zdarzenia, takich jak chociazby
zbyt ciche lub wrecz niewidoczne w pewnych warunkach uzycie sygnatéw
dZzwigkowych i $wietlnych.

4. Okreslenie czynnosci sprawczej

achowanie opisane w art. 178b k.k. jest przestgpstwem z zaniechania,

ktére sprowadza si¢ do kontynuacji jazdy pojazdem mechanicznym po-
mimo wydania przez osob¢ uprawniona do kontroli ruchu drogowego pole-
cenia zatrzymania pojazdu. Zachowanie takie zostato jednak przez ustawo-
dawce obwarowane dodatkowymi przestankami, ktére musza zostaé spel-
nione, aby mozliwe byto jego dokonanie. W pierwszej kolejnosci nalezy
zacza¢ od ustalenia znaczenia uzytego przez ustawodawce sformutowania
,osoba uprawniona do kontroli ruchu drogowego”. W tym celu nalezy od-
wota¢ si¢ do dziatu V zatytutowanego Kontrola ruchu drogowego — ustawy

9 M. Budyn-Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 178(b) Kodeksu karnego, System Informacji
Prawnej LEX 2018.
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z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowymr. Zgodnie z art. 129
ust. 1 tej ustawy ,czuwanie nad bezpieczeristwem i porzadkiem ruchu na
drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie naleza do zadan Policji”.
W ust. 2 omawianego przepisu wyliczono czynnosci, ktére moze przepro-
wadzi¢ funkcjonariusz Policji w zwiazku z wykonywaniem swoich upraw-
nieri wskazanych w ustgpie 1u. Jednocze$nie w Prawie o ruchu drogowym
jako organy uprawnione do kontroli drogowej wymieniono:

— Zandarmerie Wojskowa — w stosunku do kierujacych pojazdami
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz w stosunku do zotnierzy
petniacych czynng stuzbe wojskowa kierujacych innymi pojazdami (art.
129 ust. 4),

— funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub Stuzby Celno-Skarbowe;j,
ktérym przystuguja uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-5 i 7-12
oraz w art. 130a ust. 4 pkt 1 (art. 129 ust.4a),

— Inspekeji Transportu Drogowego — w odniesieniu do kierujacego
pojazdem:

1) keéry wykonuje przewdz drogowy w rozumieniu ustawy z dnia 6

wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym,

2) w zakresie badania w celu ustalenia w organizmie zawartosci alko-

holu lub obecnosci srodka dziatajacego podobnie do alkoholu,

3) ktéry naruszyt przepisy ruchu drogowego, w przypadku zarejestro-

wania tego naruszenia przy uzyciu:

a) przyrzadéw kontrolno-pomiarowych,

b) przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie albo na statku po-
wietrznym urzadzen rejestrujacych,

4) ktéry razaco naruszyt przepisy ruchu drogowego lub spowodowat

zagrozenie jego bezpieczeﬁstwa,

5) ktéry wykonuje przewéz drogowy w rozumieniu ustawy z dnia 19

sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (art. 129a
ust. 1),

— straznikéw gminnych (miejskich) wobec:

1) kierujacego pojazdem niestosujacego si¢ do zakazu ruchu w obu kie-

runkach, okreslonego odpowiednim znakiem drogowyms;

2) uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o:

10 Dz.U. 2017 poz. 1260 j.t.

11 W szczegolnosci Policjant jest uprawniony do legitymowania uczestnika ruchu i wydawania
mu wiagzacych polecen co do sposobu korzystania z drogi lub uzywania pojazdu, sprawdzenia wy-
maganych dokumentéw, sprawdzenia stanu technicznego, wyposazenia, ladunku, masy lub nacisku
osi pojazdu znajdujacego sie na drodze, zatrzymania, w wypadkach przewidzianych w ustawie,
dokumentéw stwierdzajacych uprawnienie do kierowania pojazdami, uzywania urzadzen nagtasnia-
jacych, sygnalizacyjnych lub $wietlnych, stuzacych do wydawania polecen uczestnikowi ruchu, uzy-
wania urzadzen rejestrujgcych.
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a) zatrzymaniu lub postoju pojazdéw,

b) ruchu motoroweréw, roweréw, wézkéw rowerowych, pojazdéw
zaprzggowych oraz o jezdzie wierzchem lub pedzeniu zwierzat,

) ruchu pieszych,

d) ograniczeniu ruchu w strefie czystego transportu, okreslonej
w uchwale rady gminy, wydanej na podstawie art. 40 ust. 1 usta-
wy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach al-
ternatywnych (art. 129b ust. 1),

— straznikéw lesnych lub funkcjonariuszy Strazy Parku — na terenach
laséw lub parkéw narodowych,

— osoby dziatajgce w imieniu zarzadcy drogi, w obecnosci funkcjona-
riusza Policji lub inspektora Transportu Drogowego, w stosunku do pojaz-
déw:

1) w zakresie przestrzegania przepiséw o wymiarach, masie lub naci-

sku osi;

2) powodujacych uszkadzanie lub niszczenie drogi;

3) zanieczyszczajacych lub zasmiecajacych droge (art. 129d ust.1)z=.

Nalezy wskaza¢, ze krag oséb uprawnionych do kontroli ruchu dro-
gowego nie jest tozsamy z osobami uprawnionymi do wydawania polecen
lub sygnaléw uczestnikom ruchu. W szczegdlnosci do tej drugiej grupy
nalezy zaliczy¢ pracownikéw kolejowych na przejezdzie kolejowym, oso-
by dziatajace w imieniu zarzadcy drogi (samodzielnie), osoby nadzorujace
bezpieczne przejscie dzieci przez jezdnig, w wyznaczonym miejscu, kieru-
jacego autobusem szkolnym w miejscach postoju zwigzanych z wsiadaniem
lub wysiadaniem dzieci, ratownika gérskiego podczas wykonywania czyn-
nosci zwiazanych z prowadzeniem akcji ratowniczej, strazaka Paristwowej
lub Ochotniczej Strazy Pozarnej podczas wykonywania czynnosci zwiaza-
nych z prowadzeniem akgeji ratowniczej, funkcjonariuszy Stuzby Ochrony
Panstwa podczas wykonywania czynnosci zwiazanych z zapewnieniem bez-
pieczedistwa ochranianych oséb, obiektdéw i urzadzed, pilota podczas wyko-
nywania czynno$ci zwigzanych z pilotowaniem przejazdu nienormatywne-
go (art. 6 ust. 1)=. Dodatkowo na mocy delegacji ustawowej z art. 6 ust. 4
w dniu 6 lipca 2010 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wy-
dat rozporzadzenie w sprawie kierowania ruchem drogowym=. Zgodnie z
§ 2 tego aktu prawnego do dawania polecen i sygnatéw uczestnikowi ru-
chu lub innej osobie znajdujacej si¢ na drodze (nadto) upowaznia sig: oso-
by odpowiedzialne za utrzymanie porzadku podczas przemarszu proces;ji,

12 Zob. tez M. Rozwadowski, Podstawy ruchu drogowego i peinienia stuzby na drogach, Krakow
2014, s. 81in.

13 Zob. W. Kotowski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 419 i n.

1 Dz.U. 2016 poz. 143 j.t.
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pielgrzymki, konduktu pogrzebowego lub innej zorganizowanej grupy — je-
zeli jest to niezb¢dne do zapewnienia ich bezpiecznego przemarszu, umun-
durowanych i odpowiednio oznakowanych pracownikéw nadzoru ruchu
komunikacji miejskiej — podczas wykonywania czynnodci zwigzanych
z zapewnieniem plynnosci ruchu pojazdéw komunikacji miejskiej, zdarzend
drogowych oraz awarii technicznych z udziatem tych pojazdéw, cztonkéw
zespotu ratownictwa medycznego — podczas akeji prowadzenia medycznych
czynnodci ratunkowych do czasu przybycia na miejsce zdarzenia innych
0s6b uprawnionych do dawania polecen i sygnatéw uczestnikowi ruchu lub
innej osobie znajdujacej si¢ na drodze. Z powyzszego zestawienia widaé, ze
krag oséb uprawnionych do kontroli ruchu drogowego jest wyraznie zawg-
zony. Powyzsze rozwigzanie ze wzgledédw celowosciowych wydaje si¢ oczy-
wiste. Tylko tytulem przykiadu nalezy wskazaé, ze umozliwienie kieruja-
cemu autobusem szkolnym do przeprowadzenia kontroli ruchu drogowe-
go nalezatoby uzna¢ za niedorzeczne i niezwiazane z zadaniami, jakie taka
osoba realizuje w ramach wykonywanej pracy. Problem pojawia si¢ jednak
w innym miejscu. Otdz nalezy wskaza¢, ze wsréd wymienionych podmio-
téw (uprawnionych do kontroli drogowej) brakuje funkcjonariuszy stuzb,
amianowicie Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczeristwa
Wewngtrznego czy Agencji Wywiadu®s. Akty prawne regulujace organiza-
cje, strukeure i dzialanie ww. stuzb nie przewiduja uznania tychze za osoby
kierujace ruchem. Skutki takiej regulacji s bardzo donioste. Ot6z w przy-
padku ucieczki przed funkcjonariuszami Policji upowaznionymi do kon-
troli ruchu drogowego sprawca, co do zasady, dopuszcza si¢ przestgpstwa
z art. 178b k.k. Taka sama ucieczka przed funkcjonariuszami ABW czy
CBA nie wywotuje takiego skutku, albowiem nie sa oni osobami kieru-
jacymi ruchem. Uwazam, ze w tym zakresie omawiany przepis powinien
ulec zmianie przez dodanie, po sformutowaniu ,,do kontroli ruchu dro-
gowego”, zwrotu ,,lub innej uprawnionej osoby do zatrzymania pojazdu”,
a jednoczes$nie wprowadzenie stosownych zmian w ustawach instytucjo-
nalnych ABW czy CBA. Uwazam, ze ww. zmiana nie powinna zmierza¢ do
rozszerzenia uprawnieri stuzb do dokonywania kontroli ruchu drogowego, ale
do ,,ujednolicenia” odpowiedzialnosci za ucieczke przed szeroko pojmowany-
mi organami $cigania. Trudno znalez¢é racjonalne uzasadnienie dla sytuacji,
w ktérej ucieczka przed Policja stanowié bedzie przestgpstwo, a takie samo
zachowanie, ale przed funkcjonariuszami ABW (np. dazacymi do zatrzyma-
nia osoby dziatajacej na rzecz panstwa obcego) takiego przestepstwa juz nie
bedzie stanowito. Odwotujac si¢ do dobra chronionego wskazanego przez

15 Zob. ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz.U. 2017 poz. 1920 j.t.), ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym (Dz.U. 2017 poz. 1993 j.t.).
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ustawodawce w uzasadnieniu, nie sposéb logicznie wyttumaczy¢ taka regula-
cje. Uwzgledniajac dynamike dziatania stuzb, czestokro¢ koniecznosé podej-
mowania decyzji ad hoc, jak réwniez charakter prowadzonych postgpowan
uwazam zaproponowana zmiang wrecz za konieczna. Kazda osoba niezatrzy-
mujaca si¢ do kontroli powinna mieé¢ §wiadomo$¢ nie tylko nagannosci swo-
jego zachowania, ale réwniez konsekwencji z niego wyplywajacych.
Dodatkowo z tresci art. 178b wynika, ze osoba uprawniona do kontro-
li ruchu drogowego musi poruszaé si¢ pojazdem lub znajdowacd si¢ na statku
wodnym lub powietrznym. Trafnie zauwaza G. Bogdan, ze pojazd, ktérym
porusza si¢ osoba upowazniona do kontroli ruchu, nie musi by¢ wcale ,,po-
jazdem mechanicznym, co potencjalnie pozwala do grona owych oséb zali-
czy¢ np. funkcjonariusza Policji poruszajacego si¢ rowerem”s. Dodatkowo
nalezy zastrzec, ze literalna wyktadania tej czesci przepisu skutkuje pewna
nieracjonalnoscia. Zgodnie bowiem z cytowanym przepisem sprawca do-
pusci si¢ omawianego czynu zabronionego, jezeli nie zatrzyma si¢ do kon-
troli ,,pomimo wydania przez osob¢ uprawniona do kontroli ruchu drogo-
wego, poruszajacy si¢ pojazdem lub znajdujacy si¢ na statku wodnym lub
powietrznym” stosownego polecenia. A zatem osoba kontrolujgca musi albo
porusza¢ si¢ jakimkolwiek pojazdem (co wyklucza odpowiedzialno$¢ karng
na niezatrzymanie si¢ do kontroli przez osobg stojaca czy biegnaca) i wyda-
jaca stosowne polecenie, albo znajdowac¢ si¢ statku wodnym lub powietrz-
nym, przy czym nie ma zadnego znaczenia, czy te statki si¢ poruszaja, czy
tez nie znajduja si¢ w ruchu. Rozwigzanie takie wydaje si¢ o tyle niezrozu-
miate, ze wyklucza poza zakres penalizacji np. niezatrzymanie si¢ spraw-
cy w przypadku blokady drogowej przygotowanej bez uprzedniego posci-
gu (np. wobec osoby podejrzewanej o przewozenie materialéw niebezpiecz-
nych, wobec ktérej nie podjeto takich czynnosci z uwagi na potencjalne za-
grozenie spowodowaniem eksplozji w przypadku poscigu), a jednoczesnie
zdecydowano si¢ na kryminalizacj¢ sytuacji, w ktérej polecenie zostato wy-
dane ze statku wodnego lub powietrznego, ktére nie znajduja si¢ w ruchu
(a wigc potencjalnie statek wodny moze by¢ zacumowany w przystani,
a statek powietrzny (np. helikopter) znajdowa¢ si¢ na lotnisku z wyla-
czonym silnikiem). De lege ferenda uwazam, ze tre$¢ przepisu nalezaloby
w tym zakresie zmodyfikowaé poprzez wykreslenie sformutowania ,poru-
szajacy si¢ pojazdem lub znajdujaca si¢ na statku wodnym albo powietrz-
nym”. Woéwczas norma sankcjonowana obejmowataby zaréwno sytuacje
»kontroli statycznej” (np. blokady), jak i ,,dynamicznej” (tj. poscigu).
Kolejnym warunkiem, jaki musi zosta¢ spetniony, jest uzycie przez
osob¢ uprawniona do kontroli ruchu uzycie sygnatéw diwickowych

16 G. Bogdan, op. cit.
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i $wietlnych oraz wydanie polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego.
Generalnie uzycie sygnatéw w ruchu drogowym okresla szczegétowo roz-
porzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 18 lip-
ca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowegov. Zgodnie z przyjetymi
rozwigzaniami Policjant jadacy pojazdem samochodowym moze podawac
kierujacemu pojazdem polecenia do okre$lonego zachowania si¢ za pomo-
cg urzadzen naglasniajacych, sygnalizacyjnych lub $wietlnych (§ 2 ust. 4
rozporzadzenia). Policjant patrolu powietrznego polecenie do zatrzymania
pojazdu podaje za pomoca urzadzeni naglasniajacych lub $wietlnych (§5
rozporzadzenia). Rozporzadzenie nie okresla, jakiego rodzaju komunika-
ty powinny by¢ wydawane przez osobg znajdujacy si¢ na statku wodnym.
Wskazuje natomiast pewne ogdlne zasady zwigzane z zatrzymaniem pojaz-
du. Szczegdlnie istotny, z punktu widzenia mozliwosci przypisania zamia-
ru zachowania sprawcy, jest wymdg takiego wydania polecenia, aby bylo
zapewnione jego dostrzezenie przez kierujacego pojazdem oraz jego bez-
pieczne zatrzymanie w miejscu wskazanym przez policjanta. Jezeli bowiem
bedzie ono stabo zauwazalne badz styszalne (chociazby z uwagi na natgze-
nie ruchu czy zuzycie sprzg¢tu naglasniajacego), trudno méwi¢ o mozliwo-
$ci przypisania umyslnosci, nawet w postaci dolus eventualis. Nadto nalezy
wskazaé, ze uzyty przez ustawodawce spéjnik ,,i” wskazuje, ze osoba upraw-
niona do kontroli ruchu drogowego musi uzywaé sygnatéw dzwickowych
i $wietlnych. Uzycie tylko jednego z nich bedzie dekompletowalo strong
przedmiotowsg czynu zabronionego.

Przechodzac do omdwienia ostatniego ze znamion, nalezy stwier-
dzi¢, ze zachowanie sprawcy zostalo przez ustawodawce opisane jako zanie-
chanie niezwlocznego zatrzymania pojazdu i dalsza kontynuacj¢. Pojecie
yniezwloczno$ci” nalezy rozumieé zgodnie z dyrektywa jezyka potoczne-
go, a mianowicie jako zachowanie ,bez zwloki, od razu, natychmiast™s.
Oczywiscie trzeba mie¢ tutaj na uwadze warunki pogodowe, nat¢zenie ru-
chu czy inne okolicznosci wplywajace na mozliwo$¢ zatrzymania, w tym
ograniczenia wynikajace z bezpieczeistwa w ruchu drogowymz. Jak trafnie
zauwaza R.A. Stefaniski, ,pojazd powinien by¢ zatrzymany w miejscu, gdzie
nie utrudnia to ruchu i nie zagraza jego bezpieczeristwu. W celu dojazdu
do takiego miejsca policjant moze wyda¢ kontrolowanemu uczestnikowi

17 Dz.U. 2008 Nr 132 poz. 841.

18 Tylko na marginesie wskazac¢ trzeba, ze uzycie sygnalu dzwiekowego ma niejako charakter
pomocniczy, albowiem zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego sygnal taki jest uzywany przez
policjanta ,dla zwrécenia uwagi na podawane sygnaty lub polecenia”.

1 Tak M. Szymczak (red.), Slownik jezyka polskiego, t. 2, L-P, Warszawa 1982, s. 377.

20 Zob. tez M. Malecki, Przestepstwo niezatrzymania pojazdu do kontroli (projektowany artykul
178b Kodeksu karnego), PnD 10/2016, s. 23-24.
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ruchu polecenie jazdy za pojazdem policyjnym, z wyjatkiem koniecznosci
zatrzymania pojazdu w wyniku prowadzonych dziatan poscigowych lub co
do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz bezposrednio zagraza bez-
pieczenstwu ruchu drogowego ze wzgledu na swéj stan techniczny lub za-
chowanie si¢ kierujacego”.

Dlatego tez mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych ,niezwlocz-
nie” bedzie oznaczato czas kilkunastu minut (np. jezeli z uwagi na uksztat-
towanie terenu i drogi badz trwajace roboty drogowe nie ma mozliwosci za-
trzymania pojazdu w celu przeprowadzenia kontroli). Oczywistym jest, ze
nie dojdzie do realizacji przestgpstwa w sytuacji, w ktérej brak zatrzymania
do kontroli wynikat bedzie z uszkodzenia pojazdu czy innego rodzaju oko-
liczno$ci pozostajacych poza sprawcy (np. wpadnigciem pojazdu w poslizg).
Powyzsze wynika takze z uzycia przez ustawodawceg sformutowania , konty-
nuuje jazde”, ktére wskazuje na §wiadome podejmowanie czynnosci zmie-
rzajacych do dalszego przemieszczania si¢ pojazdu. Sytuacja, ktéra moze
usprawiedliwia¢ zachowanie sprawcy, jest takze zastosowanie stanu wyzszej
koniecznosci. O ile jako teoretyczne nalezy pozostawi¢ rozwazania doty-
czace ewentualnej obrony koniecznej, w wyniku ktérej dochodzi do reali-
zacji przestgpstwa z art. 178b k.k., to zastosowanie instytucji z art. 26 § 1,
2 badz 5 k.k. wydaje si¢ prawdopodobne. Tytulem przykladu nalezy wska-
zal zaniechanie zatrzymania do kontroli w warunkach art. 178b k.k., jezeli
sprawca tego czynu czyni powyzsze z uwagi na konieczno$¢ dojechania do
placéwki stuzby zdrowia z osoba, ktérej zycie lub zdrowie jest zagrozone.

5. Zbieg przepiséw

Podstawowym problemem, jaki moze powsta¢ na gruncie omawianego
rozwiagzania prawnego, jest zbieg art. 178b k.k. z art. 92 k.w. Jednakze
poréwnanie norm obydwu wskazanych przepiséw prowadzi¢ do wniosku,
ze zbieg ten ma charakter pozorny. Norma z art. 178b k.k. stanowi lex spe-
cialis wobec art. 92 k.w.22 Artykut 92 k.w. obejmuje przede wszystkim sytu-
acje, w ktérych osoba kontrolujaca nie znajduje si¢ w ruchu, a jednoczesnie
art. 178b k.k. dotyczy wytacznie osoby prowadzacej pojazd mechaniczny,
a nie kazdego uczestnika ruchu. W zakresie wykroczen z art. 94, 95, 95a,
96, 96a, 98 nalezy podzieli¢ poglad M. Budyn-Kulik, ze znajduje wobec
nich zastosowanie norma z art. 10 §1 k.w.= (zbieg rzeczywisty wlasciwy).
Tym samym sad winien rozstrzygnaé odpowiedzialno$¢ w zakresie kazdego

21 R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 721; tak tez A. Je-
zierski, Prawo o ruchu drogowym z komentarzem oraz aktami szczegélowymi, Warszawa 2010, s. 164.

22 Tak tez G. Bogdan, op. cit.

23 M. Budyn-Kulik, op. cit.
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z tych przepiséw, z tym ze jezeli orzeczono za przestgpstwo i za wykrocze-
nie kare lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowsza karg
lub $rodek karny. Oczywiscie czyn z art. 178b k.k. moze pozostawaé w ku-
mulatywnym zbiegu z czynami zabronionymi okreslonymi w art. 178a k. k.,
art. 160 k.k., 180a k.k. czy z art. 177 k.k.=

6. Sankcje karne

mawiany czyn zabroniony stanowi wystgpek zagrozony karg pozba-

wienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5. Nalezy podzieli¢ poglad wy-
razony przez M. Maleckiego, ze ustalona przez ustawodawcg sankcja karna
nie zostata w spos6b nalezyty uzasadniona, w szczegdlnosci w kontekscie
innych przepiséw przeciwko bezpieczedstwu w ruchu drogowymszs, zwtasz-
cza ze jazda pod wplywem alkoholu zagrozona jest karg pozbawienia wol-
nosci do lat 2. Nie ma jednak przeszkéd, aby wobec sprawcy orzec karg
grzywny lub ograniczenia wolnosci przy zastosowaniu art. 37a k.k., za$ przy
warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnos$ci dodatkowo grzywne
na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sagd moze réwniez warunkowo umorzy¢ po-
stgpowanie wobec sprawcy, jezeli zostang spelnione pozostate (poza grani-
ca ustawowego zagrozenia kara) przestanki wynikajace z art. 66 k.k. Nadto
ustawodawca wraz z art. 178b k.k. wprowadzit do art. 42 k.k. paragraf 1a,
zgodnie z ktérym sad orzeka (obligatoryjnie) zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w razie skazania za to przestgpstwo (na okres od

1 roku do lat 15).

7. Zakoriczenie

Analizujqc wprowadzone nowelizacjg z dnia 23 marca 2017 r. rozwiaza-
nie prawne, nalezy stwierdzi¢, ze zalozenia lezace u podstaw przyjete-
go rozwiazania byty zasadne. Trudno zgodzi¢ si¢ z uwagami przedstawio-
nymi przez M. Mateckiego, ze ,oparcie odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo i nadmierne eksponowanie w przepisie typizujacym faktu niepo-
stuszenistwa wobec wtadzy, zbliza system prawny do standardéw paristwa
totalitarnego”™s. Z powyzszego twierdzenia mozna by odnie$¢ wrazenie

24 Uwazam za chybiony poglad wyrazony przez W. Radeckiego, zgodnie z ktérym w przypadku
popelnienia przestepstwa z art. 177, 174 lub 173 k.k. odpowiedzialno$¢ za wykroczenie zostanie
wylgczona na zasadzie konsumpcji. W takim przypadku sprawca wypelnia zarazem znamiona wy-
kroczenia, jak i przestepstwa i powinna mie¢ zastosowanie reguta z art. 10 § 1 k.w. — zob. W. Radecki
[w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2005, s. 553.

25 M. Malecki, op. cit., s. 23.

26 M. Matecki, op. cit., s. 24.
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(zakladam, ze btednie), iz M. Matecki identyfikuje odpowiedzialnos$¢ karng
za przestgpstwo abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo systemem
totalitarnym oraz niepodporzadkowaniem si¢ ,wtadzy” (przy czym pojecie
swladzy”, jak nalezy rozumieé, ma wydzwick pejoratywny). Idac tym to-
kiem, nalezy z kodeksu karnego wykresli¢ takze art. 178a i wszystkie inne
czyny zabronione zwiazane z abstrakcyjnym narazeniem na niebezpieczen-
stwo, a takze wszelkie inne czyny polegajace na niepodporzadkowaniu sig
do polecenia wladzy (nie rozrézniajac takze wladzy sadowniczej, w tym art.
244 k.k.). Propozycja autora o uzupetnienie znamion przepisu poprzez ,wy-
moég sprowadzenia przez sprawce bezposredniego niebezpieczeristwa utraty
zycia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu uczestnika ruchu drogowe-
go”# legislacyjnie jest niespdjna. Po pierwsze nie ma przeszkdd, aby zacho-
wanie opisane w art. 178b k.k. kumulatywnie kwalifikowa¢ z art. 160 k.k.,
a po drugie rozwiazanie takie przeczy sensownosci wprowadzenia art. 178b
k.k., albowiem istota kryminalizacji owego zachowania jest wlasnie juz sam
fakt niebezpiecznego zachowania, bez koniecznosci wykazywania innego
rodzajéw skutkéw. Istotg omawianego czynu zabronionego jest niejako pe-
nalizowanie zachowania na ,,przedpolu” innych czynéw zabronionych opi-
sanych w kodeksie karnym. Uwazam, ze ucieczka przed ,kontrolg drogo-
wa~ jest czynem o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci i do§wiadcze-
nia z polskich drég potwierdzaja potrzebe wprowadzenia takowej regulacji.
Ma ona bowiem charakter nie tylko ochronny, ale réwniez stanowi umozli-
wienie organom $cigania prowadzenie postgpowania wobec sprawcéw, ktd-
rzy stwarzaja zagrozenie na drogach, lekcewazac nie tylko innych uczest-
nikéw ruchu, ale takze osoby uprawnione do kierowania tym ruchem. De
lege ferenda uwazam, ze zakres powyzszego przepisu powinien ulec zmianie
w zakresie kregu 0séb uprawnionych do zatrzymania, jak réwniez opisu do-
tyczacego zachowania osoby uprawnionej do kontroliz.

A BSTRACT

The article discusses the features of the crime of not

stopping for control introduced by the Act of 23 March
2017 amending, among others the Penal Code. In the
considerations, an analysis of the characteristics of
the subject of the crime was undertaken, in particu-

lar the intention in the behavior of the perpetrator, the

27 M. Malecki, op. cit., s. 25.
28 Zob. uwagi naniesione w punkcie 4.
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subject, including the definition of a person author-
ized to control road traffic and the act of non-refrain-

ing from control, as well as de lege ferenda postulates.



ADAM BOJARSKI

Prawne regulacje dziatalnosci podlegtej
Ministrowi bytej Dzielnicy Pruskiej
Zachodniej Strazy Obywatelskiej

w latach 1920—1921

Legal regulations of the activities
subordinate to the Minister of the Former
Prussian Quarter of the West Civic Guard
between 1920 to 1921

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest przedstawienie podstaw prawnych dzialalnosci Zachodniej Strazy

Obywatelskiej w nastepujacych kwestiach: powotanie i likwidacja, dzialalnos$¢ Komisji
Reklamacyjnej, regulamin sgdowy oraz regulamin sgdowo-dyscyplinarny. Praca powsta-
la na podstawie aktow prawa polskiego, prawa niemieckiego i rozkazéw Zachodniej

Strazy Obywatelskiej.

1. Wprowadzenie

czasie wojny polsko-bolszewickiej na wniosek Marszatka Sejmu

Wojciecha Trampczyiiskiego na terenie bytej dzielnicy pruskiej zo-
stala powotana Zachodnia Straz Obywatelska [dalej: ZSO]. Organem po-
wolujacym ZSO byta Rada Obrony Padstwar. Zadaniem, jakie stawiano
przed Zachodnig Strazg Obywatelska, bylo przede wszystkim zapewnie-
nie bezpieczeristwa publicznego na terenie bytej dzielnicy pruskiej, a takze
walka z oddziatami Armii Czerwonej. Niektére oddzialy ZSO braty udziat
w bitwie o Brodnicg, ktéra rozegrata si¢ w polowie sierpnia 1920 r.2

1 Rada Obrony Panstwa to organ istniejgcy od 1 lipca do 1 pazdziernika 1920 r. jako organ pra-
wodawczy zajmujacy sie¢ sprawami dotyczacymi dziatan dotyczacych spraw wojskowych i bezpie-
czenstwa publicznego. P. Marszalek, Rada Obrony Paristwa z 1920 roku. Studium prawnohistoryczne,
Wroctaw 1995, s. 77-79.

2 A. Kowalski, Miejsca pamieci zwigzane z Bitwg Warszawskg 1920 r., ,,Niepodleglos¢ i Pamie¢
3", Warszawa 1995, s. 124, Oddzialy ZSO byly omytkowo nazywane ,,oddziatami Strazy Ludowej".
Patrz. K. Raszewski, Wspomnienia z wiasnych przezy¢ do korica 1920, Poznan 1938, s. 317-318. W
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Celem niniejszego artykutu jest ukazanie prawnych aspektéw dziatal-
nosci ZSO obejmujacej nastgpujace kwestie: pobér do oddziatéw, postgpo-
wania przed Powiatowymi Komisjami Reklamacyjnymi, postepowanie dys-
cyplinarne wzgledem czlonkéw, dziatalnos$¢ sadownictwa dyscyplinarne-
go przy Komendach Wojewddzkich oraz przepisy dotyczace Intendantury
przy Komendzie Gtéwnej. Na koricu artykutu zostal dotaczony wykaz ak-
téw normatywnych regulujacych dziatalnos¢ ZSO.

Osoba odpowiedzialng za dzialalnos¢ ZSO byl Minister bytlej
Dzielnicy Pruskiej. W dwudziestoleciu migdzywojennym ministerstwa by-
ty zorganizowane na podstawie zasady realnej, czyli kryterium rzeczowego.
Wyjatkiem od tej zasady bylo Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej, ktdre-
go zakres dziatania byt okre$lony terytorialnies.

Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej zostalo powolane na podsta-
wie ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowym zarzadzie bylej dziel-
nicy pruskiej [dalej: ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r.], ktéra weszta w zycie
dniem 12 sierpnia 1919 r.« Likwidacja tego ministerstwa nastapita z dniem
28 kwietnia 1922 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 1922 r.
w przedmiocie zniesienia Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiejs.

2. Zachodnia Straz Obywatelska — podstawy

prawne dzialalnosci

ktem prawnym powotujacym ZSO byto rozporzadzenie Rady Obrony

Panistwa z dnia 19 lipca 1920 r. w przedmiocie utworzenia na obszarze
bytej dzielnicy pruskiej Zachodniej Strazy Obywatelskiej [dalej: rozporza-
dzenie z dnia 19 lipca 1920 r.]Js. Zgodnie z art. 1 na terenie bylej dzielnicy
pruskiej powolana zostata ta organizacja, ktérej to zadaniem bylo pomaga-
nie wladzom w utrzymaniu porzadku publicznego.

Warto podkresli¢, ze ZSO nie byla formacja wojskows, lecz cywil-
na organizacja pomocniczg Policji Panstwowej” lub cywilna organizacja

niektoérych opracowaniach znajduje sie informacja o dzialalnosci ,,strazy obywatelskiej” lub ,,wojska
strazy obywatelskiej”, a nie ZSO. E. Hauser, Odparcie najazdu bolszewickiego na Pomorze. Wspo-
mnienia Gen. Dywizji Edmunda Hausera, pierwszego dowddcy obozu Warownego w Toruniu [wr:]
Ksiega pamigtkowa dziesigciolecia Pomorza, Torun 1930, s. 62.

3 A. Gulczynski, Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej (1919-1922), Poznan 1995, s. 5.

4 Ustawa o tymczasowej organizaciji zarzadu bytej dzielnicy pruskiej z 1 sierpnia 1919 r. (Dzien-
nik Praw Panstwa Polskiego [dalej: Dz. Pr. P. P.] 1919 Nr 64, poz. 385).

5 Ustawa w przedmiocie zniesienia Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej z 7 kwietnia 1922 r.
(Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej [dalej: Dz.U.] 1922 Nr 30, poz. 247).

¢ Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie utworzenia na obszarze bylej dzielnicy
pruskiej Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 19 lipca 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 62, poz. 408).

7 Warto zaznaczy¢, ze na podstawie przepisow rozporzgdzenia z dnia 19 lipca 1920 r. nie
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pomocniczg Wojska Polskiegos, a komendanci ZSO byli urzednikami ad-
ministracji cywilneje. Przy wykonywaniu swoich obowiazkéw podlegali
oni ochronie prawnej na podstawie art. 113 niemieckiego kodeksu karnego
z dnia 15 maja 1871 r. [dalej: KK]w. Jak podkredlita D. Kotodziejska, ZSO
byta to ,,pétwojskowa organizacja cywilna™.

Na czele Zachodniej Strazy Obywatelskiej stal Komendant Gtéwny.
W kazdym wojewddztwie bytej dzielnicy pruskiej zostal powotany komen-
dant wojewédzkin=. Na terenie powiatu powolywano komendanta powia-
towego, a w razie potrzeby Komendant Giéwny mégl powota¢ komendan-
téw obwodowych. Zadaniem komendantéw obwodowych bylo sprawowa-
nie wladzy nad kilkoma Komendami Powiatowymi.

Komendanta Gléwnego i komendantéw wojewddzkich powolywat
Minister bytej Dzielnicy Pruskiej. Komendanta obwodowego powotywat
Komendant Gtéwny, a komendantéw powiatowych powolywat komendant
wojewddzki na wniosek starostys.

wynikalo, ze ZSO byla cywilng formacjg pomocniczg Policji Panstwowej. Jednakze kluczowy byt
w tym przypadku cel powolania na terenie bylej dzielnicy pruskiej ZSO zawarty w przepisach art. 1
rozporzadzenia z dnia 19 lipca 1920 r. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu cel powotania ZSO doty-
czyl ,,dopomagania wladzom bezpieczenstwa publicznego w utrzymaniu tadu i porzadku w kraju”.
W zwigzku z tym nalezy zaliczy¢ dzialania, ktére znajdowaly sie w ramach szeroko pojmowanego
bezpieczenstwa publicznego takze tych znajdujacych sie w kompetencji zaré6wno Wojska Polskiego,
jak i Policji Panistwowej. Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie utworzenia na obsza-
rze bylej dzielnicy pruskiej Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 19 lipca 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 62, poz.
408). Do dnia dzisiejszego zachowaly sie dokumenty $swiadczgce o tym, ze ZSO byla cywilng forma-
cja pomocnicza Policji Panstwowej. Patrz: Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP], Polskie
partie polityczne, organizacje, stowarzyszenia i zwigzki 397, Zalacznik do rozkazu nr 11 wydanego
przez Komendanta Okregowego Policji Panistwowej Okregu XI zatytulowany ,,Instrukcja alarmowa”
z dnia 9 sierpnia 1920 r., k. 17-18.

8 Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie utworzenia na obszarze bylej dzielnicy
pruskiej Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 19 lipca 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 62, poz. 408).

9 APP, Polskie partie polityczne, organizacje, stowarzyszenia i zwigzki 397, Objasnienie, k. 64-65.

10§ 113 KK. Kto urzednikowi powolanemu do wykonywania ustaw, rozkazéw i polecen witadz
administracyjnych albo wyrokéw i zarzgdzen sgdowych w prawowitem wykonaniu jego urzedu
przemoca lub grozbg przemocy opdr stawia albo kto takiego urzednika podczas prawowitego wy-
konywania jego urzedu czynnie napada, ulega karze wiezienia od czternastu dni do lat dwu. Przy
okolicznosciach lagodzacych karg bedzie wiezienie do roku albo grzywna do tysigca marek. Te
same przepisy beda stosowane, gdy czynu dopuszczono si¢ na osobach do pomocy urzednikowi
przydanych albo na czlonkach sily zbrojnej, albo na czlonkach strazy gminnej, milicji lub strazy oby-
watelskiej pelnigcych swa stuzbe. Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pdzniej-
szymi zmianami i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadczg do Kodeksu Karnego dla
Zwigzku Pélnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870 roku. Przeklad urzedowy
Departamentu Sprawiedliwo$ci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, s. 54.

1 D. Kolodziejska, Zachodnia Straz Obywatelska 1920-1921 w wojnie polsko-bolszewickiej,
,Stupskie Studia Historyczne” 1998, nr 6, s. 131.

12 Na terenie bylego zaboru pruskiego powolano dwie komendy wojewoddzkie w ramach ZSO.
Byla to komenda wojewdédztwa poznanskiego i pomorskiego. APP, Polskie partie polityczne, organi-
zacje, stowarzyszenia i zwigzki 397, Regulamin Zachodniej Strazy Obywatelskiej k. 65-68.

3 Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie utworzenia na obszarze bytej dzielnicy
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Oprécz komendantéw szczegdlnag pozycje posiadali starostowie.
Kierowali oni czynnosciami ZSO wedtug wskazéwek przekazanych im przez
wojewoddéw. To wlasnie od starosty zalezato, czy cztonek ZSO zostanie przy-
dzielony do pomocy oddzialom Wojska Polskiego czy Policji Pafistwowejs.

Obowiazkowi stuzby w ZSO podlegali wszyscy obywatele pici meskiej
w wieku od 16 do 50 lat zamieszkujacy lub stale przebywajacy na terenie
bytej dzielnicy pruskiej, wobec ktérych nie zarzadzono poboru do czyn-
nej stuzby wojskowej. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia z dnia 19 lipca
1920 r. otrzymywali oni brori palnas.

Trudno jednoznacznie orzec, czy wszyscy czlonkowie ZSO otrzy-
mywali diety za pelniong stuzb¢. Zgodnie z dokumentem Wydzialu
Gospodarczego Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej z dnia 21 sierpnia
1920 r., ktére to regulowato kwestie diety cztonkéw ZSO stuzacych ja-
ko pomocnicy Policji Paristwowej, finansowanie diet miato by¢ rozliczane
z kredytéw Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej. Brak jednak w tym do-
kumencie informacji o wyptacanych dietach dla cztonkéw ZSO pomagaja-
cych oddzialom Wojska Polskiegoz.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 7 zdanie 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1919 r. sprawy celne, wojskowe i polityki zagranicznej zostaly wy-
taczone z kompetencji Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej i zgodnie z ustawg
przeszly na wlasciwych ministréwv. W przypadku spraw wojskowych byto
to Ministerstwo Spraw Wojskowychs. Oznacza to, ze sprawy wyptacania
diet regulowaty przepisy wojskowe.

ZSO zostalo rozwigzane na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 28 kwietnia 1921 r. w przedmiocie rozwigzania ZSO, ktére weszto
w zycie 19 maja 1921 r. Likwidacja ZSO zostata powierzona Ministrowi by-
tej Dzielnicy Pruskieje».

Wedtug stanu na dzied 1 grudnia 1920 r. tacznie w ZSO zmobilizowa-
no 171 410 mezczyzn, z czego 107 459 przypadato na teren wojewddzewa
poznanskiego, a pozostatych 63 951 oséb przypadato na teren wojewddz-
twa pomorskiegoz.

pruskiej Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 19 lipca 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 62, poz. 408).

14 APP, Polskie partie polityczne, organizacje, stowarzyszenia i zwigzki 397, Objasnienie, k. 64.

15 Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie utworzenia na obszarze bylej dzielnicy
pruskiej Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 19 lipca 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 62, poz. 408).

6 APP, Polskie partie polityczne, organizacje, stowarzyszenia i zwigzki 397, Dotyczy stuzby
pomocniczej ZSO, k. 72.

7 Ustawa o tymczasowej organizacji zarzadu bylej dzielnicy pruskiej z 1 sierpnia 1919 r. (Dz.
Pr. P. P. 1919 Nr 64, poz. 385).

8 Moc obowigzujaca ustaw, rozkazow i rozporzadzen wojskowych na obszarze bytej Dzielnicy
Pruskiej (Dziennik Rozkazéw Wojskowych 1920 Nr 35, poz. 764).

19 Rozporzadzenie Rady Ministréw w przedmiocie rozwigzania Zachodniej Strazy Obywatel-
skiej z 28 kwietnia 1921 r. (Dz.U. 1921 Nr 39, poz. 237).

20 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Komenda Wojewddzka Zachodniej Strazy Obywatel-
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3. Komisje Reklamacyjne ZSO

a podstawie art. 7 rozporzadzenia z dnia 19 lipca 1920 r. zostato wy-

dane rozporzadzenie Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z dnia 31 lipca
1920 r. o Komisjach Reklamacyjnych ZSO. Kazdy, kto zostal powotany do
stuzby w ZSO, mégl odwota¢ si¢ od decyzji o poborze do powotanej w tym
celu Powiatowej Komisji Reklamacyjnej ZSO.

Komisja Reklamacyjna sktadata si¢ z trzech czltonkéw, tj. przewod-
niczacego i dwdch tawnikéw. W razie koniecznosci istniala mozliwos¢
powolania zastgpcéw tawnikéw. Dla jednego tawnika przewidywano
jednego zastgpcg. Zastgpca tawnika powinien by¢ powotany sposréd
,,pracobiorcéw rolnych lub przemystowych”. LEawnikdéw i ich zastgpcéw po-
wolywano sposréd cztonkéw ZSO. Powotania tego dokonywal Komendant
Powiatowy. Przewodniczacy Powiatowej Komisji Reklamacyjnej ZSO byt
powolywany przez Komendanta Powiatowego na zgodny wniosek fawni-
kéw. Przewodniczacy, podobnie jak i tawnicy, musiat by¢ czlonkiem ZSO.

Lawnicy przy zlozeniu wniosku o wyznaczeniu przewodniczace-
go musieli wypracowa¢ wspdlng propozycje w terminie wskazanym przez
Komendanta Powiatowego. Jesli w tym czasie tawnicy nie wypracowali
wspOlnego stanowiska, Komendant Powiatowy mdgt wskazaé przewodni-
czacego Komisji Reklamacyjnej ZSO wedlug wlasnego uznania.

Kadencja cztonkéw komisji byta okreslona. Zaréwno przewodniczace-
go, tawnikdw, jak i zastgpcédw tawnikéw obowigzywata kadencja wynoszaca
,»miesiac od pierwszego posiedzenia, w ktérym byly rozpatrywane wnioski
reklamacyjne”. Po tym terminie kadencja dobiegata korica. Ilo$¢ kadencji
nie byta ograniczona.

W komisji mogly bra¢ udziat osoby z glosem doradczym. Takie kompe-
tencje miat starosta, w przypadku miasta Poznania starosta grodzki, a w mia-
stach wydzielonych z powiatu takze prezydenci miast lub ich zastepcy.

W ramach Powiatowych Komisji Reklamacyjnych ZSO szczegdlne
kompetencje mial komendant wojewddzki. Mégt on rozwigza¢ Powiatowa
Komisj¢ Reklamacyjng ZSO przed uptywem kadencji oraz zawiesi¢ lub wy-
kluczy¢ poszczegédlnych cztonkéw tejze Komisji.

W ramach Powiatowych Komisji Reklamacyjnych ZSO istniata takze
mozliwo$¢ powolania podkomisji, ktérych zadaniem bylo przyjmowanie,
badanie oraz opiniowanie wnioskéw do Powiatowej Komisji Reklamacyjnej
ZSO. Podkomisja sktadata si¢ z trzech czlonkéw, powotywanych przez
Powiatowe Komisje Reklamacyjne ZSO=.

skiej 1920-1921 31, k. 20.
21 Rozporzadzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej o Komisjach Reklamacyjnych Zachodniej
Strazy Obywatelskiej z 31 lipca 1919 r. (Dziennik Urzedowy Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej
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Warto jednak podkresli¢, ze zdarzato sig, kiedy to starosci byli czton-
kami Powiatowych Komisji Reklamacyjnych ZSO. Takie przypadki zo-
staty opisane w rozkazie Komendy Wojewddzkiej ZSO na Wojewddztwo
Poznaniskie nr 26 z dnia 4 maja 1921 r. wydanym przez podputkownika
Feliksa Piekuckiego, ktéry zwracal uwage, ze udziat starostéw, jako czton-
kéw Powiatowej Komisji Reklamacyjnej ZSO, jest nielegalny, gdyz przystu-
guje im tylko glos doradczyz.

4. Przepisy dyscyplinarne dla cztonkéw ZSO

Na podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady Obrony Paristwa z dnia
22 wrzesnia 1920 r. w przedmiocie sadéw dyscyplinarnych przy ko-
mendach wojewddzkich Zachodniej Strazy Obywatelskiejz [dalej: rozpo-
rzadzenie z dnia 22 wrzesnia 1920 r.]. wydane zostato rozporzadzenie wy-
konawcze Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z dnia 8 pazdziernika 1920 r.
zawierajace przepisy dyscyplinarne dla cztonkéw ZSO [dalej: przepisy dys-
cyplinarne].

Zgodnie z art. 1 przepiséw dyscyplinarnych odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej podlegali wszyscy czlonkowie ZSO za przekroczenie stuzbowe,
ktére nie byly objete kodeksem karnymszs. Kary dyscyplinarne byty rozumia-
ne jako kary wymienione w art. 11 rozporzadzenia z dnia 19 lipca 1920 r.2
Definicje przekroczeni stuzbowych zawarte byly w art. 2 przepiséw dyscy-
plinarnych.

Do przekroczeri stuzbowych, podlegajacych karom dyscyplinarnym,
nalezaty czyny sprzeczne z:

1) obowiazkami i zadaniami stuzbowymi;

2) regulaminem stuzbowym, a mianowicie:

a) niewykonanie zlecenia stuzbowego przelozonej wladzy, niedbal-
stwo lub jawne lekcewazenie przy wykonywaniu obowiazkéw
stuzbowych, danie ktamliwej wypowiedzi na odpowiedzZ przeto-
zonego w sprawach stuzbowych;

b) zaniedbanie stawienia si¢ do stuzby o wyznaczonym czasie, zgto-

[dalej: DzZUMDDP] nr 40 z 6 sierpnia 1920 r., s. 777-778).

22 APP, Polskie partie polityczne, organizacje, stowarzyszenia i zwigzki 397, Rozkaz nr 26, k. 307.

28 Rozporzgdzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie sagdéw dyscyplinarnych przy komen-
dach wojewddzkich Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 22 wrzesnia 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 92, poz. 607).

24 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej zawierajace przepisy dyscy-
plinarne dla czlonkéw Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 8 pazdziernika 1920 r. (DzUMbDP nr 65
z 16 pazdziernika 1920 r., s. 1025-1028).

25 Kara ta mogla wynosi¢ maksymalnie do 1000 marek lub do 6 tygodni aresztu. Rozporzadze-
nie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie utworzenia na obszarze bylej dzielnicy pruskiej Zachodniej
Strazy Obywatelskiej z 19 lipca 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 62, poz. 408).
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szenie si¢ do stuzby w stanie nietrzeZwym, samowolne opuszcza-
nie posterunku oraz przeciwne wydanym rozporzadzeniom za-
chowanie sie na stuzbie;

niewlasciwe zachowanie si¢ i postgpowanie, w szczegdlnosci:
uzywanie w stuzbie wyrazéw obrazliwych, pogrézek, wywoly-
wanie sprzeczek, kidtni, bijatyki, odmowa okazania legityma-
cji stuzbowej, obraza lub lekcewazenie przetozonych, szkodzenie
w opinii cztonkom ZSO przez rozsiewanie lub donoszenie prze-

C

~—

fozonym nieprawdziwych wiesci itpz.

Czlonkowie ZSO podlegali nast¢pujacym karom:
1) nagana:
a) nagana zwykla udzielona przez dowddce bez swiadkéw;
b) nagana ostra z wniesieniem do rozkazu dziennego.
2) kary dyscyplinarne w mys$l art. 11 rozporzadzenia z dnia 19 lipca
1920 r.=
a) grzywny w wysokosci do 1000 marek;
b) kara aresztu do 6 tygodni.

Kara grzywny wptywata do Komendy Gléwnej ZSO, a ta przekazy-
wala ja Wydzialowi Kasowemu Departamentu Skarbu Ministerstwa bytej
Dzielnicy Pruskie;j.

Przy wymierzaniu kary nalezato bra¢ pod uwage nast¢pujace czyn-
niki: poczucie honoru obwinionego, jego indywidualnos$¢, dotychczasowe
prowadzenie si¢, uprzednie kary dyscyplinarne, jesli takowe wystgpowaty,
oraz jakie interesy stuzbowe zostaty zagrozone. Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna przedawniata si¢ po 3 miesiacach od dnia popetnienia czynu kary-
godnego, chyba ze wczedniej zostato wszezete postgpowanie dyscyplinarne.

Organami dyscyplinarnymi posiadajacymi uprawnienia do karania
byli w przypadku:

a) czlonkéw ZSO — Komendanci Powiatowi oraz ich zastgpceys

b) Komendantéw Powiatowych — Komendanci Wojewddzcy;

¢) Komendantéw Wojewddzkich oraz Komendanta Gtéwnego —
Minister bytej Dzielnicy Pruskiejz.

26 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej zawierajgce przepisy dyscy-
plinarne dla czlonkéw Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 8 pazdziernika 1920 r. (DzZUMbDP nr 65
z 16 pazdziernika 1920 r., s. 1025-1028).

27 Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie utworzenia na obszarze bylej dzielnicy
pruskiej Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 19 lipca 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 62, poz. 408).

28 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej zawierajace przepisy dyscy-
plinarne dla czlonkéw Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 8 pazdziernika 1920 r. (DzUMDbDP nr 65
z 16 pazdziernika 1920 r., s. 1025-1028).
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze pomimo tego, ze cztonkowie ZSO
byli przydzieleni albo do oddzialéw Wojska Polskiego albo do oddziatéw
Policji Paristwowej, kompetencja dotyczaca karania dyscyplinarnego nadal
pozostawala w gestii odpowiednich komendantéw powiatowych. Ani orga-
ny dyscyplinarne wojskowe, ani policyjne nie posiadaly uprawnieni dyscy-
plinarnych wzgledem cztonkéw ZSO=.

Kary dyscyplinarne cztonkom ZSO wymierzane byly za pomoca pi-
semnego nakazu karnego, ktéry musiat zawieraé: personalia obwinionego,
czyn karygodny, czas popelnienia czynu, dowody oraz krétkie uzasadnie-
nie wymierzonej kary dyscyplinarnej. Dodatkowo przetozony posiadajacy
kompetencje dyscyplinarne mégt zawiesi¢ cztonka ZSO w wykonywaniu
czynnodci stuzbowych.

Od orzeczenia dyscyplinarnego przystugiwalo odwotanie w terminie
7 dni od dnia nastgpujacego po dniu dorgczenia. Odwotanie od nakazu
karnego sktadato si¢ w formie pisemnej do komendy, ktéra wymierzyta ka-
r¢ grzywny. Orzeczenia tych komend byty ostateczne.

Na przetozonym dyscyplinarnym ciazyly jeszcze inne obowiazki.
W przypadku, kiedy czlonek ZSO popetnit przestgpstwo, za ktdre grozi-
ta odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw KK lub innych ustaw specjal-
nych, musiat on tym fakcie zawiadomi¢ wtadze sadowe. Dodatkowo byt on
zobowiazany do wszczecia, niezaleznie od rozstrzygniecia sadowego, poste-
powania dyscyplinarnego, zawieszajac cztonka ZSO w czynnosciach stuz-
bowych.

W przypadku, gdyby w wyniku odwotania od prawomocnego nakazu
karnego instancja odwotawcza nabrata przekonania, ze nie doszto do popet-
nienia deliktu dyscyplinarnego, lecz karnego, obowiazkiem instancji odwo-
tawczej byto zniesienie uchwatq nakazu karnego i przekazanie sprawy wta-
$ciwym wiladzom sadowym.

W przypadku wydania przez wiadze sadowe wyroku uwalniajacego
lub podjgcia przez wladze sadowe uchwaly zawieszajacej postgpowanie kar-
ne, postgpowanie dyscyplinarne byto wszczynane na nowo w celu weryfika-
cji, czy nie doszto do popetnienia deliktu dyscyplinarnego.

Oznaczalo to sytuacje, gdy czlonek ZSO mégl zostaé uniewinniony
od popelnienia przestgpstwa karnego, ale skazania cztonka ZSO za prze-
kroczenie czynnosci stuzbowych w postepowaniu dyscyplinarnym.

Kary w sadownictwie byly wykonywane natychmiastowo. Istniata jed-
nak mozliwo$¢ wykonania kary przed jej orzeczeniem. W nadzwyczajnych

przypadkach, ktérych celem bylo podtrzymanie dyscypliny, odpowiedni

20 APP, Polskie partie polityczne, organizacje, stowarzyszenia i zwigzki 397, Objasnienie, k.
64-65.
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komendanci mogli zarzadzi¢ wykonanie kary przed jej orzeczeniem. Od
decyzji komendanta stuzyto odwotanie do sadu dyscyplinarnego. W przy-
padku, gdy decyzja ta zostala uchylona, cztonek ZSO musial by¢ wypusz-
czony w ciagu 48 godzin, a wykonanie kary w przypadku jej orzeczenia
mogtlo nastapi¢ po wydaniu orzeczenia przez sad dyscyplinarny.

5. Sqdownictwo dyscyplinarne przy wojewddzkich
komendach ZSO

godnie z art. 11 rozporzadzenia z dnia 19 lipca 1920 r. czlonkowie

ZSO byli zobowiazani do postuszeristwa wobec swoich przetozonych.
W razie niepodporzadkowania si¢ przetozonym Komendant Gtéwny, ko-
mendanci wojewddzcy, komendanci obwodowi i komendanci powiatowi
oraz ich zast¢pcy posiadali wladz¢ dyscyplinarna wzgledem cztonkéw ZSO.

Od kary dyscyplinarnej stuzyto odwotanie. W przypadku, gdy od-
wolanie zostato zlozone przez komendantéw, wtedy organem rozpatruja-
cym odwotanie byl Minister bytej Dzielnicy Pruskiej. Jesli natomiast czy-
nili to cztonkowie ZSO, wtedy sprawe rozpatrywat Sad Dyscyplinarny przy
Komendzie Wojewddzkiej ZSO.

Sad dyscyplinarny przy Komendzie Wojewddzkiej ZSO sktadat si¢ z 3
cztonkéw: przewodniczacego i dwéch czlonkéw sposrdd przedstawicieli ZSO.

Oprécz wyzej wymienionych sadéw powotano takze organ rozpatruja-
cy odwotania sktadane przez komendantdw w mysl art. 12 rozporzadzenia
z dnia 19 lipca 1920 r=. Byta to Komisja, w sktad ktérej wchodzili trzej przed-
stawiciele Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej powotani przez tego Ministra.

Przepisy dyscyplinarne dla ZSO oraz regulamin dla sadéw dyscy-
plinarnych przy Komendach Wojewdédzkich ZSO wydal Minister bylej
Dzielnicy Pruskiej.

6. Regulamin dla sqdow dyscyplinarnych przy
komendach wojewddzkich ZSO

P l a podstawie art. 4 rozporzadzenia z dnia 22 wrzes$nia 1920 r.s> wydane

zostalo rozporzadzenie wykonawcze Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej

3¢ Rozporzadzenie wykonawcze Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej zawierajgce przepisy dyscy-
plinarne dla czlonkéw Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 8 pazdziernika 1920 r. (DzZUMbDP nr 65
z 16 pazdziernika 1920 r., s. 1025-1028).

31 Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie utworzenia na obszarze bylej dzielnicy
pruskiej Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 19 lipca 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 62, poz. 408).

32 Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie sgdéw dyscyplinarnych przy komen-
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z dnia 8 pazdziernika 1920 r. zawierajace regulamin dla sadéw dyscyplinar-
nych przy Komendach Wojewddzkich ZSO [dalej: regulamin sadéw dyscy-
plinarnych]. Zgodnie z art. 1 regulaminu sadéw dyscyplinarnych rozpatry-
waly one przy Komendzie Wojewddzkiej odwolania od nakazéw karnychs.
Oznacza to, ze sady dyscyplinarne przy Komendach Wojewddzkich byty
organami odwolawczymi II instancji w stosunku do komendantéw, ktdrzy
to byli organami I instancjise.

Jesli termin na wniesienie odwotania zostat uznany, to sad dyscypli-
narny orzekat wyrokiem, nie bedac w zaden sposéb zwiazany nakazem kar-
nym wydanym przez organ I instancji.

Wyrok musial spetnia¢ nastgpujace wymogi: posiadaé personalia ob-
winionego, sentencj¢ wyroku oraz krétkie uzasadnienie. Kwestia dotyczaca
kosztéw postgpowania lezata w gestii sadu dyscyplinarnego.

Przewodniczacym sktadu orzekajacego sadu dyscyplinarnego powi-
nien by¢ prawnik posiadajacy kwalifikacje sedziowskie. Przewodniczacy
sktadatl przysicge przed komendantem wojewddzkim, a pozostali cztonko-
wie sktadu orzekajacego przed przewodniczacym.

Przed sadem dyscyplinarnym mogli sktada¢ zeznania $wiadkowie
i rzeczoznawcy. Istniata mozliwos$¢ ztozenia przysiegi przez swiadkéw i rze-
czoznawcdw, cho¢ nie byta ona obligatoryjna. Decydowal o tym skiad sa-
du, a przysi¢ge odbieral przewodniczacy sktadu orzekajacego. Obecnos¢
$wiadkéw i rzeczoznawcéw podczas rozprawy byla obowigzkowa, a brak
stawiennictwa mogt skutkowaé ukaraniem przez sad dyscyplinarny ka-
ra do 300 marek. Wyjatkiem byta obecnos¢ obwinionego, ktérego udzial
w rozprawie nie byt konieczny. Jesli $wiadek lub rzeczoznawca udowod-
nil, ze w wyniku obecnosci na rozprawie ponidst rzeczywiste koszty, wte-
dy mégt dochodzi¢ zwrotu utraconych korzysci. Wyptata naleznosci finan-
sowych zajmowaty si¢ kasy Komend Wojewdédzkich i odbywato si¢ to na
wniosek przewodniczacego.

Koszty postgpowania ustalane byly wyrokiem sadu dyscyplinarnego. Do
kosztéw mozna bylo zaliczy¢ choéby zwrot rzeczoznawcom i §wiadkom ,,udo-
wodnionych wyktadéw rzeczywistych i strat wynikajacych z zarobkowania”.

Obecnos¢ obwinionego na rozprawie nie byta obowiazkowa. W razie
zaklécania rozprawy przewodniczacy mégt ukaraé osobg kara porzadkowa

dach wojewddzkich Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 22 wrzes$nia 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 92, poz.
607).

33 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej zawierajgce regulamin dla
sadow dyscyplinarnych przy Komendach Wojewddzkich Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 8 paz-
dziernika 1920 r. (DzUMDDP nr 64 z 14 pazdziernika 1920 r., s. 1021-1022).

34 APP, Polskie partie polityczne, organizacje, stowarzyszenia i zwigzki 397, Uwagi Wydziatu
Sadownictwa znajdujace sie w rozkazie nr 3, k. 83.
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w wysokosci 300 marek lub 3 dni aresztu. Od ukarania nie przystugiwato
odwotanie, a kary byly wykonywane bezzwlocznies.

Sciaganie natozonych kar uskuteczniato sic w mysl niemieckiego roz-
porzadzenia o postgpowaniu przymusem przy $ciaganiu roszczeni pienigz-
nych z dnia 15 listopada 1899 r.ss oraz rozporzadzenia wykonawczego z dnia
28 listopada 1899 r. na wniosck odpowiedniego komendanta lub przewod-
niczacego sadu dyscyplinarnego.

Kwestia odbywania kar aresztu byta regulowana inaczej. Na podstawie
rozkazu nr 5 Komendy Gtéwnej ZSO wprowadzono Regulamin wykona-
nia kar aresztu dotyczacy cztonkéw ZSOss [dalej: areszt ZSO]. Odwotlywat
si¢ on do przepiséw Ordynacji wigziennej zarzadu sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 1898 r. obowiazujacg na ziemiach zachodnich [dalej: ordynacja
wie¢zienna]. Byly to przepisy § 26, § 34 ust. 3, §§ 50-59, § 67, §§ 100-102,
§ 104 ordynacji wi¢ziennej. Organami wykonawczymi w §wietle przepisu
aresztu ZSO byli:

a) Komendanci powiatowi ZSO;

b) Komendanci wojewddzcy ZSO;

¢) Sady dyscyplinarne przy komendach ZSOw.

7. Intendantura przy Komendzie Gtownej ZSO

a podstawie rozporzadzenia Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej
w przedmiocie Intendantury przy Gitéwnej Komendzie ZSO z dnia

3% Rozporzgdzenie wykonawcze Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej zawierajgce regulamin dla
sgdow dyscyplinarnych przy Komendach Wojewddzkich Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 8 paz-
dziernika 1920 r. (DzUMDbDP nr 64 z 14 pazdziernika 1920 r., s. 1021-1022).

36 Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preussischen Staaten, 28. November 1899, nr 39 poz.
10139, s. 545-561.

37 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej zawierajgce regulamin dla
sadow dyscyplinarnych przy Komendach Wojewddzkich Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 8 paz-
dziernika 1920 r. (DzUMDDP nr 64 z 14 pazdziernika 1920 r., s. 1021-1022).

38 APP, Polskie partie polityczne, organizacje, stowarzyszenia i zwigzki 397, Regulamin wyko-
nania kar aresztu dotyczacy czlonkow ZSO, s. 97-98.

3% § 26 (polecenie przyjecia wieznia), § 34 ust. 3 (umieszczanie i rozdziat wieznidéw; dotyczacy
wieznidw maloletnich), §§ 50-59 (przepisy o zachowaniu wiezniéw), § 50 (postuszenstwo, spokdj
znoszenie sie z innymi wiezniami), § 51 (opuszczenie przeznaczonego miejsca), § 52 (gra, wodka,
tyton itp.), § 53 (handel, podarunki itd.), § 54 (wstawanie, czyszczenie ciala, sukien itd.), § 55 (czysz-
czenie cel), § 56 (zapobieganie uszkodzeniom), § 57 (prosby i zazalenia wiezniéw), § 58 (kary dyscy-
plinarne), § 59 (postepowanie dyscyplinarne), § 67 (zywienie wlasne), §§ 100-102 (obchodzenie sie
z zasgdzonymi o zwykly areszt; § 100 (zatrudnienie), § 101 (ubranie i postanie), § 102 (wyzywienie),
§ 104 (szczegdlne postanowienia o obchodzeniu sie z wiezZniami cywilnymi). Ordynacja wiezienna z
dnia 21 grudnia 1898 r. oraz dodatkowe rozporzadzenia, przelozyt i opracowat Ludwik Langer sedzia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Warszawa-Poznan 1922, s. 10, 13-14, 19-23, 26, 44-46.

40 APP, Polskie partie polityczne, organizacje, stowarzyszenia i zwigzki 397, Regulamin wyko-
nania kar aresztu dotyczacy czlonkow ZSO, k. 97-98.
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20 wrze$nia 1920 r. utworzono Intendanture. W ramach tejze Intendantury
utworzono Kas¢ Gtéwna ZSO. Natomiast Minister bytej Dzielnicy Pruskiej
upowaznil, jesli zaistniataby taka potrzeba, Komend¢ Giéwna ZSO do
utworzenia przy Komendach Wojewédzkich ZSO osobne Intendantury
oraz osobne wydziaty kasowe=.

8. Podsumowanie

SO byta organizacja cywilng powotang przez Rad¢ Obrony Paristwa,

ktérej to obowiagzkiem bylo zapewnienie bezpieczedstwa na terenie
bytej dzielnicy pruskiej. Cztonkowie ZSO byli powotani jako pomocnicy
Wojska Polskiego lub Policji Pafistwowej. Szacuje sig, ze liczba jej cztonkéw
wynosita ponad 170 000 oséb z terenéw bylego zaboru pruskiego. Byta to
organizacja, ktérej zwierzchnikiem byt Minister bytej Dzielnicy Pruskiej.
Podstawy prawne ZSO dotyczyly jej organizacji, Komisji Reklamacyjnych,
postgpowania dyscyplinarnego, postgpowania przed sadami dyscyplinar-
nymi przed Komendami Wojewddzkimi oraz dziatalnosci Indendancury.
Komenda Gléwna ZSO wydawata takze rozkazy dzienne, cho¢ od sierpnia
1920 r. do marca 1921 opublikowata zaledwie 7 rozkazéw oraz 2 rozkazy
tajne«. Oprécz tego Komendy Wojewddzkie wydawaly rozkazy, jednak nie
wszystkie rozkazy przetrwaty do czaséw obecnych.

Wykaz aktéw normatywnych regulujacych dziatalno§¢ ZSO=:

1. Rozporzadzenie Rady Obrony Pafistwa w przedmiocie utworzenia na
obszarze bylej dzielnicy pruskiej Zachodniej Strazy Obywatelskiej
z 19 lipca 1920 r.4s;

2. Rozporzadzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej o Komisjach
Reklamacyjnych Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 31 lipca 1920 r.s;

41 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej w przedmiocie Intendantury
przy Glownej Komendzie Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 20 wrzesénia 1920 r. (DzUMbDP nr 57
z 25 wrzesénia 1920 r., s. 981).

42 APP, Polskie partie polityczne, organizacje, stowarzyszenia i zwigzki 397, Rozkaz nr 1 Komendy
GléwnejZSOz4sierpnia 1920r., k. 61-68; Rozkaznr 2 Komendy Gléwnej ZSO z 31 sierpnia 19201., k. 69-75;
Rozkaznr 3 Komendy Giéwnej ZSO z 18 pazdziernika 1920r., k. 76-89; Rozkaznr 4 Komendy Gléwnej ZSO
z 1 grudnia 1920 r., k. 90-92; Rozkaz dzienny nr 5 z 29 stycznia 1921 r., k. 93-98, Rozkaz dzienny
nr 6 z 27 lutego 1921 r., k. 99-103, Rozkaz dzienny nr 7 z 21 marca 1921 r., k. 104-107; Rozkaz Tajny nr 1
z 2 marca 1921, k. 155-160, Rozkaz Tajny nr 2 z 5 marca 1921 r., k. 161-163.

43 Spis obejmuje akty prawne opublikowane w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej.

44 Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie utworzenia na obszarze bylej dzielnicy
pruskiej Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 19 lipca 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 62, poz. 408).

45 Rozporzadzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej o Komisjach Reklamacyjnych Zachodniej
Strazy Obywatelskiej z 31 lipca 1919 r. (DzZUMDbDP nr 40 z 6 sierpnia 1920 r., s. 777-778).
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2. Rozporzadzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej w przedmio-
cie Intendantury przy Gléwnej Komendzie Zachodniej Strazy
Obywatelskiej z 20 wrzesnia 1920 r.ss;

3. Rozporzadzenie Rady Obrony Paristwa w przedmiocie sadéw dys-
cyplinarnych przy komendach wojewddzkich Zachodniej Strazy
Obywatelskiej z 22 wrzes$nia 1920 r.«;

4. Rozporzadzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej zawierajace regu-
lamin dla sadéw dyscyplinarnych przy Komendach Wojewdédzkich
Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 8 pazdziernika 1920 r.«;

5. Rozporzadzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej zawierajace prze-
pisy dyscyplinarne dla cztonkéw Zachodniej Strazy Obywatelskiej
z 8 pazdziernika 1920 r.s;

6. Rozporzadzenie Rady Ministréw w przedmiocie rozwiazania
Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 28 kwietnia 1921 r.e

A BSTRACT

The aim of the article is to present the legal basis for

the activities of the Western Civic Guard in the follow-
ing issues: establishment and liquidation, the activi-
ties of the Complaint Commission, disciplinary regula-
tions, court and disciplinary regulations, regulations

on the execution of penalties. The author was based

on the acts of Polish law, acts of German law and or-

ders of Western Civic Guard.

46 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej w przedmiocie Intendantury
przy Gléwnej Komendzie Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 20 wrzesnia 1920 r. (DzUMbDP nr 57
z 25 wrzesnia 1920 r., s. 981).

47 Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie sagdéw dyscyplinarnych przy komen-
dach wojewddzkich Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 22 wrzesénia 1920 r. (Dz.U. 1920 Nr 92, poz. 607).

48 Rozporzadzenie wykonawcze Ministrabylej Dzielnicy Pruskiejzawierajgceregulamindlasgadéow
dyscyplinarnychprzy Komendach Wojewdédzkich Zachodniej Strazy Obywatelskiejz8pazdziernika 1920
r. (DzUMDDP nr 64 z 14 pazdziernika 1920 r., s. 1021-1022).

49 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej zawierajace przepisy dyscy-
plinarne dla czlonkéw Zachodniej Strazy Obywatelskiej z 8 pazdziernika 1920 r. (DzZUMbDP nr 65
z 16 pazdziernika 1920 r., s. 1025-1028).

50 Rozporzadzenie Rady Ministréow w przedmiocie rozwigzania Zachodniej Strazy Obywatel-
skiej z 28 kwietnia 1921 r. (Dz.U. 1921 Nr 39, poz. 237).
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

I. Informacje dla autoréw i recenzentéow

Warunki publikacji i wskazéwki edytorskie

1. \Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczace wojsko-
wosci, w szczegodlnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
rowniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowej.

2. Materialy nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.wpp@pk.gov.pl.

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialéw przeznaczonych do
publikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla na-
stepujacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New
Roman w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4. Ramy artykulu nie powinny przekraczac¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostalych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko auto-
ra (autoréw), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujace
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolgczy¢ tlumaczenie tytulu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolgcza¢ streszczen do materialéw innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7. Na koncu pracy nalezy podaé: adres (adresy) autora (autoréw), nr
telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym au-
tora (autoréw), z wyszczegodlnieniem posiadanych tytuldéw naukowych,
nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska. Od dok-
torantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczaca wartosci mery-
torycznej przedstawionego artykulu - rekomendacja opiekuna naukowe-
go i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie
rekomendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego
- przewodniczacego wydziatu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadestanych
materiatach zmian tytutéw, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezykowych
oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylacznie na zyczenie autora (autoréw).



Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopi$émie podlegajg oce-
nie recenzentow. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materiatu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegdélnych
materialdw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowaé
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przy-
jecia materiatlu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ giéwne tezy recenzowanego materiatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniac¢
wartos$¢ tekstu, a w szczegoélnosci przydatnos¢ poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
<Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodoéw,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnosé wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowaé po-
prawnosc¢ jezykows i redakcyjng tekstu oraz wskazywac¢, czy nadesta-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przegladu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskaza¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materiatu do publikacji bgadZ jego
odrzuceniu podejmuje Redakcija.

Lista recenzentow wspolipracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zakladce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.

Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajagce przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosla istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdtautor publikacji, cho¢ jej

udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca),
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poprzez zobowigzanie autora lub wspdlautoréw skladajgcych material
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikaciji, a takze poinformowania redakciji o Zréodlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

Informacje dla czytelnikow

Zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych
(Dz.U. 2016 r. poz. 2154), opracowano wykaz czasopism naukowych wraz
z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach.

Przy kompleksowej ocenie za lata 2013-2016 stosuje sie wykaz czaso-
pism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznanych za publikacje nauko-
we w tych czasopismach, ustalony na podstawie wykazéw ogloszonych
w tych latach przez ministra zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.
z 2014 1. poz. 1126). W wykazie zamieszcza sie wszystkie czasopisma nauko-
we, ktore zostaly zamieszczone w co najmniej jednym wykazie obowigzuja-
cym w poszczegolnych latach z okresu 2013-2016. Za publikacje naukowe
w kazdym z tych czasopism przyznaje sie najwyzsza liczbe punktéw spo-
$réd okreslonych w poszczegdlnych wykazach z tego okresu.

Wykaz czasopism naukowych sklada sie z 3 czesci: A, Bi C.

Kwartalnik ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” zamieszczono
w czesci B, pozycja 2825, przyznajac 5 punktéw za publikacje w cza-
sopismie naukowym.

Informacje na ten temat mozna znalez¢ pod adresem: http://www.
nauka.gov.pl/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych/wykaz-czaso-
pism-naukowych-zawierajacy-historie-czasopisma-z-publikowanych-wy-
kazow-za-lata-2013-2016.html.

W latach 2019-2020 za publikacje artykuléw w ,Wojskowym
Przegladzie Prawniczym” przysluguje 5 punktéow.

Czasopismo ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” pozytywnie przeszlo
proces ewaluacji ICI Journals Master List 2018, ktérej wynikiem jest
przyznanie wskaznika ICV (Index Copernicus Value) w wysokosci 46.54
pkt.
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