Warszawa, 8 czerwca 2022 r.

Sygn. akt KR I R 40/19

DECYZJA nr KR II R 40d/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
Eukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosiniski, Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2022 r.
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 wrzesnia
2015 r., nr 536/GK/DW/2015, dotyczacej zabudowanej nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Dolnej, dzialka ewidencyjna nr 112/5 o powierzchni 171 m?, w obrebie

-+, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege

wieczysta Nr'  _. ~ (obecnie V.. ___ _ )
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, J. | Vit k ,H
W G P T G S A & oraz Prokuratora

Regionalnego w Warszawie

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 22021 r. poz. 735 z p6zn.
zm.: dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 wrze$nia 2015
nr 536/GK/DW/2015 w calo$ci.



UZASADNIENIE
I.
Przebieg post¢powania administracyjnego przed Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomos$ci warszawskich

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgla z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nr 322/GK/DW/2014,
z dnia 2 wrzesnia 2014 r. nr 377/GK/DW/2014, z dnia 22 kwietnia 2015 r.
nr 211/GK/DW/2015, z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nr 536/GK/DW/2015, dotyczacych dawnej
nieruchomosci hipotecznej Osada Mokotéw A nr 100 (W-818) potozonej w Warszawie przy
ul. Dolnej 8, ktéra stanowi dziatki ewidencyjne w obrebie 0124:

- nr . o powierzchni 1237 m? dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w  Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych  prowadzi ksiege  wieczysta

nr ..__.

2

- nr """ o powierzchni 1972 m? dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w  Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege  wieczysta
nr'

- nr 112/5 o powierzchni 171 m? dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w  Warszawie VII  Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi  ksiege wieczysta
nr'’

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wilasciwe organy administracji oraz sady
0 wszczgelu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r., Komisja zwrécila si¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
29 lipca 2014 r. nr 322/GK/DW/2014, z dnia 2 wrzesnia 2014 r. nr 377/GK/DW/2014, z dnia
22 kwietnia 2015 r. nr 211/GK/DW/2015, z dnia 30 wrzeénia 2015 r. nr 536/GK/DW/2015.

Zawiadomieniem z dnia 26 listopada 2019 r. poinformowano strony Miasto Stoteczne
Warszawa, J -V P i v W G P i | e
S A C oraz Prokuratora Regionalnego w Warszawie o wszczeciu w dniu

26 kwietnia 2019 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.



Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 28 listopada 2019 1.

Zawiadomieniem z dnia 28 listopada 2019 r. poinformowano Prezydenta
m.st. Warszawy 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

7 awiadomieniem z dnia 29 listopada 2019 r. poinformowano Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 t., na podstawie art. 23 ust. 1 i2 oraz art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze
dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Dolnej 8, ktora stanowi migdzy
innymi dziatke ewidencyjna - nr 112/5 w obrgbie 0124 o powierzchni 171 m? dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg nr R ..., objetej kontrolowang decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy nr 536/GK/DW/2015, poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym sig
postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisjg oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci.

Wyzej wymienione postanowienia o zabezpieczeniu zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 4 grudnia 2019 .

7 awiadomieniami z dnia 23 stycznia 2020 r., 31 marca 2020 ., 18 maja 2020 r., 31 lipca
2020 r., 28 wrzesnia 2020 1., 30 listopada 2020 r., 29 stycznia 2021 r., 7 maja 2021 r,
24 czerwca 2021 r., 19 sierpnia 2021 r., 22 pazdziernika 2021 r., 20 grudnia 2021 r., 23 lutego
2022 r., 20 kwietnia 2022 r., poinformowano o wyznaczeniu nowych terminéw rozpatrzenia
sprawy ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Kolejne terminy
rozpatrzenia sprawy wyznaczono odpowiednio do dnia - 26 marca 2020 r., 31 maja 2020 r.,
31 lipca 2020 r., 30 wrzesnia 2020 r., 30 listopada 2020 1., 30 stycznia 2021 r., 30 marca 2021
r., 30 czerwca 2021 r., 30 sierpnia 2021 r., 29 pazdziernika 2021 r., 29 grudnia 2021 r.,
28 lutego 2022 r., 28 kwietnia 2022 r., 27 czerwea 2022 r. Zawiadomienia udostgpniono
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci odpowiednio w dniach 28 stycznia 2020 r., 31 marca 2020 r., 21 maja 2020
r., 4 sierpnia 2020 r., 29 wrzesnia 2020 1., 30 listopada 2020 r., 29 stycznia 2021 r., 7 maja 2021
r., 29 czerwca 2021 r., 23 sierpnia 2021 r., 29 pazdziernika 2021 r., 28 grudnia 2021 r.,
28 lutego 2022 r., 28 kwietnia 2022 r.



Zawiadomieniem z dnia 20 kwietnia 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatow oraz  zgloszonych zadan. Jednoczesnie  pouczono strony,
z¢ przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
21 kwietnia 2022 r.

Spofeczna Rada w dniu 6 czerwea 2022 r. wydata opini¢ nr 19/2022. W opinii Spoteczna
Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci i wyeliminowanie z obiegu prawnego decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 536/GK/DW/2015 dnia 30 wrzesnia 2015 r., gdyz wydano ja
Z razgcym naruszeniem prawa oraz wywotata ona skutki w razacy sposob nie dajgce sie

pogodzi¢ z interesem spotecznym.

II.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Dziatka ewidencyijna nr 112/5 w obrebie 0124, ma powierzchnie 171 m?, jest polozona
przy ul. Dolnej w Warszawie i pochodzi z dawnej nieruchomosci hipotecznej Osada (Kolonia)
Mokotow A nr 100 W-818. Nieruchomosci ta uregulowana jest obecnie w ksigdze wieczyste;]
nr W poprzednio nr W b

Dziatka numer 112/5 jest niezabudowana, stanowi czgs¢ podworka XLIV Liceum
Ogolnoksztalcacego im. A. Dobiszewskiego w Warszawie.

Dziatka numer 112/5 powstata w wyniku podziatu dziatki nr | 12/4. Decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z 8 kwietnia 2015 r. nr 26/2015, zatwierdzono projekt podziatu dziatki
ewidencyjnej nr 112/4 o powierzchni 1,0362 ha z obrebu 1-01-24, stanowigcej nieruchomos¢
uregulowang w KW potozonej przy ul. Dolnej 6 na nastepujace dziatki:

-dziatkanr. o powierzchnio 0,0171 ha,

-dziatkanr 50 powierzchni 1,0191 ha,
pod warunkiem, ze przy zbywaniu proj ektowanej dziatki nr ) zapewniony zostanie dostep
do drogi publicznej w formie stuzebnosci gruntowe;j.

Podzialu dzialki dokonano w celu wydzielenia czedci gruntu objgtego roszczeniem
do dawnej nieruchomosgci warszawskiej ozn. hip. ,,Osada Mokotéw A nr 100” (W-818) oraz

do gruntu dawnej nieruchomosci warszawskiej ozn. hip. ,Osada Janéwka” (W-2997)
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potozonych przy ul. Dolnej 8. Podzialu dokonano w zwiazku z postgpowaniem zmierzajgcym
do rozpoznania wniosku zlozonego przez dawnych wiascicieli hipotecznych o przyznanie

prawa wlasnoéci czasowe].

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.

W 2015 r., w dacie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nieruchomosé
stanowigca dziatke nr 112/5 nie byla objgta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Plan zagospodarowania przestrzennego obowigzuje od 10 stycznia 2022 r. Rada Miasta
Stotecznego Warszawy w dniu 18 listopada 2021 r. podjeta uchwate NR LVI/1753/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sielc —
czes¢ la. Akt ten =zostal opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 30 listopada 2021 r. poz. 10497.

Zgodnie z panem zagospodarowania przestrzennego dziatka nr 112/5 znajduje sie

w terenie zabudowy ustug oswiaty. oznaczonym symbolem C-22UQ.

3. Stosunki wlasnosciowe.

Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Dolnej 8, ozn. hip. Osada Mokotéw A 100
(W-818), znajduje si¢ na terenie objgtym dzialaniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r., Nr 50,
poz. 279; dalej: "Dekret”). Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie
Dekretu, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci
na podstawie art. 1 Dekretu przeszty na wtasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, aw 1950 r., z chwila
likwidacji gmin — na wiasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Nastgpnie grunt przedmiotowej nieruchomosci z dniem 27 maja 1990 r. stal sie
wlasnoscig Dzielnicy - Gminy Warszawa — Mokotow, co potwierdzit Wojewoda Mazowiecki

decyzja nr 550962 z dnia 18 sierpnia 1998 r.

4. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Nie sg znani wiasciciele, ktérym na dzien ztozenia wniosku dekretowego przyshigiwato
prawo wiasnosci do nieruchomosci oznaczonej Osada (Kolonia) Mokotow A Nr 100 W-818.
Nie zostalo ustalone, kto figurowat jako wiasciciel w dziale I ksiggi hipotecznej Osada

(Kolonia) Mokotéw A Nr 100 W-818, z uwagi na to, ze co najmniej od 1949 r. ksiega zaginela

i nie zostata odnaleziona.



Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 14 lutego 1949 r.

Nr Dz. 457/49 wedlug stanu na dzied 14 lutego 1949 r. nie odnaleziono ksiggi hipoteczne;j

nieruchomosci pod nazwa ,Nieruchomo$é Warszawska Nr hip. W-818” w archiwum, wobec

czego zaswiadczenie hipoteczne z ksiegi wydane by¢ nie moze.

Potwierdza to za§wiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydziat
Ksiag Wieczystych z dnia 29 czerwca 2006 r. L.Dz. 675/06, ze w archiwum ksiag dawnych
brak jest ksiggi hipotecznej pod nazwa ,Kolonia Mokotow 100 A”, nr inw.W-818. A takze

zaswiadczeniem tegoz sadu z dnia 3 lipca 2006 r. L.Dz. 738/06, gdzie wskazano,

ze w archiwum ksigg dawnych brak jest ksiegi hipotecznej pod nazwg ,,Osada Mokotéw A

nr 1007, ksiega hipoteczna pod tg nazwa nie figuruje w inwentarzu archiwum.

Archiwum Pafistwowe w Warszawie pismem z dnia 2 stycznia 2020 r., takze wskazalo,
ze nie posiada w ewidencji zespotu 72/662 »Hipoteka Warszawska” nazwy ,,Kolonia (Osada)
Mokotéw A nr 100 W 818.

Do innej ksiggi hipotecznej ,Kolonia 12 Adaméw W-7° zostato zalaczone
pelnomocnictwo udzielone adwokatowi B Zi przez A
S - jedna z corek K WY (% ). Pelnomocnictwo udzielone

zostato aktem notarialnym z 17 maja 1927 r. Repertorium N 795 przed notariuszem M

B  przy Wydziatach Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie. Obejmowato
umocowanie m.in. do przeprowadzenia postepowania spadkowego po K M
M 1 reprezentowania udzielajacej pelnomocnictwa w sprawie ww. spadku przed

wszelkimi wladzami, instytucjami sadowymi i urzedami.

A N S do ww. aktu notarialnego udzielajacego pelnomocnictwa
»~0znajmila, Ze po zmartym w roku 1926 ojcu jej ¥ I\ yzostal w spadku
majatek sktadajacy sie: z 1) nieruchomosci, a mianowicie: ze wspotwiasnosci w nieruchomosei
~majgtek Chylice A” powiatu warszawskiego, - nieruchomosci »Kolonia Adaméw Nr 12
w majgtku Sielce” dawniej w powiecie warszawskim obecnie w obrebie m.st. Warszawy

polozonej i wspétwlasnos¢ w nieruchomosci ..Osada Mokotéw A Nr 100”7 w obrebie

m.st. Warszawy potozonej 2) udzialy w spétce ,.Fabryka Naczyn Mleczarskich K

M Sz ograniczona odpowiedzialnosci i 3) z gotéwki i ruchomogci”. Wskazala,
ze ,,do spadku tego przychodza ona zeznajaca, nieletnia jej corka I K , nieletnia
corka zmartego S: L M I _oraz wdowa po zmartym [ A

Ka zP M 1



5. Pozew o ustalenie wlasciciela nieruchomosci ,Kolonia Mokotéow 100 A”,

nr inw. W-818.

P G - spadkobierca po K M M ., 1 beneficjent decyzji
reprywatyzacyjnej wystapit do sadu o ustalenie wiasciciela nieruchomosci hip. Kolonia
Mokotéw 100 A, nr rej. Hip. W-818. Wniosek zostat ztozony 15 listopada 2006 r. do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XVI Wydzial Cywilny i zarejestrowany
pod sygn. akt XVI C 85/07 (poprzednio XVI C 768/06). Postanowieniem z dnia 7 maja 2007 r.
Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucit pozew wobec braku zdolnosci sadowej strony
pozwanej tj. Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie.

W Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, nie zarejestrowano
innych spraw w przedmiocie ustalenia wiasciciela nieruchomosei , Kolonia Mokotow 100 A”,

nr inw.W-818.

6. Objecie w posiadanie.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastgpito
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéw przez gming m.
st. Warszawy (Dz.U. z 1948 1. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzgdowego Zarzadu
Miejskiego, w ktérym zamieszczono ogloszenie. Objecie niniejszego gruntu przez gming
nastgpifo w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia

w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

7. Whniosek dekretowy.

W dniu 14 lutego 1949r.1L = N K B\ 0 ) w imieniu wlasnym
ztozylta wniosek dekretowy o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do terenu
niezabudowanej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Dolnej nr 8, oznaczonego
nazwami hipotecznymi czes¢ ,,Kolonia Janéwka” rej. hip. W 2997 i ,.Kolonia Mokotow™
100 A” rej. hip. W 818. We wniosku wnioskujgca podpisata sig ,,M . wskazala, ze jest
zong zmarlego i spadkobierczynia K M (™ ). We wniosku znajduje si¢
dopisek, ze tytul wlasno$ci nieruchomosci ujawniony wpisem jawnym na K M

(M ), a postepowanie spadkowe po Ki M v ) jest w toku. Wniosek



wpltynat do organu w dniu 16 lutego 1949 r. Od wniosku pobrano oplate manipulacyjng
w wysokosci 3.000 zt.

8. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

W aktach wiasnosciowych znajduja si¢ projekty decyzji Prezydium Rady Narodowe;
w m.st. Warszawie w przedmiocie wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Dolnej 8, oznaczonej Nr hip. 2997
i Nr hip.818. Projekt zatytulowany jest ,,orzeczenie administracyjne” z 1950 1., nie jest
oOpatrzony numerem sprawy, data, pieczgcia czy podpisem 0s0by upowaznionej do wydania
decyzji. Zgodnie z trescig zawarta w projekcie decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie odmoéwito K I\ (M . przyznania prawa wiasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Dolnej nr 8, oznaczone;
Nr hip. 2997 i Nr hip. 818.

p T G — reprezentujacy H G spadkobierce S
G zdomuM - (M . pismem z dnia 8 stycznia 1998 r. zwrocit si¢ o przywrécenie
prawa do gruntu potozonego przy ulicy Dolnej 8 oznaczonego Jako Osada Mokotéw A Nr 100
w Warszawie oraz Osada Janéwka. Wniosek ponowit 13 stycznia 1998 r.

W dniu 1 lipca 1999 r. do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wplynat
wniosek P. ' T G reprezentujacego H = G W sprawie stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 1950 r.
odmawiajgcego dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej
do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Dolnej 8 nr hip. 2997 i hip. 818.

Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 5 lipca 2001 r.
nr PO.5.3-R-387/99 postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 1950 . odmawiajgcego
dotychczasowemu wiascicielowi przyznania prawa wlasnosci czasowe] do gruntu
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Dolnej 8, ozn. jako ,,Osada Janéwka nr hip.
2997” i ,Kolonia Mokotéw” 100 a, nr hip. 818 umorzyt postepowanie w czgsci dotyczace]
nieruchomosci stanowigcej obecnie wiasno$¢ Skarbu Pafstwa . w czegsci dziatek
ewidencyjnych nr 75, 83, 93 w obrebie 1-01-24. W uzasadnieniu wskazano, ze skoro w aktach
spraw brak jest orzeczenia administracyjnego 0 odmowie przyznania prawa wlasnoci czasowej
do gruntu przedmiotowej nieruchomoseci i wnioskodawca nie posiada takiego orzeczenia,

to oznacza, ze zadanie przeprowadzenia postepowania w trybie art. 156 k.p.a. wobec braku

przedmiotu postgpowania jest bezprzedmiotowe.
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Od powyzszej decyzji z dnia 5 lipca 2001 r. zostat ztozony przez P 1
G - pelnomocnika H  1Gi wniosek 0 ponowne rozpoznanie sprawy.

Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 25 wrzes$nia 2001 r.
numer P.5.3-WP-91/01 utrzymal w mocy swoja decyzj¢ z dnia 5 lipca 2001 .

Na decyzj¢ Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 25 wrzesnia 2001
r. ztozono skargg do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 1 pazdziernika
2003 r. sygn. akt I SA 2846/01 po rozpoznaniu skargi H G na decyzj¢ Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 25 wrzesnia 2001 r. Nr P.5.3.WP-31/01
umorzy! postgpowanie sagdowe. W uzasadnieniu wskazano, ze na rozprawie petnomocnik

skarzacego cofnat skarge.

9. Spor co do praw spadkowych po K M (M ', zaistnialy przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia spadkowego.

Zapisy w dawnych ksiggach hipotecznych i tres¢ dokumentow zatgczonych do tych

ksigg oraz uzyskanych z Archiwum Panstwowego wzmiankuja, ze na poczatku lat 20-tych XX

wieku, poczatkowo uznano spadek po K ML ™M ) jako wakujacy, a potem
istniat spor co do praw spadkowych po K M M)

Sad Okregowy w Warszawie decyzja z dnia 2 stycznia 1930 r. nr V.Z.5348/29
postanowil spadek po K M. uzna¢ za wakujacy i kuratorem tego spadku
mianowa¢ adwokata M K . Z uzasadnienia decyzji wynika, ze: (...)
,po Ko M wilascicielu Kolonji N.12 Adaméw we wsi Sielce pow.

Warszawskiego otwarte zostalo postgpowanie spadkowe tudziez ze pomimo uptywu terminu

zamknigcia takowego w dniu 19 marca 1927 r. nikt praw swych do wspomnianego spadku

do dnia wydania zaswiadczenia Hipotecznego Pisarza, to jest do dnia 6 grudnia 1929 r.
nie zglosil”. Odpis decyzji z ksiggi hipotecznej pod nazwa ,,Kolonia Nr 12 Adaméw” W-7 pod
pozycja 8.

Decyzja Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 1930 r. Nr V.Z.5348/29,

po rozpoznaniu wniosku L M o zniesienie kurateli i wskutek ztozonego przez
kuratora sprawozdania Sad postanowit: 1) przyznaé adw. M K jako
kuratorowi spadku wakujacego po K M tytulem wynagrodzenia za

sprawowanie kurateli wraz ze zwrotem poniesionych przez kuratora wydatkow ogo6lng sume
(1000) tysigc ztotych i sumg tg obcigzy¢é mase spadkowa po K ‘M w osobach
wylegitymowanych w hipotece jego spadkobiercéw; 2) decyzje Sadu z 2 stycznia 1930 roku,
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ktérej moca spadek po K 1 M uznany zostal za wakujacy i kuratorem tego
spadku mianowany zostat adw. M K uchyli¢ w catosci a tem samem zwolnié
adw. K » od obowiazkéw kuratora. Odpis decyzji z ksiegi hipotecznej pod nazwa
»Kolonia Nr 12 Adaméw” W-7 pod pozycja 12.

Ponadto w dawnych ksiegach hipotecznych sg zapisy swiadczace, ze istniat spér co do

Wwpiséw prawa wiasnosci po K M Spor istnial pomiedzy A- B
R 3 (corkg zmartego) i S: M corka zmarlego) z jednej strony a L
M K M (druga zong zmartego).

W dawnej ksiedze hipotecznej pod nazwa ,Kolonia nr 12 Adaméw” znajdujg sig
nastgpujace zapisy:
. wniosek Nr 37 z dnia 22 maja 1930 r. adwokata B B
dzialajacego w imieniu i na rzecz A. _zMh G 77, wktorym wniost
o zamknigcie postepowania spadkowego i przepisanie tytulu whasnosci na imie

corek z uwzglednieniem dozywocia dla wdowy spadkodawcy,

2. wniosek Nr 38 z dnia 22 maja 1930 r. adwokata G Z w ktérym
zazadal przepisania tytulu wiasnosci nieruchomosci uregulowanej w tej ksiedze
nalL M K M A S: -R 1S
M w czgsciach rownych.

Wydzial Hipoteczny Ziemskiego Sadu Okregowego w Warszawie Decyzja
z 20 czerwca 1930 r., wnioski Nr 37 i Nr 38 zawiesit do czasu zlozenia decyzji Sadu,
uchylajgcej spadek wakujacy po ¥ M

Whioskiem Nr 39 z 6 lutego 1931 r. adwokat G 1 Z ~ wnidst o zatwierdzenie
wnioskow Nr 37 i 38, wobec usuniecia przeszkod przedkiadajgc odpis decyzji Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 1930 r. Nr V.Z.5348/29 o uchyleniu
postanowienia o spadku wakujacym po K« M

Wydzial Hipoteczny Ziemskiego Sadu Okregowego w Warszawie Decyzja z dnia

13 lutego 1931 r. wniosek Nr 39 zawiesit do czasu rozstrzygniecia sporu pomiedzy A

S = R 1 St M a7z jednej strony a L .M _K .3

M z drugiej strony na drodze sadowej.

Z zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 25 czerwca 2004
r. L.Dz.175/04 dotyczacym ksiggi hipotecznej pod nazwa ,,Osada Janéwka”, nr inwentarzowy
2997, oraz zapiséw w tejze ksigdze wynika, ze dnia 26 maja 1944 r. do Sadu Okregowego
w Warszawie, stawit sie adw. Tz z'1 » ktdry powohujac sie na wniosek nr 35 ks. W-7

oraz zatgczony przy tym wniosku dokument zaprojektowat do wykazu hipotecznego tej ksiegi
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nastepujaca tres¢ ,,:Dziat III. K.Gt N 7 Po zmartym w dniu 13 maja 1926 r.. K

M wiascicielu tej nieruchomosci toczy sie postgpowanie spadkowe. Zapisano na

wniosek z dnia 26 maja 1944 r. N 14 tej ksiegi”.

W aktach sprawy brak jest dowoddw $wiadczacych o tym, ze na poczatku XX wieku
bylo skutecznie przeprowadzone postgpowanie o stwierdzeniu nabycia spadku po wlascicielu
hipotecznym. Jedyne znane i istniejgce w obrocie prawnym jest postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 13 grudnia
2010 r. w sprawie sygn. akt I Ns 967/10.

10. Nastepstwo prawne po K | [ 1
Spadek po K M (W4 ) zmarlym w dniu 13 maja 1926 r.,
na podstawie ustawy nabyly corki A S: ‘R z domu M oraz
S M L C z domu M w 1/2 czescei spadku kazda z nich

(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa z dnia 13 grudnia 2010 r. w
sprawie sygn. akt I Ns 967/10 prowadzona poprzednio pod sygn. akt I Ns 773/00).

Spadek po A: R z domu M zmartej dnia 12 lutego 1951 r.
na podstawie ustawy nabyli corkal =~ .V zdomuR w % czgsci oraz maz S
R w 1/4 czesci spadku z wylaczeniem udzialu spadkodawczyni w majatku wspolnym

ktory to wudzial dziedziczy corka w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy z dnia 28 pazdziernika 1991 r. sygn. akt II Ns 2751/91 sprostowane
postanowieniem z dnia 31 marca 2008 r.)

Spadek po 1 V  z domu F zmartej w dniu 22 grudnia 1957 r.,
na podstawie ustawy nabyla corka ! I v P (postanowienie Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28 pazdziernika 1991 r. sygn. akt II Ns 2751/91
sprostowane postanowieniem z dnia 31 marca 2008 r.)

Spadek po S k . zmartym w dniu 25 kwietnia 1972 r.,
na podstawie ustawy nabyla w calosci wnuczka J L B vV P
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srodmiescia z dnia 27 kwietnia 2007 r. sygn.
akt VI Ns 190/07).

Spadek po S.. ie Gi zmartej 5 maja 1944 r. na podstawie testamentu
wlasnorgcznego z dnia 8 marca 1944 r. otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla

Warszawy Mokotowa Wydziat I Cywilny w dniu 22 lutego 2000 r. nabyt maz zmartej — B

Ji J G w catosci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
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w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r. sygn. akt I Ns 107/00 — poprzednio prowadzone pod
sygn. akt I Ns 2463/97).

Spadek po F J i =G . zmarlym 9 listopada 2004 r. na podstawie
ustawy nabyli: jego zona K T G z domu P -P oraz synowie:
H: w. T: G P :T St G G r18 A
A 3 'po Yaczgdci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa z dnia 10 listopada 2005 r. sygn. akt I Ns 53/05).

Spadek po K 1 : G nazwisko rodowe P -P zmartej
9 lutego 2012 r. z mocy ustawy nabyli wprost synowie H =~ W T 3 N
A A G s B T E S G C . - w 1/3 spadku kazdy z nich
(akt poswiadczenia dziedziczenia Repertorium A nr 433/2012 sporzadzony w dniu 24 lutego
2012 r. przez emerytowanego notariusza w Warszawie K R |, zastepce A
P. 1).

W dniu 24 lutego 2012 r. przed B.. ] -S otariuszem w Warszawie

Repertorium A Nr 933/2012 zostala zawarta umowa darowizny udzialow w spadku.

I T G z przystugujacego mu udzialu wynoszacego 1/3 czesei spadku
ppK G darowal swoim braciom H W G oraz S
Al G udzialy wynoszace po 1/12 czesci na rzecz kazdego z nich. W akcie
notarialnym wskazano, ze na podstawie uméw dokumentowanych tym aktem notarialnym oraz
na podstawie dziedziczenia po K G . aktualnie P 1 C
przystuguje udzial wynoszacy 2/12 czesci spadku po zmarlej K G . H
W G. przystuguje udzial wynoszacy 5/12 czesci spadku po zmartej K
G , & 7 A G przystuguje udziat wynoszacy 5/12 czesci spadku
po zmartej K G

Spadek po L M K M (v ) nabyla Gmina Milanéwek

w calosci (postanowienie sygn. akt I Ns 164/06 Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim).

11. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy.
Prezydent m. st. Warszawy decyzja nr 536/GK/DW/2015 7 dnia 30 wrzesnia 20151

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 16 lutego 1949 r. przez L M  Ke
M . O przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej

potozonej przy ul. Dolnej 8, ozn. hip Kolonia Mokotéw 100 A rej. hip. W-818:

L ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu

0 powierzchni 171 m®, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 112/5 w obrebie 0124,
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uregulowanego w ksigdze wieczystef KWnrW.____ _ ... .. ___ ., polozonego przy ul. Dolnej
narzecz: Jc  yl A w udziale wynoszacym 48/96 czesci, Hr We
G w udziale wynoszacym 17/96 czesci, P T G w udziale
wynoszacym 14/96 czescii £ ‘A .G _ wudziale wynoszacym 17/96 czgsci.

1. ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci netto 171,00 zt.

Uzasadniajac decyzje reprywatyzacyjng organ wskazal, ze objecie niniejszego gruntu
przez gming nastgpilo w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, a wiec termin
do ztozenia wniosku uptywat w dniu 16 lutego 1949 r. W dniu 16 lutego 1949r. L 1N
K M zona zmarlego K oM ‘tozylta wniosek w trybie art. 7 ust.
I Dekretu. Dla przedmiotowej dzialki nie obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego.
Organ wskazal, ze z zaswiadczenia Oddziatu Ksiag Wieczystych Sadu Grodzkiego
w Warszawie z dnia 14 lutego 1949 r. wynika, ze ksiggi hipotecznej nieruchomosci pod nazwa
"Nieruchomos¢ Warszawska Nr hip W-818” nie odnaleziono, wobec czego $wiadectwo
hipoteczne z ksiggi tej wydane by¢ nie moze. Organ wskazal, ze jednakze zostato zataczone
zaswiadczenie hipoteczne L.Dz2238/00 wydane przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w dniu 22 listopada 2000 r. z ktérego wynika, ze tytut wlasnosci nieruchomosci

»Osada Mokotow A 100" uregulowany by} na imig¢ spadku wakujacego po K

M: ., w osobie kuratora adwokata M Ko i wplynal wniosek
0 przepisanie tytutu wlasnosci na rzecz spadkobiercow—zony L M " oraz corek
A L S Rz iSt M ‘wniosek z Nr 38 z dnia 22 maja 1930

r.) DecyZJq z dnia 20 czerwca 1930 r. Wydziat Hipoteczny Ziemskiego Sadu Okregowego
w Warszawie zawiesil ten wniosek do czasu zlozenia decyzji Sadu uchylajacej spadek
wakujacy po k M +. Wedlug organu, zgodnie z przepisami prawa spadkowego
obwigzujacego w dacie $mierci K M tj. Kodeksu Cywilnego Napoleona
i Kodeksu Cywilnego Panstwa Polskiego zonie zmartego przystugiwato prawo dozywocia na
1/3 nieruchomosci. Wobec czego L M wdowa po K M byta

0sobg uprawniong do wystgpienia o przyznanie prawa wlasnosci czasowej.

12. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
W dniu 23 lutego 2016 r. Rep. A 1852/2016 przed notariuszem M
prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w Warszawie, pomiedzy G
c T.% <-F wraz A7 El . D 1 dzialajacymi w imieniu i na rzecz
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Miasta Stolecznego Warszawy, a J. L vV F H Wi
T LU I A 1 v 8 G G 5 BF T A’
A -G rdoszio do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Na podstawie powyzszej umowy Miasto Stoleczne Warszawa oddato w uzytkowanie
wieczyste nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. Dolnej 8, stanowigca migdzy innymi
dzialke gruntu nr ewidencyjny i...i 9w obrebie 0124 objeta ksigga wieczysta
Kwl SRR t wuzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, tj. do dnia 23 lutego 2115

I. z przeznaczeniem pod zabudowg zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego albo

ostateczng decyzjg o warunkach zabudowy na rzecz:

-J N P w udziale w wysokosci 48/96 czesci,
-H G w udziale w wysokosci 17/96 czesci,
-F G w udziale w wysokosci 14/96 czesci,

-S G w udziale w wysokosci 17/96 czesci.

13. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

Prokuratura Regionalna w Warszawie prowadzi postepowanie o0 sygnaturze
RP V Par 42.2019. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w ww. sprawie wniost
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 536/GK/DW/2015. Zaskarzonej decyzji Prokurator zarzucil razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
1. tj. przepisow art. 28 § 1 kpp.a. w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu poprzez wszczgcie
postgpowania 1 wydanie decyzji na wniosek osoby niebedace; strona, ani przedstawicielem
strony- L v K. \Y - wdowy po zmartym w dniu 13 maja 1926 r. wilascicielu
nieruchomosci K 1 M , ktora zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 13 grudnia 2010 1. (I Ns 967/ 10) nie nalezata do
kregu spadkobiercow po w/w.
2.1). przepisow art.7, art.77, art.80 1 art.107 § 3 k.p.a. i art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu:
a. poprzez poczynienie ustalen nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym, ze w dacie
zlozenia przez L M. wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej tj. w dniu
16 lutego 1949 r. przystugiwaly jej jakiekolwiek prawa do nieruchomosci, jako nastgpcy
prawnemu wiasciciela, albowiem zebrane dokumenty nie potwierdzajag w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze K « M . a w dalszej kolejnosci jego spadkobiercom
przystugiwato prawo do nieruchomosci oznaczonej Osada Mokotéw A Nr 100 W-818 na dzieft

ztozenia wniosku dekretowego
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b. poprzez zupelne zaniechanie ustalenia, czy wniosek dekretowy zostal zlozony skutecznie,
a mianowicie czy L M. podajaca si¢ za nastgpce prawnego zmarlego wiasciciela
hipotecznego nieruchomosci przy ul. Dolnej 8, byla w posiadaniu wskazanej nieruchomosci
w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, tj. w dniu 16 lutego 1949 r.
i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze wszystkie przestanki do przyznania prawa
uzytkowania wieczystego zostaly spelnione, gdy tymczasem niespelnienie przestanki
posiadania gruntu skutkowa¢ winno odmowa przyznania prawa, tym bardziej, ze w aktach
sprawy znajduje si¢ Karta Rejestracyjna Nieruchomosci, w ktorej wskazano, ze nie sg znane
dane ani wiasciciela, ani zarzadcy ani uzytkownika, a sama L. . M mieszkata
1 przebywata na stale w M:

Prokurator na podstawie art. 158 § 1 wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 i art. 186 k.p.a. wnidst
0 wszczgeie w niniejszej sprawie postgpowania z urzedu i powiadomienie o powyzszym stron,

o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.

14. Post¢gpowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie.

Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie
od kontrolowanej decyzji wszczete zostalo postgpowanie przed Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Warszawie w sprawie numer KOC/1640/Go/19. Postgepowanie dotyczy
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 536/GK/DW/2015 r.
z 30 wrzesnia 2015 r.

W dniu 22 maja 2019 r. SKO wydalo postanowienie o zawieszeniu postepowania
w sprawie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prokurator Prokuratury
Regionalnej w Warszawie wystapil z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigtej postanowieniem o zawieszeniu. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r.
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy rozstrzygnietej postanowienie z dnia 22 maja 2019 r. dotyczacym zawieszenia

postgpowania utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

15. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postepowan dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Dolnej 8 zakonczonych decyzjami Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nr 322/GK/DW/2014, z dnia 2 wrzesénia 2014 r.
nr 377/GK/DW/2014, z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr 211/GK/DW/2015, z dnia 30 wrzesnia 2015
r. nr 536/GK/DW/2015 (facznie 5 teczek) oraz zgromadzonych w sprawie o syen. akt
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KR II R 40/19 materialéw tj.: akt postgpowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie KOC/1640/Go/19 (1 teczka); kserokopii akt Prokuratury
Regionalnej w Warszawie sygn. RP V Pa 338.2018 (7 toméw), RP V Pa 40.2019 (I tom),
RP V Pa 41.2019 (I tom), RP V Pa 42.2019 (I tom); akt postepowan spadkowych: Sadu
Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa sygn. akt I Ns 967/10 ( II tomy), po$wiadczonych kopii

akt postgpowan spadkowych: Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy sygn. akt IT Ns 2751/91
(I tom), Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia sygn. akt VI Ns 190/07 (I tom), Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa sygn. akt I Ns 53/05 (I tom), poswiadczonych kopii akt
postepowan Sadu Grodzkiego w Warszawie Sp. 7/48 o ustanowienie kuratora spadku,
poswiadczonych kopii akt postepowania Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie sygn. akt XVI C 85/07 o ustalenie wiasciciela nieruchomosci hip. Kolonia
Mokotéw 100 A, nr rej. hip. W-818, uwierzytelnionej kopii ksiegi hipotecznej pod nazwg
,»Osada Janéwka”, pisma Archiwum Panstwowego w Warszewie z 02.01.2020 r. o braku akt
sgdowych na nazwisko K M oraz z dnia 16.08.2021 r. o nieznalezieniu sprawy
cywilnegj V Z 5349/29, postanowienie SKO z dnia 10.01.2020 r. KOC/1640/Go/19,
dokumentéow z dawnej ksiegi hipotecznej: ,Kolonia 12 Adaméw W-77 w postaci
poswiadczonego zaswiadczenia o zgonie K » N . poswiadczonej Decyzji Sadu
Okrggowego w Warszawie V.Z.53489/29 o spadku wakujacym i uchyleniu spadku
wakujgcego, wypisu aktu notarialnego Nr 795 z 17.05.1927 r.; Dziennika Urzedowego Nr 20
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, wyciagu z Uchwaty
Nr LVI/1753/2021 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 18 listopada 2021 r. w sprawie
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego 1 map miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami, ani nie byly kwestionowane przez strony.

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razace naruszenie prawa przy wydawaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. nr 536/GK/DW/2015 poprzez ustanowienie prawa
uzytkowania  wieczystego, mimo braku tytulu  prawnorzeczowego

do nieruchomosci warszawskiej oraz mimo braku wniosku osoby uprawnione;j.
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Tres¢ art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazuje, ze podstawa
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

Pojecie razacego naruszenia prawa pojawia si¢ w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a., gdzie
jest jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych.

O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lacznie
trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktdéry zostat naruszony
oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja (na temat tego
pojecia por. M. Sieniu¢, Razgce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a.,
red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty). Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na rzucajacej si¢ W oczy sprzecznosci pomiedzy trescia rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana
za razgco naruszajgca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktorych
wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez
organ praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., Il OSK 2506/16, LEX
nr 2366925).

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, Ze o razacym naruszeniu prawa mozna
mowi¢ tylko wowezas gdy proste zestawienie tresci rozstrzygnigcia z trescia zastosowanego
przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg niezgodnos¢ (vide: wyrok NSA z dnia 12 grudnia
1988 r., w sprawie III SA 481/88 niepubl.; J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razacego
naruszenia prawa w postgpowaniu administracyjnym, PiP 1986, z. 1 s. 69 i nast.; J. Borkowski,
Glosa do wyroku NSA z dnia 19 listopada 1992 r. sygn. akt SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-8,
s. 163 i nast.). W konsekwencji traktowanie naruszenia prawa jako razace moze mie¢ miejsce
tylko wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wieksza niz stabilno$é ostatecznej decyzji.
Przy czym podkresla si¢ takze, Ze razace naruszenie prawa to takie, ktére jest niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (vide: A. Zielinski, O razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 Kpa. Polemiki, PiP 1986,z 2 s. 104 i nast.; wyrok NSA
z dnia 6 sierpnia 1984 r. sygn. akt Il SA 737/84, GAP 1988, nr 18, s. 45).

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze pojecie "prawo" w zwrocie
'razace naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym

(J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
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Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r.
(I SA/Rz 194/14, Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego,
procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna, wobec
tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dziatanie administracji
publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa sie
wywodza”.

Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. W decyzji nalezy wskazaé strong/strony postepowania,
co oznacza W szczeg6lnosci konieczno$¢ stwierdzenia, ze rozstrzygniecie zostato wydane
w stosunku do oznaczonej strony. Stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy
chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - réwniez
jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej (art. 29 k.p.a.).

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 Dekretu dotychczasowy whasciciel gruntu, prawni
nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.
Prawodawca w przytoczonym przepisie wskazat komu przystuguje roszczenie o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg
symboliczng. Artykut 7 ust. 1 Dekretu wskazuje wyraznie, ze roszczenie o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng
przystuguje dotychczasowemu wiascicielowi gruntu i prawnym nastgpcom wlasciciela pod
warunkiem, ze byli w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace. Z powyzszego
wynika zatem, ze brak statusu dotychczasowego wiasciciela lub tez nastg¢pcy prawnego
dotychczasowego whasciciela przesadza o braku uprawnienia z art. 7 ust. 1 Dekretu.

Dla rozpoznawanej sprawy powyzsze ma istotne znaczenie, poniewaz aby moc ztozy¢
wniosek dekretowy w trybie powolanego przepisu nalezato w pierwsze]j kolejnosci posiadaé
ku temu interes prawny. O tym zas czy okreslony podmiot ma interes prawny w rozstrzygnieciu
konkretnej sprawy przesadzajg przepisy prawa materialnego, z ktérych wynikaja dla tego
podmiotu okreslone prawa lub obowiazki. Interes prawny powinien wyraza¢ sie bowiem
w mozliwosci zastosowania normy prawa materialnego w konkretnej sytuacji konkretnego

podmiotu prawa. Innymi stowy jednostka bedzie miala interes prawny w postgpowaniu, jezeli
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pomigdzy jej sytuacja prawna, a przedmiotem postgpowania istnieje-uzasadnione trescia normy
prawa materialnego - realne i rzeczywiste powigzanie, czynigce ja "zainteresowang"
tym postepowaniem i w konsekwencji uprawniong do udzialu w nim w charakterze strony.
Ta realno$¢ (aktualnos¢) jest istotng cechg interesu prawnego artykulowana zaréwno
w pismiennictwie jak i orzecznictwie sadowym (por. A. Adamiak, K. Borkowski: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz Wyd. 7, C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 224
in., wyrok NSA z 16 lutego 2010 r. I OSK 574/09 LexPolonica nr 222963 3).

W postgpowaniu administracyjnym dotyczacym ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego w stosunku do nieruchomosci warszawskiej w trybie przepiséw Dekretu, interes
prawny maja jedynie byli wlasciciele nieruchomosci, ich nastepcy prawni, a takze kazdy
podmiot, ktéry w dacie wydawania orzeczenia legitymowal si¢ tytulem prawnorzeczowym
do nieruchomosci. Legitymacja procesowa tych podmiotéw wywodzi sie z art. 7 ust. 1 Dekretu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Komisji przy
wydawaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 wrzeénia 2015 I
nr 536/GK/DW/2015 doszto do razacego naruszenia prawa poprzez ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego, mimo braku tytulu prawnorzeczowego do nieruchomosci
warszawskiej oraz mimo braku wniosku osoby uprawnionej. Komisja rozwazy kazde z ww.

naruszen ponizej.

1.1. Razgce naruszenie prawa poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,
mimo braku tytulu prawnorzeczowego do nieruchomosci warszawskiej.

Artykut 7 ust. 1 Dekretu zawiera przestanki, ktore musza wystapi¢ tacznie, aby wniosek
dekretowy mogt zosta¢ rozpoznany pozytywnie. Przepis ten wskazuje wyraznie, ze istnienie
tytulu prawnorzeczowego do nieruchomosci jest przestanka przyznania prawa wieczystej
dzierzawy (obecnie uzytkowania wieczystego). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 .Okreslajac
wynikajace z art. 7 ust. 1 1 2 Dekretu warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie
prawa rzeczowego, nie mozna poming¢ zadnego z elementdw tresci tych przepisow. Art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego jako uprawnionych wskazuje wprawdzie »,dotychczasowego
wiasdciciela gruntu” i ,.jego prawnego nastepee (...)". (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 19 lipca 2016 1., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria
A 2016, poz. 66).

Nie budzi watpliwosci, ze ,dotychczasowym wlascicielem gruntu” jest ostatni

wiasciciel gruntu warszawskiego przed przejsciem whasnosci na rzecz gminy m.st. Warszawy
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wmysl przepisow Dekretu. W ocenie Komisji, w sprawie nie zostalo udowodnione,
ze K M. (M ) byl wiascicielem nieruchomosci warszawskiej hip. ,,Osada
(Kolonia) Mokotéw A nr 100 W-818”.

Prezydent m.st. Warszawy pominat istotng dla rozstrzygniecia wniosku o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego okolicznosé, ze ksigga wieczysta dotyczaca przedmiotowe;j
nieruchomos$ci nie zostala odnaleziona. Zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie jednoznacznie wskazuja, ze nie odnaleziono w archiwum dawnej
ksi¢gi hipotecznej, wobec czego za$wiadczenie hipoteczne wydane by¢ nie moze. Ksiega
zagingta, co najmniej od 1949 r. i nie zostala odnaleziona do lat wspotczesnych. Bezspornie
wynika to, z zaswiadczen sadu wieczystoksiegowego z dnia 14 lutego 1949 r. Nr Dz. 457/49,
z dnia 29 czerwca 2006 r. L.Dz. 675/06, z dnia 3 lipca 2006 r. L.Dz. 738/06. Z uwagi na
rozdzwigk w nazewnictwie dawnej ksiegi, za$wiadczenia wydawane byly dla dawnej
nieruchomosci pod wieloma nazwami: , Nieruchomo$é Warszawska Nr hip. W-818”, , Kolonia
Mokotow 100 A”, nr inw.W-818, czy ,Osada Mokotéw A nr 100”. Takze Archiwum
Panstwowe w Warszawie pismem z dnia 2 stycznia 2020 r., wskazalo, ze nie posiada
w ewidencji zespotu 72/662 ,Hipoteka Warszawska” nazwy ,Kolonia (Osada) Mokotow A
nr 100 W 818”. Ponadto w aktach sprawy znajduje sie Karta Rejestracyjna Nieruchomosci
z 1948 r., w ktorej wskazano, Ze nie sg znane dane wiasciciela nieruchomosci.

Ksigga hipoteczna, to rejestr publiczny prowadzony w postaci ksiegi, ktory stuzyt
ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci. Brak ksiegi wieczystej nie pozwala na weryfikacje
wpisdw w zakresie prawa wlasnoscei. Jest rzecza oczywista, ze wobec braku dokumentéw ksiegi
hipotecznej Osada (Kolonia) Mokotéw A Nr 100 W-818, nie jest mozliwym do ustalenia kto
figurowat w dziale II ksiggi jako wiasciciel nieruchomosci. Wobec tego, skoro na dzien
ztozenia wniosku dekretowego, jak i obecnie ksigga hipoteczna nie zostala odnaleziona, to brak
jest mozliwosci uznania przymiotu whasciciela K M M ) na dzien
wejscia w zycie Dekretu. Zaswiadczenie sadu wieczystoksiegowego — jako dokument
sporzadzony w przepisanej formie przez powotany do tego organ panstwowy w zakresie jego
dziatania — stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Dopiero
przeprowadzenie przeciwdowodu, o ktérym mowa w art. 76 § 3 k.p.a. mogto doprowadzi¢ do
wzruszenia domniemania prawdziwosci zaswiadczenia, co jednak w niniejszej sprawie
nie nastgpito.

Ustalenie przez Prezydenta m.st. Warszawy, ze K M M ) byt
wiascicielem przedmiotowego gruntu warszawskiego nie znajduje oparcia w zgromadzonym

materiale dowodowym. W aktach sprawy brak jest bowiem jakichkolwiek dokumentéw, ktére
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by to potwierdzaly. Dla Prezydenta m.st. Warszawy podstawe ustalenia wiadciciela
nieruchomosci dekretowej stanowilo zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 22 listopada 2000 r. L.dz. 2238/00. Prezydent m.st. Warszawy
w uzasadnieniu decyzji powolujac si¢ na ww. zaswiadczenie wskazal, ze wynika z niego,
ze ,.tytul wlasnosci nieruchomosci ,,0sada Mokotéw A 100 uregulowany byt na imie spadku
wakujacego po K M . w osobie kuratora adwokata M: Kl _
1 wplynat wniosek o przepisanie tytutu wiasnosci na rzecz spadkobiercow - zony L
M oraz corek A S ‘R 1S M ~ ‘wniosek nr 38
z dnia 22 maja 1930 r.). Decyzja z dnia 20 czerwca 1930 r. Wydziat Hipoteczny Ziemski Sadu
Okregowego w Warszawie zawiesit ten wniosek do czasu ztozenia decyzji Sadu uchylajacego
spadek wakujacy po K M .

Organ wylacznie z tego dokumentu wywiodl wniosek, kto jest wlascicielem gruntu.
Niemniej jednak po doglebnej analizie akt, na podstawie ktérych orzekal Prezydent m.st.

Warszawy, Komisja nie odnalazta tego zaswiadczenia z dnia 22 listopada 2000 r. L.dz. 2238/00

i zadne pismo w trakcie prowadzenia postepowania przez organ. nie wskazuje na jego istnienie.

Zaswiadczenie to nie moglo zatem odnie$¢ oczekiwanego skutku i byé potraktowane
jako dowod potwierdzajacy prawo wlasnosci K M M ). Prawo wlasnosci
danej osoby musi zosta¢ przez organ ustalone i stwierdzone w sposéb jednoznaczny
i bezsporny. Przede wszystkim, organ nie moze domniemywaé wiasnosci. Musi ono zostaé
wykazane na podstawie stosownych dokumentow sporzadzonych w przepisanej formie.

W przedmiotowej sprawie zaswiadczenia sadu wieczystoksiegowego o braku ksiggi
wieczyste] i niemoznosci wydania zaswiadczenia, ktore Prezydent m.st. Warszawy zgromadzit
w sprawie, powinny mie¢ pierwszoplanowe znaczenie dla organu w zakresie odzwierciedlenia
stanu prawnego nieruchomosci. Tym bardziej, w sytuacji, gdy nie ma innych dowoddw
jednoznacznie wskazujacych whasciciela gruntu. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim
wskaza¢, iz decydujaca rola ksiegi wieczystej wynika z tresci art. 1 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktory stanowi, ze ksiggi wieczyste prowadzi si¢ w celu ustalenia stanu
prawnego nieruchomosci i domnieman zwigzanych z jego treécia. Prezydent m.st. Warszawy
byl w posiadaniu zaswiadczen sadu wieczystoksiegowego z dnia 14 lutego 1949 r. Nr Dz.
457/49, z dnia 29 czerwca 2006 r. L.Dz. 675/06, z dnia 3 lipca 2006 r. L.Dz. 738/06, jednakze
nie dokonal oceny tych dokumentéw. W ogéle nie ocenit przydatnosci tychze dowodow
dla postgpowania, ani nie przeprowadzit analizy wnioskow jednoznacznie z nich plynacych.
Takie procedowanie organu stanowi naruszenie art. 7, art. 77, art. 80 k.p.a., bowiem organ

zobowigzany jest rozpatrze¢ caly material dowodowy.
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Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz faktu o braku legitymowania si¢ K Y%
M ) tytulem prawnym do nieruchomosci, nie zmienia zlozenie przez jego corke
oswiadczenia, ze ojcu przyshugiwata wspotwlasnosé nieruchomosci (oswiadczenie zlozone
do petnomocnictwa udzielonego adwokatowi B L2 ¢ aktem notarialnym
z 17 maja 1927 r. Repertorium N 795 przed notariuszem M B przy
Wydziatach Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie zalgczone do ksiegi hipotecznej
»Kolonia 12 Adaméw W-77). Po pierwsze A S: R: oswiadczyla stan

wiedzy, nie stan prawny, ze jej ojciec jest wspélwlascicielem tejze nieruchomosci.

Przypomniec trzeba, ze ,,0znajmita, ze po zmarlym w roku 1926 ojcu jej K M

pozostal w spadku majatek skiadajacy sie: z 1) nieruchomosci, a mianowicie: (...)
wspotwlasno$é w nieruchomoscei ,,0sada Mokotéw A Nr 1007, Z tego wynika, ze K :
Mi (M ) wedlug wiedzy corki nie byt jedynym i wylacznym wiascicielem, nie wiadomo
komu jeszcze, w jakim udziale przystugiwato prawo wlasnosci. Po drugie A S: -

R 1 oswiadezyta, ze ,,do spadku tego przychodza ona zeznajaca, nieletnia jej corka L.

R 1, nieletnia corka zmarlego S L M M . oraz wdowa po
zmarlym L M K z P M ". Wskazanie, ze w kregu
spadkobiercow jest nieletnia corka L R podaje w duza watpliwosé,
czy os$wiadczajaca A S. -R. posiadata wiedze odpowiadajgca prawdzie.
Oswiadczenie to moze stanowi dowod tylko tego. 7¢ At 5 -R 1 ziozvia

oswiadczenie zawarte w dokumencie. W rezultacie poddaje to watpliwos¢, czy tresé
oswiadczenia odpowiadala stanowi faktycznemu i prawnemu. Ponadto prawo wiasnosci
nieruchomosci jest zbywalne, zatem nie da sie ustali¢ czy przez przeszio dwadziescia lat,
pomigdzy zlozeniem o$wiadczenia (1927 r.) a wejsciem w zycie Dekretu nie doszlo
do przeniesienia prawa wiasnosci. Zgodnie bowiem z art. 1 Dekretu wszelkic grunty na
obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy z dniem wejscia w zycie
Dekretu tj. z 21 listopada 1945 r., wobec czego ta data jest wlasciwa do ustalenia, kto byt
poprzednim whascicielem nieruchomosci. Akt notarialny moze potwierdzaé tylko okolicznosci,
ktére z niego wynikajg a mianowicie, ze K M (A byl wspotwiascicielem
nadzien 17 maja 1927 r. Przy zalozeniu, ze z dokumentu tego mozna wywies¢ prawo wilasnosci
K M. (™. ), implikowalo by to, rozwazenie przystugiwania tego prawa na
wspotwiasnosé, a w konsekwencji ustalenie innego kregu stron postepowania dekretowego oraz
innego kregu 0s6b uprawnionych do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. W ocenie
Komisji, z powodéw wskazanych powyzej o$wiadczenie A S -R

nie

49

moze by¢ dowodem rozstrzygajagcym w sprawie i nie moze w sposéb nie budzacy watpliwosci
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przesadza¢, ze K M M , pozostawal wilascicielem nieruchomosci w dniu
wejscia w zycie Dekretu.

Prezydent m.st. Warszawy byt w posiadaniu kopii tego aktu notarialnego, jednakze nie
dokonat oceny tego dokumentu, co w ocenie Komisji, §wiadczy jedynie o tym, ze tez organ nie
postrzegal tego oswiadczenia, jako dowodu przesadzajacego o wiasnosci K M
M _, do przedmiotowej nieruchomosci.

Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze w procesie rozpoznawania wniosku
dekretowego, procedura legitymowania sig¢ tytulem prawnorzeczowym do nieruchomosci
wymagala przedlozenia stosownego dokumentu z ksiggi hipotecznej. W dacie wejscia w zycie
Dekretu na terenie m.st. Warszawy obowiazywal Kodeks Napoleona oraz ustawa - Prawo
0 ustaleniu wlasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z dnia 21 maja 1818 r.
prawo o ustaleniu wiasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach (w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 3 sierpnia 1919 1. - Dz. U.
RP z 1928 r. Nr 53, poz. 510, dalej: ,,Prawo hipoteczne z 1818 r.”) w zakresie regulacji
stosunkéw prawnorzeczowych. Dotychczasowy wiasciciel mogt udowodni¢ swe prawa, jako
strona, w postgpowaniu dekretowym przez zlozenie stosownego dokumentu z ksiegi
hipotecznej ($wiadectwa wystawionego przez Wydzial Hipoteczny Sadu Okregowego
w Warszawie). L M. K M (M ), ktéra ztozyta wniosek o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy, nie przedtozyla zadnego dokumentu, z ktérego wynikato by kto
jest wlascicielem nieruchomoscei, w szczegolnosci dokumentu wskazujacego na przystugiwanie
tego prawa jej lub jej zmarlemu mezowi K M M ). Wrecz
przeciwnie do wniosku dekretowego zataczyta zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie
zdnia 14 lutego 1949 r. Nr Dz. 457/49 wedtug stanu na dzien 14 lutego 1949 r., ktére wskazuje,
ze ksiggi hipotecznej nieruchomosci pod nazwa ,Nieruchomos$é Warszawska Nr hip. W-818”
nie odnaleziono w archiwum, wobec czego zaswiadczenie hipoteczne z ksiegi wydane byé nie
moze.

Okolicznoscig dodatkowo przesadzajaca o tym, ze nieruchomo$é miata nieznanego
wiasciciela jest fakt wystapienia z powddztwem o ustalenie wiasciciela nieruchomosci
»Kolonia Mokotow 100 A”, nr inw.W-818. Mialo to miejsce przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej, wniosek ztozony 15 listopada 2006 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie XVI Wydziat Cywilny i zarejestrowany pod sygn. akt XVI C 85/07.
Z pozwem wystapit I G: - spadkobierca K - M beneficjent decyzji
reprywatyzacyjnej. Postanowieniem z dnia 7 maja 2007 r. Sad odrzucit pozew na podstawie

art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec braku zdolnosci sadowej strony pozwanej tj. Wydziatu Ksiag
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Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie. Sprawa nie
zakonczyla sie wydaniem merytorycznego orzeczenia, mimo to - okolicznosé wystgpienia
z powddztwem o ustalenie whasciciela - powinna wzbudzi¢ watpliwosci organu co do istnienia
prawa wlasnosci w dacie wejscia w zycie Dekretu, a tym samym watpliwosci czy wystapita
przestanka pozytywna do przyznania prawa uzytkowania wieczystego. Organ byl w posiadaniu
kopii tegoz pozwu o ustalenie. Jednakze nie dokonat oceny tego dokumentu, jego przydatnosci
dla postgpowania, ani nie przeprowadzit analizy wniosk6w, ktére z niego ptyna. Jesli z art. 7,
art. 77, art. 80 k.p.a. wynika obowiazek organu rozpatrzenia calego materialu dowodowego,
a organ tego nie uczynit, to naruszyl ww. przepisy.

De facto organ Prezydent m.st. Warszawy takze kwestionowal uprawnienia
K M M . do gruntu hip.: Kolonia (Osada) Mokotéw A Nr 100 W-818,
skoro wzywat strony postepowania do przedstawienia zaswiadczenia z ww. ksiegi hipotecznej,
a w przypadku zaginigcia ksiggi o wystapienie do sadu cywilnego o wydanie wyroku
ustalajgcego wiasciciela nieruchomosci, czy w koncu wezwat do dokumentu potwierdzajgcego

prawo wlasnosci K M2 (M......) do dzialki na dzienh wejscia w zycie Dekretu.
Pelnomocnik = stron postgpowania (Pi . G. . . Ho | G St G )
w odpowiedzi na wezwanie nie przedtozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego prawo
wlasnosci K M ™ , do dzialki, a przedtozyt jedynie zaswiadczenie sadu
wieczystoksiggowego o braku ksiegi hipotecznej. Zauwazy¢ nalezy, ze organ miat watpliwosci
co do wlasciciela parg lat po uzyskaniu rzeczonego zaswiadczenia z dnia 22 listopada 2000 r.
L.dz. 2238/00 (ktérego brak jest w aktach reprywatyzacyjnych), skoro wzywat strony
do wykazania prawa wtasnosci 21 marca 2006 . i 11 maja 2012 r. Jednoczesnie nalezy zwrécié
uwage, ze w calych aktach reprywatyzacyjnych znajduja si¢ liczne dokumenty, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci nie zostata w zaden sposéb
udowodniona przez spadkobiercow K - M (v —~,» co ewidentnie $wiadczy
o nie spetnieniu przestanki z art. 7 Dekretu.
Watpliwosci w zakresie tego, ktérych gruntéw warszawskich K M ‘M

byl wiascicielem na date wejscia z zycie Dekretu poteguja dwa inne dokumenty zgromadzone
w sprawie. Ai ‘R ~ 1947 r. wystapita do sadu o ustalenie kuratora dla swej siostry
S .G spadkobierczyni po K M We wniosku wskazala, ze wraz
zsiostrg sg spadkobierczyniami majatku pod nazwa hip.: Kolonia N 12 Adaméw we wsi Siedlce
rejestru hipotecznego W-7. Takze | R . (wnuczka K M a (M )
W 1949 r. wniosta o przewrécenie terminu do ztozenia wniosku dekretowego i wniosta

0 przyznanie jej, zgodnie z art. 7 Dekretu prawa wiasnosci czasowej do terenu nieruchomosci
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przy ul. Dolnej nr 8, hip. W 2997. W obu wymienionych dokumentach brak jest wzmianki,
aby byly dziedziczkami innego majatku, w tym Osady (Kolonii) Mokotéw 100 A W-818.

Konstrukcja prawna roszczenia przewidzianego w art. 7 ust. 1 Dekretu nie pozostawia
watpliwosci, ze w sprawach dotyczacych ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy akcent
polozony zostal przez prawodawcg na obowigzku gminy m.st. Warszawy przyznania tego
prawa dotychczasowemu wilascicielowi. Na podstawie zgromadzonych przez Prezydenta m.st.
Warszawy dowodéw niemozliwe bylo ustalenie w sposob nie budzacy watpliwoscei prawa
wiasnosci K M 0% ), a wigc takze jego spadkobiercow do dawnej
nieruchomosci warszawskiej oznaczonej hip. Osada (Kolonia) Mokotéw A Nr 100 W-818,
w dacie wejscia w zycie Dekretu. W ocenie Komisji zostaly naruszone przepisy regulujace
oceng zebranego materiatu dowodowego, tj. przepisy art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 76 § 1 k.p.a.
W zwigzku z powyzszym skoro nie wykazano, ze grunt nalezal do K. M
(M 7 ), a w swietle art. 7 ust. 1 Dekretu, byla to niewatpliwie przestanka konieczna
do uwzgle¢dnienia wniosku, to nie mozna uzna¢ za prawidtowej decyzji organu ustanawiajacej
prawo uzytkowania wieczystego.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
narusza przepis art. 7 ust. 1 Dekretu i art. 28 k.p.a. i art. 76 § 1 k.p.a. poprzez uznanie, ze
w dacie wejscia w zycie Dekretu K M (M + byt wlascicielem przedmiotowe;
nieruchomosci. Ponadto Komisja uznata, ze organ naruszy} przepis art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a.
iart. 80 k.p.a. poprzez arbitralne wykraczajace poza zakres swobodnej oceny dowodéw uznanie
za udowodniong ww. okolicznos¢. W ocenie Komisji naruszenie to ma charakter razacego
naruszenia prawa.

Wystapienie wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa, z uwagi na oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisow, ktore
zostaly naruszone, racje ekonomiczne i gospodarcze oraz spoteczne skutki, ktore wywoluje

przedmiotowa decyzja.

1.2. Razgce naruszenie prawa poprzez ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego, mimo braku wniosku osoby uprawnionej.
W ocenie Komisji, wniosek dekretowy zlozony zostal przez podmiot do tego
nieuprawniony. Z wnioskiem dekretowym 16 lutego 1949 r. wystapita L - M K
M M i, jako ,,zona zmarlego i spadkobierczyni”. Zlozyla ona wniosek w imieniu

wiasnym. Wniosek zawieral zadanie ustanowienia prawa wiasnosci czasowej do terenu
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niezabudowanej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Dolnej nr 8, oznaczonego

nazwami hipotecznymi czesé ,,Kolonia Janéwka” rej. hip. W 2997 i ., Kolonia Mokotow” 100

A” rej. hip. W 818. We wniosku znajduje si¢ dopisek, ze tytul wlasnosci nieruchomosci

ujawniony wpisem jawnym na K L M a postgpowanie spadkowe po K.

M - ,8st w toku.

Prezydent m.st. Warszawy rozpatrzyl wniosek zlozony przez L 2 M
Ki M (M " ), w sposéb nieuprawniony przyjmujgc, ze byla ona podmiotem
uprawnionym w Swietle z art. 7 ust. 1 Dekretu, dlatego, ze nie byla ani spadkobiercg
ani nastgpcg prawnym zmartego K- M (M ), a jedynie wdowa po nim.
Organ dokonat interpretacji wniosku w sposob korzystny dla wnioskujacej, przyjmujac, iz jest
»Szczegblnym nastepca prawnym (szczegdlny spadkobierca) dotychczasowego wilasciciela
hipotecznego™. Fakt nastepstwa pewnego stwierdza wlasciwy sad w postanowieniu lub
stwierdza si¢ w drodze notarialnego poswiadczenia dziedziczenia.

Z akt ninicjszej sprawy wynika Jednoznacznie, ze krag spadkobiercow
po Ki M M » zostal ustalony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie postanowieniem z 13 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt I Ns 967/10

(poprzednia sygn. akt I Ns 773/00). Zgodnie z tym orzeczeniem spadek po K.

Mi M ) na podstawie ustawy nabyly corki A- S: 1-R : domu
Mi  oraz S % L . G_  zdomul v 1/2 czescei spadku kazda z nich.
Analiza tresci postanowienia spadkowego wskazuje, ze L. M K. M

(M ), ktora ztozyta wniosek dekretowy, nie zostata wskazana przez sad jako spadkobierca
zmartego. Zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a. dokumenty urze¢dowe sporzadzone w przepisanej formie
przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowig dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Orzeczenie spadkowe sadu to dokument urzedowy
stwierdzajacy fakt nastepstwa prawnego po K - M M dokument ten
korzysta z domniemania zgodnosci z prawem. Mimo to organ uznat, ze wniosek ztozyla osoba
do tego uprawniona. Organ administracji zatem we wlasnym zakresie ustalil tg okolicznosci
wbrew zebranym w sprawie dowodom. W postepowaniu administracyjnym organ administracji
publicznej nie jest wiadny do samodzielnego ustalenia nastgpstwa prawnego po zmartej osobie.
Nastgpstwo to powinno byé wykazane wedlug przepisow prawa cywilnego, a wiec
W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku lub w drodze notarialnego pos$wiadczenia
dziedziczenia (wyrok NSA z 16 stycznia 2002 r., sygn. akt [ SA 1421/00, ONSA 2003/3/64;
wyrok SN z 26 maja 2011 r., sygn. akt IIl CSK 221/10, OSNCZD 2012/2/38; wyrok WSA
w Warszawie z 24 listopada 2005 r., sygn. akt I SA/Wa 1991/04, Lex nr 213429; Piotr

26



Borkowski. Komentarz do zmiany art.1027 Kodeksu cywilnego wprowadzonej przez Dz.U.
z 2007 r. Nr 181 poz. 1287, LEX; Elzbieta Niezbecka. Komentarz do art. 1027 Kodeksu
cywilnego, LEX).

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Prezydenta m.st. Warszawy, ze L
M K M (M , byla osobg legitymowang do zlozenia wniosku dekretowego,
gdyz jako malzonkowi pozostalemu przy zyciu przystugiwalo jej prawo dozywotniego
uzytkowania czesci majatku spadkowego, zatem byta szczegdlnym spadkobierca.

W  orzecznictwie  sadowo-administracyjnym  nie  budzi = watpliwosci,
ze spadkobierczyni, ktorej przystugiwato prawo dozywotniego uzytkowania czesci majgtku
spadkowego byla osobg legitymowana do zlozenia wniosku dekretowego (...), réwniez
we wlasnym imieniu jako nastgpca wspotwiasciciela nieruchomosci posiadajacy uprawnienia
wynikajace z art. 7 ust. 1 ww. Dekretu (wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt
I OSK 1547/11). Podkreslenia wymaga fakt, ze z postanowienia sgdu spadku z 2010 r.
o stwierdzeniu nabycia spadku po K ; M (.. - wynika,
ze wnioskodawczyni dekretowa L M K M M jest osoba, ktora nie
nabyla w drodze dziedziczenia zadnych praw i roszczen po zmarlym, takze nie zostalo
przyznane jej prawo dozywotniego uzytkowania czgsci majatku spadkowego. Nieuprawnionym
wigc, przy rozpatrywaniu wniosku dekretowego przez Prezydenta m.st. Warszawy, bylo
oparcie decyzji jedynie na wyktadni prawa dokonanej przez organ i rozwazaniach na temat
statusu prawnego pozostalego przy zyciu matzonka, w oderwaniu od orzeczenia wydanego
przez sad spadkowy. Przepisy o charakterze prawno spadkowym zawarte w Kodeksie
Napoleona czy Kodeksie Cywilnym Krélestwa Polskiego jedynie reguluja zagadnienie
m.in. jakie podmioty sg powolane do dziedziczenia i jakie sg ich tytuly powolania.
Dla wykazania nastgpstwa prawnego konieczne jest przedstawienie prawomocnego
postanowienia sadu powszechnego o stwierdzeniu nabycia spadku lub tez sporzagdzonego przez
notariusza aktu poswiadczenia dziedziczenia. O tym, czy dana osoba jest nastepcg prawnym
dawnego wiasciciela nieruchomosci nie mogg decydowa¢ inne, poza wyzej wymienionymi,
dokumenty. Domniemywa sig, ze spadkobiercg jest osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia
spadku albo akt poswiadczenia dziedziczenia (art. 1025 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks Cywilny t.j. Dz.U. z 2020, poz. 1740, dalej: ,.k.c.”). Organy administracji publiczne;j
sg zwigzane prawomocnym postanowieniem sadu zgodnie z art. 365 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021, poz.1805, dale;:
»K.p.c.”). Tres¢ tego przepisu wskazuje, iz inne sady, organy prawne oraz organy administracji

publicznej, rozstrzygajgce w sprawach inne niz karne, sa zwigzane prejudycjalnie, czyli
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nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie mogg dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Z uwagi bowiem na moc wigzgca
orzeczenia, okreslong w art. 365 § 1 k.p.c., organy administracyjne i sady musza przyjmowac,
ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu
(por. J. Kunicki, glosa do postanowienia SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt | CKN
169/98, OSP 2001/4/63; wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., sygn. akt V CKN 1110/00,
niepublikowany, tresé [w:] System Informacji Prawnej LEX nr 74492).

Skoro zatem nie ulega zadnej watpliwosci istnienie w niniejszej sprawie
postanowienia spadkowego po k Lt M * (M -,» to obowiazkiem Prezydenta
m.st. Warszawy i kazdego innego organu administracji publicznej, jest jego bezwzgledne
respektowanie. W postanowieniu sadu spadku z dnia 13 grudnia 2010 r., sygn. akt I Ns 967/10
L M: K: Mi (M __, nie zostala uznana ani za spadkobierce, ani za
uprawniong z dozywotniego uzytkowania wieczystego, a organ byt zwigzany prejudycjalnie

tym orzeczeniem, co powinien uwzglednié¢ przy ocenie legitymacji prawnej osoby sktadajacej

wniosek dekretowy.
Stwierdzi¢ tez nalezy, ze L M K M (MiL ) nie byl
uprawniona do reprezentowania spadkobierczyfi K -y (M 1. jego corek

W postepowaniu o0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej w trybie art. 7 Dekretu. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze kobiety te w dacie skiadania wniosku dekretowego nie
pozostawaly pod wiadza rodzicielska L M. Ka /' M M ). Jedna ze
spadkobierczyn S....._._. M aG zmarta, jako osoba pelnoletnia, przed datg ztozenia
wniosku dekretowego (zmarta w 1944 r., wniosek z 1949 r.), natomiast spadek po niej na
podstawie testamentu nabyt maz H Je Te Ge _ rcalosci. Druga ze spadkobierczyn
A S b * R w dacie skiadania wniosku dekretowego, byla osoba pelnoletnig,
miata lat 61 (urodzona w 1888 r.). Ponadto nalezy wskazac, ze L M K M
(M ) byla matka tylko jednej z nich S M L G po ktorej jak wyzej
wskazano, spadek w catosci nabyt maz. Wobec czego nie mogta dziata¢ w imieniu i na rzecz
spadkobierczyn dawnego wilasciciela hipotecznego, jako ich przedstawiciel ustawowy.
Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, co catkowicie umkneto Prezydentowi m.st.
Warszawy, ze spadek po wnioskodawczyni dekretowej L M K: M
M ) nabyla w calosci Gmina Milanéwek. Zatem zadna z nastgpczyni prawnych
K M (M » nie dziedziczyla po wnioskodawczyni dekretowej. Przy
zalozeniu dokonanym przez organ w weryfikowanej decyzji, ze L i Mo K

M M } byla uprawniana do zlozenia wniosku dekretowego - implikuje to rozszerzony
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krag stron postgpowania. Niemniej jednak kwestia ta jest wskazywana marginalnie, poniewaz

z dowoddw zebranych w sprawie jednoznacznie wynika, ze L M Ke Y
(M __r) nie byla nastgpca prawnym K M 1(M

Ponadto z analizy wniosku dekretowego wynika, ze L M K aM....
(v , wniosek dekretowy zlozyla w imieniu wiasnym, a wniosek zawiera zadanie

przyznania prawa wlasnosci czasowej tylko na jej rzecz. Ww. uzyta sformutowania »WINOSZE
0 przyznanie mi za czynszem symbolicznym prawa wiasnosci”. Nie mozna w zaden sposob
domniemywa¢ faktu jej umocowania w sytuacji, gdy we wniosku nie wskazata aby byla
umocowana przez kogokolwiek oraz w przypadku braku dokumentu pelnomocnictwa.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze roszczenia o ktérych mowa w art. 7, 8, 9 Dekretu
wchodzg do majgtku dorobkowego i podlegaja przepisom kodeksu rodzinnego o wspolnosci
ustawowej (wyrok SN z 21.01.2003 r. I CK 224.02). Nie mozna straci¢ z pola uwagi
fundamentalnej okolicznosci, ze nie jest znany wiasciciel nieruchomosci ,,Osada (Kolonia)
Mokotow A 100 W-818”. Ksigga hipoteczna zaginela, co przy braku innych jednoznacznych
dowodow wyklucza implikacje na temat uprawnien wspétmatzonka do realizowania roszczen
z art. 7 Dekretu. Zaznaczy¢ mozna jedynie, Ze nawet przy teoretycznym zalozeniu, ze
wlascicielem gruntu byt K MMy Ly M K M (M )
nie bylaby by uprawniona do zlozenia wniosku dekretowego. Matzonkowie zawarli zwigzek
matzenski w 1922 r., pod rzagdami prawnymi Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego, ktory
co do zasady przewidywat rozdzielnos¢ majatkowa matzenska, z tym, ze matzonkowie mogli
umownie uregulowa¢ stosunki majatkowe miedzy soba. Wobec braku w niniejszej sprawie
chociazby uprawdopodobnienia istnienia umowy miedzy matzonkami przyjaé nalezy istnienie
dwoch odrgbnych majgtkow: stanowiacych wlasnosé meza i zony. W konsekwencji czego
E M K M - (M: | nie byla uprawniona do dochodzenia roszczenia
z art. 7 Dekretu, z uwagi na nieobjecie ich wspolnoscia ustawowa.

W rozpatrywanej sprawie, nie mozna, jak uczynit to organ, przyjac, izl M
K M M jest ,,;szczegélnym nastepca prawnym (szczegdlnym spadkobierca)
dotychczasowego whasciciela hipotecznego™ takze z innego waznego wzgledu. Istnial bowiem
spor co do praw spadkowych po K M (N . W oparciu o dokumenty
z dawnej ksiegi hipotecznej pod nazwa ,.Kolonia nr 12 Adaméw” Komisja ustalita, ze spor
o spadek wystapil pomiedzy Ls M K M (M _ (drugg zong zmartego
i jednoczesnie wnioskodawcg dekretowym) a A v Sz -R (cérka zmartego
z pierwszego malzenstwa) i S . M M ) (corka zmartego z drugiego

malzenstwa). Analiza zapisow hipotecznych dawnej ksiegi Kolonia 12 Adaméw wskazuje,
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ze adwokat dzialajacy w imieniu i na rzecz Ai .zM 7R J wnioskiem Nr 37

z dnia 22 maja 1930 r., wni6st o przepisanie tytutu wiasnosci na corki A zM
S. -R . 1 druga corke St M ~z uwzglednieniem dozywocia na 1/3
nieruchomosci dla wdowy spadkodawey L~ M Jednoczesnie wnioskiem Nr 38

z tego samego dnia adwokat dziatajacy na rzecz drugiej strony zazadal przepisania tytulu
wilasnosci nieruchomosci uregulowanej w tej ksiedze na L M K v 1
A Sz R 18 M . W czgsciach réwnych, o$wiadczajac,
iz do spadkobiercow zgodnie z art. 232 i 235 KCP zaliczy¢ nalezy réwniez i zone spadkodawcy.
Whnioski Nr37 i Nr 38 zostaly Decyzja Wydziatu Hipotecznego Ziemskiego Sadu Okregowego
w Warszawie z 20 czerwca 1930 r., zawieszone do czasu ztozenia decyzji Sadu, uchylajacej
spadek wakujacy po K M: . Nastgpnie, mimo przediozenia odpisu decyzji
0 uchyleniu postanowienia o spadku wakujacym i wniosku o zatwierdzenie poprzednich

wnioskow Nr 37 i 38, Wydzial Hipoteczny wnioski o wpisanie prawa wlasnosci zawiesit

do czasu rozstrzygniecia sporu pomiedzy At w B ¢ PR 1 S
M. _z jednej strony, a L % K Mi . z drugiej strony na drodze
sadowej.

Niewatpliwym jest, ze spadek po K M zostal uznany za spadek

wakujacy, na co wskazuje decyzja Sadu Okregowego w Warszawie z 2 stycznia 1930 r.
nr V.Z.5348/29. Bezspornym jest takze, ze wnioskujacy o wpisy w ksiggach hipotecznych
powotywali sig¢ na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 1926 r.
0 ogloszeniu wiasnorecznego testamentu K _ A (zapisy w dawnej ksiedze
hipotecznej ,,Osada Janowka” W-2997, dziat 11l wpisy pod nr 7). Postanowienie o ogloszeniu
wilasnorgcznego testamentu mialo by¢ zalaczone do ksiegi hipotecznej ,,Osada Mokotow
A nr 100”. Jednakze ani postanowienie o ogloszeniu wiasnorecznego testamentu,
ani postanowienie spadkowe, ani testament po Ki M (v -, jak rowniez
dawnaksigga ,,Osada (Kolonia) Mokotéw A nr 100” nie zostaly odnalezione ani przez Komisje,
ani sad spadku, jak rowniez organ reprywatyzacyjny.

Spor o prawa do spadku po K« PR ., nie byt rozstrzygniety
przez co najmniej 23 lata. Analiza zapiséw hipotecznych dawnej ksiegi Kolonia 12 Adaméw,
wskazuje, ze spor istniat co najmniej do 13 lutego 1931 r. kiedy to Wydziat Hipoteczny
Ziemskiego Sadu Okregowego w Warszawie zawiesil wniosek Nr 39 odnoszacy sie do
zatwierdzenia wnioskéw Nr 37 i 38 o wpisanie prawa wlasnosci nieruchomosci do czasu
rozstrzygnigcia sporu pomiedzy A 3z i-R: 11 St a M 1t zjednej

strony,aL = M. _K: 1M - .3 zdrugiej strony na drodze sadowej. Spér o prawa
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spadkowe nie zostal rozstrzygniety takze przez kolejne 18 lat, na co jednoznacznie wskazata
Lo Ma e - T (M ) we wniosku dekretowym zlozonym 16 lutego 1949
1., gdzie napisata, ze ,,Ki ..y M. - zmarl i postgpowanie spadkowe jest w toku”.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze az do czasu wydania 13 grudnia 2010 1., przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku nie zostalo rozstrzygniete, kto byt spadkobierca po K 1M (M _2).
Mimo, ze analiza statusu prawnego malzonka pozostalego przy zyciu na tle owczesnych
przepisow dotyczacych spadkobrania moglaby ewentualnie doprowadzi¢ do przyznania statusu
nastepcy prawnego w szczegblnej formie uzytkownika dozywotniego, to spér o prawa
spadkowe po zmartym, a przede wszystkim ww. postanowienie spadkowe z 2010 r.
jednoznacznie wyklucza, azeby L =~ M K - .Mi___ 1 ) jako wnioskodawca
dekretowy mogtla by¢ uznana za nastepce dawnego wlasciciela hipotecznego.

Niezaleznie od tego, cho¢ juz tylko na marginesie, zauwazy¢ wypada,
ze watpliwosci co do prawidlowosei i skutecznego zlozenia wniosku dekretowego przez
L., ‘M K .M (M ) zdaje si¢ mial takze dwczesny organ administracji
Prezydium Rady Narodowej, gdyz nie rozpoznal wniosku dekretowego, a jedynie w 1950 r.
zostal przygotowany projekt orzeczenia, ktéry nigdy nie zostat opatrzony datg ani podpisem
osoby uprawnionej.

W Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci uznanie I 'M K ry M
(M ) »SzczegOlnym nastepcg prawnym (szczegdlnym spadkobierca) dotychczasowego
wiasdciciela hipotecznego™ nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Dolnej 8 nalezalo
oceni¢ za nieznajdujace zadnych podstaw. Postepowanie prowadzone w trybie art. 7 Dekretu
jest postgpowaniem wszczynamy na wniosek, wobec czego kazdorazowo koniecznym jest
zbadanie czy wnioskodawca jest osobg uprawniona do wystapienia z takim wnioskiem. Istotne
Jest natomiast to, ze legitymacja do zainicjowania postgpowania dekretowego znajduje
podstawe w fakcie dziedziczenia po wiascicielu przeddekretowym.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
narusza przepis art. 7 ust. 1 Dekretuiart. 28 k.p.a. iart. 76 § 1 k.p.a. poprzez uznanie, ze L )

M K ‘M v ) byta uprawniona do zlozenia wniosku w trybie art. 7 Dekretu,
podczas gdy nie byfa ani wiascicielka przedmiotowej nieruchomosci, ani nastepcg prawnym
wiasciciela gruntu. Ponadto Komisja uznata, ze Prezydent m.st. Warszawy naruszy? przepis art.
7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego rozpatrzenia
materiatu dowodowego sprawy i arbitralne wykraczajace poza zakres swobodnej oceny

dowodow uznanie za udowodniong okolicznosé, ze L . Mt Ke Mi (M

o
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byta uprawniong do zlozenia wniosku dekretowego. W ocenie Komisji naruszenie to ma
charakter razacego naruszenia prawa. Przepis art. 7 ust. 1 Dekretu wprost wskazuje krag os6b
uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego, a Prezydent m.st. Warszawy rozpoznat
wniosek osoby, ktora do tego kregu nie nalezala. Proste zestawienie tresci rozstrzygnigcia
decyzji organu z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczy wista niezgodnos¢,
co przesadza o razacym naruszeniu prawa, niemozliwym do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzadnosci.

Wystapienie wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci powoduje, ze nie jest
mozliwe zaakceptowanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego paristwa, z uwagi na oczy wisto$é naruszenia prawa, charakter przepisow, ktore
zostaly naruszone, racje ekonomiczne i gospodarcze oraz spofeczne skutki, ktére wywotuje

przedmiotowa decyzja.

2. Kwalifikacja wad decyzji i stwierdzenie niewaznoéci decyzji z 30 wrzesnia 2015 r.
nr 536/GK/DW/2015.

W Swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii  Komisji,
kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz Prezydent
m.st. Warszawy rozpatrzyt pozytywnie wniosek dekretowy i ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego mimo niespetnienia dwéch przestanek. Po pierwsze ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego, mimo braku tytulu prawnorzeczowego do nieruchomosci warszawskie;.
Po drugie, organ rozpoznal wniosek dekretowy pochodzacy od osoby nieposiadajacej
legitymacji, tj. w sytuacji, gdy wnioskodawczyni dekretowa, nie zostata wymieniona
W postanowieniu spadkowym po dawnym wiascicielu hipotecznym jako jego spadkobierca czy
uprawniona z dozywotniego uzytkowania nieruchomosci. Decyzja ta jest obarczona taka wadg
prawng, ktora uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci, bowiem wskazane przestanki
wyczerpujg dyspozycjg, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Reasumujgc, w ocenie Komisji zaistniata przestanka okre$lona w art. 30 ust.1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 76 § 1 k.p.a. wzw.
zart. 28 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 .

W konsekwencji stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z razacym
naruszeniem prawa, wobec braku nieodwracalnych skutkéw prawnych , Komisja na podstawie

art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z 9 marca 2017 r. wydata decyzje stwierdzajaca jej niewaznose.
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3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci
albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie
nastgpifo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz.
1990 oraz z 2021 r. poz. 111 234).

Pojecie ,.nieodwracalnosci skutku prawnego” w ptaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono
na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych
w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastepczej
w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkow wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
snieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

Komisja ustalita, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z 30 wrzesnia 2015 r. numer
536/GK/DW/2015 nie wywotata nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Organ ustanowit prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
J 71z vV Pi H W aG 0, [’ [ a G 1St~
A- 1G., ). Prawo uzytkowania wieczystego, nadal przystuguje beneficjentom decyzji
reprywatyzacyjnej. Wlascicielem nieruchomosci jest Miasto Stoleczne Warszawa.

Jednoczesnie w tym miejscu nalezy wskazac, iz wykonanie decyzji poprzez zawarcie
umowy w formie aktu notarialnego o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego nie
pocigga za sobg nieodwracalnych skutkéw prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9
marca 2017 r, jak i bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, wykluczajacej powrét do
stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie

przepisow dekretu przebiega w_dwoéch etapach. W pierwszej fazie, stanowiacej etap
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postgpowania administracyjnego, organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
prawa. W przypadku ich spetnienia organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiajaca to
prawo na rzecz oznaczonych podmiotéw i ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap
prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych i konczy si¢ zawarciem umowy
uzytkowania wieczystego - w formie aktu notarialnego - migdzy gming a osobg uprawniona
z decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego jest tylko jednym z dwoch etapow
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek
praw na osoby trzecie. Ponadto sama umowa o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego

zawiera zapisy, w przypadku ktérych ich nie spelnienie powoduje rozwigzanie umowy.

4. Strony postgpowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisjg jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjgcia jest poglad, ze obowigzuja przed nia inne reguty ochrony interesu prawnego.
Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, a takze jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udziatu w postgpowaniu zwyktym oraz jednostki, ktérych interes
prawny wynika z nastepstwa prawnego, zarOwno co do stron uczestniczacych w postepowaniu,
jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt [ OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postepowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wtasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali
(1 to zaréwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08,
z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt [ OSK
798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/1 7).

Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej: J.

L « Vi -Pi LH _ a2 W a G, 7, P [ G LB 1 A
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu post¢powania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto z art. 16a ust. 1 w zwiazku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika,
ze Komisja moze wszczaé postgpowanie w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu
od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia postgpowania rozpoznawczego
w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z powyzszego wynika wiec konieczno$¢ uznania
rowniez w niniejszej sprawie za strong Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ktéry wniost
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy nr 536/GK/DW/2015 z 30 wrzesénia 2015 r.

5. Konkluzja.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie: na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$é skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § I p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zadosé wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt

sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
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2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeglowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

3. W mys$l zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244

§

| p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | kpa. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W myél zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,

na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

sig za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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