Wojewoda
* Zachodniopomorski

Znak: WZPS-3.431.1.12.2023.1S
Szczecin, 28.01.2025r.

Pani

Aneta Wojcieszek

Dyrektor

Osrodka Pomocy Spotecznej
w Pyrzycach

Woystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 22 pkt 8 i art. 127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 1283 z pdZn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w
pomocy spotecznej (t.j. Dz. U.z 2020 ., poz. 2285 z pdzn. zm.) zespot inspektorow
Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Szczecinie przeprowadzit w dniach 17 - 20 lipca 2023 r. kontrole
kompleksowg w Osrodku Pomocy Spotecznej w Pyrzycach.

Kontrolg objeto zagadnienia dotyczgce sposobu realizacji zadan okreslonych w ustawie
o0 pomocy spotecznej, w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zawarte zostaty w protokole kontroli zdnia 18
grudnia 2024 r., ktéry zostat podpisany przez Panig bez zastrzezen 31 grudnia 2024 r.,
przedstawiam Pani wystgpienie pokontrolne.

Dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakonczenia kontroli stanowisko Dyrektora Osrodka
Pomocy Spotecznej w Pyrzycach obejmowata Pani Aneta Wojcieszek.

Ustalono, ze Dyrektor oraz pracownicy socjalni posiadali kwalifikacje okreslone
odpowiedniow art. 122 ust. 1 orazw art. 116 ust. 1iart. 156 ustawy o pomocy
spotecznej, a stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych Osrodka byt zgodny z art. 110
ust. 11i 12 ww. ustawy.

Pracownicy socjalni nie korzystali ze swojego uprawnienia do superwizji okreslonego w
art. 121a ustawy o pomocy spotecznej.

Pracownicy socjalni korzystali z prawa do szkolen podnoszacych poziom
bezpieczenstwa osobistego podczas wykonywania czynnosci zawodowych, zgodnie z
art. 121 ust. 2c ustawy o pomocy spoteczne;j.

Pracownicy socjalni realizowali, zadanie okreslone w art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy o
pomocy spotecznej, w zakresie podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych, poprzez
udziat w szkoleniach w zakresie przemocy, RODO oraz usprawniania wspotpracy
instytucji pracujacych na rzecz dziecka i rodziny. Jednoczesnie ustalono, ze pracownicy
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socjalni nie brali udziatu w szkoleniach z zakresu ustawy o pomocy spotecznej i ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2024 r.
poz. 572), na podstawie ktérych przeprowadzajg postepowania administracyjne w
indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spoteczne;.

Powyzsze mogto mie¢ wptyw na nieprawidtowosci i uchybienia wskazane w tresci
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Gmina Pyrzyce opracowata strategie rozwigzywania problemow spotecznych.
Dokument strategiczny posiadat wszystkie elementy okreslone w art. 16b ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej.

Zgodnie z art. 16 a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej Gmina Pyrzyce przygotowata
,Ocene Zasobéw Pomocy Spotecznej” odpowiednio - za 2021 r.w 2022 r.,a za 2022r.
w 2023 r., ktére posiadaty wnioski i rekomendacje, stanowigce podstawe do
planowania budzetu na rok nastepny. Dokumenty zostaty przedtozone Radzie
Miejskiej w Pyrzycach oraz sejmikowi wojewddztwa w ustawowych terminach.

Ustalono, ze Osrodek przedktadat Radzie Miejskiej w Pyrzycach coroczne
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, okreslone w art. 112 ust. 12 ustawy o pomocy
spotecznej, wraz z potrzebami w zakresie pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z obowigzujacym podczas kontroli brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 17 ustawy o
pomocy spotecznej do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezato
sporzadzanie sprawozdawczosci oraz przekazywanie jej wtasciwemu wojewodzie, w
formie dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego.
Ustalono, ze sprawozdania resortowe przekazano Wojewodzie
Zachodniopomorskiemu z zachowaniem terminéw wskazywanych w CAS.

Udzielanie schronienia, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej,
nalezy do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym. Jak wskazano w tresci
protokotu na str. 6 Gmina Pyrzyce zapewniata schronienie na podstawie umoéw z
podmiotami realizujacymi zadanie z pomocy spotecznej. Schronienie tymczasowe
zapewniano w formie pobytu w schronisku dla oséb bezdomnych, schronisku dla os6b
bezdomnych z ustugami opiekuriczymi. Jednak nie zapewniano pomocy w formie
schronienia tymczasowego w noclegowni i ogrzewalni. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyé, ze zgodnie z art. 48a ust. 1i ust. 4 ww. ustawy, udzielenie schronienia
nastepuje przez przyznanie tymczasowego schronienia w noclegowni, schronisku dla
0s6b bezdomnych albo schronisku dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi oraz
w ogrzewalni. Biorgc pod uwage zamkniety katalog form, poprzez ktére gmina udziela
schronienia oraz ich wzajemne uzupetnianie sie, kazda gmina powinna realizowaé ww.
zadanie wtasne poprzez zapewnienie miejsc w kazdej ze wskazanych form.

Zgodnie z art. 48a ust. 11bi ust. 11c ustawy o pomocy spotecznej gmina obowigzana
jest dokonywac zgtoszen do rejestru prowadzonego przez wojewode. Zgtoszeniu
podlegaja réwniez wszelkie zmiany danych objetych rejestrem w terminie 14 dni od
dniaich powstania. Ustalono, ze zgtoszen do ww. rejestru dokonano w ustawowym
terminie.

Gmina zabezpieczata potrzeby mieszkancéw w zakresie wsparcia dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi w formie specjalistycznych ustug opiekunczych,
poradnictwa specjalistycznego oraz wsparcia psychologa. Ponadto na terenie Gminy
funkcjonuje Srodowiskowy Dom Samopomocy w Mielecinie, ktérego podmiotem
prowadzacym, na podstawie umowy o realizacje zadania publicznego, jest Polskie
Stowarzyszenie na Rzecz Osoéb z Niepetnosprawnoscia Intelektualng Koto w Pyrzycach
z siedzibg w Nowielinie. Dodatkowo osoby z zaburzeniami psychicznymi sg kierowane



do doméw pomocy spotecznej odpowiedniego typu. Powyzsze opisano w tresci
protokotu nastr. 7.

W okresie poddanym kontroli Gmina Pyrzyce zabezpieczata potrzeby swoich
mieszkancow w zakresie prowadzenia poradnictwa specjalistycznego, tj. socjalnego,
psychologicznego, prawnego i terapeutycznego, a sposob realizacji zadania wtasnego
Gminy wskazano w tresci protokotu na str. 7.

Zgodnie z art. 17 ust.1 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wtasnych gminy

o charakterze obowigzkowym nalezy prowadzenie i zapewnienie miejsc w
mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. W kontrolowany okresie Gmina
Pyrzyce nie prowadzita mieszkan okreslonych w ww. przepisie, ktérego brzmienie
obowiazuje od 1 listopada 2023 r. w zwigzku z czym odstgpiono od oceny sposobu
realizacji okreslonego w nim zadania. Przy czym nadmieniam, ze obligatoryjny
charakter ww. zadania wymaga od Gminy, w szczegdlnosci zbadania potrzeb w zakresie
prowadzenia miejsc w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych oraz podjecia
niezbednych dziatan w tym kierunku i uregulowania sposobu postepowania w
przypadku koniecznosci zapewnienia miejsca w mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych, np. opisanie procedury postepowania w przypadku wystapienia
koniecznosci zapewnienia miejsc w ww. mieszkaniach. Nalezy zaznaczyc¢, ze kazdy
organ administracji publicznej jest zobowigzany do wykonywania zadan, jakie
spoczywaja na nim z mocy ustawy. Niezbedne jest wiec dokonanie analizy potrzeb w
zakresie prowadzenia mieszkan treningowych lub wspomaganych okreslonych w art.
17 ust. 1 pkt. 12 ustawy o pomocy spotecznej, funkcjonujgcych na podstawie art. 53
ww. ustawy, z wykorzystaniem pozyskiwania informacji ze zréznicowanych zrédet (np.
organizacji pozarzagdowych, oswiaty, podmiotoéw leczniczych, komorek organizacyjnych
Urzedu Miasta w Pyrzycach, srodowiska lokalnego, itd.) oraz sporzadzenie jej w formie
dokumentu. Nastepnie, w zaleznosci od poczynionych ustalen podjecie stosownych
dziatan (np. w przypadku decyzji o koniecznosci utworzenia mieszkan, rozwazenie
mozliwosci skorzystania ze wsparcia w ramach Funduszy Europejskich dla Pomorza
Zachodniego, zawarcie porozumien, itp.).

W okresie objetym kontrolg OPS w Pyrzycach realizowat 3 projekty socjalne. Tematy
projektow, ich ramy czasowe, grupy odbiorcéw oraz ich cele zostaty przedstawione w
tresci protokotu nastr.8 - 9.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt. 5 u.p.s. do jednego z zadan wtasnych gminy nalezy
wspotpraca z powiatowym urzedem pracy w zakresie upowszechniania ofert pracy
oraz informacji o wolnych miejscach pracy, upowszechnianie informacji o ustugach
poradnictwa zawodowego i o szkoleniach oraz realizacji Programu Aktywizacja i
Integracja, o ktérym mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. W okresie poddanym kontroli Osrodek wspotpracowat z Powiatowym Urzedem
Pracy w Pyrzycach. Powyzsze wskazano w tresci protokotu na str. 9.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Pyrzycach w okresie podlegajacym kontroli realizowat
zadania gminy z zakresu pomocy spotecznej poprzez przyznawanie i wyptacanie
sSwiadczen przewidzianych w ustawie o pomocy spotecznej oraz Swiadczenie pracy
socjalnej.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybieniai
nieprawidtowosci:

Wskazane w treéci protokotu na str. 11 decyzja znak: OPS-SSw.400.38.2022.EM z dnia
05.01.2022r., przyznajaca zasitek staty nie zawierata w podstawie prawnej art. 11



ustawy o pomocy spotecznej, a dokumentacja sprawy nie odzwierciedlata przestanek
do wyptaty zasitki statego w formie bonéw (forma niepieniezna). Ponadto, wskazana na
tej samej stronie protokotu decyzja znak: OPS-S5w.400.420.2022.AM z dnia
20.01.2022 r., przyznajaca zasitek staty, zostata wydana bez poinformowania strony o
wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie zmiany wysokosci zasitku statego, z uwagi
na zmiane przepiséw od 1 stycznia 2022r.

Ww. uchybienia nie miaty wptywu na pomoc udzielong w postaci zasitkow statych, aw
poszczegodlnych obszarach Dyrektorowi udzielono instruktazu podczas kontroli. W
zwigzku z powyzszym odstepuje od wydania zalecen pokontrolnych w ww. zakresach,
co odzwierciedlono w tresci protokotu nastr. 11.

Wskazana w tresci protokotu na str. 12 decyzja administracyjna znak: OPS-
SSw.401.1625.2022.AM z dnia 01.09.2022 r., przyznajaca zasitek okresowy w
wysokosci 99,07 zt na okres od 1 wrzesnia 2022 r.do 31 grudnia 2022 r. zostata
wydana z naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej. Powyzsze miato
niekorzystny wptyw na wysokos$¢ udzielonej pomocy w miesigcu wrzesniu 2022 r.
Jednoczesnie ustalono, ze badana decyzja nie obowigzuje juz w obrocie prawnym, w
zwigzku z tym odstepuje od zalecenia dokonania jej korekty.

Ustalono réwniez, ze w dokumentacji badanej sprawy znajduje sie oswiadczenie o
dochodzie, ktére nie zawiera klauzuli o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia, okreslonej w art. 57 ust. 3c ustawy o pomocy spotecznej oraz
elementéw okreslonych w art. 107 ust. 5b pkt 7 ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym
poinstruowano Dyrektora Osrodka w zakresie prawidtowego stosowania ww.
przepisow u.p.s.

Ponadto pracownik socjalny w kwestionariuszu rodzinnego wywiadu srodowiskowego,
przeprowadzonego, w toku postepowania administracyjnego, nie ustalit w sposéb
precyzyjny podstawowych potrzeb bytowych, wskazanych w podaniu strony
postepowania.

Powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci, Swiadcza o braku nalezytego nadzoru
Dyrektora Osrodka i zostaty, wraz z przyjetym stanowiskiem, opisane w tresci
protokotu nastr. 12 - 13.

Wskazane w tresci protokotu na str. 12 decyzje administracyjne znak:

1. OPS-SSw.401.1693.2022.AM z dnia 09.09.2022r.,

2. OPS-SSw.401.1426.2022.AM z dnia 11.07.2022r.,

3. OPS-SSw.401.879.2022.AM zdnia 11.04.2022r.,

4. OPS-S5w.401.1687.2022.AM z dnia 08.09.2022r.,

5. OPS-SSw.401.256.2022.EM zdnia 13.01.2022r.,

przyznajace zasitki okresowe, nie wskazywaty powodu przyznania $wiadczen, a zamiast
tego w tresci rozstrzygniec okreslano przeznaczenie zasitkéw okresowych. Co byto
sprzeczne z art. 38 ustawy o pomocy spotecznej. Stanowisko w tym zakresie wskazano
w tresci protokotu na str. 13.

W tresci uzasadnienia decyzji znak: OPS-S$w.401.1693.2022.AM z dnia 09.09.2022 .
wskazano, ze w rodzinie wystepuje okolicznos¢ wymieniona w art. 7 ustawy o pomocy
spotecznej (tj. ubdstwo i rodzina niepetna). Natomiast pracownik socjalny pomijajac
fakt, ze strona postepowania nie posiadata statusu osoby bezrobotnej zawnioskowat w
kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego o pomoc, m. in. w zwigzku z bezrobociem.
W badanej sprawie, podczas postepowania nie odniesiono sie do wszystkich
zgtaszanych przez strone potrzeb, co byto sprzeczne z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej. Ponadto opis dotyczacy sytuacji rodziny, w kwestionariuszu wywiadu, byt
lakoniczny, a w dokumentacji sprawy nie odzwierciedlono faktu udzielenia stronie



petnej informacji o przystugujacych stronie Swiadczeniach i dostepnych formach
pomocy, co byto sprzeczne z art. 119 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 4 u.p.s. Ponadto pracownik
socjalny nie okreslit potrzeb dzieci, wskazanych przez strone w podaniu o pomoc, co
byto sprzeczne z art. 119 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej. Powyzsze
uchybienia $wiadcza o braku nalezytego nadzoru Dyrektora Osrodka, a przyjete wobec
uchybien stanowisko oraz ich opis odzwierciedlono w tresci protokotu na str. 14.

W postepowaniu administracyjnym, zakonczonym decyzja znak: OPS-
SSw.401.1687.2022.AM z dnia 08.09.2022 r. strona postepowania spetniata przestanki
kwalifikujgca do przyznania zasitku okresowego. Jednakze nie odniesiono sie do prosby
klientki o przyznanie zasitku celowego na optaty, zywnos¢ i Srodki czystosci. Powyzszy
sposoOb dziatania byt sprzeczny z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.
stanowisko w oraz opis w ww. zakresach znajduje sie w tresci protokotu na str. 14 - 15.

W sprawie zakoniczonej decyzja, znak OPS-SSw.401.256.2022.EM z dnia 13.01.2022r.,
przyznajacej zasitek okresowy, Swiadczenie zrealizowano cze$ciowo gotowka (138 zt
miesiecznie) i cze$ciowo w formie bonu zywnosciowego (250 zt miesiecznie), jednak w
podstawie prawnej decyzji nie wyszczegdlniono art. 11 ustawy o pomocy spoteczne;.
Nie uzasadniono réowniez przyczyn czesciowej realizacji Swiadczenia pienieznego w
formie niepienieznej. Nie udokumentowano, tez faktu poinformowania strony o tym, ze
Swiadczenie bedzie czesciowo realizowane w ww. formie (brak oswiadczenia klienta).
Dodatkowo w postepowaniu administracyjnym nie odniesiono sie do wszystkich
potrzeb zgtaszanych przez strone, co byto sprzeczne z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej. Jednoczes$nie ustalono, ze stronie postepowania przyznano pomoc w
formie bonéw zywnosciowych tacznie na kwote 300 zt (tj. 250 zt z zasitku okresowego i
50 zt z Programu), pomimo tego, ze jej potrzeby w zakresie wyzywienia byty
zabezpieczone, co byto sprzeczne z art. 3 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej.
Stanowisko wobec ww. uchybien oraz opis uchybien w ww. zakresie przedstawiono w
tresci protokotu nastr. 15.

Dodatkowo zbadano decyzje znak: OPS.SSw.401.326.2022.EM z dnia 17.01.2022r.,
przyznajacg zasitek okresowy osobie, ktéra nie byta strong postepowania. Dyrektor
Osrodka ztozyta wyjasnienie w powyzszym zakresie, ktére przyjeto. Jednoczesnie
poinstruowano Dyrektora Osrodka w zakresie prawidtowego wskazywania stron w
tresci decyzji administracyjnych. Powyzsze wskazano w tresci protokotu na str. 23.,w
czesci dotyczacej swiadczen niepienieznych w formie positkéw w ramach Programu
,Positek w szkole i w domu”. Przy czym z uwagi na to, ze uchybienie nie miato
negatywnego wptywu na udzielong pomoc, odstepuje od wydania zalecenia
pokontrolnego w tym zakresie.

Decyzje przyznajace zasitki celowe, wskazane w tresci protokotu na str. 16, znak:
OPS-SSw.402.1778.2022.EM z dnia 21.09.2022r.,

OPS-SSw.402.1730.2022.EM z dnia 12.09.2022r.,

OPS-SSw.402.1605.2022.EM z dnia 24.08.2022r.,

miaty nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, okreslony w art. 108 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.
572). Jednak tres¢ uzasadnien i rozstrzygniec¢ badanych decyzji oraz dokumentacja
zebrana w toku postepowan nie odzwierciedlata zasadnosci stosowania w ww.
decyzjach rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Stanowisko w tym zakresie oraz fakt
udzielenia Dyrektorowi instruktazu w ww. zakresie, odzwierciedlono w tresci
protokotu nastr. 15 - 16.

Decyzje przyznajace zasitki celowe, wskazane w tresci protokotu na str. 16, znak:
1. OPS-SSw.402.1711.2022.AM zdnia 13.01.2022r.,



2. OPS-S5w.402.866.2022.EM z dnia 08.04.2022 .,

3. OPS-S5w.402.725.2022.AM z dnia 17.03.2022r.,

4. OPS-SSw.402.502.2022.AM zdnia 31.01.2022r.,

5. OPS-SSw.402.730.2022.EM z dnia 18.03.2022r.,

zrealizowano (tj. wyptacono klientom Osrodka) przed ich uprawomocnieniem. Decyzje
nie miaty nadanego rygoru natychmiastowej wykonalnosci okreslonego w art. 108
k.p.a., a strony postepowan nie ztozyty oswiadczen o mozliwosci zrzeczenia sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
okreslonego w art. 127a ww. ustawy. Stanowisko wobec ww. uchybien oraz opis w ww.
obszarze znajduje sie w tresci protokotu na str. 16 - 17. Jednoczesnie stwierdzono, ze
powyzsze uchybienia nie miaty negatywnego wptywu na przyznawang pomoc, w
zwiazku z tym odstepuje od wydania zalecen pokontrolnych.

Decyzje wskazane w tresci protokotu na str. 17. znak:

1. OPS-SSw.4020.1692.2022.AM z dnia 09.09.2022r.,

2. OPS-SSw.4020.738.2022.AM z dnia 18.03.2022 .,

3. OPS-SSw.402.1629.2022.EM z dnia 22.03.2022 .,

przyznajace specjalne zasitku celowe, zrealizowano (tj. wyptacono) przed ich
uprawomocnieniem. Decyzjom nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci
okreslonego w art. 108 k.p.a., a strony postepowan nie ztozyty oswiadczen o
mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje, okreslonego w art. 127a ww. ustawy. Stanowisko w
tym zakresie znajduje sie w tresci protokotu na str. 17. Powyzsze uchybienia nie miaty
negatywnego wptywu na przyznawang pomoc, w zwigzku z tym odstepuje od wydania
zalecen pokontrolnych.

Decyzje wskazane w tresci protokotu na str. 22, znak:

1. OPS-SSw.4023.195.2022.AM zdnia 12.01.2022r.,

2. OPS-S$w.4023.397.2022.AM z dnia 20.01.2022r.,

3. OPS-SSw.4023.2078.2022.AM zdnia 23.11.2022r.,

4. OPS-S5w.4023.1672.2022.AM z dnia 07.09.2022 .,

5. OPS-SSw.4023.177.2022.AM z dnia 12.01.2022r.,

6. OPS-SSw.4023.327.2022.AM z dnia 17.01.2022,

przyznajace pomoc w formie positku, w ramach Programu ,Positek w szkole i w domu”,
w podstawie prawnej zawieraty art. 108 k.p.a. Natomiast rozstrzygniecia decyzji nie
wskazywaty uprawnienia wynikajgcego z powyzszego przepisu. Decyzje nie posiadaty
uzasadnienia od realizacji w trybie natychmiastowym. Stanowisko w tym zakresie
przedstawiono w tresci protokotu na str. 16-17.

Ponadto w pieciu decyzjach (pkt 1 oraz pkt 3 - 6) nie wskazano kosztu i rodzaju
przyznanego positku. W powyzszym zakresie Dyrektor Osrodka ztozyta wyjasnienie,
ktérego nie przyjeto. Stanowisko w tym zakresie przedstawiono w tresci protokotu na
str.22-238.

Powyzsze uchybienia $wiadcza o braku nalezytego nadzoru Dyrektora Osrodka.

Jednoczednie ustalono, ze Gmina optacata positki z Programu ,Positek w szkole i w
domu”, zgodnie z umowami, m. in. w Publicznym Przedszkolu w Zespole Szkolno —
Przedszkolnym z siedziba w Zabowie oraz w Publicznym Przedszkolu nr 4 w Pyrzycach.
Na podstawie analizy zawartych uméw i dokumentacji przestanej przez placowki
oswiatowe, ustalono, ze na kwoty ,petnego positku”, okreslone w § 5 zawartych umow,
sktadaty sie sumy kosztow wiecej niz jednego positku i w rzeczywistosci stanowity tzw.
zpeten koszt wyzywienia dziennego” w przedszkolach, tj.: $niadanie, peten obiad,
podwieczorek.



Zasady udzielania pomocy okreslone zostaty w, obowigzujacej w dniu kontroli i
przyznawania swiadczen, uchwale nr 140 Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2018
r.w sprawie ustanowienia wieloletniego rzadowego programu ,Positek w szkole i w
domu" nalata2019-2023 (M.P.z 2018 r., poz. 1007 ze zm.).

Zgodnie z zasadami programu ,Positek w szkole i w domu" wsparcie udzielane jest w
formie positku, Swiadczenia pienieznego na zakup positku lub zywnosci albo
sSwiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych. Przez pojecie , positek”
nalezy rozumiec tylko jeden positek. Zatem w ramach programu, zgodnie z jego
zasadami, nie mozna finansowac kilku positkéw dziennie. Powyzsze szczegdtowo
opisano w tresci protokotu nastr. 23 - 25.

Ponoszenie przez Gmine kosztu catodziennej stawki zywieniowej w przedszkolu mogto
miec¢ wptyw na niewtasciwe wykorzystanie srodkéw finansowych przyznanych na
realizacje programu ,Positek w szkole i w domu". W zwigzku z tym informuje, ze obszar
w zakresie prawidtowego wydatkowania dotacji celowej bedzie stanowi¢ przedmiot
szczegotowej analizy odrebnego postepowania kontrolnego.

W zwiazku z powyzszym odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie.

Decyzje administracyjne wskazane w tresci protokotu na str. 25, znak:
OPS-SSw.4021.29.2022.EM z dnia 05.01.2022 .,

OPS-SSw.4021.1477.2022.AM z dnia 19.07.2022 .,
OPS-SSw.4021.1154.2022.EM z dnia 23.05.2022 .,
OPS-SSw.4021.1422.2022.AM z dnia 11.07.2022r.,
OPS-SSw.4021.1736.2022.AM z dnia 13.09.2022 .,
OPS-SSw.4021.1695.2022.AM z dnia 09.09.2022 .,
OPS-SSw.4021.1607.2022.AM z dnia 24.08.2022 .,

przyznajace pomoc w ramach Programu ,Positek w szkole i w domu”,

w podstawie prawnej miaty wskazany art. 108 k.p.a., ktéry nadawat decyzjom rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jednak uprawnienie do realizacji decyzji przed ich
uprawomocnieniem nie zostato okreslone w ich rozstrzygnieciach i nie byto
uzasadnione w tresci decyzji. Stanowisko w tym zakresie przedstawiono w tresci
protokotu nastr. 16 -17.

Dodatkowo decyzja znak: OPS-SSw.4021.1422.2022.AM z dnia 11.07.2022r.
(wskazana w pkt 4), zostata wydana w oparciu o informacje zawarte w wywiadzie,
przeprowadzonym w dniu 10.01.2022r., co byto sprzeczne z art. 7 ust. 4 i art. 106 ust. 4
ustawy o pomocy spotecznej. Dyrektor Osrodka ztozyta wyjasnienie w powyzszym
zakresie, ktore nie zostato przyjete. Ww. uchybienie oraz stanowisko do niego zostato
odzwierciedlone w tresci protokotu na str. 26.

Decyzja wskazang w tresci protokotu na str. 25, znak: OPS-SSw.4021.255.2022.EM z
dnia 13.01.2022 ., przyznano $Swiadczenie pieniezne w ramach Programu ,Positek w
szkole iw domu”, ktére zrealizowano w formie niepienieznej (w postaci bonu
Zywnosciowego), natomiast w tresci decyzji brakowato informacji o zastosowaniu art.
11 ustawy o pomocy spotecznej. Powyzsze byto sprzeczne z art. 36 pkt 1 lit. c ustawy o
pomocy spotecznej oraz zasadami okreslonymi w Programie ,Positek w szkole i w
domu”. Ww. uchybienia oraz stanowisko do niech przedstawiono w tresci protokotu na
str. 26.

Wszystkie wskazane w tresci protokotu na str. 28 decyzje administracyjne, przyznajace
ustugi opiekuncze, okreslaty kwote odptatnosci jaka bedzie ponosi¢ klient za 1 godzine
swiadczonych ustug. Jednakze nie wskazywano w nich wysokosci odptatnosci strony
wyrazonej w %, okreslonych w uchwale Nr XLI/ 348/12 Rady Miejskiej w Pyrzycach z
dnia 28 wrzesnia 2017 r., jak rowniez petnego kosztu jednej godziny ustug.
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Jednoczesdnie ww. decyzje, w rozstrzygnieciu, nieprecyzyjnie wskazywaty ilos¢ godzin
w tygodniu, zakres ustug oraz okres, na jaki przyznano ustugi opiekuncze.

W decyzjach nie wskazywano miejsca $wiadczenia ustug, co byto sprzeczne z art. 50
ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Decyzje wskazane na str. 28, przyznajace ustugi opiekuncze, znak:

1. OPS-SSw.430.911.2022.AM zdnia 11.04.2022r.,

2. OPS-SSw.430.787.2022.AM z dnia 30.03.2022 .,

3. OPS-S5w.430.765.2022.AM z dnia 28.03.2022 .,

byty obarczone btednymi zapisami, wskazujacymi, ze ustugi opiekuncze przyznano w
wymiarze ,do 1,50 godz.”. Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze w rzeczywistosci ww. zapis
oznaczat przyznanie ustug opiekunczych w wymiarze ,do 1 godz. i 30 minut”.
Dodatkowo, na podstawie kart pracy stwierdzono, ze ustugi opiekuncze w wymiarze
,do 1,50 godz. dziennie”, przyznane decyzja znak: OPS-SSw.430.787.2022.AM z dnia
30.03.2022 r. byty realizowane w wiekszej ilosci, niz stanowito rozstrzygniecie decyzji.
Wszystkie uchybienia, nieprawidtowosci oraz stanowisko do nich, w obszarze
przyznawania ustug opiekunczych odzwierciedlono w tresci protokotu na str. 28 - 29.

Decyzje, przyznajace pomoc w formie ustug opiekunczych, znak:

4. OPS-S5w.430.726.2022.EM z dnia 17.03.2022r.,

5. OPS-SSw.430.787.2022.AM z dnia 30.03.2022r.,

wskazywaty realizacje ustug w dniach od poniedziatku do pigtku. Poinstruowano
Dyrektora Osrodka, ze aby unikngé sytuacji umozliwiajacej podniesienie zarzutu o
nierealizowaniu prawomocnych decyzji, zasadne jest uszczegétowienie tresci
postanowien decyzji przyznajacych ustugi opiekuncze, przez ich uzupetnianie o zapis w
brzmieniu ,w dni robocze”. W zwigzku z powyzszym odstepuje od zalecenia w tym
zakresie.

Decyzje wskazane w tresci protokotu na str. 31, znak:

1. OPS-55w.430.1000.2022.EM zdnia 22.04.2022r.,

2. OPS-SSw.430.989.2022.EM zdnia 01.04.2022r.,

3. OPS-SSw.430.530.2022.AM z dnia 31.01.2022 .,

przyznajace specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
okreslaty kwote odptatnosci jakg bedzie ponosi¢ klient za 1 godzine swiadczonych
ustug, jednak nie wskazywaty wysokosci optaty ponoszonej przez klientéw wyrazonej
w %, okreslonych w § 4 ust 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 816). Decyzje nieprecyzyjnie wskazywaty ilos¢
godzin w tygodniu, zakres ustug oraz okres, na jaki przyznano ustugi opiekuncze. W
tresci decyzji nie okreslano miejsca Swiadczenia ustug.

Nadmieniam, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3i ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej,
organizowanie i $wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi nalezy do zadan zleconych z
zakresu administracji rzagdowej, a Srodki na realizacje zadania zapewnia budzet
panstwa. Zgodnie z art. 22 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej ustalanie sposobu
wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego nalezy do wojewody. W zwigzku z tym ustalono, ze zachodzi
koniecznos¢ wskazywania w decyzjach miejsca Swiadczenia specjalistycznych ustug
opiekunczych oraz wysokosci optaty ponoszonej przez klientéw wyrazonej w %,
okreslonych w § 4 ust 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych oraz precyzyjne wskazywanie ilosci godzin w tygodniu, zakresu ustug i
okresu, na jaki przyznano specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi.



Decyzja znak: OPS-SSw.430.1000.2022.EM z dnia 22.04.2022 r., przyznajaca
specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb chorych psychicznie, byta obarczona
btednym zapisem, wskazujgcym, ze ustugi opiekuncze przyznano w wymiarze ,do 1,50
godz.”. Dyrektor Osrodka w tym zakresie ztozyta wyjasnienia, ktére przedstawiono w
tresci protokotu nastr. 28.

Decyzja znak: OPS-SSw.430.989.2022.EM z dnia 01.04.2022 r., przyznajaca
specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb chorych psychicznie, nie wskazywata w
rozstrzygnieciu osoby uprawnionej do swiadczenia. Co byto sprzeczne z art. 107 § 1 pkt
5 k.p.a. Ponadto w decyzji nie odzwierciedlono faktu, ze strona oznaczona w decyzji jest
opiekunem prawnym osoby uprawnionej (catkowicie ubezwtasnowolnionej) do
swiadczenia w postaci specjalistycznych ustug opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, w formie zaje¢ logopedycznych oraz fizjoterapeutycznych, co byto
sprzeczne z art. 30 § 1 k.p.a. Dodatkowo Osrodek nie realizowat, przyznanych ww.
decyzja, zajec¢ logopedycznych, poniewaz w dniu wydania wydania decyzji Osrodek nie
zatrudniat logopedy i z zadnym nie podpisat umowy, na swiadczenie ustug
logopedycznych, a pdzniejsze poszukiwania specjalisty byty bezskuteczne. Z godnie z
art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢ decyzji,
ktéra miedzy innymi, byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma
charakter trwaty.

Ustalono, Ze decyzja znak: OPS-SSw.430.530.2022.AM z dnia 31.01.2022 r.,
przyznajgca specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb chorych psychicznie, zamiast
decyzji pierwotnej zmieniata, w zakresie odptatnosci za specjalistyczne ustugi
opiekuncze w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, decyzje
zmieniajacy, co byto sprzeczne z art. 154 § 2 i art. 155 k.p.a.

Stwierdzono takze, ze w ,kartach pracy”, stanowigcych podstawe do rozliczenia
ksiegowego za wykonanie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb chorych
psychicznie, nieprecyzyjnie wskazywano wymiar zrealizowanych specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi.
Powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci w obszarze specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, wraz ze stanowiskiem
odzwierciedlono w tresci protokotu na str. 31 - 33.
Decyzje wskazane na str. 34 znak:
1. OPS-SSw.403.1966.2021.IRP z dnia 26.11.2021 r. (decyzja kierujaca - poza
okresem objetym kontrolg, nie poddawana ocenie),
2. OPS-S$w.403.1184.2022.MT z dnia 09.05.2022 r. (decyzja ustalajaca odptatnosc),
3. OPS-SSw.403.1405.2022.MT z dnia 07.07.2023 r. (decyzja zmieniajaca
odptatnosd),
4. OPS-S5w.403.696.2023.MT z dnia 07.04.2023 r. (decyzja zmieniajaca odptatnosc),
5. OPS-SSw.403.1013.2022.MT z dnia 27.04.2022 r. (decyzja kierujaca - uchylona),
zostaty wydane tej samej osobie (stronie postepowan administracyjnych).
Ustalono, ze decyzja znak: OPS-SSw.403.1184.2022.MT z dnia 09.05.2022 .,
ustalajgca odptatnos$¢ za pobyt strony w DPS, zmieniata decyzje znak: OPS-
SSw.403.1966.2021.IRP z dnia 26.11.2021 r., zgodnie z ktéra postanowiono, skierowac
strone do domu pomocy spotecznej. Przy czym stwierdzono, ze decyzja zmieniana nie
rozstrzygata kwestii odptatnosci za pobyt w DPS. Dodatkowo konstrukcja tresci
rozstrzygniecia decyzji, w zakresie ustalenia wysokosci optaty za pobyt w domu
pomocy spotecznej spowodowata, ze rozstrzygniecie w kwestii skierowania do DPS
zostato wyeliminowane przez zastgpienie go nowa trescia. Natomiast decyzje
administracyjne (w pkt 3 - 5), zmieniajace wysokos¢ optaty za pobyt w domu pomocy
spotecznej, odwotywaty sie do decyzji zmieniajgcych zamiast do decyzji pierwotnie



okreslajgcej wysokosé optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej, co stanowito
naruszenie art. 154 §2i art. 155 k.p.a.

Nieprawidtowosci i uchybienia w obszarze przyznawania pomocy niepienieznej w
formie kierowania i odptatnosci do DPS, wraz ze stanowiskiem do nich
odzwierciedlono w tresci protokotu na str. 35.

Decyzje wskazana w protokole na str. 36, znak: OPS-SSw.201000.459.2022.AM z dnia
26.01.2022 r., ustalajgca odptatnosc za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych,
wydano w oparciu o dochdd z miesigca ztozenia wniosku o pomoc, co byto sprzeczne z
art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej i miato wptyw na pomoc udzielong stronie
postepowania. Powyzsza nieprawidtowosé, wraz ze stanowiskiem zostata
odzwierciedlona w tresci protokotu na str. 36 - 37.

Poza tym w sprawie zakofczonej decyzja znak: OPS-SSw.201000.2066.2022.AM z
dnia 18.11.2022 r.réwniez wskazang w tresci protokotu na str. 36, nie
przeprowadzono postepowania administracyjnego w sprawie zmiany wysokosci
odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych, pomimo wzrostu dochodu,
strony postepowania, o kwote przekraczajaca 10 % kryterium dochodowego dla osoby
samotnie gospodarujacej.

We wszystkich badanych decyzjach administracyjnych (dotyczy kazdego swiadczenia)
jako organ wydajacy decyzje wskazano Gminny Osrodek Pomocy Spotecznejw
Pyrzycach. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Pyrzyce sg gming, zatem organem
wydajacym decyzje administracyjne, w sprawach indywidualnych z zakresu pomocy
spotecznej, jest Burmistrz Pyrzyc.

Poza tym stwierdzono, ze we wszystkich badanych sprawach (dotyczy wszystkich
swiadczen), w kwestionariuszach wywiadéw srodowiskowych znajdowata sie pieczeé
Osrodka, ktéra nie spetnia okreslonych wymogéw. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r.w
sprawie rodzinnego wywiadu sSrodowiskowego (Dz. U. poz. 893 z p6zn. zm.),
kwestionariusze powinny by¢ opatrzone pieczecig lub nadrukiem zawierajgcym:
nazwe, adres, NIP lub REGON jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej lub
podmiotu udzielajgcego swiadczen zdrowotnych.

Pracownicy socjalni swiadczyli prace socjalng okreslong w art. 45 ustawy o pomocy
spotecznej. Jednoczesnie ustalono, ze w przypadku dwdch rodzin (z pieciu zbadanych
spraw), pracownik socjalny okresowo nie podejmowat dziatan na rzecz rodziny, w
ramach pracy socjalnej, okreslonej w art. 6 pkt 12 ww. ustawy powyzsze wskazano w
tresci protokotu na str. 38 - 39.

Powyzsze uchybienia nie miaty wptywu na pomoc udzielang klientom Osrodka.
Swiadcza jednak o niewystarczajacym nadzorze Dyrektora Oérodka. W zwiazku z czym
odstepuje od wydania zalecerh w ww. obszarach.

Uchybienia i nieprawidtowosci stwierdzone w tresci protokotu, wynikaty z pomytek,
braku rzetelnosci oséb prowadzacych sprawy oraz z niewystarczajacego nadzoru
Dyrektora Osrodka. Byty rowniez skutkiem braku szkolert w ramach podnoszenia
kwalifikacji okreslonych w art. 119 ust. 2 pkt 6 u.p.s., w szczegdlnosci z zakresu ustawy
o0 pomocy spotecznej i ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Za
stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialny jest Dyrektor Osrodka
Pomocy Spotecznej w Pyrzycach.

W odniesieniu do wskazanych w tresci protokotu uchybien i nieprawidtowosci
niemajacych wptywu na przyznanie Swiadczenia udzielono instruktazu podczas
kontroli, osobie kierujgcej Osrodkiem w dniu kontroli, w zwigzku z czym nie
sformutowano zalecen.
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W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
zalecam:

jako zalecenia zwykte:
w obszarze pomoc dla klienta

1.

podjac¢ dziatania majace na celu zapewnienie pomocy w formie tymczasowego
schronienia w ogrzewalni i noclegowni, z wykorzystaniem dostepnych procedur
okreslonych przepisami ustawowymi, zgodnie z art. 16 i art. 25 ustawy o pomocy
spotecznej,

zdiagnozowac potrzeby w zakresie mieszkan treningowych i mieszkan
wspomaganych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt. 12 ustawy o pomocy spotecznej,
funkcjonujacych na podstawie art. 53 ww. ustawy. - z wykorzystaniem
pozyskiwania informacji ze zréznicowanych zrédet (np. organizacje pozarzadowe,
oswiata, podmioty lecznicze, komorki organizacyjne urzedu gminy, Srodowisko
lokalne w tym liderzy, np. sottysi) oraz sporzadzenie jej w formie dokumentu.
Nastepnie, w zaleznosci od poczynionych ustalen podjecie stosownych dziatan (np.
w przypadku decyzji o koniecznosci utworzenia mieszkan, rozwazenie mozliwosci
skorzystania ze wsparcia w ramach srodkéw finansowych z UE, realizacji Programu
,Za Zyciem”, zawarcie porozumien, itp.),

w obszarze decyzji

1.

zasitki okresowe przyznawac zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
tj. wskazywaé w decyzji z jakiego tytutu wynika uprawnienie do $wiadczenia
pienieznego w tej formie, bez wskazywania celu jego przeznaczenia,

realizowac zasade okreslong w art. 3 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej i
rozpatrywac wnioski stron w zakresie wszystkich zgtaszanych potrzeb, zgodnie z
art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,

w decyzjach administracyjnych ustalaé¢ miejsce swiadczenia ustug opiekunczych
okreslonychw art. 17 ust 1 pkt 11 ustawy o pomocy spotecznej zgodnie z art. 50
ust. 5 oraz miejsca $Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, okreslonych w art. 18 ust 1 pkt
3 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z art. 50 ust. 5 i w zwigzku z art. 22 pkt 1
Ww. ustawy,

w tresci decyzji administracyjnych precyzyjnie rozstrzygac¢ o wymiarze i zakresie
ustug opiekunczych okreslonychw art. 17 ust 1 pkt 11iart. 18 ust 1 pkt 3 ustawy o
pomocy spotecznej oraz o wysokosci optat za ww. ustugi, wyrazonej w kwocie oraz
w procentach, tj. sporzadzanie decyzji administracyjnych zgodnie z zasadami
okreslonymiw art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a,,

zmieniad, za zgodg stron, decyzje ostateczne na mocy, ktérych strony nabyty prawo
zgodnie z art. 155 k.p.a,,

w obszarze procedur

1.

zapewnic¢ pracownikom socjalnym, prowadzacym postepowania administracyjne w
sprawach o przyznanie swiadczen z pomocy spotecznej, udziat w cyklicznych
szkoleniach podnoszacych kwalifikacje w zakresie ustawy o pomocy spotecznej
oraz ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 119 ust. 2 pkt
6 ustawy o pomocy spotecznej,
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jako zalecenia znaczace:
w obszarze pomoc dla klienta

1. przyznawanie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi w zaleznosci od mozliwosci kadrowych Os$rodka oraz dostepnosci
specjalistéw, w celu unikniecia sytuacji, w ktérych nie beda realizowane
obowiazujace decyzje administracyjne,

2. kazdorazowo podejmowac dziatania na rzecz rodzin, w ktérych wystepuja
trudnosci, w ramach pracy socjalnej, okreslonej w art. 6 pkt 12 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z art. 45 rzeczonej ustawy,

w obszarze decyzji

1. ustalanie wysokosci zasitkéw okresowych oraz odptatnosci za pobyt w
schroniskach dla os6b bezdomnych, na podstawie dochodu uzyskanego w miesigcu
poprzedzajacym ztozenie wniosku o pomoc, tj. zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o
pomocy spotecznej,

Jednoczesnie informuje, ze zasadnym jest zwiekszenie nadzoru Dyrektora Osrodka

nad wszystkimi etapami prowadzonych postepowan administracyjnych, w ramach

realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej, nalezgcych do Gminy Pyrzyce

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej jednostka kontrolowana,

w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, moze zgtosi¢ do nich
pisemne zastrzezenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji powyzszych zalecen w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego

Dawid Krystek
Il Wicewojewoda Zachodniopomorski

Do wiadomosci:
Pani Marzena Podzinska
Burmistrz Pyrzyc
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