Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa
polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Sygn. akt KR I R 2/25

DECYZJA nr KR | R 2/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w

sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Cztonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jozef

Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczyhska, Adrian Wasielewski.

Anna Wierzbica,



na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2025 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt
KOC/5029/Go/12,

Z udziatem stron: m.st. Warszawa, Samorzgdowego Kolegium

Odwotawczego w Warszawie, JR i EM,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.iart. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz.
769.; dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt KOC/5029/Go/12, w

catosci.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:

Komisja), dziatajgc na podstawie 15 ust. 2 i ust. 3, art. 16 ust. 1 i 2 ustawy
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z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 15 stycznia 2025 r.
wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR
1 R 2/25, dotyczacej decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt KOC/5029/Go/12,
wydanej po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawa z dnia 16 lutego 2012 r., nr 11 I/GK/DW/2012, w sprawie
przyznania nastepcom prawnym bytego wiasciciela prawa uzytkowania
wieczystego do czesci nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.

towickiej 52. nr hip., obecnie stanowigcej dziatke nr, z obrebu

Zawiadomieniem z dnia 15 stycznia 2025 r. Przewodniczgcy Komis;ji
zawiadomit strony o wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez
Komisje. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2025 r. wtasciwe organy
administracji oraz sgdy zostaty zawiadomione o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Nadto postanowieniem z tego samego dnia, Komisja
zwrdcita sie do Spotecznej Rady o wydanie opinii w przedmiocie decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 24
stycznia 2013 r., sygn. akt KOC/5029/Go/12.

Ww. postanowienia i zawiadomienie zostaty ogtoszone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu
23 stycznia 2025 .

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. zawiadomiono wszystkie strony postepowania
0 zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato ogtoszone na stronie

podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci


http://www.gov.pl/sprawiedliwosc

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu
24 wrzesnia 2025 .

Spoteczna Rada ztozyta wnioskowang opinie w dniu 20 pazdziernika
2025 r., wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 stycznia
2013 r., sygn. akt KOC/5029/Go/12.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1.1.Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 r., nr 11
I/GK/DW/2012, wydang m.in. na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu o
wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy z dnia 26
pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret z dnia 26
pazdziernika 1945 r.):

- ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o pow.
1411 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr, potozonego w Warszawie przy
ul. towickiej 52 na rzecz JR w 1/2 czesci oraz EM w 1/2 czesci (pkt |

decyzji),

- ustalono z tego tytutu czynsz symboliczny w wysokosci netto 1411,00 zi,
ptatny na konto Urzedu Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, z gory w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Stwierdzono przy tym, ze
czynszu tego nie pobiera sie za rok, w ktérym zostanie ustanowione

prawo uzytkowania wieczystego (pkt |l decyzji),


http://www.gov.pl/sprawiedliwosc

- odmdéwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego czesci gruntu
w obrebie stanowigcego dziatki ewidencyjne: nr (cze$é) - pod ulicg

Y owicka, oraz nr (czesc¢) - pod ulicg Narbutta (pkt Il decyzji).

Nadto stwierdzono, ze:

- grunt, ktory jest przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego stanowi
podworko budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Lowickiej 52 i nie

jest zabudowany (pkt IV decyzji),

- przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sie na obszarze, gdzie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu
Starego Mokotowa, zatwierdzony uchwatg nr LXX/2187/2010 Rady m.st.
Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. (publ. w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego z 2010 r. nr 38, poz. 525; dalej: plan) (pkt V
decyzji),

- w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob
trzecich przez wieczystych uzytkownikéw, o ktorych mowa w pkt | decyzji
- osoby te uiszczajg optaty roczne za uzytkowanie wieczyste gruntu na
zasadach ogolnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 102, poz. 651 ze
zm.). Nie dotyczy to nabywania prawda uzytkowania wieczystego w'
drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osobe bliskg (pkt VI

decyzji),

- decyzja niniejsza z chwilg, gdy stanie sie ostateczna, bedzie stanowita
podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt | decyzji.

Niestawienie sie nabywcy bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w
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celu podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu w wyznaczonym terminie bedzie stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia wygasniecia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowej (pkt

VIl decyzji),

-korzystanie z nieruchomosci przez uzytkownikow wieczystych powinno
by¢ zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(pkt VIII decyzji),

- nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkow
okreslonych w pkt VIII moze skutkowac rozwigzaniem umowy. Umowa o
oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt
moze by¢ odebrany przed uptywem okreslonego w niej terminu réwniez w
przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste w
sposbb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia

postanowien umowy (pkt IX decyzji),

- W razie wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego gruntu na skutek
uptywu okresu ustalonego w umowne albo na skutek rozwigzania umowy
przed uptywem tego okresu, uzytkownikom wieczystym przystuguje
wynagrodzenie za budynki i inne urzgdzenia. Wynagrodzenie winno by¢
rowne wartosci tych budynkow i urzgdzen okreslonej na dzien
wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzgdzenia
wzniesione wbrew postanowieniom umowy wynagrodzenie nie

przystuguje (pkt X decyz;ji).

- niniejsza decyzja nie narusza praw osob trzecich istniejgcych w dniu jej
wydania. Ewentualne roszczenia z tytutu poniesionych naktadéw’ moga

by¢ dochodzone na drodze cywilnej (pkt XI decyzji),



- prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w
niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami oraz przepisy kodeksu cywilnego (pkt XII decyzji),

- w odniesieniu do pozostatej czesci gruntu pochodzgcego z
nieruchomosci hip. Nr wniosek z dnia 7 listopada 1947 r. zostanie

rozpoznany odrebng decyzjg (pkt Xlll decyzji).

Decyzja ta zostata wydana po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 listopada
1947 r. ztozonego przez adw. JD, petnomocnika dawnej wtascicielki JH -
0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci

warszawskiej potozonej przy ul. Lowickiej 52, ozn. hip. Nr.

1.2.W dniu 7 marca 2012 r. petnomocnik EM wniést odwotanie od decyzji
nr 11 I/GK/DW/2012 w czesci dotyczgcej jego punktéow od Il do Xlll oraz
zwrocit sie o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i orzeczenie przez
organ Il instancji co do istoty sprawy. Zarzucit naruszenie: art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r., art. 7 k.p.a. wzw. z art. 77 § 1
K.p.a. oraz art. 35 36 k.p.a.

1.3.W zwigzku z powyzszym Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie decyzjg z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. KOC/5029/Go/12:

- na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylito zaskarzong decyzje
Prezydenta in.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 r. w pkt I, 1V, V, VI, Vil,
VI, X, X, X1, XIF'i X' w tym zakresie orzekto o ustaleniu czynszu
symbolicznego z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
dziatki nr na rzecz JR w 1/2 czesci oraz EM w 1/2 czesci w wysokosci
1.411 zt netto ptatnego z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku

na konto Urzedu Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, z tym ze czynszu



symbolicznego nie pobiera sie za rok, w ktorym zostanie ustanowione

prawo uzytkowania wieczystego (pkt 1 decyzji),

- na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylito zaskarzong decyzje w pkt Il i w
tym zakresie przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ

pierwszej instancji (pkt 2 decyzji).

1.4.W jej uzasadnieniu wywodzono, ze nalezato uchyli¢ zaskarzong
decyzje w pkt Il i w punktach od IV do Xlll i w tym zakresie orzec jedynie o
ustaleniu czynszu symbolicznego. Zastrzezenia zawarte w punktach od IV
do XlII nie majg bowiem umocowania prawnego w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Zatem nie powinny sie sta¢ elementami
sentencji decyzji (rozstrzygniecia), ktorej trescig organy administracji
publicznej, jak tez strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez nig
waloru ostatecznosci. Wprowadzajg one strone postepowania w btgd co

do zakresu praw i obowigzkéw nabytych na mocy przedmiotowej decyzji.

Odnosnie postanowien zawartych w pkt VIII, IX, X, XI i XII Kolegium
wskazato, ze organ | instancji uregulowat w nich kwestie, ktére w ogdle
nie podlegajg regulacji w drodze decyzji administracyjnej i mogg by¢
uwzglednione dopiero w umowie o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego. Normy prawa materialnego nie przewidziaty bowiem w tym
zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznej. Tak
wiec kwestie te w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezg do drogi postepowania
cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjnej.

Nie mozna przy tym, zdaniem Kolegium, uznac, ze postanowienia
zawarte w punktach od IV do Xll nie ksztattujg sytuacji prawnej

whnioskodawcéw, a jedynie petnig funkcje informacyjng. Sg one bowiem
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elementami sentencji decyzji (rozstrzygniecia), a nie jej uzasadnienia.
Warunki zawarte w pkt IV i V decyzji winny za$ znalez¢ sie w

uzasadnieniu decyzji, nie zas w jej sentencji.

Z kolei, odnoszgc sie do pkt Ill zaskarzonej decyzji, organ stwierdzit, iz w
tym zakresie zostata ona wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wptyw na jej rozstrzygniecie. Prezydent m.st. Warszawy, rozpoznajgc
wniosek dekretowy w zakresie czesci dziatek ew. nr . i nie odnidst sie
bowiem do ustalen obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okreslajgcego m.in. linie
rozgraniczajgce drég publicznych. Wskutek tego naruszyt art. 7, 77 oraz
107 §3 k.p.a. w stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a
w konsekwencji takze art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
To zas spowodowato, ze zaskarzona decyzja musiala zostaCc w tym
wzgledzie uchylona, a sprawa przekazana organowi | instancji do
ponownego rozpatrzenia. Jednoznacznie winien on ustali¢, czy istniejg
podstawy do pozytywnego rozpatrzenia wniosku dekretowego w
odniesieniu do czesci dziatek ew. nr i na podstawie ustalen planu

zagospodarowania przestrzennego.

1.5.Decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 r.,
zmieniong decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 r., wykonano w czesci dotyczgcej
dziatki nr umowg sporzgdzong w formie aktu notarialnego z dnia 29 lipca
2015 ., Rep.

1.6.Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2013 r., nr
201/GK/DW/2013 m.in. odmowiono ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego czesci gruntu w obrebie, stanowigcego dziatki ewidencyjne:
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nr (czesc) - pod ulica Lowickg, oraz nr (czesc) - pod ulicg Narbutta (pkt
VIII decyzji). W jej uzasadnieniu wywodzono, ze plan przewiduje dla obu z
nich funkcje oznaczone odpowiednio 11 KD-L(g) i 9 KD- L(Q) - drogi
gminne. W konsekwencji niemozliwym jest ustanowienie do nich prawa

uzytkowania wieczystego.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony przez Komisje na podstawie: akt
sygn. KR | R 2/25 (2 tomy), akt przekazanych przez m.st. Warszawa dot.
nieruchomosci przy ul. towickiej 52 (3 tomy), kopii ksiegi hip Nr (1 tom)
oraz akt SKO w Warszawie sygn. KOC/5029/Go/12 (1 tom).

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1.Razgce naruszenie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. iart. 138 § 2 k.p.a.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej
m.in. stwierdza niewaznosc¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli
decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa (art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.).



Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2. art. 13, art. 25, art. 31, art.
96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

W mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznosc¢ decyzji, ktéra m.in. wydana zostata bez podstawy prawnej lub

Z razgcym naruszeniem prawa.

Nadto zgodnie z art. 15 k.p.a. postepowanie administracyjne jest

dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

W przedmiotowej sprawie decyzjg z dnia 16 lutego 2012 r. rozpatrzono
whniosek dekretowy ztozony w stosunku do nieruchomosci przy ul.

t owickiej 52. Od rozstrzygniecia tego strona wniosta odwotanie, co
skutkowato wydaniem przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie decyzji z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. KOC/5029/Go/12,
ktdra sktadata sie formalnie z dwoch punktow. W pierwszym z nich
uchylono jedenascie punktéw zawartych w akcie wydanym przez organ 1
instancji i w tym zakresie orzeczono o ustaleniu czynszu symbolicznego.
Z kolei w pkt 2 uchylono zaskarzong decyzje w pkt Il (dot. odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego) i w tym wzgledzie
przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Prezydenta m.st.

Warszawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w pkt 1 swej decyzji
orzekto przy tym na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Zgodnie zas z
tredcig art. 138 § 1 k.p.a., obowigzujgcg réwniez w dniu wydania decyzji,

tj. 24 stycznia 2013 r., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:



1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza

postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Z kolei w pkt 2 decyzji odwotano sie do art. 138 § 2 k.p.a., w brzmieniu
obowigzujgcym rowniez w dniu 24 stycznia 2013 r. Na jego podstawie
organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym

rozpatrzeniu sprawy.

Jak zas wskazano w orzecznictwie, przepis art. 138 k.p.a. uksztattowat
postepowanie przed organem odwotawczym jako postepowanie
merytoryczne. Oznacza to, ze istota administracyjnego toku instancji
polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej sprawy, nie zas na
kontroli zasadnosci argumentéw podniesionych w stosunku do orzeczenia
organu | instanc;ji (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (do
2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 22 marca 1996 r., sygn. akt SA/Wr
1996/95).

W mys| zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 15 k.p.a. organ
odwotawczy - w ramach kontroli instancyjnej - ,rozstrzyga ponownie

sprawe pod wzgledem merytorycznym, przeprowadzajgc w miare



potrzeby dalsze postepowanie wyjasniajgce". Sprawa administracyjna ma
by¢ zatem dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnieta, po raz pierwszy w
pierwszej instancji, a nastepnie w drugiej instancji. Dwukrotne
rozpoznanie oznacza obowigzek przeprowadzenia dwukrotnie
postepowania wyjasniajgcego, konsekwentnie do tego uksztattowane jest
postepowanie odwotawcze, ktérego przedmiotem nie jest weryfikacja
decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej. Do uznania, ze
zasada dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15 k.p.a.) zostata
zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, ze w sprawie zapadty dwa
rozstrzygniecia dwoch organdw roznych stopni. Konieczne jest tez, by
rozstrzygniecia te zostaty poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z
organow, ktory wydat decyzje, postepowania umozliwiajgcego osiggniecie
celdw, dla ktorych postepowanie to jest prowadzone. Istota zasady
dwuinstancyjnosci sprowadza sie do dwukrotnego rozpoznania i
rozstrzygniecia tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym
sprawy administracyjnej (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 12 listopada 1992 r., sygn. akt V SA 721/92 oraz B. Adamiak w B.
Adamiak i J. Borkowski ,Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz 2024”).

W przypadkach, kiedy wszystkie elementy sprawy i decyzji stanowig
jedng catosc zakres sprawy administracyjnej w postepowaniu
odwotawczym wyznacza zakres sprawy rozpatrzonej przez organ
pierwszej instanciji, a tres¢ decyzji organu odwotawczego jest limitowana
trescig decyzji organu pierwszej instancji. W takim przypadku organ
odwotawczy w wyniku wniesienia odwofania jest obowigzany do
rozpatrzenia catosci sprawy, gdyz nie jest zwigzany granicami odwotania,
a granice sprawy w postepowaniu odwotawczym to granice sprawy (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2012
r., | OSK 281/12).



Organ odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidtowos¢ decyzji
pierwszoinstancyjnej nie tylko w granicach zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, lecz takze pod kgtem przepisdw prawa materialnego i
procesowego, ktére majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej tg
decyzjg (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt lll SA/G1 83/24).

Komisja pragnie przy tym podkresli¢, ze wydana w niniejszej sprawie
decyzja reprywatyzacyjna sktada sie m.in. z rozstrzygniec:
ustanawiajgcego prawo uzytkowania wieczystego do dz. ew. nr (pkt 1
decyzji) oraz naktadajgcego na beneficjentow obowigzek uiszczania
czynszu symbolicznego (pkt Il decyzji). Postanowienia te sg ze sobg
Scisle powigzane i nie mogg funkcjonowac¢ samodzielnie. Jak bowiem
wskazuje art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz.
279), ustanowienie wieczystej dzierzawy (obecnie uzytkowania
wieczystego) nastepuje zawsze wraz z czynszem symbolicznym. Zatem
przyznaniu ww. prawa zawsze musi towarzyszy¢ natozenie obowigzku

uiszczania tej naleznosci.

W odwotaniu wskazano z kolei, ze jego zakres obejmuje wytgcznie pkt od
Il do XIII decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 16 lutego 2012 r. Jednakze, jak
juz wczesniej wskazano, pkt | tego aktu nie moégt istnie¢ samodzielnie od
pkt Il i stanowity one jedng niepodzielng catos¢. Dlatego tez zakres
sprawy administracyjnej przed Prezydentem m.st. Warszawy wyznaczat
rowniez zakres sprawy rozpatrzonej przed Samorzgdowym Kolegium
Odwotawczym w Warszawie pomimo tresci pisma z dnia 7 marca 2012 .
W efekcie odwotanie dotyczyto réwniez rozstrzygniecia odnosnie prawa
uzytkowania wieczystego, ktorego zasadnosc ustanowienia winna by¢

rowniez przedmiotem kontroli instancyjnej. Nie mozna wiec byto przyjac,
1



ze stato sie ono ostateczne z dniem 16 lutego 2012 r. (art. 16 k.p.a.).
Pomimo to Kolegium nie wypowiedziato sie wprost w tym wzgledzie.
Jednoczesnie akt reprywatyzacyjny zostat wykonany poprzez zawarcie
aktu notarialnego, a wiec jego pkt | ostatecznie wszedt do obrotu
prawnego. Przyjgé wiec nalezato, ze rozstrzygniecie to zostato de facto

utrzymane w mocy.

Jak bowiem wskazano w doktrynie, w razie gdy przedmiotem
rozstrzygniecia jest jedna sprawa, rozstrzygniecie merytoryczno-
reformacyjne musi zawiera¢ rozstrzygniecie catej sprawy. Jezeli organ
odwotawczy rozstrzyga sprawe w czesci odmiennie od rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji, a w pozostatym zakresie jego rozstrzygniecie
pokiywa sie z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji, w decyzji

obowigzany jest zamiesci¢ dwa rozstrzygniecia:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci i rozstrzygniecie sprawy w tym

zakresie,

2) utrzymanie w mocy w pozostatym zakresie decyzji organu pierwszej
instanciji (por. B. Adamiak w: B. Adamiak i J. Borkowski ,Kodeks

postepowania administracyjnego. Komentarz 2024”).

Tym samym organ Il instancji obok postanowien zawartych w punktach 1 i
2 decyzji z dnia 24 stycznia 2013 r. faktycznie wydat rowniez na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. trzecie rozstrzygniecie, ktére jednak nie
zostato wprost wyrazone ani w jej sentencji, ani w uzasadnieniu. Jego
treSC sprowadzata sie przy tym do utrzymania w mocy czesci orzeczenia z
dnia 16 lutego 2012 r. w zakresie, w jakim ustanowiono uzytkowanie
wieczyste. Okolicznos¢ tego rodzaju swiadczyta zas o razgcym

naruszeniu przywofanej ostatnio regulacji. Nie jest bowiem



dopuszczalnym, aby organ rozstrzygat sprawe administracyjng decyzjg, a
zarazem nie formutowat w tym zakresie wprost rozstrzygniecia
zamieszczonego w sentencji, czym uniemozliwia stronom zapoznanie sie

Z jego trescig oraz przyczynami jego wydania.

Jak zas wskazat Naczelny Sgd Administracyjny, rozstrzygniecie jest
jednym z najwazniejszych skfadnikow decyzji. Wynika to z wladczego
charakteru aktu administracyjnego, ktory ksztattuje prawa i obowigzki
strony i musi w zwigzku z tym byc¢ jednoznaczny i precyzyjny. Obowigzek
taki wynika z podstawowych zasad postepowania administracyjnego, w
tym zasady praworzgdnosci zawartej w art. 6 k.p.a. i zasady pogtebiania
zaufania do organdow panstwa (art. 8 k.p.a.).(...). Rozstrzygniecie (osnowa
decyzji) musi by¢ sformutowane w taki sposob, aby nie byto watpliwosci,
czego ono dotyczy, jakie uprawnienia zostaty przyznanie stronie lub jakie
obowigzki zostaty na nig natozone (por. wyroki z dnia 10 stycznia 2017 r.,
sygn. akt 11 OSK 910/15, oraz z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt 1 OSK
327/19).

Tak wiec decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w

Warszawie zawierata faktycznie trzy rozstrzygniecia, tzn.:

-uchylajgce zaskarzong decyzje w czesci i w tym zakresie orzekajgce co

do istoty sprawy, a wydane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. (pkt 1),

-uchylajgce zaskarzong decyzje w czesci i przekazujgce sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a
wydane na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. (pkt 2), -utrzymujgce czesciowo
w mocy zaskarzong decyzje, wydane na podstawie art. 138 § 1 pkt 1

k.p.a. i wprost niewyrazone.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze uprawnienia organu odwotawczego
zostaty w sposob wyczerpujacy unormowane w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. W szczegodlnosci przepis art. 138 k.p.a.
Scisle okresla kompetencje decyzyjne tego organu, co oznacza ze podijete
przez niego rozstrzygniecie winno przyjgc¢ postac¢ jednej z decyzji
wskazanych w tym przepisie. Powoduje to. ze Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze moze wydac decyzje, w ktérej: 1) utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w
czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc te
decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze. Dodatkowo, w oparciu
o przepis art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc
sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod

uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Okreslone w art. 138 § 1 i 2 k.p.a. rodzaje rozstrzygniec sg przy tym
bezwzglednie wigzgce dla organu w tym znaczeniu, ze decyzja ktéra nie
miesci sie w ramach tego przepisu stanowi razgce naruszenie prawa (por.
wyrok NSA z dnia 10 marca 1993 r., sygn. akt IV SA 1245/92, oraz
wyroki: WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/G1
612/12, WSA w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po
408/12, oraz z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. Il SA/Po 101/14, WSA w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | SA/Wa 454/11 oraz
z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 196/09, WSA w Lublinie z
dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt [l SA/Lu 536/08, wyrok WSA w

Rzeszowie z dnia 19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Rz 410/07, a takze
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WSA w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Bk
464/06).

Niedopuszczalne jest oparcie decyzji organu odwotawczego w czesci na
przepisach art. 138 § 1 iw czesci na przepisie art. 138 § 2 k.p.a.iw
konsekwencji czesciowe przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ | instancji (por. wyroki NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt I
GSK 102/08, publ. LEX nr 467114 i z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt Il GSK 904/09, publ. LEX nr 746322). Wymieniony przepis stanowczo
stwierdza bowiem o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci, co jest
konsekwencjg koniecznosci ponownego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w catosci lub znacznej czesci (por. wyrok NSA z dnia 4
stycznia 2012 r., sygn. Il OSK 547/11). Art. 138 § 2 k.p.a. nie przewiduje
mozliwosci uchylenia decyzji jedynie w czesci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W przypadku decyzji kasacyjnej mozliwe jest
wytgcznie uchylenie decyzji w catosci (por. wyrok NSA z dnia 24 stycznia
2020 r., sygn. 1 OSK 3402/19).

Skoro zas decyzjg z dnia 24 stycznia 2013 r. czeSciowo: utrzymano w
mocy rozstrzygniecie | instancji, orzeczono merytorycznie w sprawie i
przekazano jg do ponownego rozpoznania, w swietle przytoczonych juz
uprzednio wyrokow przyjg¢ nalezato, ze w niniejszej sprawie doszto do

razgcego naruszenia art. 138 § 1 pkt 112 k.p.a. oraz art. 138 § 2 k.p.a.

Dodatkowo, jak wskazuje sie w orzecznictwie, o tym. czy naruszenie
prawa jest razgce w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., mozna méwic
wowczas, gdy istnieje oczywista sprzecznos¢ pomiedzy trescig danego
przepisu a rozstrzygnieciem objetym decyzjg wydang na jego podstawie,
tj. gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z trescig zastosowanego

przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg niezgodnosc. W sposéb razgcy
1



moze zosta¢ naruszony wytgcznie przepis, ktory moze by¢ stosowany w
bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania
wyktadni prawa. O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. decydujg tgcznie trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia
prawa, charakter przepisu, ktéry zostat naruszony, oraz skutki, ktére
wywotuje decyzja, uznana za razgco naruszajgcg prawo. Chodzi tu o
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzgdnosci, gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych
wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako
aktu wydanego przez organy praworzgadnego panstwa (por. wyroki NSA z
dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il OSK 2173/18, z dnia 25 stycznia 2024
r., sygn. akt Il OSK 1439/21 i Il OSK 1282/21 oraz wyrok WSA w
Warszawie z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt | SA/Wa 549/21).

Jednoczesnie, zdaniem Komisji, w niniejszej sprawie zostaty spetnione
ww. trzy przestanki uznania decyzji za wydang z razgcym naruszeniem
prawa. Tres¢ art. 138 § 1 pkt 1i 2 k.p.a. i art. 138 § 2 k.p.a. jest bowiem
jasna, nie wzbudza kontrowersji i nie wymaga stosowania interpretacji
wykraczajgcej poza wyktadnie literalng. Opisane juz uprzednio naruszenie
jest przy tym oczywiste - przedmiotowe regulacje wprost nie dopuszczajg
wydawania orzeczen o charakterze hybrydowym. Tymczasem w niniejszej
sprawie organ |l instancji postgpit w sposéb oczywiscie sprzeczny z
dyspozycjami przytoczonych przepisow. Proste zas porownanie ww.
regulacji z wydanym rozstrzygnieciem z dnia 24 stycznia 2013 r.

unaocznia zachodzgcg miedzy nimi sprzecznosg.

Akt wydany przez Kolegium wywotat rowniez skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci. Polegat on
bowiem na jednoczesnym wydaniu trzech ww. rozstrzygniec¢, co nie

zostato dopuszczone przez Ustawodawce. Tego rodzaju praktyka



stanowita wiec wyjscie poza ramy zakreslone przez art. 15 k.p.a., art. 138
§ 1 pkt1i2k.p.a. oraz art. 138 § 2 k.p.a. Tym samym pozostawata ona
rowniez w sprzecznosci z zasadg praworzadnosci wyrazong w art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483) oraz w art. 6 k.p.a.

W tym zas stanie rzeczy przyja¢ nalezato, ze decyzja z dnia 24 stycznia
2013 r. zostata wydana w warunkach przewidzianych przez art. 30 ust. 1

pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Jednoczesnie w niniejszej sprawie nie wystgpity nieodwracalne skutki
prawne. Stwierdzenie niewaznosci nie bedzie bowiem skutkowato
usunieciem z obrotu prawnego zaréwno rozstrzygniecia dotyczgcego
ustanowienia uzytkowania wieczystego, jak i ustalenia czynszu
symbolicznego. To ostatnie zagadnienie bedzie przy tym regulowane
przez pkt Il decyzji reprywatyzacyjnej, ktory powroci do obrotu prawnego

wskutek stwierdzenia niewaznosci decyzji organu Il instancji.

2.Strony postepowania.

2.1Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
28 k.p.a. wskazac nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci

organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

2.2.Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe
oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego przepisu

wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st.

Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za strony
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postepowania przyjeto rowniez: Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie, a takze JR i EM ,a wiec beneficjentéw decyzji

reprywatyzacyjnej.

3.Konkluzja.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekfa jak na
wstepie, na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3a, art. 30 ust. 1 pkt 4 i art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1. art. 53 § | oraz art. 54 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; 1685, z 2025 r. poz.
769; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i
odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikéw w
oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych
(art. 47 § 1 p.p.s.a.).



2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu
elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Praw'o pocztowe albo placow-ce
pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim
urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie
jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong

wolnosci w administracji zaktadu karnego.

3. Zgodnie zart. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do

Swiadczenia ustug powszechnych w' latach 2016- 2025.

4. Whpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i
wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawne wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wypisu w postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

5. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej
whniosek - prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od opfat

sgdowych. Whniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
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oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku
prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.).
Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

. Zgodnie z trescig art. 87 § | p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji.
Whiosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
whnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktérej nie dokonata
w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §
1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w
Biuletynie informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia

publicznego ogtoszenia.



8. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie
publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyz;ji
strony mogg zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge
administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego
urzedu. 7. Zgodnie z trescig art. 49b § | k.p.a., w przypadku
zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § | lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony,
organ, ktory wydal decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposaéb i
formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktorymi
dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub

takiej formie.

9. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych
przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia
postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci

decyzji.



