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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
Warszawa, dnia 18.09.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczgcy: Rafat Malinowski
Aleksandra Kot

Anna Kuszel-Kowalczyk

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 14 sierpnia 2024 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Panstwowy Zespét Ludowy Pieéni i Tanca ,Mazowsze” im. T.
Sygietyhskiego, dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 5 sierpnia 2024 r.
(znak: KND/144/23/DKZP) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Swiadczenie ustug w zakresie catodobowej ochrony oséb i mienia dla PZLPiT
,MAZOWSZE”

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych zastugujg na uwzglednienie w czesci.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu” Ilub ,Kontrolujgcy”)
przeprowadzit kontrole dorazng postepowania prowadzonego na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej
jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie catodobowej
ochrony os6b i mienia dla PZLPiT ,MAZOWSZE”.



W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli doraznej stwierdzono naruszenie

nastepujgcych przepisow, tj.:

1) art. 16 pkt 1) ustawy PZP w zw. z art. 241 ust. 1i 3 ustawy PZP, poprzez okreslenie w
dokumentacji postepowania niezwigzanego z przedmiotem zaméwienia kryterium
oceny ofert o nazwie ,ochrona imprezy masowej’, wedlug ktérego Zamawiajgcy
przyznawat punkty w zaleznoéci od ilosci obstuzonych przez wykonawce imprez
masowych powyzej 2000 oséb kazda w ostatnich 3 latach, ktore to kryterium dotyczy

wiasciwosci wykonawcy — dodwiadczenia w ochronie imprez masowych;

2) art. 18 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, poprzez zaniechanie
niezwtocznego udostepnienia na wniosek ofert Wykonawcow biorgcych udziat w ww.

postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu Prezes Urzedu wskazywat m. in., ze zgodnie z SWZ ustanowiono kryterium
oceny ofert pn. ,Ochrona imprezy masowej” o wadze 40%, w ktorym punkty przyznawano w

nastepujgcy sposob:

.40 pkt - obstuga 3 (1 impreza masowa = 1 umowa) imprez masowych powyzej 2000 0s6b

kazda w ostatnich 3 latach
10 pkt - obstuga 1 imprezy masowej powyzej 2000 oséb w ostatnich 3 latach

Zamawiajgcy wymaga razem z ofertg dotgczenia referencji. W przypadku braku referencji

wykonawca ofrzyma 0 punktow.”

Kontrolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ustanawiajgc kryterium oceny ofert odnoszgce sie do
wiasciwosci wykonawcy, wedtug ktorego przyznawat punkty w zaleznosci od ilosci
obstuzonych przez wykonawce imprez masowych powyzej 2000 osob kazda w ostatnich 3
latach, naruszyt przepisy art. 16 pkt 1) ustawy PZP w zw. z art. 241 ust. 1i 3 ustawy PZP, co

w przedmiotowej sprawie miato wptyw na wynik postepowania.

Kontrolujgcy przedstawit rowniez analize prawng dotyczaca interpretacji i rozumienia ww.

przepisoéw.

W zakresie drugiego ze stwierdzonych naruszen, Kontrolujgcy zwrdcit uwage, ze otwarcie ofert
w ww. postepowaniu nastgpito w dniu 25 wrzesnia 2023 r. W dniu 26 wrzesnia 2023 r.
Wykonawca Holding Hunters Sp. z o.0. Sp. K., ktéry wystepowat w postepowaniu w
konsorcjum z innymi podmiotami, skierowat do Zamawiajgcego, na Platformie e-Zaméwienia,

whniosek o udostepnienie ofert Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.



Wobec braku odpowiedzi ze strony Zamawiajgcego na powyzsze, w dniu 17 pazdziernika
2023 r. ten sam Wykonawca skierowat do Zamawiajgcego ponowng prosbe o realizacje

przedmiotowego wniosku.
W dniu 26 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyniku postepowania.

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. ww. wykonawca po raz kolejny zwrécit sie do Zamawiajgcego

o udostepnienie stosownych informaciji.

W dniu 31 pazdziernika 2023 r., Zamawiajgcy przestat dokumentacje, o ktérg wnioskowat
Wykonawca wskazujgc przy tym, ze: opdznienie w jej przestaniu wynikato z koniecznosci
wyodrebnienia i usuniecia dokumentow, ktére zostaty zastrzezone jako stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa.

Jak zauwazyt Kontrolujgcy od ziozenia przez Wykonawce pierwszego wniosku o
udostepnienie ofert do chwili przekazania dokumentacji przez Zamawiajgcego mineto 35 dni.
Zdaniem Kontrolujgcego okolicznos¢ sprawdzania ofert pod katem ewentualnych tresci
zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa nie moze uzasadniaC odstgpienia przez
Zamawiajgcego od realizacji obowigzkéw w terminach ustawowych. Te natomiast
jednoznacznie okre$lajg maksymalny czas na dokonanie czynnosci niezbednych przed
udostepnieniem ofert, w szczegoélnosci zweryfikowanie, czy oferta nie zawiera tresci ustawowo
chronionych. Zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP termin ten wynosi 3 dni liczgc od dnia
otwarcia ofert. W przypadku, gdy wniosek o udostepnienie ofert zostat ztozony po uptywie ww.
3 dni od dnia otwarcia ofert, Zamawiajgcy powinien by¢ gotowy na ich niezwtoczne
udostepnienie, co do zasady nie pozniej niz w dniu nastepujgcym po dniu, w ktérym zostat

ztozony wniosek.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze wyzej przedstawione okolicznoéci faktyczne i prawne
Kontrolujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia na
wniosek ofert Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, naruszyt art 18 ust. 1 w zw. z
art 74 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Nastepnie pismem z dnia 14 sierpnia 2024 r. Panstwowy Zespdt Ludowy Piesni i Tanca
,Mazowsze” im. T. Sygietynskiego, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, zgtosit umotywowane

zastrzezenia od wynikow przeprowadzonej kontroli.

Zamawiajgcy wskazywat m. in., w odniesieniu do naruszen stwierdzonych w punkcie 1, ze
organizuje rowniez imprezy masowe i co za tym idzie, zamierzat powierzy¢ wykonywanie
ustugi podmiotowi, ktéry ma doswiadczenie w zabezpieczaniu takich imprez. Zwrocit uwage
na zapisy Dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktorymi kryteria sg powigzane z przedmiotem

zamowienia, jezeli dotyczg jego przedmiotu we wszystkich aspektach oraz na wszystkich
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etapach jego cyklu zycia, co obejmuje czynniki zwigzane z: okreslonym procesem produkcji,
dostarczania lub wprowadzania robot budowlanych, dostaw lub ustug na rynek oraz
okreslonym procesem dotyczacym innego cyklu zycia tych robot budowlanych, dostaw lub

ustug — nawet jezeli czynniki te nie sg ich istotnym elementem.

Zamawiajgcy powotat sie rowniez na poglady literatury, zgodnie z ktorymi Zamawiajgcy ma
swobode w doborze kryteriow, tak aby dokonaé zakupu najlepiej odpowiadajgcego jego
potrzebom. Podkreslit rowniez, ze kryteria mogg by¢ powigzane rowniez z realizacjg
zamowienia w szerokim rozumieniu, tj. z dowolnym z aspektow realizacji danego zaméwienia,

a takze z dowolnymi etapami cyklu zycia tego zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego, w zwigzku z organizowaniem przez niego rowniez imprez
masowych, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pomiedzy tg dziatalnoscig a kwestionowanym

przez Kontrolujgcego kryterium oceny ofert istnieje Scisty zwigzek.

W odniesieniu do drugiego z naruszen Zamawiajgcy wskazat, ze udostepnienie dokumentac;ji
zostato opoznione na skutek probleméw technicznych zwigzanym z funkcjonowaniem
platformy. Zamawiajgcy dodat, Ze kontaktowat sie telefonicznie z osobg wskazang w ofercie
informujgc o tych problemach, a zarazem wskazujgc, ze istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie z
dokumentacjg w siedzibie Zamawiajgcego. Dodat, ze w tym okresie pracownicy wnioskodawcy
przebywali w siedzibie Zamawiajgcego, a wiec zapoznanie sie z dokumentacjg w taki sposob
nie byto zwigzane z niedogodnosciami. Co wiecej, dokumentacja zostata wystana w momencie

przywrocenia prawidtowego dziatania platformy.

Zamawiajgcy przediozyt rowniez pismo z dnia 26 sierpnia 2024 r. (wptyw do Urzedu:

02.09.2024 r.), w ktorym uzupetnit argumentacje zawartg w zastrzezeniach.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2024 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze
podtrzymuje stanowisko dotyczgce stwierdzonych naruszen oraz przedstawit w tym zakresie
stosowng argumentacje, powielajgc w przewazajgcej czesci dotychczas zaprezentowang

argumentacje.

Prezes Urzedu w szczegdlnosci dodat, ze Zamawiajgcy myli weryfikacje podmiotowg
wykonawcy od etapu przedmiotowej oceny ofert. Podkreslit, ze etapem postepowania, na
ktérym ocenie podlega doswiadczenie wykonawcow jest etap kwalifikacji podmiotowej, a nie
etap oceny ofert, natomiast miejscem na zawarcie wymagah w zakresie doswiadczenia
wykonawcéw jest w SWZ rozdziat, w ktérym Zamawiajgcy opisuje warunki udziatu w

postepowaniu, a nie kryteria oceny ofert.

Kontrolujgcy dodat, w zakresie naruszenia opisanego w pkt 2 informacji pokontrolnej, ze

wnoszgcy zastrzezenia nie zakwestionowat opisanych w informacji okolicznosci stanu
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faktycznego, w tym w szczegolno$ci faktu, ze udostepnit wnioskujgcemu dokumenty po
uptywie 35 dni. Co wiecej, Zamawiajacy nie zatgczyt réwniez zadnych dowodow swiadczgcych
o wystgpieniu probleméw technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem platformy, a wiec
argument ten nalezy traktowac jako czysto gotostowny. Kontrolujgcy zwrécit réwniez uwage na
sposob komunikowania sie w postepowaniu, a zatem jezeli Zamawiajgcy faktycznie
doswiadczyt probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem platformy, to nie byto przeszkdéd by

whnioskowang dokumentacje udostepni¢ wnioskujgcemu za pomocg poczty elektroniczne;.

W zwigzku z powyzszym sprawa zostata przekazana do zaopiniowania przez Krajowg Izbe

Odwotawcza.

Krajowa lIzba Odwotlawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajgcego oraz biorgc pod uwage materiat zgromadzony

w sprawie, zwazyla, co nastepuje:
Zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie podkresli¢, ze przy ocenie zastrzezen brata pod uwage
tylko i wytgcznie argumentacje zawartg w tresci pisma stanowigcego zastrzezenia datowanego

na dzieh 14 sierpnia 2024 r.

Pismo datowane na dzien 26 sierpnia 2024 r., stanowigce uzupetnienie zastrzezen, zostato
ztozone po uptywie terminu okreslonego w art. 610 ust. 1 ustawy PZP. Uchybienie terminowi
skutkowato brakiem mozliwosci merytorycznego rozpoznania zarzutéw przez Prezesa Urzedu.

Z tego samego powodu zastrzezenia te nie mogg zostac¢ ocenione przez Izbe.

Majgc powyzsze na uwadze, odnoszgc sie do poszczegolnych naruszen stwierdzonych przez

Kontrolujgcego i wniesionych zastrzezen, |zba pragnie wskazac, co nastepuje:
1) naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy PZP w zw. z art. 241 ust. 1i 3 ustawy PZP

Jesdli chodzi o naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, wskazac nalezy, ze
Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach nie zawart Zadnej argumentacji dotyczgcej

stwierdzonego naruszenia.

W ich treéci prézno szukac jakiegokolwiek uzasadnienia dotyczgcego stwierdzonych przez

Kontrolujgcego naruszen w zakresie ww. przepisu.

Wobec tego tak naprawde brak jest zastrzezen, ktore Izba mogtaby oceni¢. Zamawiajgcy nie
objgt wniesionymi zastrzezeniami naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP, co nakazuje uznag, ze

rozstrzygniecie w tym zakresie nie zostato zaskarzone, a wynik kontroli powinien sie utrzymac.
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Przechodzac dalej nalezy przytoczy¢ tresc art. 241 ust. 1 i 3 ustawy PZP. Zgodnie z tym

przepisami:

1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamaowienia.
3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego

wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

Zdaniem Izby przepis art. 241 ust. 1 ustawy PZP nie zostat przez Zamawiajgcego naruszony.
Wyrazajgc takg opinie I1zba wzieta pod uwage argumentacje Zamawiajgcego dotyczacg opisu

przedmiotu zamdwienia, tj. organizowania przez niego réwniez imprez masowych.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Projektowanych Postanowien Umowy, tj. zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zaméwienia punkt 1.1 gtdwnymi zadaniami, poza funkcjg bazy szkoleniowo-
warsztatowej i koncertowej Zespotu Mazowsze, sg m. in.: organizacja koncertow innych
zespotow i artystéw; organizacja festiwali artystycznych o zasiegu krajowym i

miedzynarodowym; przygotowywanie programoéw telewizyjnych i filmow.

Zgodnie z punktem 3 OPZ w obiekcie obowigzuje zréznicowany system pracy personelu

PZLPIiT ,MAZOWSZA”, w ktory mozemy wyroznic trzy zasadnicze przedziaty czasowe: (...)

— Przedstawienie - od godziny 07%° do godziny 23%° (w wyjgtkowych sytuacjach np. prac
montazowych i dekoracyjnych od godziny 05% do godziny 03%).

Co wiecej w postanowieniach OPZ dotyczacych planu ochrony znajduje sie pkt 4 lit. ¢), zgodnie
z ktérym jednym z obowigzkéw wykonawcy jest przydzielenie koordynatora obiektu (jednej

osoby) z uprawnieniami takimi jak:
¢) Kierownik do spraw Bezpieczeristwa imprez masowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, nie ma watpliwosci co do tego, ze przedmiot
zamowienia obejmuje réwniez swiadczenie ustug ochrony w czasie trwania na obiekcie imprez
masowych —jest to cze$¢ rzeczywistosci w jakiej funkcjonuje Zamawiajgcy i obiekty, ktérymi
zarzagdza. Potwierdza to m. in. ustanowienie przez Zamawiajgcego wymogu dysponowania

kierownikiem do spraw bezpieczehstwa imprez masowych.

Powyzsze nakazuje twierdzi¢, ze umiejetnos¢ Swiadczenia ustugi ochrony w czasie imprez
masowych wydaje sie by¢ pozgdana i zwigzana z przedmiotem zamdwienia. Przedmiotem
zamowienia jest ustuga ochrony, ale zgodnie z przyjetym kryterium premiowany jest
wykonawca, ktéry ma umiejetnosci jej Swiadczenia podczas imprez masowych, a nie ulega
watpliwoéci, ze swiadczenie ,zwyktej” ochrony rézni sie znacznie od swiadczenia ochrony
podczas imprez masowych. Inne sg obowigzki oséb petnigcych stuzbe, na inne rzeczy nalezy

zwraca¢ uwage, a z calym procesem wigze sie szereg czynnos$ci przygotowawczych oraz
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wykonywanych na ,zywym organizmie” — o czym Swiadczy¢ moze obowigzek powotania m. in.

koordynatora ds. bezpieczenstwa imprez masowych.

Tym samym wydaje sie, ze wykonawca posiadajacy doswiadczenie w swiadczeniu ochrony w
czasie imprez masowych zapewni lepszg jako$¢ ustugi niz wykonawca, ktéry takiego
doswiadczenia nie posiada. Kryterium to mozna odczytywac jako umiejetnos¢ swiadczenia
ustugi na wyspecjalizowanym polu, wyzszym jakosciowo niz zwykta ochrona, jakim jest
ochrona w czasie imprez masowych. Powyzsze zdaniem Izby przesgdza o zwigzku
ustalonego kryterium z przedmiotem zamowienia, co prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy

nie naruszyt art. 241 ust. 1 ustawy PZP.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 241 ust. 3 ustawy PZP Izba
podtrzymuje zaskarzony wynik kontroli. Ustalone kryterium niewatpliwie odnosi sie do
wiasciwosci wykonawcy, co stanowi naruszenie ww. przepisu. Stusznie Kontrolujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy powinien rozrézni¢ etap kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw od etapu
oceny ziozonych przez nich ofert. Etapem postepowania, na ktérym ocenie podlega
doswiadczenie wykonawcow jest etap kwalifikacji podmiotowej, a nie etap oceny ofert,
natomiast miejscem na zawarcie wymagan w zakresie doswiadczenia wykonawcow jest w
specyfikacji warunkow zamowienia rozdziat, w ktérym Zamawiajgcy opisuje warunki udziatu w

postepowaniu, a nie kryteria oceny ofert.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zdaniem Izby, uznanie kryterium za dotyczgce wiasciwosci
wykonawcy nie wyklucza tego, ze jest ono zwigzane z przedmiotem zamowienia. Taka tez
sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage treS¢ dokumentacji 1zba uznata
przedmiotowe kryterium za zwigzane z przedmiotem zamowienia, chociaz niedopuszczalne z
punktu widzenia art. 241 ust. 3 ustawy PZP — bo zwigzane réwniez z wtasciwosciami

wykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby wynik kontroli powinien zosta¢ utrzymany w
zakresie stwierdzonego naruszenia art. 16 pkt 1 i art. 241 ust. 3 i zmieniony w zakresie

naruszenia art. 241 ust. 1 ustawy PZP.

Nalezy rowniez dodac¢, ze zdaniem Izby, stwierdzone przez Kontrolujgcego naruszenia nie
miaty ostatecznie wptywu na wynik postepowania. W kazdym razie nie zostato to wykazane w

tresci informaciji pokontrolne;.

2) naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art 74 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, poprzez zaniechanie
niezwiocznego udostepnienia na wniosek ofert Wykonawcow biorgcych udziat w ww.

postepowaniu o udzielenie zamdwienia



Izba w catosci przychyla sie do argumentacji zawartej w informacji pokontrolnej i uznaje

whniesione zastrzezenia za niezastugujgce na uwzglednienie.

Stusznie podnosit Kontrolujgcy, ze wnoszacy zastrzezenia nie kwestionuje opisanych w
Informacji okolicznosci stanu faktycznego, w tym w szczegodlnosci faktu, iz udostepnit
Wykonawcy wnioskowang oferte po uptywie 35 dni. Co wiecej, Zamawiajgcy nie opisat na
czym miaty polegac rzeczone problemy techniczne zwigzane z funkcjonowaniem platformy,
jak dtugo trwaty oraz jaki byt ich faktyczny wptyw na fakt udostepnienia Wykonawcy Holding
Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. ofert w postepowaniu dopiero po uptywie ww. 35 dni od ztozenia

whniosku.

Ponadto okolicznosci, na ktére uwage zwracat Zamawiajacy nie zostaly nawet

uprawdopodobnione.

Stusznie Kontrolujgcy zwrdcit réwniez uwage na zasady komunikacji ustalone w SWZ. Nawet
jezeli Zamawiajgcy faktycznie doswiadczyt probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
platformy, na ktérej prowadzone byto przedmiotowe postepowanie, to nalezy podkreslié, iz nie
byto przeszkdd, aby wnioskowang dokumentacje udostepnié niezwtocznie za posrednictwem

poczty elektronicznej.

Z punktu widzenia zasad komunikacji nie majg znaczenia rowniez argumenty dotyczgce

mozliwosci udostepnienia dokumentacji w siedzibie Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego lzba w catosci podtrzymuje wynik kontroli w ww. zakresie, w catosci

uznajgc za zasadng argumentacje przedstawiong przez Kontrolujgcego.



Majgc powyzsze na uwadze, |zba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ...



