Sygn. akt: KIO/W 129/26

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 21 lipca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze zgtoszonego przez
Zamawiajgcego: Sad Okregowy w Krakowie (ul. Przy Rondzie 7, 31-547 Krakéw) w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Sprzgtanie pomieszczeh budynkéw bedgcych w dyspozycji Sadu
Okregowego w Krakowie (SO w Krakowie + krakowskie Sady Rejonowe)” Nr postepowania:
ZP.261.5.2026, ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 368284-2026 w dniu 29 maja 2026 r.

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Sad Okregowy w Krakowie we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wskazujgc na art. 578 ust.1 w zw. z art. 578 ust.2 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych (ustawa Pzp) podat: (...) wnosze o:

- uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 PZP, w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Sprzgtanie pomieszczeri budynkéw bedgcych w
dyspozycji Sgdu Okregowego w Krakowie (SO w Krakowie + krakowskie Sgdy Rejonowe)”,
przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwofawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3351/26

- Skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne Krajowej Izby Odwotawczej celem wydania
postanowienia w terminie wskazanym w art. 578 ust. 4 PZP w przedmiocie uchylenia zakazu

zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania’.



W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Sprzatanie

pomieszczen budynkow bedgcych w dyspozycji Sgdu Okregowego w Krakowie (SO w

Krakowie + krakowskie Sgdy Rejonowe)” Nr postepowania: ZP.261.5.2026 w trybie przetargu

nieograniczonego (art. 132 PZP) ktérego przedmiotem jest sprzatanie pomieszczenh biurowych

i innych powierzchni wewnetrznych o tgcznej powierzchni ok. 49 000 m2 wraz z zapewnieniem

srodkéw czystosci wyposazenia toalet ogélnodostepnych.

2. W dniu 30 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej

ztozonej przez Wykonawce Impel Facility Services sp. z 0. 0., ul. A. Stonimskiego 1, 50304

Wroctaw, ktéry otrzymat 100 pkt. Pozostata punktacja przedstawia sie nastepujgco:

- Konsorcjum firm: Era sp. z 0. 0., ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzéw, AGRO SERVICE P.K.
ul. Sarmacka 7, 40-607 Katowice — 93,50 pkt

- DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., ul. RTM. W.P. 63, 02-781 Warszawa - 91,07 pkt.

- Seris Konsalnet Cleaning sp. z 0. 0., ul. J.K. 55, 01-267 Warszawa - 89,23 pkt.

3. W dniu 10 lipca 2026 roku wykonawca - DGP Clean Partner Sp. z o. o., ktérego oferta

zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji w rankingu ofert, wniést odwotanie, w ktérym

zarzucit Zamawiajgcemu, ze niezasadnie uznat za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy

przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami

(zatgcznikami, ewentualnymi dowodami zatgczonymi do uzasadnienia tajemnicy

przedsiebiorstwa) ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp z dnia 23 czerwca

2026 r., a w konsekwencji utajnieniu wyjasnien ceny oferty Impel oraz Era wraz z dowodami

(zatgcznikami) w szczegolnosci informacji zawartych w tresci ww. dokumentéw, zaniechaniu

odtajnienia informacji znajdujgcych sie w ww. dokumentach, zaniechaniu udostepnienia ww.

dokumentéw Odwotujgcemu.

4. W dniu 13 lipca 2026 roku wykonawca — Impel Facility Services Sp. z o0.0. zgtosit

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego toczgcego sie w

wyniku wniesienia odwotania przez Odwotujgcego.

5. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt KIO 3351/26.

6. Odwotanie nie zawiera zarzutéw skierowanych przeciwko czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej ani zarzutdéw kwestionujgcych zgodnosé wybranej oferty z warunkami

zamowienia, a jedynie skupia sie na kwestii tajemnicy przedsiebiorstwa.

7. Zgodnie z art. 577 PZP, w przypadku wniesienia odwofania Zamawiajgcy nie moze zawrze¢

umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie

odwotawcze.

Il. Podstawy prawne wniosku Przestanka uchylenia zakazu — negatywne skutki dla interesu

publicznego



Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP Krajowa Izba odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Dla zastosowania tej przestanki wystarczajgce jest uprawdopodobnienie powotanych
okolicznosci. W ocenie Zamawiajgcego przestanka ta jest w niniejszej sprawie spetniona, z
uwagi na nastepujgce okolicznosci:

1. Charakter i pilno$¢ zamoéwienia w kontekscie interesu publicznego

Pojecie interesu publicznego zgodnie z uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca
1997 r., sygn. W 8/96 rozumiane jest jako korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej i
samorzadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych m.in. z ochrong zdrowia, oswiatg, kulturg czy porzadkiem publicznym. Utrzymanie
czystosci w obiektach sgdowych, w ktérych realizowane sg zadania w zakresie sgdownictwa
miesci sie w tak rozumianym interesie publicznym, poniewaz warunkuje bezpieczne i
higieniczne korzystanie z obiektu przez ogét jego uzytkownikow. Zamawiajgcy majgc
Swiadomosc, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi wyjgtek od zasady wyrazonej w
art. 577 PZP i wymaga przedstawienia konkretnych danych (sposob i intensywno$é
uzytkowania obiektu, liczba uzytkownikéw, godziny funkcjonowania, charakter prowadzonej
dziatalnosci, termin wygasniecia dotychczasowej umowy oraz przyczyn) przedstawia
wszystkie istotne aspekty sprawy:

Przedmiotem zamowienia sg ustugi kompleksowego sprzatania i utrzymania czystosci w
budynkach bedgacych w dyspozycji Sgdu Okregowego w Krakowie (SO w Krakowie +
krakowskie Sgdy Rejonowe, tj. ustugi o charakterze ciggtym, ktérych $wiadczenie musi
odbywa¢ sie codziennie i nieprzerwanie. Dotychczasowa umowa na $wiadczenie ustug
sprzatania, zawarta z wykonawcg DGP Clean Partner sp. z 0.0. w dniu 11.07.2025 r. i wygasa
z dniem 31 lipca 2026 r. Od dnia 1 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy nie bedzie zatem dysponowat
zadnym podmiotem swiadczgcym ustugi utrzymania czystoéci. Zamawiajgcy nadmienia, ze
ustugi sg realizowane na pow. 49 000 m2 w obiektach uzytecznosci publicznej
przeznaczonych dla potrzeb:

- Sadu Okregowego w Krakowie,

- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,

- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie,

- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie,

- Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie.



Wymienione powyzej obiekty sgdowe sg przedmiotem jednego postepowania z uwagi na ich
lokalizacje oraz organizacje, tj. usytuowane sg w kompleksie budynkéw: A, B, C, D,

E, K, L posiadajgcych wspdlne wejscia i wyjscia, szyby windowe oraz potgczonych wspdélnymi
korytarzami oraz przewigzkami. Przedmiot umowy obejmuje rowniez sprzatanie pietra VI, VI,
V, IVilll w budynku przy ul. Przy Rondzie 6.

Na szczegdlng uwage zastuguje okolicznosé, ze ww. obiekty sg otwarte codziennie (z
wytgczeniem sobdt i niedziel oraz dni ustawowo wolnych od pracy) w godzinach:

- dla pracownikow 6:00-18:00

- dla stuzb ochrony - catodobowo

- dla podmiotéw trzecich — 8:00-15:30 w poniedziatek 8:00-18:00 W obiektach tych w kazdym
dniu przebywa srednio codziennie:

1) 1932 osoby zatrudnione na umowy o prace lub na podstawie aktéw powotania,

2) 20 oséb zatrudnionych przez podmioty zewnetrzne takich jak: swiadczacych ustugi ochrony
obiektu,

3) 43 osoby wchodzgce w sktad serwisu sprzatajgcego,

4) 35 os6b zatrudnionych przez organy scigania — Policja,

5) 35 oséb wchodzacych w sktad konwoju,

6) ok. 2000 osdb trzecich, ktére przybywajg na teren obiektow:

-z uwagi na wyznaczone terminy rozpraw w charakterze: biegtych, stron postepowania,
Swiadkow, oskarzonych, zatrzymanych w asyscie stuzb mundurowych,

- do czytelni sgdowych lub czytelni ksigg wieczystych,

- celem zilozenia korespondencji na dziennikach podawczych (osoby prywatne,
przedstawiciele kancelarii prawnych, przedstawiciele/pracownicy Poczty Polskiej lub firm
kurierskich),

- do Biur Obstugi Interesantow,

- do Krajowego Rejestru Karnego celem uzyskania stosownych zaswiadczen. Skala liczbowa
podmiotdw przebywajgcych na terenie obiektow sgdowych wskazuje na koniecznos$é
zapewnienia biezgcego, systematycznego oraz codziennego sprzatania. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, ze przedmiotem umowy jest sprzgtanie pomieszczen sanitarnych i socjalnych oraz
biezgce uzupetnianie srodkéw higienicznych w nastepujacej ilosci pomieszczen:

- 40 toalet ogdinodostepnych,

- O toalet dla oséb niepetnosprawnych,

- 77 toalet dla pracownikow,

- 13 pomieszczen socjalnych.

Dodatkowo ustuga sprzgtania obejmuje dezynfekcje powierzchni narazonych na gromadzenie

sie wirusow, tj. powierzchni mebli, biurek, blatéw, stotdéw sedziowskich, fawek oraz parapetow



srodkami o dziataniu bakteriobdjczym, grzybobdjczym i wirusobdjczym (pkt. 3 Opisu
przedmiotu zamoéwienia). Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zapewnienia ustug wtasnymi sitami
— nie zatrudnia personelu sprzatajgcego, a struktura organizacyjna i budzet jednostki nie
pozwalajg na jego dorazne zatrudnienie w tak krétkim czasie. Ponadto zawarcie ewentualnego
aneksu w trybie art. 455 ust. 2 ustawy PZP pozwalajgcego na zwiekszenie wartosci i zakresu
dotychczasowej umowy o 10 % stanowi tylko rozwigzanie potowiczne, bowiem biorgc pod
uwage doniesienia medialne o ilosci spraw znajdujgcych sie w Krajowej Izbie Odwotawczej i
realnych zagrozeniu w rozpatrzeniu odwotania w terminie 15 dni, o ktérym mowa w art. 544
ustawy Pzp, istnieje realne zagrozenie rozpatrzenia odwofania do czasu wygasniecia
dotychczasowej umowy na ustugi sprzatania.

2. Skutki braku zawarcia umowy przed dniem 1 sierpnia 2026 roku

Brak zawarcia umowy przed dniem 1 sierpnia 2026 r. spowoduje przerwe w utrzymaniu
czystosci obiektu uzytecznosci publicznej, co pociggnie za sobg nastepujace negatywne skutki
dla interesu publicznego:

- zagrozenie sanitarno-higieniczne dla oséb przebywajgcych w obiekcie — pracownikow
sgdéw, pracownikdéw podmiotéw zewnetrznych $wiadczgcych ustugi na rzecz Zamawiajgcego
oraz podmiotow trzecich, bowiem brak zapewnienia wiasciwych warunkéw higieniczno-
sanitarnych zarzadzanych nieruchomosci stanowi zagrozenie nie tylko istotnych strat
materialnych, ale przede wszystkim i najwazniejszym, ze stwarza ogromne zagrozenie dla
bezpieczehstwa, zdrowia i zycia ludzi (np. biezgce sprzatanie nieczystosci, zabrudzen,
sprzatanie podczas interwencji, awarii lub innych nieprzewidywalnych zdarzen, etc.).
Dodatkowo w ramach ustug sprzgtania dezynfekowane sg blaty taw sedziowskich;

- niemozno$¢ zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, do
czego Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie art. 207 Kodeksu pracy;

- brak mozliwosci ograniczenia funkcjonowania obiektu lub jego czesci, a tym samym
ograniczenia realizacji zadah sgdowych.

Skutki te sg realne i bezposrednie — nastgpig automatycznie z dniem 1 sierpnia 2026 r., a
wiec w perspektywie zaledwie kilkunastu dni, podczas gdy termin rozpoznania odwotania nie
zostat jeszcze wyznaczony, a ogtoszenie orzeczenia i tak nastgpi po dniu wygasniecia
dotychczasowej umowy.

3. Wazenie intereséw (proporcjonalnosé)

Negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong
intereséw Odwotujgcego oraz pozostatych wykonawcow, poniewaz:

- zarzuty odwotania majg charakter wytgcznie formalny — dotyczg zaniechania odtajnienia
dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa (zwlaszcza uszczegodtowionej

kalkulacji ceny po wyjasnieniach skladanych w trybie art. 224 PZP) i nie kwestionujg ani



prawidtowosci badania i oceny ofert, ani zgodnosci oferty wybranego wykonawcy z warunkami
zamowienia; nawet uwzglednienie odwotania w catosci skutkowatoby jedynie nakazaniem
udostepnienia dokumentéw/czesci dokumentéw, a nie zmiang wyniku postepowania;

- Zamawiajgcy wskazuje, iz wniosek obejmuje wytgcznie krotki, przejsciowy okres od dnia 1
sierpnia 2026 roku do dnia zakonczenia postepowania odwotawczego i wymaga podjecia
czynnosci nagtych, niezwtocznych, aby zapewnic¢ bezpieczne i kompleksowe funkcjonowanie
budynkéw sgdow bez narazania bezpieczenstwa mienia oraz zycia i zdrowia ludzkiego;

- oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji — uzyskanie przez niego
zamowienia jest jedynie hipotetyczne i wymagatoby wyeliminowania dwéch wykonawcéw
sklasyfikowanych wyzej; prawdopodobieAstwo doznania przez Odwotujgcego realnego
uszczerbku w postaci utraty zamowienia jest zatem znikome; - interes Odwotujgcego
sprowadza sie w istocie do uzyskania wglagdu w dokumenty innego wykonawcy — interes ten,
nawet jezeli zastuguje na ochrong, ma ciezar nieporownywalnie mniejszy niz zagrozenie
ciggtosci utrzymania czystosci w obiekcie uzytecznosci publicznej i wynikajgce z tego skutki
sanitarne, higieniczne i czystosciowe; - uchylenie zakazu zawarcia umowy nie pozbawia
Odwotujgcego ochrony prawnej — postepowanie odwotawcze bedzie kontynuowane i zostanie
rozpoznane merytorycznie; - pozostali wykonawcy nie wniesli srodkow odwotawczych ani nie
przystapili do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, co potwierdza, ze wynik
postepowania nie jest przez rynek kwestionowany.

Il. Wnioski dowodowe

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy wnosi o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

1. kopia dotychczasowej umowy na ustugi sprzatania z dnia 11.07.2025 r. — na okolicznosc¢
terminu jej wygasniecia z dniem 31 lipca 2026 r.

2. Informacja kierownika Oddziatu Gospodarczego Sgadu Okregowego w Krakowie na
okolicznos¢ charakteru i skali funkcjonowania dziatalnosci obiektéw Zamawiajgcego.

3. Informacja Wykonawcy $wiadczgcego ustugi ochrony na okoliczno$¢ charakteru i skali oséb
przebywajgcych dziennie na terenie obiektéw Zamawiajgcego.

4. korespondencja e-mail Pani A.M. - kierownika Oddziatu Administracyjnego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie o stanie etatowym i osobowym.

5. korespondencja e-mail Pani P.P. — gtéwnego specjalisty ds. kadr Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie o stanie etatowym i osobowym.

6. korespondencja e-mail Pani |.W. — gtéwnego specjalisty ds. administracyjnokadrowych
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie o stanie etatowym i osobowym.

7. korespondencja e-mail Pani Magdaleny Ziobro — kierownika Oddziatu Kadr Sgdu

Okregowego w Krakowie o stanie etatowym i osobowym.



1)

8. korespondencja e-mail Pani P.K. z Oddzialu Kadr Sgdu Rejonowego dla Krakowa-

Srédmiescia w Krakowie o stanie etatowym i osobowym. (...)

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO lub Izba) zwazyta, co nastepuje:

Izba - zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp - moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:
nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Przestanki wskazane w punkcie 1 i punkcie 2 cytowanego artykutu majg charakter

samodzielny, nie muszg by¢ spetnione tacznie, sg od siebie niezalezne.

Majac na uwadze okolicznosci wskazane we wniosku, lzba uznata, ze w niniejszej
sprawie zachodzi przestanka z pkt 1 powotanego przepisu uzasadniajgca uchylenie zakazu
zawarcia umowy, ktérej przedmiotem ma by¢ ,Sprzatanie pomieszczen budynkéw bedacych
w dyspozycji Sgdu Okregowego w Krakowie (SO w Krakowie + krakowskie Sady Rejonowe)”.
Tak jak wskazat Zamawiajgcy we wniosku powotujgc sie na interes publiczny i przywotujgc
uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 1997 r., sygn. W 8/96 (...) Utrzymanie
czystoSci w obiektach sgdowych, w ktérych realizowane sgq zadania w zakresie sgdownictwa
miesci sie w tak rozumianym interesie publicznym, poniewaz warunkuje bezpieczne i
higieniczne korzystanie z obiektu przez ogot jego uzytkownikéw”. Realizacja wskazanych
ustug dotyczy powierzchnia 49 000 m2 w obiektach uzytecznos$ci publicznej przeznaczonych
dla potrzeb: Sgdu Okregowego w Krakowie, Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie, Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, Sadu Rejonowego dla

Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, oraz Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie.

W przypadku wskazanej przestanki, Izba uznata, ze Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze
nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére
to skutki przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.



Zamawiajgcy we wniosku wskazat przede wszystkim: (1) nie utrzymanie czystosci obiektu
uzytecznosci publicznej po dniu 31.07.2026 r. pociagnie za sobg negatywne skutki dla interesu
publicznego: (a) zagrozenie sanitarno-higieniczne dla oséb przebywajacych w obiekcie —
pracownikéw sgdow, pracownikéw podmiotéw zewnetrznych swiadczgcych ustugi na rzecz
Zamawiajgcego oraz podmiotow trzecich, (b) brak zapewnienia wiasciwych warunkéw
higieniczno-sanitarnych zarzgdzanych nieruchomosci stanowi zagrozenie nie tylko istotnych
strat materialnych, ale przede wszystkim i najwazniejszym, ze stwarza ogromne zagrozenie
dla bezpieczehstwa, zdrowia i zycia ludzi (np. biezgce sprzgtanie nieczystosci, zabrudzen,
sprzatanie podczas interwenciji, awarii lub innych nieprzewidywalnych zdarzen, etc.). Takze
wskazat m.in. na brak mozliwosci ograniczenia funkcjonowania obiektu lub jego czesci, a tym

samym ograniczenia realizacji zadan sgdowych.

Wskazywane we wniosku okolicznoéci, w ocenie Izby, uzasadniajg uchylenie zakazu
zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie w powofaniu na przestanke z punktu 1 art. 578
ust.2 Pzp. Zdaniem Izby, nie zawarcie wnioskowanej umowy przewyzsza korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba takze zauwaza, ze
przediuzajgce sie obiektywnie postepowanie odwotawcze prowadzone w zwigzku z
odwotaniem wniesionym w dniu 10.07.2026 r. przez wykonawce DGP Clean Partner sp. z 0.0.

z/s w Warszawie jest okolicznoscig niezalezng od Zamawiajgcego.

Majagc powyzsze na uwadze, KIO postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.



