Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku w lewym gérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie

nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, 22 wrzesnia 2023 r.

Sygn. akt KR Il R 38/22

Decyzja nr KR Il R 38/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Cztonkowie Komisiji

Wiktor Klimiuk, tukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 22 kwietnia 2015 Nr
214/GK/DW/2015 dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Wejherowskiej 24 (obecnie ul. Wejherowska 1), ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu o powierzchni 468 m? tj. dziatki gruntu nr ew. 15/5 o
powierzchni 75 m? i do dziatki gruntu nr ew. 17/3 o powierzchni 393 m? (Kw nr) oraz

odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czesci dziatki gruntu



(zabudowanej) nr ew. 17/4 (KW nr) o powierzchni 143 m? i do czesci dziatki gruntu nr

ew. 18 (KW nr) o powierzchni 74 m?,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, JW S, J M C,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegoblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz.

775 dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
nr 214/GK/DW/2015 w catosci.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 22
kwietnia 2015 Nr 214/GK/DW/2015 dotyczgcej nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Wejherowskiej 24 (obecnie ul. Wejherowska 1), ustanawiajace;j

prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 468 m? tj. dziatki gruntu nr



ew. 15/5 o powierzchni 75 m? i do dziatki gruntu nr ew. 17/3 o powierzchni 393 m?
obecnie (Kw nr) oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
czesci dziatki gruntu (zabudowanej) nr ew. 17/4 (KW nr) o powierzchni 143 m?i do

czesci dziatki gruntu nr ew. 18 (KW nr )o powierzchni 74 mZ2.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wiasciwe organy

administracji oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Komisja zwrocita sie do Spotecznej
Rady przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 22 kwietnia 2015 r. Nr 214/GK/DW/2015.

Zawiadomieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. poinformowano strony postepowania o
wszczeciu w dniu 14 wrzesnia 2022 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej

sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogtoszone
w Biuletynie Informac;ji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26 wrzesnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st.
Warszawy oraz Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o0 wszczeciu

postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyta postepowanie
rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Wejherowskiej 24 (obecnie ul. Wejherowskiej 1) poprzez nakazanie wpisu
ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu rozpoznawczym oraz zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomosci w prowadzonych przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie Wydziat Ksigg Wieczystych. Wpis ww. zabezpieczenia
dotyczyt dziatki nr ew. 15/5 w ksiedze wieczystej nr oraz dziatki nr ew. 17/3 w ksiedze
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wieczystej. Postanowienia o zabezpieczeniu zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 28 wrzesnia 2022 r.

Zawiadomieniami z dnia 14 listopada 2022 r., 14 marca 2023 r., 12 maja 2023 r., 17
lipca 2023 r., 21 sierpnia 2023 r., poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu
rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego
udziatu w postepowaniu. Kolejne terminy rozpatrzenia sprawy wyznaczono
odpowiednio do dnia 14 stycznia 2023 r., 15 maja 2023 r., 17 lipca 2023 r., 18
sierpnia 2023 r., 18 pazdziernika 2023 r. Zawiadomienie udostepniono w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci odpowiednio w dniu 14 listopada 2022 r., 14 marca 2023 r., 15 maja
2023 r., 18 lipca 2023 r., 22 sierpnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 wrzesnia 2023 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie zostato ogtoszone w ww.

biuletynie w dniu 4 wrzesnia 2023 r.

W dniu 17 lipca 2023 r. akta sprawy KR || R 38/22 wraz z zatgczonym materiatem
dowodowym zostaty udostepnione, celem zapoznania sig, P J C - petnomocnikowi
strony postepowania J M C.

Spoteczna Rada w dniu 24 lipca 2023 r. wydata opinie nr. Wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 214/GK/DW/2015

z dnia 22 kwietnia 2015 r., gdyz wydano jg z razgcym naruszeniem prawa.

Il. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:



1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomos¢ hipoteczna ,Osada Stolaréwka” dz.39 miata powierzchni 685
m2. Obejmuje wspdtczesne dziatki ewidencyjne potozone przy ul. Wejherowskiej
obecnie oznaczonej nr 1 z obrebu 4-10-09 oznaczone nr 15/5, nr 17/3, nr 17/4 czesc¢
o powierzchni 143 m?, nr 18 czes$é o powierzchni 74 m2. Nieruchomosé hipoteczna
,0sada Stolaréwka” dz.39 nie byta zabudowana w 1945 r., potozona byta przy ul.

Wejherowskiej wowczas oznaczona nr 4.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej byta dziatka oznaczona nr ewidencyjnym
15/5 z obrebu 4-10-09 o powierzchni 75 m2. Dziatka ta powstata w wyniku podziatu
dziatki nr 15 z obrebu 4-10-09. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 24 lutego 2015
r. nr 4/2015 zatwierdzono projekt podziatu nieruchomosci uregulowanej w ksiedze
wieczystej nr potozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej na nastepujace dziatki:
nr 15/4 o powierzchni 0,3110 ha i nr 15/5 o powierzchni 0,0075 ha i nr 15/6 o
powierzchni 0,0460 ha. Dziatka nr ew. 15/5 jest niezabudowana, objeta ksiegg
wieczystg nr. Wiascicielem dziatki jest Miasto Stoteczne Warszawa. Uzytkownikami
wieczystymi ujawnionymi w ksiedze wieczystej sg J S i J C - beneficjenci decyz;ji

reprywatyzacyjnej.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej byta dziatka oznaczona nr ewidencyjnym
17/3 z obrebu 4-10-09 o powierzchni 393 m?. Dziatka ta powstata w wyniku podziatu
dziatki nr 17/1 z obrebu 4-10-09. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 24 lutego
2015 r. nr 4/2015 zatwierdzono projekt podziatu nieruchomosci uregulowanej w
ksiedze wieczystej nr potozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej na nastepujgce
dziatki: nr 17/3 o powierzchni 0,0393 ha i nr 17/4 o powierzchni 0,3028 ha. Dziatka nr
ew. 17/3 jest niezabudowana, stanowi czes$¢ placu zabaw nalezgcego do Ztobka nr,
objeta ksiegg wieczystg nr. Wiascicielem dziatki jest Miasto Stoteczne Warszawa.
Uzytkownikami wieczystymi ujawnionymi w ksiedze wieczystejsg J SiJ C -

beneficjenci decyzji reprywatyzacyjne;.



Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej w czesci odmownej byta dziatka oznaczona
nr ewidencyjnym 17/4 z obrebu 4-10-09, cze$¢ o pow. 143 m?. Dziatka w czesci jest
zabudowana budynkiem Przedszkola nr w Warszawie. Objeta jest ksiegg wieczystg

nr. Wtascicielem dziatki jest Miasto Stoteczne Warszawa.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej w czesci odmownej byta dziatka oznaczona
nr ewidencyjnym 18 z obrebu 4-10-09 cze$é o pow. 74 m?. Dziatka stanowi droge

publiczng. Objeta jest ksiegg wieczystg nr.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego

W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
nieruchomos$¢ stanowigca dziatki 15/5, nr 17/3, nr 17/4 (czesc), nr 18 (czesc¢) nie byta

objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Obecnie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu
Skweru Stefana Wiecheckiego ,Wiecha”, przyjety Uchwatg Nr LXI1/1674/2018 Rady
m.st. Warszawy z 1 marca 2018 r. Zgodnie ze ww. planem: dziatki ewidencyjne nr
15/5 i nr 18 potozone sg w strefie o symbolu A.14.KPJ tj. cigg pieszo-jezdny, zas
dziatki ewidencyjne nr 17/3 i 17/4 potozone sg w strefie o symbolu A.16.UQO tj. ustugi

oSwiaty.

3. Stosunki wiasnosciowe

Nieruchomos¢ warszawska dawna ksiega hipoteczna ,,Osada Stolaréwka” nr hip. W-
2291, dz. 39, potozona przy ul. Wejherowskiej 24 (obecnie Wejherowskiej 1) w
Warszawie znajduje sie na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: ,Dekret”).

Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie Dekretu, grunty

nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci na



podstawie art. 1 dekretu przeszty na wkasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, aw 1950 r., z

chwilg likwidacji gmin - na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie Sekcja IX w dniu 12 czerwca 1975.

dokonato wpisu prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Nieruchomos¢ ww. z dniem 27 maja 1990 r. stata sie wtasnoscig Dzielnicy Gminy
Warszawa Praga Pdétnoc, co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjg nr 66962 z

dnia 27 kwietnia 2012 r. oraz decyzjg nr 37370 z dnia 6 maja 1993 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy grunt przedmiotowej nieruchomosci hipotecznej, stat sie wlasnoscig
Gminy Warszawa Targowek. Zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju m.st. Warszawy grunt przedmiotowej nieruchomosci stat sie

wiasnoscig Miasta Stotecznego Warszawy.

4.Objecie w posiadanie

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpito
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego

w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéw przez
gmine m. st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego
rozporzgdzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru

organu urzedowego Zarzgdu Miejskiego, w ktérym zamieszczono ogtoszenie.

Objecie niniejszego gruntu przez gmine nastgpito w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z
dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowej i
Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy. Termin do ztozenia wniosku uptywat z dniem 25
maja 1949 r.



5. Pierwotni wiasciciele nieruchomosci

,0Osada Stolaréwka” rejestr hipoteczny W-2291 dziatka nr 39 zawierajgca
powierzchnie 685 m? w dacie wejscia w 2zycie dekretu stanowita wtasno$¢ H S.
Witascicielka hipoteczna prawo wiasnosci nabyta od W S 9 marca 1944 r. na mocy

aktu za numerem porzadkowym 47, Repertorium 252.

6. Sprzedaz praw i roszczen wynikajgcych z przepiséw dekretu po wejsciu w zycie

dekretu, a przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

W dacie wejscia w zycie dekretu wtascicielkg dziatki nr 39 o powierzchni 685 m?
potozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej objetej ksiegg hipoteczng ,,Osada
Stolaréwka” rej. hip. 2291 byta H S.

W dniu 18 wrzesnia 1946 r. H S (umowag w formie aktu notarialnego, Rep. Nr 1441)
sprzedata wszystkie swoje uprawnienia do dziatki nr 39 o powierzchni 6 aréw 85 m?
potozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej objetej ksiegg hipoteczng ,,Osada
Stolaréwka” rej. hip. 2291, w tym to co sie na placu znajduje i stanowi nieruchomos¢
z natury i przeznaczenia, w ramach dekretu warszawskiego na wspotwtasnos¢ S R w

% czescii H G w 1/4 czesci prawo wtasnosci do ww. gruntu.

W dniu 21 sierpnia 1947 r. H G swojg wspoétwlasno$c¢ tj. V4 niepodzielnej czesci
przedmiotowego gruntu, w ramach uprawnien przystugujgcych jej z mocy dekretu

sprzedata (umowag w formie aktu notarialnego, Rep Nr 5) S R.

W dniu 26 listopada 1952 r. S R wszystkie swoje uprawnienia do przedmiotowe]
dziatki oraz do tego wszystkiego co sie na miejscu znajduje, a czes¢ skladowg
nieruchomosci stanowi, w ramach uprawnien przystugujgcych jej na zasadzie dekretu
sprzedata matzenstwu W i A C i przeniosta na nabywcéw witasnos¢ przedmiotowe;j

dziatki. Umowa zostata zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. Nr VI-2597/52.

Zaswiadczenie Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z 3 grudnia 1974 r.

L.Dz. 4101 wskazuje, ze zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomos¢
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,0sada Stolaréwka” rejestru hipotecznego W-2291 tytut wkasnosci dziatki oznaczonej
nr 39 zawierajgcej powierzchni 685 m? zapisany jest na imie S R w % czesciach oraz

H G w 1/4 czesci, niepodzielnie na mocy aktu kupna z dnia 18 wrzesnia 1946 r.

Z tresci zaswiadczenia wynika, ze do Kancelarii Sgdu Okregowego Wydziatu
Hipotecznego 27 sierpnia 1947 r. wptynat wniosek dz.kw. 3633 wraz z zatgczonym
aktem notariusza H Wz 21 sierpnia 1947 r. za Nr 5 o dokonanie wpisu przeniesienia
wiasnosci V4 czesci niepodzielnie dziatki nr 39 na imie S R z tytutu nabycia od H G na

mocy wyzej wymienionego aktu. Na posiedzeniu 24 stycznia 1949 r. Sad Grodzki w

Warszawie oddziat Ksiag Wieczystych odmoéwit dokonania wpisu i wniosek ten zostat

zlozony do archiwum pod Nr 1580.

7. Whniosek dekretowy

Dnia 25 maja 1949 r. S R zlozyta wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do
terenu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Wejherowskiej nr 4 Nr
hip.2291.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 1950 r. organ wezwat wnioskodawczynie do
uzupetnienia brakéw formalnych: zatgczenia dowoddéw optaty manipulacyjnej 3000 zt
oraz ztozenia zaswiadczenia hipotecznego. Z akt nie wynika, aby wezwanie zostato

wykonane.

Prezydium Rady Narodowej w Warszawie wielokrotnie w dokumentacji zaznaczato,
ze wniosek dekretowy nie zostat ztozony. PRN pismem z 28 grudnia 1960 r.
informowato Dzielnicowy Zarzgd Gospodarki Mieszkaniowej, ze wniosek o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej nie zostat ztozony PRN pismem z 6 lipca
1961 r. do Sadu Powiatowego dla Warszawy-Pragi Wydziatu Ksigg Publicznych
wnidst o wpisanie tytutu wtasnosci do ksiegi wieczystej wobec nieztozenia wniosku
przez poprzedniego wtasciciela. PRN pismem z 31 stycznia 1962 r. kierowanym do
W C informowalo, ze wobec nieztozenia wniosku o przyznanie prawa witasnosci
czasowej w terminie ustalonym dekretem utracit prawa do gruntu przed wejsciem w

zycie ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci w
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tych warunkach nalezy sie odszkodowanie wg przepiséw dekretu. PRN pismem z 15
maja 1963 r. kierowanym do Dzielnicowego Zarzgdu Gospodarki Mieszkaniowej
Warszawa Praga-Potnoc, przestat do zatatwienia wg wiasciwosci podanie z 11 maja
1965 r. W C w sprawie przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej 4 w trybie uchwaty Nr
11 Rady Ministrow z 27 stycznia 1965 r., informujgc ze wniosek o przyznanie prawa
wtasnosci czasowej do gruntu nie zostat ztozony w terminie zgodnie z przepisami
dekretu. PRN pismem z 27 stycznia 1966 r. kierowanym do W C informowat, ze
wniosek o wieczystg dzierzawe terenu moze by¢ rozpatrywany w oparciu o
postanowienia ustawy z 14 sierpnia 1961 r. 0 gospodarce terenami w miastach i
osiedlach tzn. na warunkach odpfatnosci. Rozpatrywanie wniosku w trybie uchwaty
Nr 11 Rady Ministréw z 27 stycznia 1965 r. nie jest mozliwe poniewaz obywatel
nabyt uprawnienia do gruntu z 1952 r., tj. po wejsciu w zycie postanowien dekretu.
W zwigzku z czym na podstawie art. 90 par 1 i art. 94 kpa zawieszono

postepowanie.

W C 11 maja 1965 r. ztozyt do PRN m.st. Warszawy pismo, w ktérym wskazat, ze ,w
nawigzaniu do ztozonego w latach 1948-1949 wniosku o przyznanie prawa wasnosci
czasowej (...) prosi o przyznanie mi tego prawa (...) do gruntu potozonego w

Warszawie przy ul. Wejherowskiej 4”.

Dnia 30 stycznia 2014 r. beneficjenci decyzji J S i J C wniesli o rozpoznanie,
dotychczas nierozpoznanego wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do

gruntu ztozonego 25 maja 1949 r. przez S R.

8. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzjg z 20 lipca 1973 r., znak:
GKM-IV-2/WU-153/73 odmowito W i A C oddania w wieczyste uzytkowanie gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Wejherowskiej 4, nazwa hipoteczna ,Osada
Stolaréwka” Nr rej. hip. 2291. Decyzja dotyczyta wniosku Wi A C z 11 maja 1965 r. i
zostata podjeta na podstawie art. 97 i 99 k.p.a. oraz art. 2 ustawy z dnia 14 lipca

1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz § 2 i 3 Uchwaty Nr 11
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Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 1965 r. w sprawie oddania niektérych terenow na
obszarze m.st. Warszawy w wieczyste uzytkowanie. W uzasadnieniu wskazano, ze
zgodnie z opinig urbanistyczng teren nieruchomosci przeznaczony jest pod
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne wobec czego zgodnie z § 2 Uchwaty Nr

11 Rady Ministrow nie moze by¢ oddany w wieczyste uzytkowanie.

9. Decyzja administracyjna ustalajgca odszkodowanie

Decyzjg Zastepcy Kierownika Wydziatu Terenow Urzedu Dzielnicowego Warszawa-
Wola w Warszawie z 3 czerwca 1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM, ustalono
odszkodowanie za pow. nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Wejherowskiej 4 w tgcznej wysokosci zt, w tym za grunt, zabudowania i rosliny.
Powyzsze odszkodowanie przyznano na rzecz Wi A matzonkéw C w kwotach po z
na rzecz kazdego z nich. Decyzja zostata wydana na podstawie art. 7, 8, 12, 14, 53,
55 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci. Do
wyptaty przyznanego odszkodowania zobowigzano Dyrekcje Rozbudowy Miasta
Warszawa Wschod w trybie i na zasadach art. 12 ust. 11 2 i art. 14 ustawy z dnia 12

marca 1958 r.

Prezydent m.st. Warszawy, po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej decyzjg Nr
14/SD/2017 z 7 lutego 2017 r. (po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej) stwierdzit
wygasniecie decyzji Zastepcy Kierownika Wydziatu Terendéw Urzedu Dzielnicowego
Warszawa-Wola z 3 czerwca 1975 r. znak T.V/632/778/75/TM, o ustaleniu
odszkodowania za nieruchomo$¢, w czesci dotyczgcej odszkodowania przyznanego
za grunt o powierzchni 468 m?2, wchodzacy w skiad dziatek ewidencyjnych nr 15/5 i
nr 17/3 z obrebu 4-10-09, a takze zobowigzat J S i J C do zwrotu Urzedowi m.st.
Warszawy zwaloryzowanej kwoty odszkodowana w wysokosci zt w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji. Prezydent m.st. Warszawy w
uzasadnieniu wskazat, ze z uwagi na wydang decyzje reprywatyzacyjng decyzja
przyznajgca odszkodowanie za nieruchomosc stata sie bezprzedmiotowa, a
stwierdzenie wygasniecia decyzji lezy w interesie strony. J S i J C zwrdcili

zwaloryzowang kwote przyznanego odszkodowania.
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10. Spadkobranie po nabywcach praw i roszczen dekretowych

Spadek po W C nabyli z mocy ustawy zona A C i dzieciJ W SiJ M C po 1/3 czesci
kazdy (Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi postanowienie z 11 sierpnia 1977 r. sygn.
akt Il NS).

Spadek po A C z domu G nabyli z mocy ustawy dzieciJ WS zdomu CiJ M C (Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6tnhoc w Warszawie postanowienie z 20 listopada
2008 r., sygn. akt I Ns).

11.Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 22 kwietnia 2015 r. Nr 214/GK/DW/2015 po
rozpatrzeniu wniosku z 25 maja 1949 r. ztozonego przez S R dawng wtascicielke
hipoteczng o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy
ul. Wejherowskiej 24 (obecnie nr 1) oznaczonej hipotecznie jako ,Osada Stolarowka”
nr hip. W-2291, dz.39:

1. ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu
o powierzchni 468 m? stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 15/5 o powierzchni
75 m? uregulowang w ksiedze wieczystej nr oraz dziatke ewidencyjng nr 17/3 o
powierzchni 393 m? uregulowang w ksiedze wieczystej nrnarzeczJW SiJMC
w udziatach wynoszgcych po ;

2. ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego;

3. odmowit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do pozostatej czeSci
gruntu stanowigcej: cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr 17/4 powierzchni 143 m?,
zabudowanej budynkiem przedszkola, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr oraz
stanowigcej czesé¢ dziatki ewidencyjnej nr 18 o powierzchni 74 m2, znajdujgce;j sie
w pasie drogowym uregulowanej w ksiedze wieczystej nr;

4. w punkcie 7 uzalezniono termin podpisania umowy o oddanie w uzytkowanie
wieczyste od uchylenia decyzji odszkodowawczej z 3 czerwca 1975 r., sygn.
T.V/632/778/75/TM.
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Z uzasadnienia decyzji w zakresie odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego
wynika, ze grunt dziatki ewidencyjnej nr 17/4 obecnie zabudowany przedszkolem, w
dacie wejscia w zycie dekretu byt niezabudowany, a budynek zostat wzniesiony i
sfinansowany w latach powojennych ze srodkow Skarbu Panstwa. Ponadto budynek
ten nie moze by¢ podzielony w trybie art. 95 pkt 4 u.g.n. celem realizacji roszczen -
granice dawnej nieruchomosci hipotecznej przecinajg istniejgcy budynek w
miejscach, gdzie nie ma petnych $cian oddzielenia przeciwpozarowego. Natomiast
dziatka nr 18 znajduje sie w liniach rozgraniczajgcych ulicy Wejherowskiej, drogi
publicznej zaliczanej do kategorii drég gminnych. Powyzsze wyklucza ustanowienie

uzytkowania wieczystego na tych gruntach.

12. Odwotanie beneficjentow od decyzji reprywatyzacyjnej

Beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej J S i J C, pismem z 6 maja 2015 r. ztozyli do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie odwotanie od decyz;ji
reprywatyzacyjnej. Wniesli o uchylenie punkt 7 zaskarzonej decyzji w czesci
odnoszgcej sie do terminu zawarcia umowy o0 oddanie w uzytkowanie wieczyste.
Podniesli, ze zostaty spetnione przestanki z art. 7 dekretu, wobec czego brak jest
podstaw prawnych do przesgdzania w trybie decyzji administracyjnej o dodatkowych
warunkach zawarcia umowy notarialnej. Ponadto wskazali, ze decyzjg
administracyjng z 3 czerwca 1975 r. T.V/632/778/75/TM przyznano poprzednikom
prawnym beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej odszkodowanie za grunt o
powierzchni 685 m? pochodzgcy z nieruchomosci oznaczonej jako ,Osada
Stolaréwka” nr rej hip. W-2291. dz. 39, jednakze odszkodowania tego nigdy nie

wyptacono, czego organ reprywatyzacyjny nie zbadat.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z 22 wrzesnia 2015 r.,
KOC/2996/Go/15, utrzymato w mocy decyzje reprywatyzacyjng nr 214/GK/DW/2015.
W uzasadnieniu wskazano, ze stwierdzenia zawarte w pkt 7 decyzji stanowig
element dodatkowy decyzji, z ktérego nie mozna wyprowadzac zadnych skutkow
prawnych obcigzajgcych strone. Tres¢ tych punktéw ma w swej istocie charakter

informacyjny.
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Na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
KOC/2996/Go/15 skarge ztozyli beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej, pismem z 21
pazdziernika 2015 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 21 stycznia 2016 r., sygn.
akt | SA/Wa 2023/15 oddalit skarge J S i J C na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z 22 wrzesnia 2015 r. KOC/2996/Go/15.

13.Wniosek Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji

reprywatyzacyjnej

Prezydent m.st. Warszawy, pismem z 20 marca 2018 r. wniést do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci decyz;ji
reprywatyzacyjnej Nr 214/GK/DW/2015 z 22 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu
wskazat, ze ztozony przez S R wniosek o przyznanie prawa wiasnos$ci czasowej nie
zostat optacony i nie dotgczono do niego zaswiadczenia hipotecznego. Pomimo tego
aktem notarialnym sprzedazy zawartym w 1952 r. nastgpit przelew praw
dekretowych. Z oswiadczenia ztozonego w tym akcie wynika, ze S R nabyta % czesci
ww. nieruchomosci w 1946 r., a pozostatg 1/4 czesci w 1947 r. tj. po wejsciu w zycie
dekretu. Prezydent m.st. Warszawy wskazat, ze z akt sprawy nie wynika kto byt
wiascicielem nieruchomosci na dzieh wejscia w zycie dekretu. W protokole

przestuchania z 10 kwietnia 1945 r. S R informuje o spaleniu dokumentow.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w odpowiedzi z 23 kwietnia 2018
r. KOC 1989/G0O/18 odmowito wszczecia z urzedu postepowania o stwierdzenie
niewaznosci, albowiem decyzja reprywatyzacyjna byta poddana kontroli sgdowo-
administracyjnej. Organ wskazat, ze decyzjg z 22 wrzesnia 2015 r., Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie, KOC/2996/Go/15, utrzymato w mocy decyzje
reprywatyzacyjng nr 214/GK/DW/2015. Na decyzje Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie ztozono skarge, ktorg oddalono wyrokiem
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 21 stycznia 2016 r., sygn.

akt | SA/Wa 2023/15. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie podniosto,
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ze nie bedzie dopuszczalne podjecia postepowania administracyjnego w sprawie, ze

wzgledu na moc wigzgcg wyroku WSA.

14.Whniosek Prezydenta m.st. Warszawy o rozwazenie wniesienia przez Prokuratora
sprzeciwu od decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
KOC/2996/G0O/15 z 22 wrzesnia 2015 r.

Naczelnik Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, pismem
z 10 marca 2021 r. zwrdcit sie do Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie
0 rozwazenie wniesienia sprzeciwu od ostatecznej decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 22 wrzesnia 2015 r., KOC/2996/Go/15. W
piSmie wskazat, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wydajgc wyrok w
dniu 21 stycznia 2016 r. sygn. akt | SA/Wa 2023/15 w swych rozwazaniach odniost
sie jedynie do pkt. 7 decyzji reprywatyzacyjnej, ktory uzalezniat wykonanie decyzji w
formie aktu notarialnego od zwrotu przyznanego 3 czerwca 1975 r. odszkodowania,
nie badat natomiast pozostatych elementow stanu faktycznego i prawnego sprawy
administracyjnej, a w szczegolnosci okolicznosci kto byt wtascicielem nieruchomosci

przy ul. Wejherowskiej 1 na dzien wejscia w zycie dekretu warszawskiego.

15. Prokuratorskie postepowanie pozakarne

Prokuratura Okregowa w Warszawie Wydziat VI Sgdowy prowadzita postepowanie
wyjasniajgce w sprawie PO VI Pc. Akta ww. postepowania, pismem z 11 lutego 2020
r. zostaty przestane do Prokuratury Regionalnej w Warszawie celem rozwazenia
zasadnosci zbadania, czy zachodzg podstawy do wzruszenia ostatecznej decyzji
reprywatyzacyjnej z 22 kwietnia 2015 r. Nr 214/GK/DW/2015.

Prokuratura Regionalna w Warszawie przejete postepowanie prowadzita pod sygn.
RP V Pa. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie, pismem z 6 grudnia
2021 r. poinformowat Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy o braku podstaw do podjecia przez prokuratora dziatan o charakterze

pozakarnym.

15



16.Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nie nastgpity zadne przeksztatcenia

podmiotowe w prawie wtasnosci.

Wiascicielem dziatek ewidencyjnych nr 15/5 i nr 17/3 jest Miasto Stoteczne
Warszawa. Uzytkownikami wieczystymi ujawnionymi w ksiedze wieczystejsg J Si J

C - beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej.

Wpis prawa uzytkowania wieczystego, odnosnie do ww. dziatek ewidencyjnych
nastgpit na podstawie orzeczenia sgdu stanowigcego zastepcze oswiadczenie woli.
Beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej J C i J S, pismem z 26 kwietnia 2018 r. ztozyli
przeciwko m.st. Warszawa pozew o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej przy ul.
Wejherowskiej 1 (dawniej nr 24) w Warszawie stanowigcej dziatki gruntu nrew. 17/3
i nr ew. 15/5. Powddztwo zostato uwzglednione wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z 16 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. akt | C 510/18. Sgd Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z 28 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt | ACa 210/21 oddalit
apelacje pozwanego m.st. Warszawy. Miasto st. Warszawa zaskarzyto wyrok skargg
kasacyjng. Sprawa dotyczgca skargi kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym
prowadzona pod sygn. akt || CSKP 1796/22, na dzieh wydania niniejszej decyz;ji

Komisji nie zostata zakonnczona, postepowanie jest zawieszone.

17.Whniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie przez

Komisje postepowania rozpoznawczego w sprawie

W dniu 27 stycznia 2023 r. do Komis;ji, wptyneto pismo z Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy, Biura Spraw Dekretowych, zawierajgce wykaz decyzji, na mocy ktérych
zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowych
oraz w ktérych doszto do przeniesienia praw i roszczen wynikajgcych z dekretu o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na terenie m. st. Warszawy. W pismie tym Urzad m.
st. Warszawy zwrdcit sie z prosbg o wszczecie postepowan w tych sprawach, badz o

uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu stanowiska Naczelnego Sgdu
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Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK
2034/20, sygn. akt | OSK 2875/20 sygn. akt. | OSK 707/20 oraz sygn. akt | OSK
1717/20. W wykazie tym zostata wskazana konkretnie decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr 214/GK/DW/2015, bedgca przedmiotem

badania Komisji w niniejszej sprawie.

18.Zgromadzony materiat dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postepowan
prowadzonych przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
KOC/2996/G0O/15, KOC/1989/G0O/18; akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie
sygn. RP V Pa 18.2020, akt postepowania dotyczgcego reprywatyzac;ji
nieruchomosci przy ul. Wejherowskiej 1 zakonczonych decyzjg Prezydenta m.st.
Warszawy nr 214/GK/DW/2015, oraz materiatow akt sprawy o sygn. akt KR II R
38/22. Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie zostaty
podwazone zadnymi innymi dowodami, ani nie byty kwestionowane przez strony. W
ocenie Komisji, nie byto podstaw by poddawaé w watpliwos¢ okolicznosci faktyczne
wynikajgce z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Komisja uznata, ze dowody z
dokumentow tworzg spdéjny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i

doswiadczenia zyciowego materiat dowodowy.

[ll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej stwierdza
niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych. Natomiast jak wynika z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem

prawa.
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Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
| OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie

moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjgtkiem sg okolicznosci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisdw szczegolnych nie wynika, ze przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
nieprawidtowosci, ktére mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego,
stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady trwatosci decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz

przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
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Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia
prawa” obejmuje sie zarbwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK
1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257/13;

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana
jako akt wydany przez organ praworzgadnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy w
wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i
niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi zatem kwalifikowang forme

naruszenia prawa.

1. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej,
ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19
stycznia 1995 r., sygn. akt | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego
rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci:
dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu
mogg W ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosic

whniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa
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wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg

symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym uméw na mozliwosc¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W ocenie
Komisji Naczelny Sagd Administracyjny wydat uchwate z 30 czerwca 2022 r. (sygn.
akt | OPS 1/22), ostatecznie rozstrzygajgcg to zagadnienie. W orzeczeniu tym
wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg
charakter bezwzglednie wigzacy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast
charakter jednostronny Scisle powigzany z wtadczymi kompetencjami organéw
administrujgcych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie
podejmowania czynnosci prawnych na wzér swobody wiasciwej prawu prywatnemu.
Konsekwencjg bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to, ze
zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac ani
tym bardziej wytgczac¢ normy tego prawa i zachowywac sie nawet niesprzecznie z tg
norma, ale w sposob ustalony przez samg te strone. Strona, jakg jest podmiot
usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢
tresci i sposobu swojego zachowania, a powinna sie w catosci podporzadkowac
prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrodtem sytuaciji
prawnych w prawie administracyjnym mogg by¢ wytgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé
go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty
prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrédta interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe Scistego zwigzania w
przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami
i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebng norme prawng, w

ktérej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktéw lub czynnosci.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzit, ze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$é
odszkodowawcza za odjecie prawa witasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub

aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie
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odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art.
28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktéra tgczytaby z
faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania

nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, ze nie mozna wywiesc interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA
345/97), umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt Il OSK 837/05) lub innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por.
wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze
interes prawny charakteryzuje sie bezposrednioscia, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy
dwoch lub wiecej podmiotdéw, to interes prawny majg tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt IV
SA 1132/00 i z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt | OSK 518/08). Nadto w doktrynie
stwierdzono, ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego
nie mogg stanowic: roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy
wewnetrzne i korporacyjne (por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski
(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s.
221).

Wyzej opisane poglady nie znalazty jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do
gruntéw warszawskich. Przyjeto bowiem, Zze w omawianym zakresie nie wystepujg
jakiekolwiek ograniczenia, a wiec prawa przyznane przez dekret warszawski mogag
by¢ zbywane jak typowe roszczenia cywilnoprawne o charakterze majgtkowym.
Prezydent uznawat nabywcow tego rodzaju ,,roszczen” za strony postepowania
dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
tj. za nastepcéw prawnych dotychczasowych wtascicieli gruntu. W efekcie tego
wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktére nie byty bezposrednio

pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten
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wigzat sie z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spotecznymi

i ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony doszto do znacznego uszczuplenia mienia
publicznego pozostajgcego w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w
szczegolnosci do zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas
strony, omawiany proceder czesto prowadzit do: nadmiernych podwyzek czynszow
lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji lokatorow, a nawet
stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wiec zaskakujgcym fakt, iz
uznawanie praw wynikajgcych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za rodzaj
roszczen cywilnoprawnych spotykat sie z surowg krytyka, zwtaszcza ze strony

organizacji spotecznych bronigcych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskazac, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14
wrzesnia 2015 r., odpowiadajgc na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia
2015 r. w sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozrozniat
nastepcow prawnych dawnych wtascicieli (spadkobiercéw) od nabywcéw roszczen,
poniewaz w swojej opinii wskazat ,ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie osob
zawodowo zajmujgcych sie skupowaniem, odsprzedazg i egzekwowaniem roszczen.
W postepowaniach dekretowych coraz czesciej zgtaszajg sie kuratorzy ustanowieni
przez sady dla oséb nieznanych z miejsca pobytu, o ktdrych istnieniu swiadczg
jedynie dokumenty pochodzgce sprzed 1939 r. lub nabywcy roszczen dekretowych
od petnomocnikow osob zamieszkatych od lat za granicg, przez co zwigksza sie
ryzyko dostania sie nieruchomosci w rece osdb niebedgcych nastepcami prawnymi
dawnych wiascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12

uzasadnienia).

Na dzieh wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedziat sie¢ Naczelny
Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK
2034/20 i 1 OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego ,,Przepisy
dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkdw prawnych nabycia praw
okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarty takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udziatéw w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo wtasnosci

gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego dekretu,
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wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ gminy m.st.
Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw
okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, w ktorym przymiot strony
postepowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu
interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie. Nalezy przy tym
odroznic skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie
administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powodujg
powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego. Dzieje sie tak tylko
wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to unormowat. (...). Stosunki
administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny scisle zwigzany

z wtadczymi kompetencjami organdw sprawujgcych administracje, co w
konsekwencji wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzoér
swobody wiasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania
przez strony stosunku administracyjnoprawnego norm ksztattujgcych tres¢ tego
stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze
wiec nie tylko modyfikowac¢ norm prawnych ksztattujgcych ten stosunek, ale tym
bardziej nie moze ich wytgczac lub uzalezniac ich stosowania od wtasnej woli. Ksztatt
i skutki prawne stosowania norm prawa administracyjnego nie zalezg takze od
zgodnej woli stron i adresatow tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie
mogqg oczekiwac, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w
sferze prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje sie bowiem takiej samej
modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo
cywilne (...). Zrédtem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie mogg byé
zatem réznego rodzaju zdarzenia prawne mieszczace sie w sferze stosowania
prawa, w konsekwencji czego nie mozna go wywies¢ (...) ze skutkow czynnosci
prawnych prawa cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci umowy zobowigzaniowej. W
przeciwnym razie, bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa administracyjnego
i jej stosowanie byloby ksztattowane wolg stron (...), co jest nie do pogodzenia z
charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédtem sytuacji prawnych w

prawie administracyjnym mogqg by¢ zatem wytgcznie normy prawne i jedynie
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bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac

go jako interes prawny”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i
roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej
normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie
kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika réwniez z przepiséw prawa
cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy — w
kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego
zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych
uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy.
Przedmiot omawianej umowy nie miesci sie rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wtascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wtasnosci przyznaniem praw okreslonych w
powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wtasnej woli

zmieni¢ woli prawodawcy i wskazac¢ innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze ,,Uznanie tych umoéw za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito zatem
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okre$lajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje
przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z
art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.”.

Analizujgc wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione w
nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Korespondujg one

z dotychczasowym ogdolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza
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chociazby odwotanie sie do przywotanej juz uchwaty NSA z 30 czerwca 2022 r.
(sygn. akt | OPS 1/22). Znajdujg swe potwierdzenie zaréwno w literalnej wyktadni art.
7 dekretu warszawskiego, ktory wprost wskazuje, ze osobg, na rzecz ktérej mozna
ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest dotychczasowy wtasciciel gruntu lub
jego nastepcy prawni posiadajgcy grunt. Te grupy podmiotow otrzymaty prawo do
zgtoszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optatg symboliczng. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji

nalezgcej do niego nieruchomosci warszawskie;.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie sie bowiem wskazuje, ze
jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz
dorozumianym jest wiec przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe 0
charakterze administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla

aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkreslic, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny
zajgt w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt | OSK 707/20 i | OSK
1717/20. Podobne stanowisko NSA zawarto w wyrokach z dnia 7 lutego 2023 r. w
sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, | OSK 1444/21, | OSK 1363/21, | OSK
1170/21.

Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z
konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji),
ochrony mienia (art. 64 Konstytucji) i praw stusznie nabytych. Reguty te nie chronig
bowiem przypadkdow, gdy osoba domaga sie wobec organdw panstwowych realizacji
korzysci majgtkowej, ktérg uzyskata w sposéb sprzeczny z obowigzujgcym
porzgdkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze, wychodzg one naprzeciw
oczekiwaniom osob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz tworzg
przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego. Z

tych tez powodow, Komisja w petni podziela wyrazone w nich stanowisko.
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Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach
sprawy znajdujg sie trzy umowy sprzedazy dotyczgce zbycia praw i roszczen
dekretowych. Wtascicielka hipoteczna H S sprzedata wszystkie swoje uprawnienia w
ramach dekretu na wspotwtasnos¢ S R w % czesci i H G w 1/4 czesci (akt notarialny
z 18 wrzesnia 1946 r., Repertorium Nr 1441). Nastepnie miedzy wspotwiascicielkami
doszto do zbycia udziatéw i nabycia wtasnosci catych praw do nieruchomosci przez
jedng z nich, bowiem H G swojg wspoétwtasnosé tj. 74 sprzedata S R (akt notarialny z
21 sierpnia 1947 r., Repertorium Nr 5). W dalszej kolejnosci S R wszystkie swoje
uprawnienia w ramach dekretu sprzedata matzenstwu W i A C (akt notarialny z 26
listopada 1952 r. Repertorium Nr VI-2597/52). Na tej podstawie Prezydent m.st.
Warszawy niestusznie uznat nabywcow maitzenstwo W i A C za nastepcéw prawnych
witascicielki hipotecznej, a w konsekwencji niestusznie uznat spadkobiercéw ww.
nabywcow za strony postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym
zakresie interesu prawnego. W sSwietle przytoczonego orzecznictwa
administracyjnego, uznanie umowy sprzedazy roszczen za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, jest nieprawidtowe i

stanowito razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2022 r., w sprawie sygn. akt | OSK 999/21 wypowiedziat sie w zakresie
art. 30 § 4 k.p.a. w zw. art. 7 ust. 1 dekretu. Wskazano w nim, ze ,brak spetnienia
(...) przestanek przystugiwania interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a.,
konsekwentnie wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje
bowiem zastosowanie tylko wobec tych osdéb, ktérym mozna przypisac
przystugiwanie interesu prawnego lub obowigzku w sposéb wynikajgcy z art. 28
k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem odrebnej, konkurencyjnej wobec
art. 28 k.p.a., podstawy prawnej definiujgcej przymiot strony w postepowaniu
administracyjnym, lecz jest pochodng powotanego art. 28 k.p.a. Omawiany art. 30 §
4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczgcych praw zbywalnych lub dziedzicznych w
razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postepowania na miejsce
dotychczasowej strony wstepujg jej nastepcy prawni. W cytowanym przepisie
ustawodawca wprost odwotat sie do pojecia strony, ktorego art. 30 § 4 k.p.a. nie
definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane w art. 28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 §
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4 k.p.a. ustawodawca wskazat na prawo, z ktérego wynika interes prawny w
procedurze administracyjnej. Chodzi wiec o takie prawo, z ktérym ustawodawca
zwigzat w istniejgcej normie prawa administracyjnego jej oddziatywanie na to prawo.
W Dekrecie (...) przyznanie okreslonych w nim praw nastgpito na rzecz
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci, stad prawem w rozumieniu art. 30 § 4
k.p.a. jest zrodto uprawnienia do uzyskania praw okreslonych w art. 7 ust. 1
powotanego Dekretu, tj. wtasnos¢ gruntu, ktéra bytemu witascicielowi nie przystuguje
juz od dnia wejscia w zycie tego Dekretu, dlatego wtasnosc ta nie moze by¢
przedmiotem zbycia przez bytego wtasciciela gruntu warszawskiego. Ponadto, w art.
30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazat na nastepstwo prawne wynikajgce ze zbycia
praw zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. 1 Dekretu (...) ustawodawca wyraznie
wskazat na przyznanie okreslonych praw dotychczasowemu wiascicielowi
nieruchomosci warszawskiej, ktore ma dopiero nastgpi¢ stosownym rozstrzygnieciem
ze sfery prawa administracyjnego. Przed wydaniem tego rozstrzygniecia prawa
wymienione w Dekrecie (...) jeszcze nie istniejg, dlatego nie sg objete art. 30 § 4
k.p.a. Przed wydaniem wspomnianego rozstrzygniecia administracyjnego na
podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu (...) istnieje jedynie uprawnienie uksztattowane
podmiotowo powotanym przepisem do tego, aby dopiero wiasciwy organ
administracji przyznat uprawnionej osobie okreslone prawo. W zwigzku z
powyzszym, zawarte w sprawie umowy notarialne przeniesienia praw i roszczenh nie
legitymowaty - w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego oraz w rozumieniu
art. 28 kpa (tj. w rozumieniu prawa administracyjnego) - osoby wskazanej w tej
umowie, jako nabywcy praw i roszczen (w rozumieniu prawa cywilnego) do
skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie dekretu warszawskiego do gruntu nieruchomosci warszawskiej okreslonej
w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z [...] lipca 2014 r. Uznanie tych umodw za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw
powotang decyzjg osobie wskazanej w tych umowach, jako nabywcy praw i
roszczen, stanowito zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w
zw. z art. 28 kpa, okres$lajgcych podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art.
156 § 1 pkt 2 kpa.”
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W sSwietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisiji,
kontrolowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent
m.st. Warszawy niestusznie uznatJ S iJ C za nastepcéw prawnych wiascicielki
hipotecznej, a wiec za strony postepowania dekretowego, pomimo Ze nie posiadali
oni w tym zakresie interesu prawnego. Decyzja ta jest obarczona takg wadg prawna,
ktéra uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci, bowiem wskazana przestanka
wyczerpuje dyspozycje, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Majgc powyzsze na
uwadze, stwierdzi¢ nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnejnarzeczJ SiJC
spadkobiercow nabywcow praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej,
stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego
podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z
art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a.

2. Razgce naruszenie prawa poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,

mimo zaspokojenia roszczen dekretowych w decyzji o ustaleniu odszkodowania

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, wiasnos¢ i uzytkowanie gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa
zabudowy za optatg symboliczng. Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego gmina miata uwzgledni¢ wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela dato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug

planu zabudowania.

Nastepnie dekret w ust. 4 artykutu 7 stwierdzat, ze w przypadku nieuwzglednienia
wniosku, gmina miata zaoferowac uprawnionemu - w miare posiadania zapasu
gruntéw - na tych samych warunkach dzierzawe wieczystg gruntu rownej wartosci

uzytkowej, bgdz prawo zabudowy na takim gruncie. Czyli przekazaé grunt zastepczy.
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Natomiast art. 7 ust. 5 dekretu wskazywat, ze w razie nieprzyznania z jakichkolwiek
innych przyczyn dotychczasowemu wtascicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa
zabudowy, gmina obowigzana jest uisci¢ odszkodowanie. Odszkodowanie miato byc¢
wyptacane na podstawie przepiséw rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3
dekretu. Rozporzgdzenie to nigdy nie zostato wydane, jednak tres¢ powotanych
przepisow jest jednoznaczna - przejecie nieruchomosci miato nastgpi¢ za
odszkodowaniem, ktore nie byto uzaleznione od zadnych dodatkowych przestanek

podmiotowych i przedmiotowych.

Kolejnym aktem, ktory miat wptyw na sytuacje prawng bytych wiascicieli gruntéw
warszawskich, byta ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci, (Dz. U. z 1961 r. poz. 94) zwana dalej ustawg z 1958
r. Na mocy art. 53 ust. 1 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r. (art. 50 wedtug
pierwotnego oznaczenia) czes¢ bytych wiascicieli uzyskata prawo do odszkodowania
za przejete grunty warszawskie. Odszkodowanie przystugiwato poprzednim
wiascicielom (ich nastepcom prawnym) gospodarstw rolnych, sadowniczych i
warzywniczych, pod warunkiem Ze ich poprzedni wtasciciele lub nastepcy prawni
tych osob, prowadzgcy wymienione gospodarstwa, zostali pozbawieni uzytkowania
wymienionych gruntdéw po wejsciu w zycie tej ustawy, tj. po dniu 5 kwietnia 1958 r.
Przepis art. 53 ust. 2 ustawy wywilaszczeniowej z 1958 r. miat natomiast
zastosowanie ,,odpowiednio do domdéw jednorodzinnych i jednej dziatki budowlanej
pod budowe domu jednorodzinnego, ktore przejdg po wejsciu w zycie niniejszej
ustawy na wiasnos¢ Panstwa na podstawie dekretu" warszawskiego (zob. Z. Strus,

Grunty warszawskie, ,Przeglad Sgdowy" nr 10/2007, s. 14-15).

W stosunku do wymienionych wyzej nieruchomosci odszkodowanie miato by¢
wyptacane na zasadach przewidzianych nie w dekrecie, lecz w ustawie z 1958 r. (w
tym zakresie wprost wytgczone zostato stosowanie art. 9 dekretu, dotyczgcego
odszkodowan). Art. 53 ust. 2 ustawy z 1958 r., uzalezniat odszkodowanie od
dokonania oceny, czy dziatka budowlana mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne przed wejsciem w zycie dekretu warszawskiego (vide wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r. sygn. SK 41/09).
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Ww. przepisy uksztattowaty w razie nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn
dotychczasowemu wtascicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy lub
dochodzenie roszczenh odszkodowawczych przez osoby uprawnione na podstawie

dekretu.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, Komisja ustalita, ze decyzjg Zastepcy
Kierownika Wydziatu Terendw Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola w Warszawie
z 3 czerwca 1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM, na podstawie art. 7, 8, 12, 14, 53, 55
ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U
21974 r., Nr 10, poz. 64) po rozpoznaniu sprawy o odszkodowanie za nieruchomos¢
potozong w Warszawie przy ul. Wejherowskiej 4 ustalono odszkodowanie za pow.
nieruchomosci w wysokosci zt, w tym za grunt zt, zabudowania zt, rosliny zt.
Powyzsze odszkodowanie przyznano na rzecz W C i A C w kwotach po zt na rzecz
kazdego z nich. Do wyptaty przyznanego odszkodowania zobowigzano Dyrekcje
Rozbudowy Miasta Warszawa Wschod w trybie i na zasadach art. 12 ust. 1i 2 i art.
14 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz
»hieruchomosc¢ okreslona w sentencji zostata objetg dziataniem dekretu z dnia
26.X.1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.
Zgodnie z decyzjg o lokalizacji szczegotowej nr 113/74 z 29.111.1974 r. nieruchomos$¢é
tg przekazano Dyrekcji Rozbudowy Miasta Warszawa Wschdd pod budowe osiedla
mieszkaniowego Targowek V. Prawo wiasnosci ustalono na podstawie
zaswiadczenia Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z 3.XII1.1974 r. L.Dz.
4101/74 oraz wypisu notarialnego z 26.X1.1952 r. Nr VI 2497/52. Ponadto jak wynika
z pisma Urzedu Dzielnicowego Warszawa Praga Potnoc z 14.11.1975 r. Nr AGK/II/U-I-
90/75 przedmiotowa nieruchomos¢ przed 1945 r. przeznaczona byta pod niskie
budownictwo. Wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona na postawie elaboratu

szacunkowego biegtego sporzgdzonego w oparciu o przepisy ustawy z 12.111.1958 r.”

Wyktadnia art. 7 dekretu w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z 1958 r. majgc na uwadze
owczesne uwarunkowania prawne daje uzasadnione podstawy do przyjecia, ze
roszczenie wynikajgce z dekretu zostato w cato$ci zaspokojone na podstawie
ostatecznej decyzji o ustaleniu odszkodowania z 3 czerwca 1975 r., sygn.

T.V/632/778/75/TM. Potwierdzenie takiego stanu, wynika bezposrednio z
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uzasadnienia ww. decyzji, w ktérej wskazano, ,przedmiotowa nieruchomos¢ objeta
zostata dziataniem dekretu z dnia 26.X.1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m. st. Warszawy." Na ww. decyzji znajduje sie adnotacja, ze ,Urzad
Dzielnicowy Warszawa Wola Wydziat Terenow stwierdza, ze decyzja 3 czerwca
1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM jest prawomocna; Warszawa 23.VI.1975 r.” Z akt
sprawy nie wynika, aby strony decyzji - matzonkowie W i A C kwestionowali tg
decyzje zatem mozna przyjgc, ze uznali swoje roszczenia za zaspokojone. Ten stan
rzeczy zmienit sie w 2014 r. kiedy to petnomocnik beneficjentow decyz;ji
reprywatyzacyjnej J S i J C ztozyt wniosek o rozpatrzenie, dotychczas

nierozpoznanego wniosku dekretowego ztozonego przez S R.

W tym stanie rzeczy decyzjg reprywatyzacyjng Prezydent m.st. Warszawy z 22
kwietnia 2015 r. Nr 214/GK/DW/2015 rozpoznajgc wniosek S R o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul. Wejherowskiej 24 (obecnie
nr 1) oznaczonej hipotecznie jako ,Osada Stolarowka” nr hip. W-2291, dz.39:
ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu

o powierzchni 468 m? stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 15/5 o powierzchni 75 m?
oraz dziatke ewidencyjng nr 17/3 o powierzchni 393 m? na rzecz os6b
nieuprawnionych - J W SiJ M C w udziatach wynoszgcych po .. Jednoczesnie w
punkcie 7 decyzji reprywatyzacyjnej uzaleznit termin podpisania umowy o oddanie w
uzytkowanie wieczyste od uchylenia decyzji odszkodowawczej z 3 czerwca 1975 r.,
sygn. T.V/632/778/75/TM.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 3
czerwca 1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM, o ustaleniu odszkodowania na rzecz W i
A matzonkéw C za nieruchomo$¢ potozong w Warszawie przy ul. Wejherowskiej 4,
nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z 22 kwietnia 2015 r. nr 214/GK/DW/2015 o ustanowieniu

uzytkowania wieczystego do tego samego gruntu nieruchomosci warszawskiej.

W ocenie Komisji wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z 22 kwietnia 2015 r. nr
214/GK/DW/2015 o ustanowieniu uzytkowania wieczystego narzeczJ SiJ C

nastgpito z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu, poniewaz w obrocie prawnym
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nadal pozostawata prawomocna decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z 3 czerwca 1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM, o ustaleniu
odszkodowania na rzecz W i A matzonkéw C za nieruchomos¢ potozong w
Warszawie przy ul. Wejherowskiej 4, zaspokajajgca w catosci roszczenia wynikajgce

z objecia przedmiotowej nieruchomosci dziataniem dekretu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r., WSA w
Warszawie w sprawie sygn. akt | SA/Wa 1440/08 - uznat, ze w sytuacji gdy
odszkodowanie za nieruchomo$¢ podlegajgca przepisom dekretu zostato ustalone
na podstawie przepisdw ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
ostateczng decyzjg administracyjng, to wtascicielom nieruchomosci lub nastepcom
nie przystuguje normalny tryb dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisow
0 gospodarce nieruchomosciami, w takim przypadku, w wypadku istnienia
stosownych przestanek mogg domagac sie korekty orzeczonego odszkodowania w
trybie nadzwyczajnym, np. w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji o
odszkodowaniu. Dopiero wzruszenie ostatecznej decyzji o odszkodowaniu moze
doprowadzi¢ do jego ponownego ustalenia. Natomiast w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt | SA/Wa 484/06 wskazano, iz ,w sytuacji zatem,
gdy odszkodowanie za podlegajgcg przepisom dekretu nieruchomos¢ zostato
ustalone na podstawie przepisdw ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci ostateczng decyzjg administracyjng, to poprzednim
wiascicielom takiej nieruchomosci nie przystuguje normalny tryb dochodzenia
odszkodowania za te samg nieruchomos¢ na podstawie przepiséw ustawy o
gospodarce gruntami ani na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Dopiero wzruszenie decyzji o odszkodowaniu doprowadzi¢ moze
do ponownego ustalenia odszkodowania. Ustalenie odszkodowania na podstawie
przepisow obecnie obowigzujgcej ustawy bez wzruszenia decyzji o odszkodowaniu
wydanej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. powoduje koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, jako wydanej w sprawie juz poprzednio

rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.)".

Ponadto w wyroku WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. |

SA/Wa 1597/08, Sad wypowiedziat sie 0 odszkodowaniu za nieruchomosci przejete
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na podstawie dekretu. W uzasadnieniu wskazano ,Skoro za przejetg na podstawie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) nieruchomosc¢ zostato ustalone
odszkodowanie na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64) decyzjg
naczelnika miasta, dopoki pozostaje ona w obrocie prawnym nie ma podstaw do
przyznania odszkodowania w formie, w jakiej przewiduje to art. 7 ust. 4 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, jak i na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw art. 214 i 215
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gdyz roszczenie dotychczasowego

wiasciciela zostato zaspokojone."

Podkresli¢ nalezy, iz Komisja nie twierdzi, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej, poniewaz postepowanie z wniosku dekretowego oraz
postepowanie odszkodowawcze sg innymi postepowaniami. Niemniej jednak oba
postepowania sg pochodng realizacji roszczeh zwigzanych z wejsciem w zycie
dekretu i przejeciem gruntéw przez Skarb Panstwa i uzyskanie rekompensaty na
podstawie jednego ze wskazanych postepowan, uniemozliwia uzyskanie
rekompensaty w innej formie przewidzianej prawem. Nie do pogodzenia w
demokratycznym panstwie prawa jest sytuacja, w ktérej uprawniona osoba dwa razy
uzyska rekompensate za te samg przejetg nieruchomosé warszawskg przez Panstwo
na réznych podstawach prawnych, tagodzgcych skutki wejscia w zycie dekretu
warszawskiego, a de facto z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej

sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczenia, na podstawie analogi nalezy przyjac, ze
pozostawanie w obrocie prawnym wczesniejszej decyzji o ustaleniu odszkodowania
na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., stanowi przeszkode do pozytywnego
rozpoznania w normalnym trybie wniosku dekretowego ztozonego na podstawie art.
7 dekretu, poniewaz ta wczesniejsza decyzja, jak mamy w przedmiotowej sprawie,
rozstrzygata o roszczeniach wynikajgcych z dekretu. Niemniej jednak majgc na
uwadze, ze decyzja o ustaleniu odszkodowania na podstawie ustawy z dnia 12

marca 1958 r., stanowita pochodng realizacji roszczen dekretowych wynikajgcych z
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uwarunkowan prawnych w latach 50-tych, to powtorne pozytywne rozpoznanie
whniosku dekretowego, w sytuacji pozostawania w obrocie prawnym decyzji
odszkodowawczej powoduje stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, jako wydanej z

razgcym naruszeniem prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W realiach niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze Prezydent m.st. Warszawa
réwniez uwazat, ze decyzja odszkodowawcza z 3 czerwca 1975 r., sygn.
T.V/I632/778/75/TM, jest przeszkodg w realizacji decyzji reprywatyzacyjnej nr
214/GK/DW/2015. Organ w decyzji reprywatyzacyjnej wprost w jej pkt 7, uzaleznit
termin podpisania umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste od uchylenia decyzji
odszkodowawczej. W uzasadnieniu zas wskazano, iz ,istnieje koniecznos¢
wygaszenia w czesci dotyczacej gruntu o powierzchni 468 m? decyzji Zastepcy
Kierownika Wydziatu Terenéw Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola z dnia 3
czerwca 1975 r., sygn.T.V/632/778/75/TM, ktorg przyznano odszkodowanie za grunt
o powierzchni 685 m? pochodzgcy z nieruchomosci ,Osada Stolarowka” nr rej. W-
2291, dz. 39 oraz o zwrocie zwaloryzowanej kwoty odszkodowania za czes$¢ gruntu,

ktéra podlega zwrotowi.”

Organ | instancji post factum wygasit decyzje odszkodowawczg. Prezydent m.st.
Warszawy, po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej decyzjg Nr 14/SD/2017 z 7 lutego
2017 r. stwierdzit wygasniecie decyzji Zastepcy Kierownika Wydziatu Terenow
Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola z 3 czerwca 1975 r. znak
T.VI632/778/75/TM, o ustaleniu odszkodowania za nieruchomos¢, w czesci
dotyczgcej odszkodowania przyznanego za grunt o powierzchni 468 m2, wchodzgcy
w skfad dziatek ewidencyjnych nr 15/5 i nr 17/3 z obrebu 4-10-09, a takze
zobowigzat J S i J C do zwrotu Urzedowi m.st. Warszawy zwaloryzowanej kwoty
odszkodowania w wysokosci zt w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji. Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu wskazat, ze z
uwagi na wydang decyzje reprywatyzacyjng decyzja przyznajgca odszkodowanie za
nieruchomo$¢ stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia decyzji lezy w

interesie strony.
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W aktach sprawy brak jest informacji czy odszkodowanie przyznane decyzjg
odszkodowawczg z 1975 r. zostato wyptacone. J S i J C natomiast zwrocili
zwaloryzowang kwote przyznanego odszkodowania, wykonujgc decyzje z 7 lutego
2017 r., stwierdzajgcg czesciowe wygasniecie decyzji odszkodowawczej.
Okolicznos$¢ wptacenia przez strone zwaloryzowanej kwoty odszkodowania pozostaje
bez wptywu na niniejszg sprawe, poniewaz decyzja odszkodowawcza zostata

wygaszona post factum, po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

Reasumujac, ustalony w sprawie stan faktyczny, prowadzi do wniosku, ze
rozstrzygniecie postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu czesci nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ulicy Wejherowskiej 24 (obecnie Wejherowska 1) jest obarczone kwalifikowang
wadg prawng. Kontrolowana decyzja zostata wydana w warunkach okreslonych w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W dacie wydania rozstrzygniecia o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego do dawnej nieruchomosci warszawskiej, pozostawata w
obrocie prawnym decyzja odszkodowawcza zaspokajajgca w catosci roszczenia do

gruntu wynikajgce z dekretu, co razgco narusza art. 7 ust. 2 dekretu.

3. Stwierdzenie niewaznosci decyzji w catosci

Komisja wskazuje, ze przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna jest wadliwa, z uwagi
na ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, mimo zaspokojenia roszczen
dekretowych w decyzji o ustaleniu odszkodowania, co stanowi razgce naruszenie
prawa art. 7 ust. 2 dekretu i wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. Ponadto wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na rzecz spadkobiercéw
nabywcdéw praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razgce
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa
do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a., co rowniez wyczerpuje
przestanke z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Komisja przyjeta zagadnienie wadliwosci decyzji, jako zatozenie gradacji wad,
ktérych ciezar powoduje okreslone konsekwencje w zakresie skutkdbw prawnych
decyzji co do catosci. Owe ustalenia obligowaty Komisje do uznania, ze decyzja
reprywatyzacyjna zostata obarczona wadg niewaznosci i nie mogta ostac¢ sie w

obrocie prawnym w jakimkolwiek zakresie, tj. w zakresie ustanowienia jak i odmowy
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ustanowienia uzytkowania wieczystego. Uchybienia organu w tym zakresie sg na tyle

istotne, ze powodujg skutek niewaznosci co do catosci decyz;ji.

4. Brak nieodwracalnych skutkdw prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mys| powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wiasno$ci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjgtek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjgc istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt
rzecz nieodptatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

W przedmiotowej sprawie Komisja ustalita, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
22 kwietnia 2015 r. numer 214/GK/DW/2015 nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., albowiem po

wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nie doszto do obrotu nieruchomoscia.
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Organ ustanowit prawo uzytkowania wieczystego na rzecz J S i J C co do dziatek
ewidencyjnych nr 15/5i nr 17/3. Prawo uzytkowania wieczystego, nadal przystuguje
beneficjentom decyzji reprywatyzacyjnej. Witascicielem nieruchomosci jest Miasto
Stoteczne Warszawa.

Wpis prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej, odnosnie do dziatek
ewidencyjnych nr 15/5 i nr 17/3 nastgpit na podstawie orzeczenia sgdu stanowigcego
zastepcze oswiadczenie woli. Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sgdu
stwierdzajgce obowigzek danej osoby do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli
zastepuje to oswiadczenie. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze sad orzekajacy,
uwzgledniajgc powodztwo, stwierdza na podstawie art. 64 k.c. obowigzek
pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli oznaczonej tresci i jego skutek polegac
bedzie na powstaniu fikcji prawnej, ze z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia
oswiadczenie woli tej tresci zostato przez te strone ztozone. Woéwczas orzeczenie
zobowigzujgce do ztozenia oswiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie
pozwanego. Rodzi sie zatem pytanie czy powdd musi sktada¢ swoje wtasne
oSwiadczenie i w jakiej formie. W tej kwestii w orzecznictwie i doktrynie panuje
zgodny poglad. W uchwale sktadu 7 sedzidw, stanowigcej zasade prawng z 7
stycznia 1967 r. Il CZP 32/66 Sad Najwyzszy przyjat, ze koniecznos¢ ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem wymaganej
formy, nie dotyczy zawarcia umowy przyrzeczonej oraz wypadkéw, gdy sad
uwzglednia powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie
zgodnie z zgdaniem powoda. W takich wypadkach orzeczenie sgdu stwierdza
zawarcie umowy i zastepuje tg umowe. W razie uwzglednienia powddztwa w catosci,
zgodnie z zgdaniem powoda, orzeczenie stwierdza obowigzek ztozenia oswiadczenia
woli w stosunku do obydwu stron, to oznacza ze skutkiem réwnoznacznym z
zawarciem umowy. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
19.10.2002r. Il CKN 930/00 oraz w wyroku z dnia 12.09.2014 | CSK 635/13. Majgc
na uwadze te rozwazania, nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie rozpatrywanej
przez Komisje obowigzek oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste zostat
stwierdzony wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 grudnia 2020 r. sygn.
akt | C 510/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28
czerwca 2021 r. sygn. akt | ACa 210/21. Orzeczenie to zatem zastgpito umowe
pomiedzy stronami: beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej i Prezydentem m.st.

Warszawy i doprowadzito do powstania tego prawa. Orzeczenie to stanowito takze
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podstawe wpisu prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla dziatek ewidencyjnych nr 15/5 i nr 17/3. Wobec czego, wykonanie decyzji
poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntow, niezaleznie czy
nastgpito umownie i dobrowolnie czy w ramach zastepczego orzeczenia sadu, nie
pocigga za sobg nieodwracalnych skutkow prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r., jak i bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej,
wykluczajgcej powroét do stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie prawa

uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoéch etapach. W

pierwszej fazie, stanowigcej etap postepowania administracyjnego, organ bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa. W przypadku ich spetnienia
organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiajgcg to prawo na rzecz oznaczonych
podmiotéw i ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap prowadzony jest na
podstawie przepiséw cywilnoprawnych i konczy sie zawarciem umowy uzytkowania
wieczystego - w formie aktu notarialnego - miedzy gming a osobg uprawniong z
decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego, ewentualnie orzeczenie sgdu
zastepujgce oswiadczenie woli, jest tylko jednym z dwoch etapow ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek praw
na osoby trzecie.

Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na
tym, Ze organ nie ma wiasnych kompetencji do usuniecia skutkbw danego zdarzenia
prawnego, zaistniatego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym,
decyzji. Skutek nieodwracalny wywota wiec decyzja, po ktorej doszto do zbycia jej
przedmiotu w trybie cywilnoprawnym. (vide: uchwaty: Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 1992 r. sygn. akt lll AZP 4/92, OSNC 1992/12/211 i Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn. akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z
dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA 1999/1/13, z dnia 16 grudnia
1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia 8 listopada 2021 r
sygn. akt | OSK 610/21). Z tresci powotanych wyzej uchwat wynika, ze dotyczyty one
sytuacji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji miat miejsce obrét prawny
sktadnikami majgtkowymi, bedgcymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziata na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi

podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie
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uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3, lub
zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw, lub na
podstawie aktu notarialnego sporzgdzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania wieczystego
lub wiasnosci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wtasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt | CSK
662/18 wskazano, ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich uchylajgca decyzje reprywatyzacyjng stanowi podstawe wykreslenia w
ksiedze wieczystej tylko wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
albo na podstawie aktu notarialnego sporzgdzonego z jej uwzglednieniem (art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r., poz. 718).” Orzeczenie to jest jak
najbardziej przystajgce do niniejszej sprawy rozpatrywanej przez Komisje.
Wykonanie decyzji reprywatyzacyjnej poprzez ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntéw, nastgpito w ramach zastepczego orzeczenia sgdu, ktore jak
wykazano wczesniej jest zrownane w skutkach z umownym ustanowieniem tegoz
prawa, albowiem orzeczenie sgdu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje tg umowe.
Orzeczenie sadu zastepuje takze zachowanie formy aktu notarialnego oraz wszelkich
innych form szczegdlnych wymaganych dla waznosci dokonania danej czynnosci
prawnej (uchwata SN (7) z 7 stycznia 1967 r. Il CZP 32/66).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wtasne kompetencje
wynikajgce w powszechnie obowigzujgcego prawa, do usuniecia skutkow danego
zdarzenia prawnego, zaistniatego po wydaniu kontrolowanej w trybie
niewaznosciowym, decyzji administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja
Komisji stanowi podstawe wykres$lenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego
bezposrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej, a dotyczgcego wpisu

uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjentow decyzji.
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Majgc powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i takich
ktérych nie da sie odwrdéci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.

5. Strony postepowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

Jako strony postepowania przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjne;.

6. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzektfa jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3 a zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Sebastian Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.

53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
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okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy
zatgcznikoéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w
Sadzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika

do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn.

zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.
Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac¢ sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu.

5. W mys$l zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢
zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji

poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej

41



urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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