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STRESZCZENIE WYKONAWCZE

W nastgpstwie otrzymania w dniu 10 lipca 2002 r. wstgpnego Raportu Panstwowego
dotyczacego Polski (spodziewanego 1 kwietnia 2002 r.), Komitet Doradczy rozpoczat badanie
tegoz Raportu panstwowego na swoim 15 posiedzeniu w dniach od 9 do 13 wrzes$nia 2002 r. W
kontekscie tego badania, delegacja Komitetu Doradczego wizytowata Polske w dniach od 14 do
17 kwietnia 2003 r. w celu poszukiwania dalszych informacji na temat realizacji Konwencji
ramowej od przedstawicieli Rzadu, jak réwniez od organizacji pozarzadowych i z innych
niezaleznych zrodet. Komitet Doradczy przyjat swa opini¢ na temat Polski na swym 18
posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r.

Polska pod wieloma wzglgdami poczynila warto$ciowe starania na rzecz wsparcia
mniejszo$ci narodowych 1 ich kultury, wlaczajac w to pewne sektorowe postanowienia
ustawodawcze w takich obszarach jak systemy edukacyjne i wyborcze oraz przyjgty ostatnio
Program dla spotecznosci Romow w Polsce.

Chociaz ramy prawne i instytucjonalne chroniace osoby nalezace do mniejszosci
narodowych sa dosy¢ dobrze rozwinigte w niektorych obszarach, brakuje jednak ogolnej
spojnosci 1 wystgpuja istotne luki. W szczeg6lnos$ci jest to sprawa uzywania jezykow
mniejszosci w stosunkach z wiladzami administracyjnymi, jak réwniez eksponowania
tradycyjnych nazw lokalnych i innych wskazan topograficznych w jezykach mniejszos$ci.
Przyjecie kompleksowej ustawy dotyczacej mniejszosci narodowych mogloby zapewni¢ prawna
spojnos¢ 1 pokierowaé kwestia ograniczonego wsparcia panstwowego dla mniejszosci
narodowych w praktyce.

Polska powinna kontynuowaé podjgte wysitki zmierzajace do rozstrzygnigcia kwestii
zwiazanych z pomnikami 1 cmentarzami dotyczacymi wielu mniejszos$ci narodowych, wliczajac
w to Niemcéw, Ukraincow, Zydoéw, Lemkoéw i Karaiméw. Wysitki te powinny byé
podejmowane w duchu tolerancji 1 migdzykulturowego dialogu oraz w Kkonsultacji z
zainteresowanymi mniejszosciami. To samo dotyczy zadan wielu mniejszosci narodowych, w
tym Ukraincow, Stowakéw, Ormian, Rosjan i Bialorusindw w odniesieniu do tworzenia i
wspierania centrow kulturalnych, muzedw i bibliotek.

Pomimo regularnych audycji radiowych i telewizyjnych w szeregu jezykach mniejszosci,
Komitet Doradczy stwierdza, ze istnieje pole do poprawy w sektorze medidw, zwlaszcza
odnosnie dodatkowych programéw radiowych 1 geograficznego pokrycia przekazem
rozproszonych mniejszo$ci narodowych. Wigksza uwage powinno si¢ réwniez zwroci¢é na
bardziej konsekwentne wlaczanie o0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych w
przygotowywanie programow przeznaczonych dla nich.

Mimo istnienia prawnych gwarancji i wielu sposobnosci dostgpnych dla oséb nalezacych
do mniejszo$ci narodowych dotyczacych pobierania nauki o lub w ich jezykach, jako czgsci
systemu powszechnej edukacji, istnieje powod do troski dotyczacy zagrozen zamknigcia pewnej
liczby szkot litewskich. Stad tez wazne jest, aby wszystkie §rodki na rzecz utrzymania tych szkot
byly podejmowane w konsultacji z tymi, ktorych to dotyczy.

Chociaz Rzad podejmuje wysilki, pozostaja nadal problemy w zakresie implementacji
Konwencji ramowej odnosnie Romow. Konsultacja z Romami jest decydujaca dla pomys$lnego
wdrozenia nowoprzyjetego Programu, wraz z przysztym dzialaniem wskazywania aktow
dyskryminacji i zapewniania rownych mozliwosci dostepu do edukacji.
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O ile aktywne uczestniczenie w sprawach publicznych na szczeblu lokalnym 1
regionalnym jest satysfakcjonujace, o tyle istnieje oczywista potrzeba wzmocnienia udzialu oséb
nalezacych do mniejszosci narodowych na poziomie krajowym.
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I. PRZYGOTOWANIE AKTUALNEJ OPINII.

1. Wstepny Raport Panstwowy dotyczacy Polski (zwany dalej Raportem Panstwowym),
spodziewany 1 kwietnia 2002 r., wptynat 10 lipca 2002 r. Komitet Doradczy rozpoczat badanie
tegoz Raportu Panstwowego na swoim 15 posiedzeniu w dniach od 9 do 13 wrze$nia 2002 r.

2. W kontekscie tego badania, Komitet Doradczy sformutowal szereg punktow, na ktore
zazyczyl sobie otrzymania pehiejszej informacji. Dlatego tez wystany zostat kwestionariusz do
wtadz polskich w dniu 30 pazdziernika 2002 r. Polski Rzad odpowiedziat na ten kwestionariusz
w dniu 13 lutego 2003 r.

3. W nastgpstwie zaproszenia wystosowanego przez polski Rzad oraz zgodnie z przepisem
32 rozporzadzenia Komitetu Ministrow Nr (97) 10, delegacja Komitetu Doradczego wizytowala
Polske w dniach od 14 do 17 kwietnia 2003 r. w celu uzyskania dodatkowych informacji od
przedstawicieli Rzadu, organizacji pozarzadowych 1 innych niezaleznych zrédet na temat
implementacji Konwencji ramowej. Przygotowujac niniejsza opini¢, Komitet Doradczy korzystat
roOwniez z szeregu pisemnych materiatbw roznych organéw Rady Europy, innych organizacji
migdzynarodowych, organizacji pozarzadowych i innych niezaleznych Zrdodet.

4. Komitet Doradczy nastgpnie przyjat niniejsza opini¢ na swym 18 posiedzeniu w dniu 27
listopada 2003 r. i podjat decyzje o jej przekazaniu do Komitetu Ministrow .

5. Obecna opinia jest przedstawiana zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 Konwencji ramowej,
w mysl ktérego, w ocenie stosownos$ci srodkow podjetych przez Strony w celu wprowadzenia w
zycie zasad Konwencji ramowej ,Komitet Ministréw bedzie wspomagany przez komitet
doradczy”, jak réwniez zgodnie z przepisem 23 rozporzadzenia Nr (97) 10 Komitetu Ministrow,
w mysl ktérego ,,Komitet Doradczy rozpatruje raporty panstwowe i1 przekazuje swa opini¢
Komitetowi Ministréw”.

! Komitet Doradczy zdecydowat, na 12 posiedzeniu w dniu 30 listopada 2001 r., o wprowadzeniu pewnych zmian
do struktury swych opinii. Zdecydowano o zaprzestaniu praktyki przedktadania ,,Propozycji do wnioskow i zalecen
podejmowanych przez Komitet Ministrow” (Rozdzial V wczeéniejszych opinii) oraz o wprowadzeniu nowego
rozdziatu 1V, zatytutlowanego ,,Glowne wnioski 1 komentarze Komitetu Doradczego”. Komitet Doradczy
zdecydowal réwniez o przedstawianiu swoich ,,Uwag koncowych” w rozdziale V zamiast w rozdziale IV. Zmiany te
obowiazuja od dnia 30 listopada 2001 r. i stosuje si¢ je do wszystkich przedktadanych opinii przyjmowanych w
pierwszym cyklu monitorowania. Zmiany te zostaly dokonane w $wietle pierwszych decyzji odnoszacych si¢ do
konkretnego panstwa, przyjetych przez Komitet Ministrow w pazdzierniku 2001 r., dotyczacych implementacji
Konwencji ramowej.
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II. UWAGI OGOLNE.

6. Komitet Doradczy przyjmuje z zadowoleniem, ze polskie wiadze konsultowatly si¢ z
przedstawicielami mniejszo$ci narodowych? w trakcie przygotowywania Raportu Panstwowego.
Nalezy réowniez z duzym zadowoleniem przyjac, ze wladze zamie$city w zataczniku do Raportu
Panstwowego uwagi przedstawicieli mniejszosci narodowych, ktére nie byly wiaczone do
Raportu Panstwowego i1 nie podano powodoéw przyjecia takiego podejscia. Komitet Doradczy
zauwaza, ze Raport Panstwowy jest szczegdlowy w stosunku do istniejacego prawodawstwa,
jednakze daje mato informacji o polityce panstwowej i zwiazanej z nig praktyce.

7. Komitet Doradczy odnotowuje, ze dodatkowe informacje i przydatne wyjasnienia
uzyskano z pisemnej odpowiedzi polskich wladz na kwestionariusz Komitetu Doradczego. Te
dodatkowe informacje i wyjasnienia uzyskano takze z odbytych podczas wizyty spotkan, ktore
mialy miejsce w Krakowie 1 Biatymstoku, jak rowniez w Warszawie. Komitet Doradczy uwaza,
ze wizyta zorganizowana na zaproszenie polskiego Rzadu dala doskonala mozliwos¢
przeprowadzenia bezposredniego dialogu z réznymi Zrdédtami. Informacje uzyskane od Rzadu,
Ombudsmana (Rzecznika Praw Obywatelskich) i przedstawicieli innych zrédet, w szczegolnosci
mniejszo$ci narodowych, okazaly si¢ bezcenne, zwlaszcza w odniesieniu do realizacji
stosownych postanowien w praktyce. Komitet Doradczy dostrzega ducha wspotpracy,
okazywanego przez Polsk¢ w toku procesu, ktory doprowadzit do przyjecia aktualnej opinii.

8. Chociaz osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych generalnie wydaja si¢ by¢
zaznajomione z Konwencjq ramowq, to mimo wszystko Komitet Doradczy zachgca polskie
wladze do podejmowania dalszych §rodkéw w celu zwigkszania §wiadomosci o Konwencji
ramowej, jej protokole wyjasniajacym oraz przepisach dotyczacych jej monitorowania na
szczeblu migdzynarodowym, wiaczajac w to publikowanie i1 rozpowszechnianie Raportu
Panstwowego 1 innych powiazanych dokumentow.

9. Komitet Doradczy zauwaza, ze system ochrony mniejszo$ci narodowych w Polsce
okazuje si¢ blisko potaczony z dwustronnymi porozumieniami z panstwami sasiadujacymi. To
podejscie jest odzwierciedlone w szczegolnosci w Raporcie Panstwowym i w tekscie deklaracji
zawarte] w polskim dokumencie ratyfikacyjnym (patrz odno$ne komentarze do artykutu 18
ponizej).

10.  Komitet Doradczy odnotowuje z satysfakcja, ze ostatnimi czasy konieczno$¢ uchwalenia
kompleksowego prawa chronigcego mniejszosci narodowe trafila na podatny grunt i ta opcja
teraz wydaje si¢ by¢ opcja preferowana przez wtadze. Takie prawo mogtoby stuzy¢ za narzedzie
w wypehianiu istniejacych luk w prawnej i instytucjonalnej strukturze, odnoszacej si¢ do
mniejszos$ci narodowych 1 byloby waznym sygnatem ze strony panstwa o jego zobowiazaniu
wobec mniejszosci narodowych w Polsce.

11. W ostatnich latach w Polsce ma miejsce rozszerzajacy si¢ proces decentralizacji. Zgodnie
z zasada subsydiarno$ci, obecnie wiele funkcji jest wykonywanych przez wiladze regionalne i
lokalne. Dotyczy to zwlaszcza spraw samorzadowych — takich jak edukacja — ktére sa
szczegblnie zwigzane z osobami nalezacymi do mniejszo$ci narodowych. Stad tez Komitet
Doradczy uwaza za istotne, ze wladze centralne zaopatruja wtadze lokalne w niezbedna pomoc —

* Nalezy wskaza¢, ze wedhug polskiego prawa rozroznia sie pojecia mniejszosci ,,narodowych” i ,.etnicznych” (patrz
punkt 20 ponizej). W aktualnej opinii okreslenie ,,mniejszosci narodowe” obejmuje te obydwie kategorie.
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finansowa, techniczna lub inna — tak, ze moga one witasciwie speinia¢ swoje nowe funkcje w
zakresie ochrony mniejszosci narodowych.

12. W dalszej cze$ci opinii stwierdza si¢ w stosunku do szeregu artykutow, iz na podstawie
aktualnie dostgpnych informacji Komitet Doradczy uwaza, Ze realizacja omawianego artykutu
nie nasuwa zadnych szczegdlnych uwag. Komitet Doradczy pragnie wyjasni¢, ze takie
stwierdzenie nie powinno by¢ rozumiane jako sygnalizujace, iz adekwatne $rodki zostaty teraz
podjete i ze wysitki w tym wzgledzie moga by¢ zmniejszone lub nawet zastopowane. W
rzeczywisto$ci Komitet Doradczy uwaza, ze natura zobowiazan Konwencji ramowej wymaga
podtrzymywanego 1 ciaglego wysitku ze strony witadz, aby przestrzega¢ zasad i osiagac cele
Konwencji ramowej. Co wigcej, pewien stan spraw, w $wietle ostatniego wejscia w zycie
Konwencji ramowej, moze by¢ uwazany za akceptowalny na danym etapie, ale nickoniecznie
musi tak by¢ w przyszlych cyklach monitorowania. W koncu, moze tez by¢ tak, iz kwestie
ukazujace sig¢ na tym etapie jako bgdace mniejszej wagi, okaza si¢ z czasem jako niedocenione.
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III. KOMENTARZE SZCZEGOLOWE W  ODNIESIENIU DO
ARTYKULOW 1 -19.

Artykul 1.

13.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze Polska ratyfikowala szeroki zakres stosownych
dokumentow migdzynarodowych. Na podstawie aktualnie dostepnych informacji Komitet
Doradczy uwaza, ze realizacja omawianego artykutu nie nasuwa zadnych dalszych uwag.

Artykul 2.

14.  Na podstawie aktualnie dostgpnych informacji Komitet Doradczy uwaza, ze realizacja
omawianego artykutu nie nasuwa zadnych szczegolnych uwag.

Artykul 3.

15.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze Polska ztozyla dwie deklaracje, kiedy deponowata
swoj dokument ratyfikacyjny Konwencji ramowej. Pierwsza brzmi nastgpujaco: ,,Uwzgledniajac
fakt, ze Konwencja ramowa o Ochronie Mniejszosci Narodowych nie zawiera definicji
mniejszosci narodowej, Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, ze przez pojgcie to rozumie
mniejszosci narodowe zamieszkate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych cztonkowie
sa jednocze$nie obywatelami polskimi”. Druga deklaracja odnosi si¢ $cisle do artykulu 18 i
stwierdza, co nastgpuje: ,,Rzeczpospolita Polska bedzie realizowata Konwencje ramowq takze w
trybie artykutu 18 Konwencji, zawierajac porozumienia migdzynarodowe, o ktérych mowa w
tym artykule, a ktorych celem jest ochrona mniejszosci narodowych w Polsce oraz mniejszosci
lub grup polskich w innych panstwach”.

16.  Komitet Doradczy podkresla, ze wobec braku definicji w samej Konwencji ramowej,
strony Konwencji musza bada¢ zakres osobowy stosowania Konwencji ramowej wewnatrz ich
kraju. Dlatego tez stanowisko polskiego Rzadu poczytuje si¢ za bedace rezultatem takiego
badania.

17. Skoro Komitet Doradczy odnotowuje z jednej strony, ze strony Konwencji posiadaja
pewien margines oceny w tym wzgledzie, w celu wzigcia pod uwagg specyficznych okoliczno$ci
wystepujacych w ich kraju, to z drugiej strony Komitet odnotowuje, iz ocena ta musi by¢
dokonana zgodnie z generalnymi regulami prawa migdzynarodowego i fundamentalnymi
zasadami okre§lonymi w artykule 3. W szczegolnosci akcentuje sig, ze realizacja Konwencji
ramowej nie powinna by¢ zrodtem arbitralnych lub nieusprawiedliwionych rozréznien.

18.  Z tego powodu Komitet Doradczy uwaza, ze czgscia jego obowiazku jest bada¢ zakres
osobowy wynikajacy z realizacji Konwencji ramowej, w celu zweryfikowania, iz nie zachodza
zadne arbitralne lub nieusprawiedliwione roznicowania. Ponadto Komitet uwaza, ze nalezy
weryfikowaé poprawnos¢ stosowania fundamentalnych zasad okre§lonych w artykule 3.

19. W Raporcie Panstwowym polskie wladze wskazaly, ze w Polsce zamieszkuje 13
mniejszosci narodowych3, w sumie okolo 1 miliona ludzi i szacuje si¢ ich migdzy 2% a 3%
ogolnej populacji. Whadze dodaly, ze Kaszubi nie tworza narodowej ani etnicznej mniejszosci,
ale sa grupa uzywajaca jezyka regionalnego. Niemniej jednak, wladze prezentuja poglad, ze

3 Ormianie, Biatorusini, Czesi, Niemcy, Zydzi, Karaimi, Lemkowie, Litwini, Romowie, Rosjanie, Stowacy, Tatarzy
i Ukraincy.
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postanowienia Konwencji ramowej o prawach jezykowych moga by¢ stosowane do Kaszubow
mutatis mutandis (uwzgledniajac istniejace rdznice). Komitet Doradczy przyjmuje z
zadowoleniem takie stanowisko, tym bardziej, ze jak si¢ wydaje pozostaje ono w zgodzie z
zyczeniem osob, ktorych to dotyczy. Komitet uwaza tez za istotne, ze wltadze w rozwijaniu
polityki 1 srodkow wobec tej grupy biora pod uwage nie tylko jezyk kaszubski, lecz takze
kaszubska kulture jako catos¢.

20. W polskim porzadku prawnym uzywane sa oba terminy dotyczace mniejszosci, a
mianowicie mniejszosci ,,narodowe” i ,,etniczne”. Projekt ustawy o mniejszos$ciach narodowych
i etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej* zawiera liste mniejszosci narodowych i etnicznych
wyszczegollniajaca 13 grup wymienionych w powyzszym przypisie 3, jak rowniez Kaszubow.
Dotychczas Komitet Doradczy odnotowuje z satysfakcja, ze wedlug polskiego prawa zaréwno
mniejszos$ci ,,narodowe”, jak 1 ,etniczne” moga korzysta¢ z ochrony oferowanej przez
Konwencje ramowq 1 nalezy mocno wierzy¢ w to, ze nie powinno by¢ migdzy nimi
nieuzasadnionych réznic w traktowaniu ich.

21.  Odpowiadajac na kwestionariusz Komitetu Doradczego, wtadze oswiadczyly, ze przepisy
prawa nie przewiduja zadnej specjalnej procedury dla uznawania grupy jako mniejszosci
narodowej. Jednakze Komitet Doradczy odnotowuje, ze niektére polskie wiadze wydaja sig
stosowa¢ procedurg prawa o stowarzyszeniach, jako §rodek stuzacy okresleniu, czy jakas$ grupe
mozna uznawaé albo nie za mniejszo$é narodowa’. Komitet zacheca zatem polski Rzad, aby
zbada¢, czy ta praktyka jest najbardziej wlasciwa.

22.  Co si¢ tyczy Lemkow, Komitet Doradczy odnotowuje z satysfakcja, ze od kilku lat
wladze lepiej troszcza si¢ o respektowanie ich tozsamosci, w szczegolnosci przez okreslanie ich
jako Lemkow. W przesztosci Lemkowie byli systematycznie asymilowani z Ukraincami i
dlatego tez niezwykle wazne jest zwracanie wlasciwej uwagi na wezwania od wielu ich
przedstawicieli, dotyczace rozpoznawania wyr6zniajacych elementéw tozsamosci lemkowskiej.

23.  Przedstawiciele mniejszosci rosyjskiej zamieszkali w wojewodztwie podlaskim wskazali,
ze wbrew ich zyczeniom sa czasami zbiorczo okreslani jako ,,Polacy Ortodoksi” lub ,,Polacy
Starowiercy”. Cztonkowie wtadz lokalnych tego wojewodztwa sami wydaja si¢ uzywaé tych
termindOw okazjonalnie, odnoszac si¢ do oséb nalezacych do mniejszosci rosyjskiej. Wobec
silnych sprzeciwow w stosunku do takich okreslen, podnoszonych przez szereg z tych, ktérych
to dotyczy, Komitet Doradczy naklania wiladze, aby powstrzymac si¢ od stosowania ich w
przysztosci do oznaczania os6b nalezacych do mniejszosci rosyjskiej.

24.  Po raz pierwszy od kilku dekad spis powszechny ludnosci w 2002 r. zawieral pytanie o
pochodzenie etniczne (,,narodowos¢”) respondenta, a inne pytanie o jezyk uzywany w domu.
Zgodnie z artykulem 8 ustep 1 ustawy o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w
2002 r., odpowiedzi na te dwa pytania byty obowiazkowe. Dostrzegajac potrzebg jakosci danych
w tym obszarze, Komitet Doradczy uwaza, ze prawo do tego, aby nie by¢ traktowanym jako
osoba nalezaca do mniejszosci rozciaga si¢ rdwniez na przepisy o spisie ludno$ci. Stad tez
obowiazkowa odpowiedz na pytanie o pochodzenie etniczne lub na pytanie o uzywany jezyk nie
jest zgodna z zasada zawarta w omawianym artykule Konwencji.

4 Projekt ustawy przedstawiany przez Marszatka Sejmu w dniu 11 stycznia 2002 r. zostal odtad znaczaco zmieniony
przez specjalna podkomisje sejmowa zajmujaca si¢ tym projektem. Aktualna opinia Komitetu Doradczego oparta
jest na ostatniej wersji projektu ustawy, przestanej do Komitetu przez Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji.

> Patrz, w tym kontekscie, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie
Gorzelik przeciwko Polsce (Zgromadzenie Ogolne Trybunatu zgodzilo si¢ na wniosek odwotawczy w dniu 10 lipca
2002 r.), w ktorym Trybunal orzekt, iz nie znalazl naruszenia artykutu 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszen)
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (patrz w szczegolnosci punkt 63 wyroku).
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25.  Komitet Doradczy uznaje za sprawe podstawowa, ze dane wynikajace ze spisu ludnosci
sa chronione we wilasciwy sposob oraz, ze dane etniczne sa przetwarzane, co stanowi regule, w
taki sposob, ze dane podmiotéw nie sa identyfikowalne, majac w pamigci zasady zawarte w
zaleceniu Komitetu Ministréw Nr 97 (18), dotyczacym ochrony danych osobowych zbieranych i
przetwarzanych dla celow statystycznych. W tym kontek$cie Komitet Doradczy z zadowoleniem
przyjmuje zapewnienia Rzadu, Ze wszystkie zbierane dane indywidualne i osobowe sa
traktowane jako poufne oraz objete sa specjalna ochrona dla celow ustawy o statystyce
publicznej, z jej postanowieniami dotyczacymi ochrony danych osobowych.

26. Informacje od przedstawicieli kilku mniejszosci, jak rowniez z réznych innych zrodet
wskazuja na nieprawidlowosci w przeprowadzaniu ostatniego spisu ludnosci. Niektorzy
rachmistrze prawdopodobnie pomijali zadawanie pytan o przynalezno$¢ narodowa i uzywany
jezyk, w niektérych przypadkach odpowiadajac ex officio (jednostronnie, z urzedu) ,,polska” 1
»polski”, kwestionowali odpowiedzi udzielone przez niektérych ludzi albo wpisywali takie
odpowiedzi na te pytania otowkiem. Rzad potwierdza, ze wystapity odosobnione zdarzenia tego
typu, ale o$wiadcza, ze takim rachmistrzom natychmiast udzielano reprymendy, a
zidentyfikowane btedy byly korygowane. Rzecznik Praw Obywatelskich dwukrotnie wystapit do
Generalnego Komisarza Spisowego. Pierwszy raz, aby zakomunikowa¢ o obawach mniejszosci,
ze wyniki spisu ludnos$ci nie odzwierciedla ich wtasciwej liczby. Za drugim razem Rzecznik
zwrécil uwage na pewne nieprawidlowosci popetnione przez rachmistrzow spisowych, ktore
mogly wptynaé na wiarygodnos$¢ spisu.

27.  Majac na wzgledzie te elementy, ktére nasungly pewna watpliwos¢ co do rzetelnosci
wynikoOw ostatniego spisu ludno$ci 1 liczby os6b deklarujacych swa przynaleznos$¢ do
mniejszoéci narodowej, badz tych oéwiadczajacych, ze mowia po kaszubsku®, Komitet Doradczy
sadzi, iz wtadze powinny interpretowac te wyniki z ostroznoscia, zwlaszcza dla celéw rozwijania
polityki i $rodkow oraz przydzielania subsydiow mniejszosciom narodowym. Ostroznos¢ jest
tym bardziej wymagana, ze wyniki ostatniego spisu powszechnego, opublikowane po
przedtozeniu Raportu Panstwowego, wskazuja drastyczny spadek liczby oséb nalezacych do
mniejszo$ci narodowych oraz, ze duzy odsetek respondentow nie zadeklarowat Zzadnej etnicznej
przynaleznos$ci, mimo obowiazkowej natury tego pytania. Spadek jest ewidentny nie tylko w
stosunku do szacunkéw podawanych przez przedstawicieli mniejszosci, ale takze w stosunku do
tych, ktore podaty wladze w Raporcie Panstwowym. W wielu przypadkach liczby z tego raportu
sa od 3 do 4 razy wigksze niz te wynikajace ze spisu powszechnego. Komitet Doradczy wyraza
troske, ze tak wielkie rozbiezno$ci moga powaznie przeszkadza¢ zdolnosci panstwa do
ukierunkowania, wdrazania 1 monitorowania $rodkow sluzacych zapewnieniu petnej 1
efektywnej rownosci osob nalezacych do mniejszosci narodowych. Dlatego tez istotne jest, ze
wladze maja $wiadomos$¢ takich rozbieznosci w toku dyskutowania z reprezentantami
mniejszosci narodowych nad polityka i srodkami.

28.  Rezultaty ostatniego spisu powszechnego pokazuja roéwniez duza liczbg 0sob
oswiadczajacych ,$laska” w odpowiedzi na pytanie o przynalezno§¢ narodowa. W
rzeczywistos$ci jest to liczba wigksza niz ta wynikajaca z oswiadczen ludzi nalezacych do kazdej
z 13 mniejszosci narodowych i wigksza niz liczba Kaszuboéw. Polskie wladze uwazaja, ze
Slazacy nie moga by¢ traktowani jako mniejszo$¢ narodowa, ani chronieni przez Konwencje
ramowq. Niezaleznie od ostatecznie przyjetego podejscia, Komitet Doradczy naktania polskie

¢ Zgodnie z oficjalnymi wynikami spisu ludnosci w 2002 r., liczba obywateli polskich deklarujacych ,,narodowo$é”
inng niz polska jest nastgpujaca: 147094 zadeklarowato narodowos$¢ niemiecka, 47640 narodowos¢ biatoruska,
27172 narodowo$¢ ukrainska, 12731 narodowo$¢ romska, 5850 narodowos¢ lemkowska, 5639 narodowosé
litewska, 3244 narodowos$¢ rosyjska, 1710 narodowos¢ stowacka, 1055 narodowos$¢ zydowska, 447 narodowosé
tatarska, 386 narodowo$¢ czeska, 262 narodowo$¢ ormianska i 43 narodowo$¢ karaimska. Ponadto 52490 oséb
oswiadczyto, ze méwi w domu po kaszubsku.
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wladze do kontynuowania ich dialogu ze Slazakami na ten temat oraz zatroszczenia si¢ o to, aby
osoby stwierdzajace przynalezno$¢ do grupy S$laskiej miatly mozliwo$§¢ wyrazania swej
tozsamosci (patrz rOwniez zwiazane z tym ponizsze komentarze pod artykutem 7).

29.  Obok grupy $laskiej, Komitet Doradczy odnotowuje w Polsce istnienie innych grup
etnicznych lub jezykowych, ktérych Rzad na tym etapie nie uwaza za objete Konwencjq
ramowq. Komitet Doradczy prezentuje opinig, ze powinno by¢ mozliwe rozwazenie wlaczenia w
zakres stosowania Konwencji ramowej 0sOb nalezacych do tych grup, wliczajac w to
odpowiednio osoby nie bgdace obywatelami polskimi, metoda artykut po artykule. Komitet
prezentuje poglad, ze polskie wladze powinny rozwaza¢ t¢ kwesti¢ w konsultacji z tymi
grupami, ktorych to dotyczy.

Artykul 4.

30.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze artykut 32 Konstytucji RP gwarantuje zasad¢ rownosci
i zakazu dyskryminacji, a artykut 11 ze znaczkiem 3 Kodeksu pracy zabrania jakichkolwiek
form dyskryminacji etnicznej (narodowos$ciowej) w zatrudnianiu. Niemniej jednak, trudno jest
oceni¢ zakres i skuteczno$¢ artykulu 11 ze znaczkiem 3, jako ze wladze nie zbieraja zadnych
statystyk na temat spraw sadowych dotyczacych domniemanych naruszen tego przepisu
prawnego. Stad tez Komitet Doradczy mocno naktania wiadze do rozwoju nowych metod
zbierania danych w tym zakresie.

31.  Obecnie kilka instytucji odgrywa wazna rol¢ w zwalczaniu dyskryminacji. Rzecznik
Praw Obywatelskich na przyklad rocznie zajmuje si¢ tuzinami spraw dotyczacych osob
nalezacych do mniejszo$ci narodowych, w tym sprawami dyskryminacji. Komitet Doradczy z
zadowoleniem przyjmuje pracg Rzecznika Praw Obywatelskich w tym obszarze, co wydaje si¢
wysoko doceniane przez przedstawicieli mniejszosci narodowych. Praca ta obejmuje nie tylko
zatatwianie skarg osob nalezacych do mniejszosci narodowych, lecz takze i przede wszystkim
duza ilo$¢ mediacji podczas wizyt na miejscu, w trakcie ktorych Rzecznik spotyka si¢ z
reprezentantami mniejszosci narodowych 1 lokalnymi wtadzami. Taka praca mediacyjna okazata
si¢ pozyteczna i1 konstruktywna w szeregu sytuacjach, wliczajac w to kontrowersje na temat
wzniesienia straznicy w Punsku, blisko granicy z Litwa.

32. Komitet Doradczy odnotowuje réwniez z zainteresowaniem, ze pani Pelnomocnik do
Spraw Rownego Statusu Kobiet 1 Mgzczyzn otrzymata szersze kompetencje, zgodnie z decyzja
Rzadu z czerwca 2002 r., aby kierowa¢ wszystkimi sprawami z zakresu dyskryminacji, dopoki
nie zostanie ustanowiony nowy organ do zwalczania dyskryminacji. Co prawda pani
Pelnomocnik nie posiada takiego samego statusu jak Rzecznik Praw Obywatelskich, bedac
agenda rzadowa, niemniej jednak jej rola jest kluczowa dla rozwoju antydyskryminacyjnej
polityki Rzadu.

33.  Z powyzszego jasno wynika, iz ostatnio wladze zwrécily baczniejsza uwage na prawna
struktur¢ zwalczania dyskryminacji, przede wszystkim w odniesieniu do jej aspektu
instytucjonalnego. Majac $wiadomo$¢ koniecznosci transponowania dyrektywy Rady
Europejskiej Nr 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r., realizujacej zasad¢ rdéwnego
traktowania pomigdzy osobami niezaleznie od pochodzenia rasowego lub etnicznego, jako ze
inne organy Rady Europy juz to zrobity, Komitet Doradczy zachgca polskie wtadze do
kontynuowania ich wysitkow w celu wypetnienia ramy ustawodawczej, tak aby nie tylko
zabrania¢ dyskryminacji we wszystkich sferach zycia, w szczegdlnosci domowego, w
stosunkach umownych migdzy jednostkami, w dostgpie do korzystania z opieki spolecznej i
dostepie do miejsc publicznych, ale réwniez, aby zagwarantowac, ze skuteczne srodki zaradcze
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beda dostepne dla ofiar dyskryminacji’. To samo dotyczy wysitkow wiadz na rzecz konsolidacji
struktury instytucjonalnej w tej dziedzinie.

34. Komitet Doradczy odnotowuje jednakze, ze projekt ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych w RP przewiduje nowy organ, ktory rozwijatby i realizowat polityke w
zakresie mniejszosci narodowych, wilaczajac w to eliminowanie dyskryminacji, jak rowniez
podejmowanie dziatania zapobiegajacego dyskryminacji os6b nalezacych do mniejszo$ci
narodowych. W zwiazku z tym, Komitet Doradczy uwaza, ze zarobwno w sferze stanowienia
prawa i nadawania kompetencji, nalezy zatroszczy¢ si¢ o to, aby rdézne instytucje mogty
wiasciwie koordynowaé swoja pracg przeciwko dyskryminacji. Komitet Doradczy uwaza, ze
niezbgdne bedzie rowniez wyjasnienie relacji migdzy nowymi strukturami, takimi jak organ
realizujacy polityke w stosunku do mniejszo$ci narodowych a istniejacymi strukturami,
zwlaszcza Rzecznikiem Praw Obywatelskich 1 Petnomocnikiem do Spraw Rownego Statusu
Kobiet i Mgzczyzn. Wazne jest bowiem, aby wszystkie zaangazowane podmioty, wlacznie z
osobami nalezacymi do mniejszosci narodowych, miaty jasny poglad na to, jak podzielona jest
odpowiedzialno$¢ w tym obszarze.

35.  Komitet Doradczy zauwaza, ze trudno jest mierzy¢ pelna i efektywna rowno$¢ migdzy
osobami nalezacymi do mniejszosci narodowych a wigkszos$cia, ze wzgledu na brak
statystycznych 1 jako$ciowych danych na tym polu. Wedtug wtadz, na przyktad, statystyka nie
obejmuje zatrudnienia wsréd mniejszos$ci narodowych, chociaz wyniki spisu powszechnego w
2002 r. powinny dostarczy¢ réznych danych demograficznych i spoteczno-ekonomicznych na
temat mniejszosci narodowych pod koniec 2003 r. Odnoszac si¢ dodatkowo do danych
wynikajacych ze spisu powszechnego w 2002 r., Komitet Doradczy wyraza opinig, ze Rzad
powinien dazy¢ do znalezienia uzupeiniajacych $rodkéw na zbieranie rzetelnych danych
statystycznych dotyczacych mniejszosci narodowych. Bez takich danych, moze to by¢ bardzo
trudne dla polskich wladz dziata¢ skutecznie, w tym dla migdzynarodowych organdéw
monitorujacych, aby stwierdzi¢, czy Polska wypelnia swoje zobowiazania wynikajace z
Konwencji ramowej.

36.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze nadal wystgpuja wielkie spoteczno-ekonomiczne
réznice migdzy wieloma Romami a reszta populacji. Takie roznice wraz z trwajacymi
praktykami dyskryminacyjnymi przeciwko Romom, ktére wciaz sa zglaszane w roznych
obszarach (patrz odno$ne komentarze pod punktami 49 i 50 ponizej), potwierdzaja
zapotrzebowanie na specjalne srodki, bedace kwestia priorytetowa dla tej mniejszosci. Jednakze
mniejszo$¢ romska nie jest jednolita spolecznos$cia 1 sytuacja spoleczno-ekonomiczna
tworzacych ja grup moze by¢ znaczaco zréznicowana w zaleznosci od regionu. Wydaje sig, ze
Romowie z rejonow gorskich wojewddztwa malopolskiego sa szczegoélnie cigzko dotknigci,
czasami cierpiac, migdzy innymi z powodu optakanych warunkéw zamieszkania, ubogiego
zaopatrzenia w wodg i trudnosci edukacyjnych, wlaczajac w to analfabetyzm i opuszczanie
szkoty.

37.  Rzad rozpoznaje szczeg6lne trudnosci, przed ktorymi stoja Romowie w tym regionie. 13
lutego 2001 r. Rada Ministrow przyjela Pilotazowy Program wsparcia spoteczno$ci romskiej w
wojewoOdztwie matopolskim na lata 2001-2003. Program ten, ktorego gléwny akcent jest
polozony na edukacje oraz w ktérego opracowaniu pomagali przedstawiciele spotecznosci
romskiej 1 wielu organizacji pozarzadowych, obejmuje rowniez zakres §rodkoOw na polepszenie
standardow zycia, dostgp do zatrudnienia i publicznej opieki zdrowotnej dla tej populacji. Mimo,
ze nie bedzie koncowej oceny tegoz programu az do roku 2004, Komitet Doradczy odnotowuje z

7 Patrz drugi raport dotyczacy Polski Komisji Europejskiej przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), z grudnia
1999 r., punkt 16 i 17. Patrz réwniez raport Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy z jego wizyty w Polsce w
dniach od 18 do 22 listopada 2002 r., punkt 21.
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satysfakcja, ze jak dotad rezultaty nalezy uzna¢ za pozytywne, wlaczajac w to stanowisko
prezentowane przez przedstawicieli Romow. Istotny postgp odnotowano na polu edukacji, gdzie
wskaznik opuszczania szkoly zostat obnizony, a wyniki ulegly poprawie. Stalo si¢ tak w
szczeg6lnosci dzigki wprowadzeniu romskiego personelu wspierajacego ksztatcenie, $rodka,
ktory potwierdzil zwigzane z nim nadzieje 1 warto bytoby go rozszerzy¢ na inne regiony.

38. Witadze wskazaly, ze zamierzaja wykorzysta¢ wyniki malopolskiego Programu
Pilotazowego jako baz¢ dla rozwijania dlugoterminowych, ogoélnokrajowych Srodkéw,
zawartych w programie wspierajacym, dla catej spotecznosci Romow w Polsce, tak, ze Romowie
w innych regionach, zwlaszcza w wojewddztwie podkarpackim, moga takze z tego korzystac.
Komitet Doradczy w tym kontek$cie z zadowoleniem wita przyjecie w sierpniu 2003 r.
Programu dla spotecznosci Romow w Polsce, z zaakcentowaniem srodkéw edukacyjnych.

39.  Majac na wzgledzie istotne potrzeby w tym obszarze i powtarzane wnioski ze strony
przedstawicieli mniejszosci romskiej, Komitet Doradczy uwaza za kwesti¢ zasadnicza, ze Rzad
czyni dostepnymi niezbedne zasoby dla skutecznej realizacji wymienionego Programu®, ktora
powinna mie¢ miejsce w formie petnej konsultacji z Romami i przedstawicielami spoteczenstwa
obywatelskiego. Komitet Doradczy odnotowuje réwniez, ze w trakcie realizacji szczeg6lna
uwagg trzeba bedzie zwroci¢ na kobiety romskie. Bardziej ogélnie, Komitet Doradczy ponownie
wzywa do tego, aby w projektowaniu przysztych srodkéw na korzy$¢ Romow, na promowanie
petnej 1 efektywnej rownosci, polskie wladze zwrocity nalezna uwage na zalecenie Komitetu
Ministrow Nr (2001) 17, dotyczace poprawienia sytuacji ekonomicznej 1 zatrudnieniowe]
Roméw/Cygandw 1 wedrowcodw w Europie.

Artykul 5.

40.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze polskie prawodawstwo posiada szereg sektorowych
przepisow rzadzacych kluczowymi obszarami dla ochrony mniejszosci narodowych, takimi jak
kultura i1 edukacja. Jednocze$nie Komitet ubolewa, ze prawa w niektorych innych sektorach,
ktore sa nie mniej wazne, gldwnie prawa jezykowe (patrz stosowne komentarze pod artykutem
10 i 11 ponizej) i prawa uczestniczenia (patrz stosowne komentarze pod artykutem 10 1 11
ponizej), nie sa wystarczajaco gwarantowane przez obowigzujace ustawodawstwo albo nie sa
gwarantowane w ogole. Rzad ma $wiadomos$¢ tych brakéw, a projekt zaradczej ustawy jest
opracowywany przez kilka lat.

41. W zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢, ze projekt ustawy o mniejszos$ciach narodowych i
etnicznych RP jest obecnie przedmiotem prac stosownej komisji parlamentarnej. Komitet
Doradczy moze tylko zatowaé, ze ten projekt ustawy, ktoéry istnieje od kilku lat i byt
przygotowany z inicjatywy sejmowej Komisji do spraw Mniejszo$ci Narodowych 1 Etnicznych,
ciagle nie zostal dotad uchwalony, a takze nie wydano komunikatu co do terminu rozpatrywania
tegoz projektu przez Sejm na posiedzeniu plenarnym. Komitet Doradczy uwaza, ze uchwalenie
przez Sejm projektowanej ustawy, ktora obecnie cieszy si¢ poparciem Rzadu, a o ktora diugo
wzywaja przedstawiciele mniejszosci, przyczynitoby si¢ znaczaco do skompletowania prawne;j 1
instytucjonalnej struktury dotyczacej mniejszosci narodowych. Uchwalenie ustawy bytoby takze
waznym sygnatem ze strony panstwa o wypetnieniu zobowiazania wobec mniejszosci w Polsce.
Tymczasem kontrowersje i opdznienia w przyjeciu projektu ustawy beda w dalszym ciagu
interpretowane przez wielu jako sygnal braku spojnosci i minimalistycznej postawy panstwa w
stosunku do uznawania praw mniejszosci.

42.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze przedstawiciele kilku mniejszosci przywiazuja wielka
wage do wsparcia panstwowego na rzecz rozwoju ich dziatalno$ci kulturalnej. Stad tez wsparcie

¥ Patrz uwagi koficowe na temat Polski Komitetu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych z dnia 19 grudnia 2002 r., punkt 14 i 36 (doc E/C.12/1/Add.82)
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dla tworzenia centrow kulturalnych, muzeow 1 bibliotek jest kluczowym zadaniem Ukraincéw,
Stowakow, Ormian, Rosjan i Biatorusinow. W kilku przypadkach stwierdza sig, ze obiecane
projekty — na przyktad muzeum biatoruskie w Hajndwce — moglyby zosta¢ zrealizowane, gdyby
wladze podjely bardziej zdecydowane dziatania. W tym S$wietle przedstawiciele mniejszo$ci
wyrazili pewien stopien frustracji na temat, jak mato dobrej woli okazaty niektore wtadze, co
pozostaje w kontrascie do wsparcia udzielanego przez te same wiladze polskim instytucjom
kulturalnym. Komitet Doradczy odnotowuje w tym kontekscie, ze mimo $rodkéw, ktére wiadze
podjety, aby wspomdc mniejszosci narodowe niezaleznie od trudnej sytuacji budzetowej, wsrod
tych, ktorych to dotyczy panuje przewazajace uczucie, ze panstwo zminimalizowato dziatania na
rzecz mniejszosci narodowych.

43.  Jak si¢ wydaje, czynnikiem ktory nalezatoby wzia¢ pod uwagg, przynajmniej w czgsci, w
zakresie trudno$ci w uzyskaniu wsparcia panstwowego na stworzenie instytucji kulturalnych
mniejszosci jest to, ze wladze zmierzaja raczej do nadawania priorytetu wsparciu finansowemu
dla projektow i dzialan niz dla instytucji. Przedstawiciele mniejszo$ci narodowych wyrazaja
ubolewanie, ze moze to spowodowa¢ wzrost trudnos$ci albo nawet uczyni¢ niemozliwym
uzyskanie dlugoterminowych subsydidw na utworzenie i prowadzenie instytucji, wynajem lokali
1 optacanie personelu. Rozumiejac dlaczego wtadze mogtyby przyjac takie kryteria finansowania
oraz nie zaprzeczajac trudno$ciom budzetowym Polski, Komitet Doradczy uwaza jednak, zZe
wladze powinny zwroci¢ wigksza uwage na zadania ze strony mniejszosci odnosnie tworzenia
centrow kulturalnych, muzedw i bibliotek, ktore czgsto sa gtéwnymi $rodkami potwierdzajacymi
ich tozsamo$¢ i sprawiajacymi, ze mniejszosci sa zauwazalne w spoteczenstwie.

44.  Renowacja i utrzymanie cmentarzy, ktorych stan pogarsza si¢ z uplywem czasu i ktore
niekiedy sa przedmiotem wandalizmu, jest gtéwna troska kilku mniejszo$ci narodowych. Na
przyktad, jak si¢ szacuje, istnieje okoto tysiac dwiescie cmentarzy zydowskich, z ktorych wiele
znajduje si¢ w miejscach pozbawionych faktycznie zydowskiej ludnosci oraz okoto dwiescie
synagog, ktore spoleczno$¢ zydowska uznaje za trudne do dalszego utrzymania. emkowie,
ktérzy posiadaja ponad 200 prawostawnych kosciotéw i kaplic w miejscach gdzie czgsto nie sa
juz obecni, maja podobne problemy z utrzymaniem tego dziedzictwa, tak jak mniejszos¢
karaimska, najmniej liczna mniejszos¢ w Polsce, z utrzymaniem jej cmentarza. Majac na
wzgledzie olbrzymie potrzeby na tym polu, Komitet Doradczy wyraza opinig, ze wiadze
powinny dazy¢ do uzgodnienia z przedstawicielami zainteresowanych mniejszo$ci priorytetow
dziatania i1 jednocze$nie rozwazy¢ zwigkszenie mozliwego wsparcia dla mniejszosci narodowych
w tym obszarze.

45.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze negatywne skutki operacji ,,Wista”, ktéora Rzad
komunistyczny przeprowadzit w 1947 r., w tragicznym kontek$cie wpltywajace na ludnos¢
polska, i ktore doprowadzily do przymusowego przesiedlenia Ukraihcow z poludniowo-
wschodniej Polski do pétnocnych i zachodnich czgéci kraju, jak rowniez do zmuszenia wielu
Lemkow do opuszczenia ich tradycyjnych obszarow osadnictwa, wciaz nie zostaly w pelni
zazegnane, mimo S$rodkow podjetych przez wiladze w ostatnich latach. Znaczna liczba
Ukraincow 1 Lemkoéw mieszka dzisiaj poza regionami ich pochodzenia. Obydwie mniejszo$ci
musza zmagac si¢ z geograficznym rozproszeniem, co dalej komplikuje ochrong ich tozsamosci.
Wiadze uznaja, ze pozostaja przynajmniej dwa typy problemow — zwrot wtasnosci 1 ochrona
miejsc kultury.

46.  Brak specjalnej ustawy regulujacej spraweg zwrotu wlasnosci wydaje si¢ opodzniaé
odszkodowania dla niektérych Ukraincow i Lemkow, ktorzy byli ofiarami nacjonalizacji ich
majatkéw w czasie operacji ,,Wista”. Przedstawiciele Ukraincow przywiazuja podobnie wielka
wage do odszkodowan, ktéore wedlug nich powinni otrzymaé czlonkowie ich spotecznosci
wigzieni w obozie pracy w Jaworznie od 1947 do 1949 1.
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47. W Swietle powaznych konsekwencji operacji ,,Wista”, ktére nadal wplywaja na
Ukraincow i Lemkow dzisiaj, a takze przyjmujac z zadowoleniem $rodki zaradcze, ktére juz
zostaly podjete, Komitet Doradczy uwaza, ze w konsultacji z przedstawicielami Ukraincow i
Lemkow wiadze powinny zwigksza¢ swoje wysitki na rzecz zwrotu wlasnosci 1 ochrony miejsc
kultury, tak aby mozna bylo znalez¢ satysfakcjonujace rozwiazania problemow. W tym
kontekscie Komitet Doradczy zauwaza, ze mimo braku ustawy o zwrocie wlasnosci, wladze
wojewodztwa matopolskiego dzigki decyzjom administracyjnym wydawanym sprawa po
sprawie, ktore nastgpnie byty podtrzymywane przez sady, odniosly sukces w przyspieszaniu
procesu reprywatyzacji. To sklania inne wojewodztwa do czerpania inspiracji z tego
do$wiadczenia. Komitet Doradczy wyraza rdwniez opinig¢, ze wladze powinny kontynuowaé
dyskusje z przedstawicielami mniejszo$ci ukrainskiej w celu rozstrzygnigcia kwestii §cigania
przesztego uwigzienia w obozie pracy w Jaworznie.

Artykul 6.

48.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze Polska, jak poswiadcza jej historia, posiada bogate
doswiadczenie w traktowaniu etnicznej i kulturowej réznorodnosci, niezaleznie od tego, ze
zwlaszcza druga wojna $wiatowa przyniosta znaczacy spadek liczby osob nalezacych do
mniejszosci narodowych, ktére obecnie stanowia jedynie maty utamek ogoétu populacji. W tym
kontekscie, Komitet Doradczy uznaje za wazne, ze wladze, ktore czgsto akcentuja jednolitosée
wspotczesnej Polski, zwigkszaja ich wysitki, oparte na rosnacej $wiadomosci, na wszystkich
szczeblach, a w szczeg6lnosci w edukacji i mediach — aby zapewni¢ wigksze rozpoznawanie
udzialu mniejszosci narodowych w polskim spoteczenstwie i interkulturalnym dialogu. Ciagte
upieranie si¢ przy jednolitosci polskiej ludno$ci moze przynies¢ odwrotny efekt w sferze praw
0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych, wptywajac na potwierdzenie ich tozsamosci (patrz
odno$ne komentarze o ostatnim spisie powszechnym pod artykutem 3 powyzej).

49.  Komitet Doradczy odnotowuje z zatroskaniem, ze w praktyce, potwierdzonej przez
pewne przypadki naruszenia przepisOw prawa o zakazie dyskryminacji, wymienione przez
Ministra Sprawiedliwosci, osoby nalezace do stabych grup sa wciaz dyskryminowane w roznych
sferach. W najwigkszym stopniu wptywa to na Roméw, a jak wynika z doniesien pewna ich
liczba, mieszkajac na peryferiach miast nadal pozbawiona jest dostgpu do niektérych
podstawowych ustug, takich jak odprowadzanie S$ciekéw, zaopatrzenie w wodg lub
elektryczno$¢. Rzecznik Praw Obywatelskich, na przyktad, wezwat lokalne wtadze w Krakowie
do poprawy warunkow zamieszkania niektérych Roméw, a Komitet Doradczy moze tylko
zachgci¢ te wiadze do odpowiedzi na takie zalecenia.

50.  Wystepuja rowniez raporty o dyskryminacji wymierzonej przeciwko Romom w zakresie
zatrudnienia i opieki medycznej’. Co wigcej, Komitet Doradczy jest gleboko zatroskany
odnotowujac, ze praktyka wprowadzania i utrzymywania specjalnych klas dla Romoéw, ktéra
byta i jest silnie krytykowana przez Romow za to, ze generuje wykluczanie i marginalizacjg, nie
zostata jeszcze catkowicie wykorzeniona ze szkot (patrz odno$ne komentarze ponizej pod
artykulem 12). Dlatego tez, Komitet Doradczy naktania wtadze do zwigkszenia wysitkow w
zwalczaniu uporczywej dyskryminacji tego rodzaju, poprzez podejmowanie dziatania w zakresie
zardwno systemu prawnego, jak i jego realizacji w praktyce (patrz odno$ne komentarze pod
artykulem 4 powyzej).

51. Komitet Doradczy odnotowuje trwanie w polskim spoteczenstwie negatywnych
stereotypow, ktére przyczyniaja si¢ do pigtnowania niektorych mniejszosci, w szczegdlnosci
Roméw, ale takze Ukraincéw i Niemcodw. Takie stereotypy pojawiaja sig nie tylko w mediach i

? Patrz drugi raport dotyczacy Polski Komisji Europejskiej do spraw Zwalczania Rasizmu i Nietolerancji (ECRI) z
grudnia 1999 r., punkt 38.
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niektorych publikacjach, lecz rowniez czasami w systemie edukacyjnym. W tym kontekscie,
Komitet Doradczy przypomina o potrzebie, aby wtadze promowaty dialog migdzykulturowy na
wszystkich szczeblach, wliczajac w to media i programy szkolne. Ma to stuzy¢ wyczuleniu
ucznidéw na egzystencj¢ mniejszosci narodowych i mozliwie jak najwigkszemu dazeniu do
promowania bezstronnego traktowania bolesnych wydarzen historycznych.

52. Komitet doradczy odnotowuje, ze kwestia wznoszenia i/lub renowacji pomnikéw ofiar
wojny spowodowata ostatnio napigcie migdzy wiadzami a przedstawicielami mniejszosci
niemieckiej, zwlaszcza w wojewddztwie opolskim, ale w mniejszym rozmiarze réwniez na
Slasku. Komitet Doradczy uznaje, ze jest to trudna i drazliwa kwestia, ktora wskrzesza bolesne
epizody w tragicznej historii Polski oraz, Ze odmienne postrzeganie tych wydarzen
historycznych moze by¢ czasami trudne do pogodzenia. Przypadki tego rodzaju stawiaja
ktopotliwe, skomplikowane i1 delikatne pytania, w szczegdlnosci takie, jak akceptowanie
pewnych symboli i nazw pewnych miejsc, thumaczenie inskrypcji, rozstrzyganie czy nazwiska i
tozsamos$ci powinny by¢ ukazywane oraz dalsze pytanie, czy powinna by¢ okreslona rdéznica
migdzy zotnierzami i ofiarami wojny. Kwestie tego rodzaju stawiane sa rowniez w potaczeniu z
mniejszo$cia ukrainska, wznoszaca i/lub odnawiajaca pomniki w réznych miejscach, takich jak
Bircza, Liszna, Kalisz lub Lancut, mimo dwustronnego traktatu migdzy Polska a Ukraina z 1994
roku o Ochronie Miejsc Pamigci 1 Spoczynku Ofiar Wojny i Politycznych Represji.

53. Komitet Doradczy podkresla znaczenie pracy Rady Ochrony Pamigci Walk i
Meczenstwa, ktora dazy do ustanowienia zasad i dyrektyw rozwiazania tych kwestii w sposob,
ktéry dostosuje interesy wszystkich stron. Komitet Doradczy z zadowoleniem wita utworzenie w
wojewodztwie opolskim specjalnego komitetu sktadajacego si¢, migdzy innymi, z cztonkéw
wladz lokalnych i1 przedstawicieli mniejszosci niemieckiej. Zadaniem tego komitetu jest
znalezienie mozliwych do zaakceptowania rozwigzan w sprawach problematycznych. Nalezy
zatroszczy¢ si¢ o to, aby nie czyni¢ z wzajemno$ci w panstwach sasiedzkich warunku
rozwigzania tych kwestii. Komitet Doradczy docenia jednakze kroki podjete przez polskie
wladze w zwiazku z budowaniem i/lub renowacja pomnikdéw, polegajace na promowaniu
ciaglego dialogu, wlaczajac do tego dialogu przedstawicieli zainteresowanych mniejszosci
narodowych oraz przyjeciu podejécia niedyskryminacyjnego, zwlaszcza co sig tyczy wymagan
jezykowych dotyczacych inskrypcji.

54.  Zgodnie z informacjami uzyskanymi z réznych zrédel, okazuje si¢, ze nie zawsze
podejmowane jest skuteczne dzialanie przeciwko produkcji i rozpowszechnianiu prac, w formie
elektronicznej lub pisemnej, ktore zniewazaja lub atakuja poszczeg6lne mniejszosci narodowe,
albo ktore podzegaja do nienawiSci rasowej. Analogicznie stwierdza sig, ze publikacje
antysemickie sa fatwo dostgpne w szeregu ksiggarniach, przeciwko ktorym organy $cigania
widocznie rzadko podejmuja jakiekolwiek dzialanie. Komitet Doradczy gleboko troszczy sig o te
informacje i naktania wtadze do zwrdcenia wigkszej uwagi na nie oraz, jezeli bedzie konieczne,
wzmocnienie prawnych i innych §rodkdw w tym obszarze. W powiazaniu z tym, Komitet
Doradczy odnotowuje z satysfakcja, ze Sejm RP rozpatruje obecnie propozycje uzupetnienia
artykulu 256 Kodeksu karnego, tak aby rozszerzy¢ i zwigkszy¢ kary za produkcj¢, nabywanie,
posiadanie lub dystrybucj¢ prac podzegajacych do rasowej, etnicznej lub religijnej nienawisci.
Taka poprawka przyczynitaby si¢ do tatwiejszej konfiskaty takich prac przez wiadze. Komitet
Doradczy ma nadziejg, ze propozycje te stana si¢ obowiazujacym prawem w niedalekiej
przysztosci.

55. Uwaga Komitetu Doradczego w trakcie jego wizyty w Polsce skupiona byta takze na
koncepcji ,,znikomej szkodliwos$ci spotecznej czynu”, ktdra organy §cigania moga stosowac jako
podstawe do odmowy $cigania sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary lub przerwania
procedury karnej w przypadku jej uprzedniego rozpoczgceia (patrz Kodeks karny, artykut 1 § 2 1
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Kodeks postgpowania karnego, artykut 17 § 1 punkt 3) (uwaga ttumacza: w tekscie angielskim
blednie powotano wytqcznie Kodeks karny). Zgodnie z informacjami przedtozonymi Komitetowi
Doradczemu, w przypadku przemodwienia siejacego nienawis¢ albo w razie publicznego
zniewazania skierowanego wobec poszczegdlnych mniejszo$ci narodowych lub bezbronnych
grup, jak rowniez w przypadku publikacji 1 rozpowszechniania prac, ktére sa ewidentnie
antysemickie albo wrogie poszczegdlnym mniejszoSciom narodowym, procedury karne sa
zawieszane lub czgsto nawet nie sa wszczynane, doktadnie na gruncie tego, ze szkodliwosé
spoteczna czynu uwaza si¢ za znikoma.

56.  Komitet Doradczy z zadowoleniem przyjmuje, ze ten problem byt w sposob otwarty
dyskutowany z wtadzami podczas wizyty Komitetu oraz, ze szczegoétowy raport dodatkowy w tej
kwestii zostal wyslany pozniej. Zgodnie z tym raportem Ministra Sprawiedliwos$ci, statystyka
podaje, ze istnieje znaczna liczba postgpowan sadowych, a mianowicie 44 w 1999 r., 53 w 2000
r., 125 w 2001 r., za podzeganie do nienawisci rasowej lub rasowej przemocy, wedtug artykutu
118, 256 1 257 Kodeksu karnego. Jakkolwiek liczby te nie daja mozliwosci okreslenia w jak
wielu sprawach postepowania nie zostaly wszczete na podstawie rzekomego braku znacznej
szkodliwosci spolecznej. Nie mozna zatem zidentyfikowaé jasnego trendu dotyczacego wagi
tych zjawisk w praktyce, mimo, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wyjasnito, ze mniej procedur
zostato przerwanych na gruncie braku znacznej szkodliwos$ci spoteczne;.

57.  Komitet Doradczy wyraza opini¢, ze przepisy karne o braku znacznej szkodliwo$ci
spotecznej powinny by¢ stosowane z najwyzsza ostrozno$cia w sprawach dotyczacych
zachowania obrazajacego mniejszos$ci narodowe lub podzegania do nienawisci. Chociaz nie
zawsze wystepuja indywidualnie okreslone ofiary lub interesy ekonomiczne zagrozone w tego
typu sprawie, nie wolno nie dostrzec mozliwych skutkéw w stosunku do ducha tolerancji,
wzajemnego poszanowania 1 zrozumienia mi¢dzy wszystkimi ludzmi, niezaleznie od ich
etnicznej, kulturalnej lub religijnej tozsamosci.

Artykul 7.

58. W ostatniej sprawie obejmujacej osoby dazace do rejestracji ich stowarzyszenia
nazwanego Zwiazkiem Ludno$ci Narodowosci Slaskiej, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
nie znalazl naruszenia przez polskie wladze wolnosci stowarzyszania si¢. Komitet Doradczy
wskazuje jednak, ze Trybunat nie wyrazil pogladu na to, czy Slazacy sa mniejszoscia
narodowa'’i Komitet odwoluje sie tutaj do jego uprzednich komentarzy (patrz odno$ne
komentarze w punkcie 28 powyzej).

Artykul 8

59.  Kilka mniejszosci wyznaje odmienng religi¢ od olbrzymiej wigkszo$ci polskiej ludnosci.
Taki stan posiada implikacje w roznych obszarach, jak sprawa szczegdlnego zobowiazania tych
mniejszo$ci narodowych do ochrony ich dziedzictwa religijnego, ktore jest zasadniczym
elementem ich tozsamosci. W nawiazaniu do tego, Komitet Doradczy przypomina wtadzom o
potrzebie wzigcia pod uwage tego wymiaru w projektowaniu $rodkow 1 polityki dla tych
mniejszo$ci narodowych, wlaczajac w to przydzial pomocy finansowej (patrz odno$ne
komentarze pod artykutem 5 powyzej).

Artykul 9.

60.  Komitet Doradczy odnotowuje z satysfakcja, ze na podstawie artykutlu 21 ustgp 9 ustawy
o radiofonii i telewizji oraz jak stwierdzono w Raporcie Panstwowym i zataczniku do niego,
istnieja regularne audycje radiowe i telewizyjne w jezykach wielu mniejszosci. Warto zauwazy¢,

' Patrz wyrok z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie Gorzelik przeciwko Polsce (Zgromadzenie Ogélne Trybunatu
zgodzilo si¢ na wniosek odwolawczy w dniu 10 lipca 2002 r.), a w szczegdlnosci punkt 62.
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ze projekt ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych w RP poszediby dalej niz
obowiazujace przepisy na dwa sposoby: po pierwsze, nadawcy publiczni mieliby obowiazek
produkowania i nadawania programow w jezykach mniejszo$ci oraz po drugie, zespoty
redakcyjne odpowiedzialne za przygotowanie programow mniejszo$ci powinny posiadaé w
swym sktadzie czlonkéw proponowanych przez same mniejszosci narodowe, wskazujac, ze
postep jest mozliwy w tej sferze.

61. Komitet Doradczy odnotowuje, ze przedstawiciele kilku mniejszo$ci narodowych
stwierdzili, iz mniejszo$ci sa zainteresowane w otrzymaniu wigkszej liczby programéw w ich
wiasnych jezykach. Wydaje si¢ jednak, ze do dnia dzisiejszego — zgodnie z informacja Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji — tylko Biatorusini i Niemcy formalnie wystapili z wnioskiem o
licencje nadawcze. Bialorusinom zostata przyznana licencja, a Niemcy, po pierwotnej odmowie
sprzed kilku lat, wystapili ponownie w koncu 2002 r. o zezwolenie na stworzenie wiasnej stacji
radiowej w Opolu.

62.  Chociaz, w opinii wladz, Niemcy wydaja si¢ teraz odpowiada¢ ustawowym wymaganiom
technicznym gwarantujacym wydanie licencji, licencja nie zostala jak dotad wydana, jak
stwierdzono, ze wzgledu na brak dostepnych czgstotliwosci. Nie negujac takich trudnosci,
Komitet Doradczy mimo wszystko przypomina, ze artykut 9 ustep 3 Konwencji ramowej zawiera
rowniez pozytywny obowiazek nalozony na panstwa — strony, jak jasno wynika z raportu
wyjasniajacego — szczegodlnie co si¢ tyczy przydziatu czestotliwosci. W konsekwencji, majac na
wzgledzie fakt, ze Niemcy kilkakrotnie wyrazili swoje zyczenie posiadania wigkszej liczby
programow w jezyku niemieckim i wydaja si¢ technicznie oraz finansowo przygotowani do
samodzielnego produkowania takich programéw, Komitet Doradczy naktania kompetentne
wladze do zbadania spelnienia potrzeb Niemcoéw, ktorych radio publiczne w Opolu, z jego
ograniczong liczba programoéw po niemiecku, okazuje si¢ nie spetniaé.

63.  Zmiana do ustawy o ustawy o radiofonii i telewizji (artykuly 4 i 39 b) wprowadzita
koncepcj¢ ,,nadawcy spotecznego”. Spolki nadawcze uznane za nadawcow spolecznych sa
zwolnione z optat za przyznanie licencji nadawczej. Wydaje si¢ jednak, ze zadna organizacja
mniejszo$ci nie wystapita jeszcze z wnioskiem o uznanie za nadawceg spotecznego, mimo
korzysci jakie status ten moze przynie$¢. Dlatego tez Komitet Doradczy zachgca kompetentne
wladze, w szczegolnosci Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, do zwigkszenia stosownych
informacji skierowanych do organizacji mniejszosci oraz, bardziej og6lnie, do zaprojektowania
bardziej proaktywnej polityki w sferze dostgpu do mediow dla 0sob nalezacych do mniejszosci
narodowych.

64.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze z powodu rozproszenia kilku mniejszo$ci narodowych
na duzej czgsci Polski, czasami jest to trudne dla wielu zainteresowanych odbiera¢ programy
nadawane dla nich. Tak dzieje sig, na przyktad, w stosunku do Ukraincow, ktorych spotecznosci
w wojewddztwie zachodniopomorskim i podkarpackim skarza si¢ na brak mozliwos$ci odbierania
programu Telenowyny, nadawanego wylacznie przez regionalna stacj¢ warszawska trzeciego
programu telewizji publicznej. Komitet Doradczy odnotowuje, ze wladze sa §wiadome tego
problemu, ktéry widocznie i zasadniczo jest natury technicznej. Komitet Doradczy wzywa
wladze do szybkiego zbadania $rodkéw zaradczych dla tej sytuacji. Bardziej ogdlnie, wtadze,
konsultujac si¢ z przedstawicielami zainteresowanych mniejszo$ci narodowych, moglyby
dokona¢ przegladu wystgpujacych brakow w geograficznym pokryciu przez nadajniki i
rozwazy¢ z nimi, jak sytuacja mogtaby si¢ poprawi¢, wlaczajac w to wykonalnos¢ produkowania
i nadawania pewnych programoéw dla mniejszosci narodowych na poziomie krajowym, a juz nie
wylacznie na szczeblu regionalnym.

65. W zakresie programow publicznego radia i stacji telewizyjnych, przeznaczonych dla
mniejszo$ci narodowych, Komitet Doradczy odnotowuje, ze chociaz przedstawiciele mniejszos$ci
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narodowych sa zaangazowani w pewna liczbe tych programéw, a niektore z nich sa
produkowane przez dziennikarzy nalezacych do mniejszo$ci narodowych, niektére inne
programy sa przygotowywane bez znaczacej konsultacji z mniejszosciami narodowymi.
Wyraznie dotyczy to na przyklad ,Klimatu etnicznego”, narodowego programu o kulturalnej
roznorodnosci, ktory jest nadawany przez trzeci kanat telewizji publicznej, jak rdwniez ,,Unsere
Heimat”, dwujgzycznego niemiecko-polskiego programu nadawanego przez opolskie radio
publiczne. Komitet Doradczy uwaza, ze kompetentne wtadze powinny zwroci¢ wigeksza uwage
na wlaczanie os6b — w tym dziennikarzy — nalezacych do mniejszo$ci narodowych w
przygotowywanie programow dla tych mniejszosci narodowych i/lub angazowanie tych osoéb do
organow, ktore nadzoruja te programy (patrz stosowne komentarze pod artykutem 15 ponizej).
Wiadze moglyby réwniez zintensyfikowaé swoje wysitki na rzecz uwrazliwienia producentdéw i
nadawcoOw na t¢ kwestie¢ oraz promowania szkolenia dziennikarskiego dla mniejszosci
narodowych, w celu sprostania wystepujacym potrzebom.

Artykut 10.

66.  Artykut 4 ustawy o jezyku polskim z 1999 r. stanowi, ze jezyk polski jest jezykiem
urzgdowym wiadz. Komitet Doradczy odnotowuje, ze w polskim porzadku prawnym nie ma
obecnie przepisu mowiacego o uzywaniu jezykow mniejszo$ci w relacjach migdzy osobami
nalezacymi do mniejszo$ci narodowych a wladzami administracyjnymi. Dwustronne umowy,
ktore Polska zawarta z jej sasiadami takze nie przewiduja takiej mozliwosci. W rezultacie, zadne
wojewodztwo, powiat, gmina lub miasto, niezaleznie od tego jaki odsetek osob lokalnej ludnosci
zalicza si¢ do mniejszosci narodowych, nie jest w stanie zezwoli¢ na stosowanie jezyka
mniejszo$ci w zatatwianiu spraw urzedowych.

67. Komitet Doradczy odnotowuje, ze w Polsce, jak si¢ wydaje wystgpuja obszary, na
ktérych osoby nalezace do mniejszosci narodowych mieszkaja tradycyjnie lub w znaczacej
liczbie. Dlatego tez, obecna sytuacja nie jest kompatybilna z artykutem 10 ustep 2 Konwencji
ramowej. Komitet Doradczy nakltania polskie wladze, aby rozwazy¢, w jaki sposob zaradzié
temu ustawodawczemu brakowi. Nawiazujac do tego, Komitet odnotowuje z zainteresowaniem,
ze przepisy artykuldw od 9 do 11 projektu ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych w
RP zapewniaja mozliwo$¢ uzywania jezykow mniejszosci, jako ,,jezykodw pomocniczych” w
stosunkach z lokalnymi wladzami samorzadowymi gminy lub miasta. Chociaz znaczenie i
konkretne implikacje terminu ,,jezyki pomocnicze” pozostaja raczej niejasne na tym etapie, to
mogloby stanowi¢ pewien postgp w omawianej sprawie. W kazdym razie, Komitet Doradczy
uwaza za konieczne, aby wladze ocenily, w konsultacji z przedstawicielami mniejszo$ci
narodowych, rzeczywiste potrzeby i zadania w tej sprawie oraz ostatecznie okreslity, w ktorych
geograficznych regionach panstwa jezyki mniejszosci moglyby by¢ uzywane w kontaktach
oficjalnych z organami administracyjnymi.

68. W dniu 18 marca 2002 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wydat
rozporzadzenie w sprawie wypadkéw, w ktorych nazwom i tekstom w jezyku polskim moga
towarzyszy¢ wersje w przekladzie na jezyk obcy. Rozporzadzenie to jest aktem wykonawczym
do ustawy o jezyku polskim z 1999 r. Zakres rozporzadzenia obejmuje ,,wypadki i granice, w
ktérych nazwom 1 tekstom w urzedach i instytucjach uzytecznosci publicznej, a takze
przeznaczonym do odbioru publicznego oraz w $rodkach transportu publicznego, sporzadzonym
w jezyku polskim, moga towarzyszy¢ wersje w przektadzie na jezyk obcy” (§ 1 rozporzadzenia),
w szczegllnosci w miastach, gdzie mniejszosci narodowe mieszkaja w sposdb zwarty.
Jakkolwiek rozporzadzenie to wydaje si¢ pozwala¢ na umiarkowane stosowanie jezykow
mniejszosci dotyczace pewnych nazw i tekstow widocznych publicznie, w zadnym wypadku nie
jest wystarczajace, aby odpowiada¢ zasadom okreslonym w artykule 10 ustep 2 Konwencji
ramowej.
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69.  Komitet Doradczy wyraza troske, iz to rozporzadzenie, ktore traktuje jezyki mniejszosci
jako jezyki obce i stosuje te same restrykcyjne reguty do obu kategorii, ryzykuje wystanie do
spoleczenstwa niefortunnego sygnatu o tym, jakie jest miejsce jezykow 1 kultur mniejszosci w
polskim spoteczenstwie. Stad tez Komitet Doradczy wyraza nadziejg, ze pojecie ,,jezyki obce”
nie bedzie wigcej stosowane w prawodawstwie w odniesieniu do uzywania jezykoéw mniejszosci.
Te uzasadnione prawnie potrzeby jezykéw i kultur mniejszosci sa bardzo rdézne od tych
dotyczacych jezykow obcych. Istotne jest tez, aby traktowac je oddzielnie, zamiast sprowadzaé
ich poziom ochrony do najmniejszego wspolnego mianownika. Niemniej jednak, Komitet
Doradczy odnotowuje, ze rozporzadzenie zapewnia nowe mozliwosci (jakkolwiek ograniczone)
postugiwania si¢ jezykami mniejszosci. Komitet z zadowoleniem przyjmuje, ze niektore witadze
lokalne dostownie niedawno rozpoczety korzystanie z tych mozliwosci, jak ostatnio zauwazono
przez uwidocznienie informacji publicznych, nazw urzedoéw 1 instytucji publicznych w jezyku
niemieckim i romskim w dwoch miastach w regionie opolskim, a mianowicie w Laskowicach
Wielkich 1 Strzelcach Opolskich. Jednakze wladze powinny zwigkszy¢ ich wysitki w
informowaniu tych, ktorych to dotyczy o takich mozliwosciach i jednocze$nie rozwazyc
rozszerzenie prawnych mozliwo$ci uzywania jezykodw mniejszosci w stosunkach oficjalnych.

Artykul 11.

70.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze artykul 7 ustawy o jezyku polskim z 1999 r. ustanawia
jezyk polski jezykiem obowiazkowym w pelnym zakresie dziatan prywatnych odnoszacych si¢
do nazewnictwa towarow i uslug, jak rowniez ofert i reklamy. Komitet Doradczy ufa, ze
oficjalna wyktadnia tego przepisu nie zabroni, w praktyce, osobom nalezacym do mniejszos$ci
narodowych ukazywania w ich jezyku mniejszosci znakéw oraz innych informacji natury
prywatnej w sposob publicznie widoczny. Jest to rzeczywiscie wazne, ze, jak stanowi przepis
artykulu 2 ustawy o jezyku polskim, szczegdlne prawa osdb nalezacych do mniejszosci
narodowych powinny mie¢ pierwszenstwo przed bardziej ogdlnymi postanowieniami tej ustawy.
W zwiazku z tym, Komitet Doradczy przypomina, ze jezyki mniejszosci, ktore potrzebuja
szczegblnej ochrony, nie powinny by¢ systemowo traktowane w ustawodawstwie w ten sam
sposob jak jezyki obce, jezeli stwarza to niewystarczajacy poziom ochrony z punktu widzenia
Konwencji ramowej (patrz zwiazane z tym komentarze do artykutu 10 powyzej).

71.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze aktualnie w polskim ustawodawstwie nie ma podstaw
prawnych pozwalajacych na eksponowanie tradycyjnych nazw lokalnych, nazw ulic i innych
wskazan topograficznych przeznaczonych dla spoleczenstwa w jgzykach mniejszosci. Umowy
dwustronne, ktére Polska zawarta ze swymi sasiadami, takze nie zapewniaja takiej mozliwosci.
Niemniej jednak, Komitet Doradczy potwierdza, ze, jak o$wiadczaja polskie wladze, czasami
pojawiaja si¢ wskazania topograficzne w jezyku niemieckim i kaszubskim, najwyrazniej bez
zadnej przeciwnej reakcji ze strony ludno$ci, ale nalezy zaznaczy¢, iz takie przypadki sa
odosobnione i nie maja zadnych podstaw prawnych.

72.  Dlatego tez obecny system prawny nie jest kompatybilny z artykulem 11 ustgp 3
Konwencji ramowej. Stad tez, Komitet Doradczy naktania polskie wladze do zastanowienia sig,
w jaki sposob zaradzi¢ tej ustawodawczej luce. W zwiazku z tym, Komitet Doradczy
odnotowuje z zainteresowaniem, ze zgodnie z artykutem 12 projektu ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych w RP byloby mozliwe eksponowanie takich wskazan topograficznych
w jezykach mniejszosci, co stanowiloby znaczacy postep w tej sprawie. Wydaje sig, ze
mniejszo$¢ biatoruska w wojewddztwie podlaskim wystapita z wnioskami w tym wzgledzie do
wladz lokalnych lub regionalnych, ale wnioski te zostaty odrzucone, szczegdlnie na gruncie
finansowym. Zauwazajac, ze przyczyny finansowe nie moga usprawiedliwia¢ blankietowej
odmowy, Komitet Doradczy sadzi, ze jest konieczne, aby polskie wtadze zbadaly, w konsultacji
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z przedstawicielami mniejszosci narodowych, zwlaszcza Biatorusinami, jakie zadanie wystepuje
w tej sprawie oraz ktore obszary geograficzne mogtyby by¢ rozpatrywane.

Artykut 12.

73.  Komitet Doradczy potwierdza, ze zostaly podjgte wysitki w programie szkolnym, aby
promowac¢ wiedze¢ o kulturze, historii, jgzyku 1 religii mniejszo$ci narodowych mieszkajacych w
Polsce. Mimo to, Polska wciaz zbyt czgsto wydaje si¢ by¢ przedstawiana jako kraj jednolity
etnicznie 1 jgzykowo (patrz stosowne komentarze pod punktem 48 powyzej). Dlatego tez,
Komitet Doradczy wyraza nadziejg, iz wladze podejma dalsze kroki, aby zwigkszy¢
multikulturalng 1 multietniczng zawarto$¢ tego programu oraz, bardziej ogolnie, dalsze wysitki,
aby zintensyfikowa¢ podnoszenie $wiadomo$ci zarowno wigkszosci, jak 1 mniejszosci, o
kulturze mniejszosci.

74.  Komitet Doradczy przyjmuje z zadowoleniem wysitki Ministerstwa Edukacji 1 Sportu w
zakresie produkcji podrgcznikow w jezykach mniejszosci oraz szkolenia nauczycieli. Szereg
porozumien dwustronnych ulatwia wspolprace na tym polu, a zainteresowane mniejszosci
narodowe korzystaja z nich. Jednakze grupy, ktére nie maja korzysci z takich dwustronnych
porozumien, wciaz wydaja si¢ mie¢ niezaspokojone potrzeby w tych kwestiach. Na przyktad,
przedstawiciele Kaszubow powiedzieli, ze wprowadzenie jezyka kaszubskiego do szkol, bedace
catkiem nowym projektem, nie obylo si¢ bez problemow. W szczegodlnosci przejawito sig to
brakiem podrecznikow i1 nauczycieli z niezbgdnymi umiejgtnosciami. Dlatego tez, Komitet
Doradczy zachgca wiladze do kontynuowania ich wysitkow na rzecz wspierania rozwoju
szkolenia w jezyku kaszubskim.

75.  Sytuacja dotyczaca edukacji Romow daje powdd do glebokiej troski 1 znacznie rozni sig
od sytuacji innych mniejszosci oraz wigkszosci. Chociaz wystepuja wielkie réznice migdzy
spoteczno$ciami romskimi w Polsce, mniejszo$¢ romska nie ma zagwarantowanych réwnych
warunkow edukacyjnych. Jak wtadze same przyznaja, niemal 30 % dzieci romskich nie konczy
obowiazkowej nauki.

76.  Mimo, ze wigkszo$¢ dzieci pochodzenia romskiego uczgszcza do szkoét panstwowych w
ramach systemu integracyjnego, w ktérym dzieci romskie mieszaja si¢ z innymi dzie¢mi, wtadze
potwierdzaja, ze w odosobnionych przypadkach wciaz wystepuje co$, co okresla si¢ mianem
,»klas romskich” — okoto 20 specjalnych klas na poziomie podstawowym, ktore sa wytacznie dla
dzieci Roméw. Klasy te zostaly stworzone jako poczatek wspierania dzieci romskich, aby pomodc
im przezwycigzy¢ podwodjny handicap niedoskonalego opanowania jezyka polskiego i braku
edukacji przedszkolnej. Chociaz decyzja wystania dziecka do klasy romskiej jest podejmowana
przez rodzicow i zadne testy nie wydaja si¢ by¢ stosowane w zwiazku z tym, Komitet Doradczy
odnotowuje z troska, ze istnieje duza ilo$¢ krytycyzmu dotyczaca utrzymywania takich klas, w
szczegllno$ci ze strony przedstawicieli samych Romoéw. Takie klasy, ktéore nie sa
zaprojektowane specjalnie w celu rozwijania jezyka i kultury romskiej, w rzeczywistosci raczej
utrwalaja forme separacji, niz pomagaja Romom w integrowaniu si¢ z polskim systemem
szkolnym.

77.  Komitet Doradczy przyjmuje z zadowoleniem fakt, Zze na podstawie Programu
Pilotazowego wspierajacego spoteczno$¢ romska wojewodztwa matopolskiego w latach 2001-
2003, wtadze oferuja nowy model ksztalcenia, oparty na integrowaniu Roméw w zwyktych
klasach. Model ten przyniost juz pozytywne wyniki: tylko cztery szkoty w wojewodztwie
matopolskim nadal posiadaja klasy romskie, poprawia sig¢ $redni standard dzieci, spada odsetek
opuszczania szkoty, a programy dla asystentow nauczycieli romskich wydaja si¢ by¢ witane z
szerokim zadowoleniem przez romskich rodzicow, przywodcoOw i dyrektorow szkot. Komitet
Doradczy uwaza, ze podobne $rodki stuzace zachgcaniu do integracji Roméw z normalnym
systemem szkolnym, wraz ze zwigkszonym wsparciem dla dostgpu do przedszkoli, powinny by¢
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niezwlocznie rozszerzone na caty kraj. To mogloby by¢ zrobione w szczego6lnosci jako czes¢
przyjgtego ostatnio Programu dla spolecznosci Romow w Polsce (patrz odno$ne komentarze pod
artykutem 4). W sensie og6lniejszym, Komitet Doradczy przypomina, ze system musi w peini
bra¢ pod uwagg jezyk romski i kulturg, zgodnie z zasadami okreslonymi w zaleceniu Komitetu
Ministrow Nr (2000) 4 na temat edukacji dzieci Roméw/Cygandéw w Europie.

Artykul 13.

78.  Na podstawie aktualnie dostepnych informacji, Komitet Doradczy uwaza, ze realizacja
omawianego artykutu nie nasuwa zadnych szczegolnych uwag.

Artykul 14.

79.  Ustawa o systemie o$wiaty stanowi, ze uczniowie nalezacy do mniejszo$ci narodowych
powinni mie¢ mozliwo$¢ uczenia si¢ jezyka ich mniejszosci, historii 1 kultury. Ustalenia
dotyczace wykonania tego prawa sa okreslone w ministerialnym rozporzadzeniu z 1992 r. w
sprawie organizacji ksztalcenia umozliwiajacego podtrzymywanie poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej 1 jezykowej uczniow nalezacych do mniejszos$ci narodowych. (uwaga
tumacza: rozporzqdzenie to stracito moc i od 1 stycznia 2003 r. obowiqzuje rozporzqdzenie
MENiIS z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow i sposobu wykonywania przez szkoly i
placowki publiczne zadan umozliwiajqcych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej,
etnicznej, jezykowej i religijnej uczniow nalezqcych do mniejszosci narodowych i grup
etnicznych). Aby stworzy¢ klasg z jezykiem nauczania mniejszosci potrzeba jest minimum 7
ucznidéw na poziomie szkoly podstawowej 1 gimnazjum oraz 15 ucznidow (obecnie 14) w szkole
ponadgimnazjalnej, co jest wystarczajaco niskim minimum pozwalajacym mniejszym lub
bardziej rozproszonym spoteczno$ciom, zwiaszcza Ukraincom i1 Lemkom, skorzysta¢ z tej
mozliwosci.

80.  Komitet Doradczy z zadowoleniem przyjmuje te gwarancje prawne 1 wiele dostgpnych
mozliwosci w praktyce dla oséb nalezacych do mniejszosci narodowych, pozwalajacych na
pobieranie nauki o/w ich jezykach, w takiej, czy innej formie, jako czgs¢ publicznego systemu
edukacyjnego. Jednakze, Komitet Doradczy podkresla, ze niezaleznie od precyzyjnego
okreslenia minimum wymagan do utworzenia klas mniejszo$ciowych, sytuacja jest mniej jasna
w odniesieniu do zamknigcia takich klas, w ktorej to sprawie wladze lokalne wydaja si¢ mie¢
decydujaca rolg. Takie decyzje sa czgsto podejmowane zasadniczo na gruncie rozwazan
finansowych. Dlatego tez, Komitet Doradczy naktania wtadze do zwrocenia wlasciwej uwagi w
tej kwestii na istniejace progi i potrzeby osob nalezacych do mniejszosci narodowych.

81. W wigkszosci klas lub szkol, do ktorych uczgszczaja dzieci litewskie, jezykiem nauczania
jest jezyk litewski. Takie szkoly odgrywaja podstawowa rol¢ w ochronie litewskiego jezyka 1
kultury w wojewodztwie podlaskim, ktore jest tradycyjnym obszarem osadnictwa tej
mniejszosci. W tym kontek$cie, Komitet Doradczy wyraza trosk¢ o zagrozenia dotyczace
zamknigcia pewnej liczby szkoét litewskich w Punsku i Sejnach. Te grozby zamknigcia sa
zwiazane ze spadkiem liczby dzieci i powstalymi trudno$ciami w finansowaniu tych szkot,
niezaleznie od tego, ze staloby si¢ to przedmiotem dostatecznie mocnego domagania si¢ ze
strony zainteresowanych osob, aby szkoty te pozostaty otwarte.

82.  Komitet Doradczy z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wladze lokalne, ktére zarzadzaja
szkotami dla mniejszosci narodowych otrzymuja z budzetu panstwa 20% wigksze dotacje na
ucznia nalezacego do mniejszosci narodowej w przypadku duzych szkot, 50% wigksze w
przypadku mniejszych szkot oraz, ze pomijajac wszystko inne, istnieje fundusz rezerwowy w
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ramach krajowego budzetu na edukacjg. Jest to rzeczywiscie sprawa podstawowa, ze witadze
lokalne, majac nadana wigksza odpowiedzialno$¢ za edukacjg, jako cze$¢ decentralizacji,
powinny mie¢ przyznawane niezb¢dne wsparcie, w szczegdlnosci finansowe, przez rzad
centralny. Stad tez, Komitet Doradczy nakltania kompetentne wiladze, aby w konsultacji z
zainteresowanymi stronami na szczeblu lokalnym, wykorzystaly wszystkie srodki w celu
utrzymania szkot litewskich zagrozonych zamknigciem.

83.  Komitet Doradczy odnotowuje, ze nie jest jeszcze mozliwe postugiwanie si¢ jezykami
mniejszosci przy zdawaniu koncowych egzaminéw w szkole podstawowej i w gimnazjum. Z
zadowoleniem przyjmuje si¢ decyzj¢ Ministerstwa Edukacji 1 Sportu pozwalajaca na to od roku
2005.

84.  Komitet Doradczy wyraza opinig, ze Rzad powinien ustali¢ granicg, na ktorej obecna
pozycja jezyka romskiego w polskim systemie edukacyjnym spotka si¢ z potrzebami 0sob
nalezacych do tej spotecznosci. Takie badanie pomogloby stwierdzié, czy potrzebne sa dalsze
srodki, aby zapewni¢ odpowiednie warunki do uczenia si¢ jezyka romskiego lub pobierania
nauki w tym jezyku.

Artykut 15.

85.  Komitet Doradczy przyjmuje z zadowoleniem uczestniczenie mniejszosci narodowych w
sprawach publicznych ich dotyczacych, zard6wno na szczeblu lokalnym, jak i regionalnym. Kilka
mniejszosci narodowych, w szczego6lnosci Niemcy, Ukraincy, Biatorusini i Litwini sa dobrze
reprezentowani w wybieralnych organach na ich obszarach osadnictwa, w gminie/miescie,
powiecie, a w niektorych przypadkach na szczeblu wojewodzkim. Ostatnie wprowadzenie
petnomocnikow do spraw mniejszosci w niektérych wojewddztwach, w ktorych rezyduja
mniejszosci, jest pozytywnym objawem. Ci petnomocnicy moga by¢ warto§ciowymi tacznikami
pomigdzy mniejszo$ciami narodowymi a wladzami na réznych szczeblach, szczegdlnie po
reformie decentralizacyjnej, w mys$l ktorej kwestie dotyczace mniejszosci narodowych beda
coraz bardziej rozstrzygane w konsultacji z trzema szczeblami wladz, a mianowicie
wojewoOdzkimi, powiatowymi i gminnymi/miejskimi. Tak wigc rola pelnomocnikéw moze
okaza¢ si¢ decydujaca, pod warunkiem, ze utrzymuja oni regularne kontakty z reprezentantami
mniejszosci narodowych oraz, ze osoby nalezace do mniejszosci narodowych, ktore czuja
potrzebg dostgpu do nich moga to fatwo uzyskac.

86.  Co si¢ tyczy uczestniczenia na poziomie krajowym, Komitet Doradczy przyjmuje z
zadowoleniem istnienie szczegdlnego przepisu w ustawie ordynacja wyborcza do Sejmu i1 Senatu
z 2001 r. wylaczajacego partie mniejszosci z 5% progu wyborczego do przydzialu mandatow.
Mimo tego pozytywnego instrumentu, mniejszo$ci narodowe sa nadal proporcjonalnie stabo
reprezentowane w parlamencie i wydaja si¢ mie¢ coraz mniej i mniej przedstawicieli w ostatnich
dwodch parlamentach. Aktualnie mniejszo$ci posiadaja tylko mata liczbg cztonkdéw parlamentu,
gtéwnie Niemcow i Biatorusinéw. Stad tez jest szczegélnie istotne, aby wzmocnié istniejace
mechanizmy i1 rozwija¢ inne w celu poprawienia udzialu mniejszo$ci na szczeblu krajowym,
zwlaszcza w przypadku mniejszych i rozproszonych mniejszosci (patrz rdwniez stosowne
komentarze do artykutu 9 powyzej).

87.  Nalezy podkres$lic pozytywna role odgrywana przez sejmowa Komisje do spraw
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Migdzy innymi wystgpuje ona z inicjatywami
legislacyjnymi i opiniuje projekty ustaw wpltywajacych na mniejszosci narodowe. Komitet
Doradczy odnotowuje z =zainteresowaniem, ze wspomniana Komisja réwniez wizytuje
spoteczno$ci mniejszosci narodowych oraz wspdlnie z przedstawicielami ministréw 1
zainteresowanych wladz lokalnych odbywa spotkania z reprezentantami mniejszosci
narodowych. Komitet Doradczy zachg¢ca do rozwijania takich kontaktéw, co przyczynia si¢ do
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lepszego uczestniczenia 0sOb nalezacych do mniejszosci narodowych w sprawach ich
dotyczacych.

88.  Rozw¢j 1 koordynacja polityki rzadu oraz $srodkéw dla mniejszosci narodowych jest
przedmiotem odpowiedzialnosci Migdzyresortowego Zespotu do spraw Mniejszosci
Narodowych, ktorego sekretariat znajduje si¢ w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i
Administracji. W tym Zespole utworzone zostaly podgrupy zajmujace si¢ poszczegdlnymi
zagadnieniami, zwlaszcza sprawami Romow 1 edukacji mniejszosci. W Zespole reprezentowane
sa tylko zainteresowane ministerstwa i1 departamenty, chociaz przedstawiciele mniejszosci
narodowych sa zapraszani na niektore posiedzenia Zespotu, w zaleznosci od porzadku obrad.

89.  Uznajac warto$¢ prac Zespotu w ogolnosci i szczegdlnie w zakresie koordynacji, Komitet
Doradczy jest mimo wszystko zaniepokojony ograniczona rola przedstawicieli mniejszosci
narodowych w tej rzadowej strukturze. Zaledwie zapraszanie ich od czasu do czasu do
uczestniczenia w pracy Zespotu, w zaleznosci od porzadku obrad Zespotu, nie wydaje si¢
gwarantowa¢ dostatecznego zaangazowania. Dlatego tez, wladze powinny rozwazy¢
zwigkszenie udziatu przedstawicieli mniejszosci w Zespole, na przyktad poprzez wprowadzenie
regularnego uczestniczenia wszystkich mniejszosci w pracach Zespotu, przyjecie takiej
procedury, aby mogli oni formalnie zgtasza¢ punkty do porzadku obrad albo nawet uczynienie
ich cztonkami Zespolu. W tym $wietle Komitet Doradczy odnotowuje z zainteresowaniem, ze
projekt ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych w RP przewiduje nowa, wspdlna
komisj¢ z przedstawicielami Rzadu, jak rowniez mniejszosci narodowych, w ktorej mniejszosci
narodowe miatyby prawo zasiada¢. To wyraza nadziej¢, ze wladze beda czerpaty inspiracje z
projektu, aby poprawi¢ uczestniczenie mniejszosci narodowych w organach koordynujacych na
szczeblu krajowym.

90.  Komitet Doradczy jest zadowolony widzac uwagg, jaka zwrocono na udzial Romow w
projektowaniu oraz — aczkolwiek w mniejszym stopniu — we wdrazaniu i ocenie Pilotazowego
Programu wsparcia spoteczno$ci romskiej w wojewodztwie matopolskim na lata 2001-2003.
Komitet Doradczy zachgca wiadze do kontynuowania ich wysitkéw w zakresie konsultacji,
zgodnie z Programem dla spoleczno$ci Romow, w szczegdlnosci poprzez podzespdt do spraw
Romow.

Artykut 16.

91.  Na podstawie aktualnie dostgpnych informacji Komitet Doradczy uwaza, ze realizacja
omawianego artykutu nie nasuwa zadnych dalszych uwag.

Artykul 17.

92.  Komitet Doradczy uznaje za istotne, Ze nowe wymagania w zakresie wiz sa realizowane
w sposob, ktory nie powoduje nadmiernych ograniczen prawa oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych do wustanawiania 1 utrzymywania kontaktdéw poprzez granice. Komitet z
zadowoleniem przyjmuje tez inicjatywy ukierunkowane na ulatwienia wydawania bezptatnych
wiz z panstwami sasiadujacymi, jak stato si¢ ostatnio w przypadku Ukrainy.

Artykul 18.

93.  Komitet Doradczy z zadowoleniem przyjmuje zawarcie przez Polske¢ z jej sasiadami
szeregu dwustronnych porozumien chronigcych mniejszosci narodowe. Jednoczesnie Komitet
wyraza nadzieje, ze polskie wladze beda pamigtac, iz czynienie systematycznych warunkow, w
zakresie realizacji §rodkow ochronnych dla mniejszosci narodowych zamieszkatych w Polsce, w
stosunku do progresu zapisanego na temat podobnych kwestii w panstwach sasiedzkich, nie
pozostaje w zgodzie z duchem Konwencji ramowej 1 nie moze kompensowaé brakow w systemie
ochrony ustanowionym na podstawie prawa krajowego (patrz uwagi ogoélne, punkt 9). W tym
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kontekscie, Komitet Doradczy przyjmuje z zadowoleniem wysitki Rady Ochrony Pamigci Walk
1 Mgczenstwa 1 jej zobowiagzanie sig, aby nie zada¢ wzajemno$ci w stosunkach z panstwami
sasiedzkimi jako warunku rozstrzygnigcia kwestii nalezacych do jej kompetencji (patrz punkt 53
powyzej).

94.  Komitet Doradczy przypomina, ze niektére mniejszosci nie korzystaja z ochrony
wynikajacej z porozumien dwustronnych oraz, ze mechanizmy konsultowania si¢ z
mniejszo$ciami narodowymi w zakresie zawierania lub zmiany porozumien dwustronnych sa
czegsto duzo bardziej ograniczone — a to réwniez ma zastosowanie do gwarancji prawnego
zados$¢uczynienia — niz bytyby one w rezimie ochrony stworzonym przez prawo krajowe. Na
przyklad, przedstawiciele mniejszosci stowackiej skarza sig, Ze zostali niewystarczajaco
wlaczeni w przygotowywanie uzgodnien do dwustronnej wspotpracy pomig¢dzy Polska a
Stowacja w sprawach edukac;ji.

Artykul 19.

95.  Na podstawie aktualnie dostgpnych informacji Komitet Doradczy uwaza, ze realizacja
omawianego artykuhu nie nasuwa zadnych dalszych uwag.
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IV. GLOWNE WNIOSKI I KOMENTARZE KOMITETU
DORADCZEGO.

96.  Komitet Doradczy wyraza przekonanie, ze gtdwne wnioski 1 komentarze przedstawione
ponizej mogltyby by¢ pomocne w trwajacym dialogu migdzy Rzadem a mniejszo$ciami
narodowymi, w ktorym Komitet Doradczy jest gotowy uczestniczyc¢.

Dotyczgce artykutu 3.

97.  Komitet Doradczy stwierdza, ze powinno by¢ mozliwe rozwazenie wiaczenia w zakres
stosowania Konwencji ramowej 0so6b nalezacych do innych grup, wliczajac w to odpowiednio
osoby nie bedace obywatelami polskimi, metoda artykut po artykule. Komitet uwaza, ze polskie
wladze powinny rozwazy¢ t¢ kwesti¢ w konsultacji z tymi, ktérych to dotyczy.

98.  Komitet Doradczy stwierdza, ze spis powszechny ludnosci w 2002 r. zawierat pytanie o
pochodzenie etniczne (,,narodowo$¢”) respondenta, a inne o j¢zyk uzywany w domu, na ktore to
pytania odpowiedzi byly obowiazkowe. Dostrzegajac potrzebe¢ jakosci danych w tym obszarze,
Komitet Doradczy uwaza, ze prawo do tego, aby nie by¢ traktowanym jako osoba nalezaca do
mniejszos$ci rozciaga si¢ roOwniez na przepisy o spisie ludnosci. Stad tez obowiazkowa
odpowiedzZ na pytanie o pochodzenie etniczne lub na pytanie o uzywany jezyk nie jest zgodna z
ta zasada.

99.  Komitet Doradczy stwierdza, ze zgloszone zostaty zarzuty o nieprawidlowosci w
przeprowadzaniu ostatniego spisu ludnosci, ktore nasungty pewna watpliwos$¢ co do rzetelnosci
jego wynikow, jak choc¢by do liczby osob deklarujacych swa przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, badz tych o$§wiadczajacych, ze mowia po kaszubsku. Komitet Doradczy uwaza, iz
wladze powinny interpretowac te wyniki z ostrozno$cia, zwlaszcza dla celow rozwijania polityki
1 Srodkow oraz przydzielania subsydidéw mniejszosciom narodowym.

Dotyczace artykulu 4.

100. Komitet Doradczy stwierdza, ze ostatnio wladze zwrocity baczniejsza uwage na prawna
struktur¢ zwalczania dyskryminacji, jednakze glownie w odniesieniu do jej aspektu
instytucjonalnego. Komitet Doradczy uwaza, iz nalezy zatroszczy¢ si¢ o to, aby rozne instytucje,
jak Generalny Inspektorat do spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji lub organ do spraw
realizowania polityki dotyczacej mniejszosci narodowych, mogly wtasciwie koordynowac swoja
pracg. Komitet Doradczy uwaza, ze powinny by¢ wyjasnione relacje migdzy tymi nowymi
organami a juz istniejacymi, przede wszystkim Rzecznikiem Praw Obywatelskich i
Pelnomocnikiem do Spraw Rownego Statusu Kobiet 1 M¢zczyzn.

101. Komitet Doradczy stwierdza, ze nadal wystepuja wielkie spoteczno-ekonomiczne réznice
migdzy wieloma Romami a reszta populacji oraz, ze Romowie z rejonéw gorskich wojewodztwa
malopolskiego czasami cierpia, migdzy innymi z powodu optakanych warunkéw zamieszkania,
ubogiego zaopatrzenia w wodg¢ 1 trudno$ci edukacyjnych, wlaczajac w to analfabetyzm 1
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opuszczanie szkoty. Majac na wzgledzie istotne potrzeby w tym obszarze i powtarzane wnioski
ze strony przedstawicieli mniejszosci romskiej oraz mimo postgpu dokonanego przez wladze,
Komitet Doradczy uwaza za kwesti¢ zasadnicza, ze Rzad czyni dost¢gpnymi niezbedne zasoby
dla skutecznej realizacji nowoprzyjetego Programu dla spoteczno$ci Romoéw w Polsce, ktora to
realizacja powinna mie¢ miejsce w petnej konsultacji z Romami 1 przedstawicielami
spoteczenstwa obywatelskiego.

Dotyczace artykulu 5.

102. Komitet Doradczy stwierdza, ze polskie prawodawstwo posiada szereg sektorowych
przepiséw rzadzacych kluczowymi obszarami dla ochrony mniejszos$ci narodowych, takimi jak
kultura 1 edukacja. Jednoczesnie Komitet Doradczy uwaza, ze prawa w niektorych innych
sektorach, ktére sa nie mniej wazne, gldwnie prawa jezykowe i prawa uczestniczenia, nie sa
wystarczajaco gwarantowane przez obowiazujace ustawodawstwo, a w niektorych przypadkach
nie sa gwarantowane w ogole. Komitet Doradczy uwaza, ze uchwalenie przez Sejm projektu
ustawy o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych w RP, ktéra obecnie cieszy si¢ poparciem
Rzadu, a o ktéra dlugo wzywaja przedstawiciele mniejszosci, przyczynitoby si¢ znaczaco do
skompletowania prawnej i instytucjonalnej struktury dotyczacej mniejszo$ci narodowych.
Uchwalenie ustawy byloby takze waznym sygnalem ze strony panstwa o wypeknieniu
zobowiazania wobec mniejszosci narodowych w Polsce.

103. Komitet Doradczy stwierdza, ze przedstawiciele kilku mniejszosci narodowych, takich
jak Ukraincy, Stowacy, Ormianie, Rosjanie i Biatorusini, przywiazuja wielka wage do wsparcia
panstwowego na rzecz rozwoju ich dziatalnos$ci kulturalnej. Komitet Doradczy uwaza, ze wladze
powinny zwrdci¢ wigksza uwage na zadania ze strony mniejszo$ci narodowych w zakresie
tworzenia centrow kulturalnych, muzeow i bibliotek, ktére czgsto sa gldéwnymi Srodkami
potwierdzajacymi ich tozsamo$¢ 1 sprawiajacymi, ze mniejszosci sa zauwazalne w
spoteczenstwie.

104. Komitet Doradczy stwierdza, ze renowacja 1 utrzymanie cmentarzy, ktoérych stan
pogarsza si¢ z uplywem czasu i ktore niekiedy sa przedmiotem wandalizmu, jest gtéwna troska
kilku mniejszosci narodowych, takich jak Zydzi, Lemkowie i Karaimi. Komitet Doradczy
uwaza, ze wladze powinny rozwazy¢ zwigkszenie mozliwego wsparcia dla tych mniejszosci
narodowych w tym obszarze.

105. Komitet Doradczy stwierdza, ze negatywne skutki operacji ,,Wisla”, ktora Rzad
komunistyczny przeprowadzit w 1947 r., w tragicznym kontekScie wplywajace na ludnos¢
polska, i ktére doprowadzity do przymusowego przesiedlenia Ukraincow z potudniowo-
wschodniej Polski do péinocnych 1 zachodnich czgsci kraju, jak rowniez do zmuszenia wielu
Lemkow do opuszczenia ich tradycyjnych obszaré6w osadnictwa, wciaz nie zostaly w pelni
zazegnane, mimo $rodkéw podjetych przez wtadze w ostatnich latach. Komitet Doradczy uwaza,
ze wladze powinny zwigksza¢ ich wysitki na rzecz zwrotu wlasnos$ci 1 ochrony miejsc kultury, w
konsultacji z przedstawicielami Ukraincow 1 Lemkoéw, tak aby mozna bylo znalezé
satysfakcjonujace rozwigzania problemow.

Dotyczace artykulu 6.

106. Komitet Doradczy stwierdza, ze Romowie sa dyskryminowani w obszarach zatrudnienia i
opieki medycznej. Komitet Doradczy uwaza, ze wtadze powinny zwigksza¢ swoje wysitki w
zwalczaniu uporczywej dyskryminacji tego rodzaju, poprzez podejmowanie dziatania w zakresie
zarOwno ramy prawnej, jak 1 jej realizacji w praktyce.

107. Komitet Doradczy stwierdza, ze w polskim spoleczenstwie utrzymuja si¢ negatywne
stereotypy, ktore przyczyniaja si¢ do pigtnowania niektérych mniejszos$ci, w szczegdlnosci
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Romow, ale takze Ukraincow 1 Niemcow. W tym kontekscie, Komitet Doradczy uwaza, ze
istnieje potrzeba, aby wtadze promowaty dialog migdzykulturowy na wszystkich szczeblach,
wliczajac w to media 1 programy szkolne. Powinno to stuzy¢ wyczuleniu uczniow na egzystencj¢
mniejszosci narodowych i mozliwie jak najwigkszemu dazeniu do promowania bezstronnego
traktowania bolesnych wydarzen historycznych.

108. Komitet Doradczy stwierdza, ze kwestia wznoszenia i/lub renowacji pomnikéw ofiar
wojny spowodowata ostatnio napigcie migdzy wiadzami a przedstawicielami mniejszosci
niemieckiej, zwlaszcza w wojewddztwie opolskim, ale w mniejszym rozmiarze réwniez na
Slasku. Komitet Doradczy uwaza, ze nalezaloby zacheci¢ polskie wiadze, aby podeszly do
sprawy budowania i/lub renowacji pomnikéw stosujac Srodki polegajace na promowaniu
ciaglego dialogu, wlaczajac do tego dialogu przedstawicieli zainteresowanych mniejszosci
narodowych, oraz przyjeciu podejscia niedyskryminacyjnego, zwlaszcza w zakresie wymagan
jezykowych dotyczacych inskrypcji.

109. Komitet Doradczy stwierdza, ze informacje uzyskane z réznych zrodet sugeruja, iz nie
zawsze podejmowane jest skuteczne dziatanie przeciwko produkeji 1 rozpowszechnianiu prac, w
formie elektronicznej lub pisemnej, ktére zniewazaja lub atakuja poszczegdlne mniejszosci
narodowe, albo ktoére podzegaja do nienawisci rasowej. Komitet Doradczy stwierdza rowniez, ze
publikacje antysemickie sa tatwo dostgpne w szeregu ksiggarniach, przeciwko ktérym organy
scigania widocznie rzadko podejmuja jakiekolwiek dziatanie. Komitet Doradczy uwaza, ze
wladze powinny zwréci¢ wigksza uwage na te zjawiska oraz, jezeli bedzie to konieczne,
wzmocni¢ prawne i inne $rodki w tym obszarze.

110. Komitet Doradczy stwierdza, ze informacje z roznych zrodet sugeruja, iz w przypadku
przemoéwienia siejacego nienawis¢ albo w razie publicznego zniewazania skierowanego wobec
poszczeg6lnych mniejszo$ci narodowych lub bezbronnych grup, jak réwniez w przypadku
publikacji 1 rozpowszechniania prac, ktore sa ewidentnie antysemickie albo wrogie
poszczeg6lnym mniejszo$ciom narodowym, procedury karne sa zawieszane lub czgsto nawet nie
wszczynane, na gruncie tego, ze szkodliwo$¢ spoleczna czynu uwaza si¢ za znikoma. Komitet
Doradczy uwaza, ze przepisy karne o braku znacznej szkodliwosci spotecznej powinny byc¢
stosowane z najwyzsza ostrozno$cia w sprawach dotyczacych zachowania obrazajacego
mniejszo$ci narodowe lub podzegania do nienawisci.

Dotyczgce artykutu 8.

111. Komitet Doradczy stwierdza, ze kilka mniejszosci narodowych wyznaje odmienna religi¢
od olbrzymiej wigkszosci polskiej ludno$ci. Taki stan posiada implikacje w réznych obszarach,
jak sprawa szczegdlnego zobowiazania tych mniejszosci narodowych do ochrony ich
dziedzictwa religijnego, ktore jest zasadniczym elementem ich tozsamosci. Komitet Doradczy
uwaza, ze wladze powinny w wystarczajacym stopniu wzia¢ pod uwage ten wymiar w
projektowaniu $rodkéw 1 polityki dla tych mniejszosci narodowych, wlaczajac w to przydziat
pomocy finansowe;.

Dotyczgce artykutu 9.

112. Komitet Doradczy stwierdza, ze przedstawiciele kilku mniejszosci narodowych
stwierdzili, iz mniejszo$ci sa zainteresowane w otrzymaniu wigkszej liczby programéw w ich
wlasnych jezykach. Chociaz, w opinii wladz, Niemcy wydaja si¢ teraz odpowiada¢ ustawowym
wymaganiom technicznym gwarantujacym wydanie licencji, licencja nie zostala jak dotad
wydana, jak stwierdzono, ze wzgledu na brak dostgpnych czgstotliwosci. Majac na wzgledzie
fakt, ze Niemcy kilkakrotnie wyrazili swoje zyczenie posiadania wigkszej liczby programéw w
jezyku niemieckim i wydaja si¢ technicznie oraz finansowo przygotowani do samodzielnego
produkowania takich programéw, Komitet Doradczy uwaza, ze kompetentne wtadze powinny
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zbada¢ mozliwosci spetnienia potrzeb Niemcow, ktérych radio publiczne w Opolu, z jego
ograniczong liczba programéw po niemiecku, okazuje si¢ nie spetniac.

113. Komitet Doradczy stwierdza, ze z powodu rozproszenia kilku mniejszo$ci narodowych
na duzej czgsci Polski, czasami jest to trudne dla wielu zainteresowanych odbiera¢ programy
nadawane dla nich. Komitet Doradczy uwaza, ze wiladze powinny szybko zbada¢ $rodki
zaradcze dla tej sytuacji. Komitet Doradczy uwaza réwniez, ze wladze, konsultujac sig z
przedstawicielami zainteresowanych mniejszosci narodowych, moglyby dokona¢ przegladu
wystgpujacych brakéw w geograficznym pokryciu przez nadajniki i rozwazy¢ z tymi
mniejszos$ciami, jak sytuacja mogtaby si¢ poprawi¢, wlaczajac w to wykonalnos¢ produkowania
1 nadawania pewnych programow dla mniejszosci narodowych na poziomie krajowym, a juz nie
wylacznie na szczeblu regionalnym.

114. Komitet Doradczy stwierdza, ze chociaz przedstawiciele mniejszo$ci narodowych sa
zaangazowani w pewna liczb¢ programow publicznego radia i stacji telewizyjnych
przeznaczonych dla mniejszos$ci, to inne programy sa przygotowywane bez znaczacej konsultacji
z mniejszosciami. Komitet Doradczy uwaza, ze kompetentne wladze powinny zwroci¢ wigksza
uwage na wiaczanie osob — w tym dziennikarzy — nalezacych do mniejszo$ci narodowych w
przygotowywanie programow dla tych mniejszo$ci i/lub angazowanie tych os6b do organdw,
ktére nadzoruja te programy.

Dotyczgce artykutu 10.

115. Komitet Doradczy stwierdza, ze w polskim porzadku prawnym nie ma obecnie przepisu
méwiacego o uzywaniu jezykow mniejszosci w relacjach migdzy osobami nalezacymi do
mniejszoéci narodowych a wtadzami administracyjnymi. Zadne wojewddztwo, powiat, gmina
lub miasto, niezaleznie od tego, jaki odsetek osob lokalnej ludnos$ci zalicza si¢ do mniejszosci
narodowych, nie jest w stanie zezwoli¢ na stosowanie jezyka mniejszosci w zatatwianiu spraw
urzgdowych. Majac na wzgledzie to, ze jak si¢ wydaje wystepuja w Polsce obszary, na ktorych
osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych mieszkaja tradycyjnie lub w znaczacej liczbie,
Komitet Doradczy uwaza, ze obecna sytuacja nie jest kompatybilna z artykutem 10 ustgp 2
Konwencji ramowej 1 wladze powinny zbadaé, w jaki sposob zaradzi¢ temu ustawodawczemu
brakowi. Komitet Doradczy uwaza rowniez za konieczne, zeby wtadze ocenity, w konsultacji z
przedstawicielami mniejszos$ci narodowych, rzeczywiste potrzeby i1 zadania w tej sprawie oraz
ostatecznie okreslity, w ktorych geograficznych regionach panstwa jezyki mniejszosci mogtyby
by¢ uzywane w kontaktach oficjalnych z organami administracyjnymi.

116. Komitet Doradczy stwierdza, ze rozporzadzenie z 1999 r. (2002 r.) ,,w sprawie
wypadkow, w ktérych nazwom 1 tekstom w jezyku polskim moga towarzyszy¢ wersje w
przektadzie na jezyk obcy”, ktore traktuje jezyki mniejszosci jako jezyki obce i stosuje te same
restrykcyjne reguty do obu kategorii, ryzykuje wystanie do spoteczenstwa niefortunnego sygnatu
o tym, jakie jest miejsce jezykow i kultur mniejszo$ci w polskim spoleczenstwie. Komitet
Doradczy uwaza, ze uzasadnione prawnie potrzeby jezykdéw i1 kultur mniejszosci sa bardzo rézne
od tych dotyczacych jezykow obcych. Istotne jest zatem, aby traktowac je oddzielnie, zamiast
sprowadzac¢ ich poziom ochrony do najmniejszego wspdlnego mianownika.

(uwaga Humacza: w pkt. 116 w tekscie angielskim blednie podano, Ze omawiane rozporzqdzenie
pochodzi z roku 1999. Rozporzqdzenie to jest z dnia 18.03.2002 r., bedac aktem wykonawczym
do ustawy o jezyku polskim z 1999 r.-patrz pkt 68 w rozdz. I1l).

Dotyczace artykuhu 11.

117. Komitet Doradczy stwierdza, ze aktualnie nie ma w polskim ustawodawstwie podstaw
prawnych pozwalajacych na eksponowanie tradycyjnych nazw lokalnych, nazw ulic i innych
wskazan topograficznych przeznaczonych dla spoteczenstwa w jezykach mniejszoscei,
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aczkolwiek czasami pojawiaja si¢ wskazania topograficzne w jezyku niemieckim i kaszubskim,
ale sa to przypadki odosobnione, bez zadnych podstaw prawnych. Komitet Doradczy uwaza, ze
obecny system prawny nie jest kompatybilny z artykutem 11 ustep 3 Konwencji ramowej 1
polskie wladze powinny zbada¢, w jaki sposob zaradzi¢ tej ustawodawczej luce. Komitet
Doradczy uwaza rowniez za konieczne, zeby polskie wiladze zbadaly, w konsultacji z
przedstawicielami mniejszo$ci narodowych, zwtaszcza Bialorusinami, jakie zadanie wystepuje w
tej sprawie oraz ktére obszary geograficzne moglyby by¢ rozpatrywane.

Dotyczgce artykulu 12.

118. Komitet Doradczy stwierdza, ze chociaz podjete zostaty wysitki w programie szkolnym,
aby promowaé¢ wiedze o kulturze, historii, jezyku 1 religii mniejszo$ci narodowych
mieszkajacych w Polsce, to Polska wciaz zbyt czgsto wydaje si¢ by¢ przedstawiana jako kraj
jednolity etnicznie i1 jezykowo. Komitet Doradczy uwaza, ze wladze powinny podja¢ dalsze
kroki, aby zwigkszy¢ multikulturalng i multietniczng zawarto$¢ tego programu oraz, bardziej
ogolnie, powinny by¢ zintensyfikowane dalsze wysitki, aby podnie$s¢ $wiadomos$¢ zardwno
wigkszosci, jak 1 mniejszosci, o kulturze mniejszo$ci narodowe;.

119. Komitet Doradczy stwierdza, ze sytuacja dotyczaca edukacji Roméw daje powdd do
glebokiej troski i znacznie ro6zni si¢ od sytuacji innych mniejszosci narodowych oraz wigkszosci.
Komitet Doradczy stwierdza, ze istnieje duza ilo$¢ krytycyzmu dotyczaca utrzymywania ,.klas
romskich”, w szczegolnosci ze strony przedstawicieli samych Romow, jako ze klasy takie, ktore
nie sg zaprojektowane specjalnie w celu rozwijania j¢zyka i kultury romskiej, okazuja si¢ raczej
utrwala¢ forme¢ separacji, niz pomaga¢ Romom w integrowaniu si¢ z polskim systemem
szkolnym. Komitet Doradczy stwierdza, ze na podstawie Programu Pilotazowego wspierajacego
spoteczno$¢ romska wojewodztwa matopolskiego w latach 2001-2003, wtadze oferuja nowy
model ksztalcenia, oparty na integrowaniu Romow w zwyktych klasach i model ten przyniost juz
pozytywne wyniki. Komitet Doradczy uwaza, ze podobne S$rodki shuzace zachegcaniu do
integracji Romow z normalnym systemem szkolnym, wraz ze zwigkszonym wsparciem dla
dostepu do przedszkoli, powinny by¢ niezwlocznie rozszerzone na caty kraj, jak przewidziano w
przyjetym ostatnio Programie dla spotecznosci Roméw w Polsce.

Dotyczgce artykulu 14.

120. Komitet Doradczy stwierdza, ze istnieja zarOwno gwarancje prawne, jak 1 dostgpne duze
mozliwosci w praktyce dla os6b nalezacych do mniejszosci narodowych, ktore pozwalaja na
pobieranie nauki o/w ich jezykach, w takiej, czy innej formie i jest to cz¢§¢ publicznego systemu
edukacyjnego. Komitet Doradczy stwierdza rdwniez, ze niezaleznie od precyzyjnego okreslenia
minimum wymagan do utworzenia klas mniejszosciowych, sytuacja jest mniej jasna w
odniesieniu do zamknigcia takich klas, w ktorej to sprawie wladze lokalne wydaja si¢ miec
decydujaca rolg, a decyzje sa czgsto podejmowane zasadniczo na gruncie rozwazan
finansowych. Komitet Doradczy uwaza, ze wladze powinny zwroci¢ wlasciwa uwage w tej
kwestii na istniejace progi i potrzeby osob nalezacych do mniejszosci narodowych.

121. Komitet Doradczy stwierdza, ze w wigkszosci klas lub szkét, do ktorych uczgszczaja
dzieci litewskie, jezykiem nauczania jest jezyk litewski. Informuje si¢ jednak o zagrozeniach
dotyczacych zamknigcia pewnej liczby szkoét litewskich w Punsku i Sejnach. Komitet Doradczy
uwaza, ze kompetentne wtadze powinny zbadaé, w konsultacji z zainteresowanymi stronami na
szczeblu lokalnym, wszystkie $rodki w celu utrzymania szkot litewskich zagrozonych
zamknigciem.

Dotyczgce artykutu 15.

122. Komitet Doradczy stwierdza, ze kilka mniejszo$ci narodowych, w szczegolnosci Niemcy,
Ukraincy, Biatorusini i Litwini sa dobrze reprezentowani w wybieralnych organach na ich
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obszarach osadnictwa, w gminie/miescie, powiecie, a w niektorych przypadkach na szczeblu
wojewodzkim. Komitet Doradczy stwierdza rowniez, ze ostatnie wprowadzenie pelnomocnikow
do spraw mniejszosci w niektérych wojewodztwach, w ktérych rezyduja mniejszosci, jest
pozytywnym objawem.

123. Komitet Doradczy stwierdza, ze w zakresie uczestniczenia na poziomie krajowym
mniejszosci narodowe sa nadal proporcjonalnie stabo reprezentowane w parlamencie 1 wydaja
si¢ mie¢ coraz mniej i mniej przedstawicieli w ostatnich dwoch parlamentach. Komitet Doradczy
stwierdza, Ze jest szczegolnie istotne, aby wzmocni¢ istniejace mechanizmy i rozwija¢ inne w
celu poprawienia udzialu mniejszosci narodowych na szczeblu krajowym, zwlaszcza w
przypadku mniejszych i rozproszonych mniejszos$ci.

124.  Komitet Doradczy stwierdza, ze rozwdj i koordynacja polityki rzadu oraz srodkéw dla
mniejszos$ci narodowych jest przedmiotem odpowiedzialno$ci Migdzyresortowego Zespotu do
spraw Mniejszosci Narodowych, w ktorym przedstawiciele mniejszosci narodowych odgrywaja
ograniczong rolg. Komitet Doradczy uwaza, ze wtadze powinny rozwazy¢ zwigkszenie udzialu
przedstawicieli mniejszosci w Zespole, na przyktad poprzez wprowadzenie regularnego
uczestniczenia wszystkich mniejszosci w pracach Zespotu, przyjecie takiej procedury, aby mogli
oni formalnie zgtasza¢ punkty do porzadku obrad albo nawet uczynienie ich cztonkami Zespotu.

Dotyczace artykulu 18.

125. Komitet Doradczy stwierdza, ze Polska zawarla ze swymi sasiadami szereg
dwustronnych porozumien chroniagcych mniejszosci narodowe. Komitet Doradczy uwaza, ze
polskie wtadze powinny pamigtaé, iz czynienie systematycznych warunkow, w zakresie
realizacji srodkdw ochronnych dla mniejszosci narodowych zamieszkatych w Polsce, w stosunku
do progresu zapisanego na temat podobnych kwestii w panstwach sasiedzkich, nie pozostaje w
zgodzie z duchem Konwencji ramowej i nie moze kompensowaé brakow w systemie ochrony
ustanowionym na podstawie prawa krajowego.
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V. UWAGI KONCOWE

126. Komitet Doradczy uwaza, ze ponizsze uwagi koncowe odzwierciedlaja samo sedno
obecnej opinii 1 dlatego tez moglyby stuzy¢ za podstawe do korespondujacych wnioskoéw i
zalecen, ktore maja by¢ przyje¢te przez Komitet Ministrow.

127. Polska pod wieloma wzgledami poczynita warto$ciowe starania na rzecz wsparcia
mniejszo$ci narodowych i ich kultury, wlaczajac w to pewne sektorowe postanowienia
ustawodawcze w takich obszarach jak systemy edukacyjne i wyborcze oraz przyjety ostatnio
Program dla spoteczno$ci Romow w Polsce.

128. Chociaz ramy prawne i instytucjonalne chroniace osoby nalezace do mniejszosci
narodowych sa dosy¢ dobrze rozwinigte w niektérych obszarach, brakuje jednak ogolnej
spojnosci 1 wystepuja istotne luki. W szczegdlnosci jest to sprawa uzywania jezykow
mniejszosci w stosunkach z wladzami administracyjnymi, jak rowniez eksponowania
tradycyjnych nazw lokalnych 1 innych wskazan topograficznych w jezykach mniejszosci. W tych
obszarach konieczne sa gwarancje ustawowe 1 jest to sprawa priorytetowa. Przyjgcie
kompleksowej ustawy dotyczacej mniejszosci narodowych mogloby zapewni¢ prawna spojnos¢ i
pokierowa¢ kwestia ograniczonego wsparcia panstwowego dla mniejszosci narodowych w
praktyce.

129. Polska powinna kontynuowaé podjete wysitki zmierzajace do rozstrzygnigcia kwestii
zwiazanych z pomnikami i cmentarzami dotyczacymi wielu mniejszosci narodowych, wliczajac
w to Niemcoéw, Ukraincow, Zydoéow, Lemkoéw i Karaiméw. Wysitki te powinny byé
podejmowane w duchu tolerancji 1 migdzykulturowego dialogu oraz w Kkonsultacji z
zainteresowanymi mniejszo$ciami. To samo dotyczy zadan wielu mniejszosci narodowych, w
tym Ukraincow, Stowakéw, Ormian, Rosjan i Bialorusindw w odniesieniu do tworzenia i
wspierania centrow kulturalnych, muzedw i bibliotek.

130. Pomimo regularnych audycji radiowych i telewizyjnych w szeregu jezykach mniejszosci,
Komitet Doradczy stwierdza, ze istnieje pole do poprawy w sektorze medidw, zwlaszcza
odnosnie dodatkowych programéw radiowych 1 geograficznego pokrycia przekazem
rozproszonych mniejszo$ci narodowych. Wigksza uwage powinno si¢ réwniez zwroci¢ na
bardziej konsekwentne wlaczanie o0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych w
przygotowywanie programow przeznaczonych dla nich.

131. Mimo istnienia prawnych gwarancji i wielu sposobnosci dostepnych dla oséb nalezacych
do mniejszo$ci narodowych dotyczacych pobierania nauki o lub w ich jezykach, jako czgsci
systemu powszechnej edukacji, istnieje powod do troski dotyczacy zagrozen zamknigcia pewnej
liczby szkot litewskich. Stad tez wazne jest, aby wszystkie §rodki na rzecz utrzymania tych szkot
byly podejmowane w konsultacji z tymi, ktorych to dotyczy.

132.  Chociaz Rzad podejmuje wysitki, pozostaja nadal problemy w zakresie implementacji
Konwencji ramowej odnosnie Romow. Konsultacja z Romami jest decydujaca dla pomys$lnego
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wdrozenia nowoprzyjetego Programu, wraz z przysztym dziataniem wskazywania aktow
dyskryminacji i zapewniania rownych mozliwosci dostepu do edukac;ji.

133. O ile aktywne uczestniczenie w sprawach publicznych na szczeblu lokalnym 1
regionalnym jest satysfakcjonujace, o tyle istnieje oczywista potrzeba wzmocnienia udzialu oséb
nalezacych do mniejszosci narodowych na poziomie krajowym.

skeksk
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