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Szanowna Pani Marszaltek,

na podstawie art. 118 ust. 11 art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam

Sejmowi
projekt ustawy o zmianie ustawy o dokumentach publicznych.

Rada Ministréw uznata ww. projekt za pilny z uwagi na potrzebe wydluzenia okresu
przejsciowego wydawania niektérych dokumentéw na dotychczasowych zasadach.
Uzasadnione jest to koniecznos$cig zakonczenia prac legislacyjnych oraz umozliwienia wejscia

w zycie projektowanych zmian przed 12 lipca 2022 r.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Z powazaniem,
Mateusz Morawiecki

Prezes Rady Ministréw

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o dokumentach publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1660 i 1997 oraz z 2022 r. poz. 350, 655, 8301 1002) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:
1) wart. 2:
a) wust. 1:

2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

—  w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) ktory okresla w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego wymogi
dla blankietu dokumentu publicznego, o ktérym mowa w pkt 2 lit. b, z tym
ze obowigzki okre§lone w art. 14 i art. 34—39 wykonuje upowazniony na
podstawie przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego podmiot
realizujacy zadania publiczne, ktory zatwierdza wzor graficzny 1 forme tego
dokumentu;”,

—  wpkt 8 po wyrazie ,,SPECIMEN” skresla si¢ przecinek i wyrazy ,,a w przypadku
dokumentéw publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 10-14, blankiet
dokumentu publicznego niespersonalizowany 1 niezindywidualizowany
fikcyjnymi danymi”,

b) uchyla si¢ ust. 3;

w art. 3 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy ,,pkt 1-31” zast¢puje si¢ wyrazami ,,pkt 1-9a i 15-317;
w art. 5 w ust. 2 uchyla si¢ pkt 10-14;

w art. 7 uchyla si¢ ust. 6;

uchyla si¢ art. 9 i art. 10;

w art. 15 uchyla si¢ pkt 1;

w art. 17 w ust. 6 po wyrazach ,,interesu publicznego” skresla si¢ przecinek 1 wyrazy ,,z
tym, ze cena wytworzenia blankietu dokumentéw publicznych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 pkt 14, jest ustalana w umowie zawieranej migdzy Krajowg Radg Notarialng a
Spotka”;

w art. 34 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,a w przypadku dokumentéw, o ktérych mowa w

art. 5 ust. 2 pkt 10-14, wzor jednolitego blankietu dokumentéw publicznych,”;



9)

10)

w art. 35 po wyrazach ,,wzoér tego dokumentu publicznego” skresla si¢ przecinek i wyrazy

,»a w przypadku dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 10-14, wzor jednolitego

blankietu dokumentu publicznego”;

w art. 73 w ust. 1:

a)

b)

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) w przypadku dokumentéw publicznych kategorii pierwszej i drugiej, z

wylaczeniem dowoddéw rejestracyjnych pojazdéw, o ktérych mowa w art. 73
ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, kart
pojazdéw, o ktérych mowa w art. 77 tej ustawy, dokumentéw podrézy
przewidzianych w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w
Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz. U. z 1991 r. poz. 5151 516), o ktérych mowa
w art. 891 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz polskich dokumentéw
podrézy dla cudzoziemca, o ktérych mowa w art. 226 pkt 2 ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, a takze dokumentéw, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2020 r. poz. 955
oraz z 2022 r. poz. 275): zaswiadczenia uprawniajagcego do przewozu lub
przywozu broni i amunicji, zastepujacego pozwolenie na bron, uprawniajgcego
do nabycia broni lub amunicji oraz zgody na wywodz z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej broni lub amunicji, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 44 tej ustawy, legitymacji posiadacza broni oraz
legitymacji posiadacza terminowego pozwolenia na bron, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 31 ust. 1 oraz art. 39 ust. 3 tej ustawy,
zaswiadczenia uprawniajacego do nabycia broni, o ktérym mowa w art. 12
ust. 2 tej ustawy, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 4 tej ustawy, Swiadectwa broni, o ktérym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 31 ust. 1 tej ustawy, karty rejestracyjnej
broni, o ktérej mowa w art. 13 ust. 5 tej ustawy, zaswiadczenia uprawniajacego
do nabycia broni lub amunicji, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 44 tej ustawy, zgody na wywoz z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej broni lub amunicji — trzech lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej

ustawy;”,

w pkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 1 7 w brzmieniu:



,»0) w przypadku dokumentéw, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji: zaswiadczenia uprawniajacego do przewozu lub przywozu
broni i amunicji, zast¢pujacego pozwolenie na bron, uprawniajacego do
nabycia broni lub amunicji oraz zgody na wywoz z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej broni lub amunicji, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 44 tej ustawy, legitymacji posiadacza broni oraz legitymacji
posiadacza terminowego pozwolenia na bron, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 31 ust. 1 oraz art. 39 ust. 3 tej ustawy,
zaswiadczenia uprawniajacego do nabycia broni, o ktérym mowa w art. 12
ust. 2 tej ustawy, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 4 tej ustawy, Swiadectwa broni, o ktérym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 31 ust. 1 tej ustawy, karty rejestracyjnej
broni, o ktérej mowa w art. 13 ust. 5 tej ustawy, za§wiadczenia uprawniajgcego
do nabycia broni lub amunicji, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 44 tej ustawy, zgody na wywoz z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej broni lub amunicji — do dnia 1 pazdziernika 2024 r.;

7)  w przypadku ksigzeczki zeglarskiej o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu — do momentu wykorzystania obecnego
naktadu blankietow ksiazeczek zeglarskich, nie p6zniej jednak niz do dnia
30 czerwca 2024 r.”;

11) w art. 80 uchyla si¢ pkt 1.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zatozeniem ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1660 1 1997 oraz z 2022 r. poz. 350, 655, 830 i 1002), zwanej dalej
,ustawa”, ktora - co do zasady - weszta w zycie w dniu 12 lipca 2019 r. (art. 80 in princ.), byto
wprowadzenie reguly, ze dokumenty wydawane przez organy publiczne sg sporzadzane na
blankietach o ustalonym wzorze, z zabezpieczeniami utrudniajacymi ich sfatszowanie.
Powyzsze ratio legis nie budzi watpliwosci w odniesieniu do dokumentéw wydawanych przez
organy wladzy publicznej w normalnym obrocie administracyjnoprawnym, takich jak
stwierdzajace tozsamos$¢ lub istnienie uprawnienia, np. legitymacja, za§wiadczenie, certyfikat
czy zezwolenie. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 10-13 w zw. z art. 80 pkt. 1 ustawy, z dniem 12
stycznia 2023 r. tytulty wykonawcze wydawane przez sady lub referendarzy sagdowych, odpisy
prawomocnych orzeczen sadéw, z ktérych wynika nabycie, istnienie lub wygasnigcie prawa,
albo ktére odnoszg si¢ do stanu cywilnego, odpisy orzeczen lub zaswiadczenia stwierdzajace
uprawnienie do: reprezentacji danej osoby, dokonania czynno$ci prawnej badz zarzadu
okreslonym majatkiem, wydawane przez sady, odpisy postanowien sadoéw i referendarzy
sagdowych w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnos$ci tytutom egzekucyjnym innym niz
wymienione w art. 777 § 1 pkt 1i 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 22021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.), gdy ich przedmiotem sg tytuly egzekucyjne
niepochodzace od sadu, stang si¢ dokumentami publicznymi kategorii pierwszej. Podobnie,
dokumentami publicznymi kategorii pierwszej z dniem 12 stycznia 2023 r. stang si¢ wypisy,
odpisy 1 wyciggi dokumentéw obejmujacych czynnosci notarialne, o ktérych mowa
w art. 79 pkt 1-1b i1 4, poswiadczenia, o ktérych mowa w art. 79 pkt 2, oraz protesty, o ktérych
mowa w art. 79 pkt 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1192, z p6zn. zm.), co z kolei wynika z art. 5 ust. 2 pkt 14 w zw. z art. 80 pkt 1 ustawy.

W uzasadnieniu do projektu ustawy podniesiono, ze wlasciwe zabezpieczenie
dokumentow przed fatszerstwem i niezawodne metody weryfikacji ich autentycznosci majg
istotne znaczenie dla kazdego obywatela, pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego,
ekonomicznego i finansowego. Przy czym wskazano jedynie, ze w latach 2010-2015
stwierdzono tgcznie 361 310 przestepstw przeciwko dokumentom, co stanowito srednio 60218
przestepstw rocznie. Fatszerstwa dotyczq niemalze wszystkich rodzajow dokumentow.
Ustawodawca nie sprecyzowal jednak wowczas, ile sposréd powyzszej liczby czynow

atakowato dobra prawne zwigzane z wiarygodnoscia tej kategorii dokumentéw publicznych



w odniesieniu do wskazanych rodzajéw dokumentéw sagdowych i notarialnych (druk nr 2153
Sejmu RP VIII kadencji). Nie oznacza to jednak, ze takich czynéw nie bylto, gdyz w przesztosci
mialy miejsce przypadki, np. przedstawiania komornikom sfalszowanych tytulow

wykonawczych.

W chwili podjecia prac legislacyjnych nad niniejszym projektem ustawy o zmianie
ustawy o dokumentach publicznych, tj. w 2021 r., istotnie zweryfikowano i zaktualizowano
uprzedni — jak si¢ wydaje wynikajacy z przyjecia zbyt daleko posunigtej ostroznosci — poglad
oraz z uwagi na wyniki szczegétowych prac analitycznych podjetych w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci w okresie pdzniejszym przyjeto (w oparciu o szczegétowe dane wskazane
w Ocenie Skutkéw Regulacji), ze stanowisko prezentowane w roku 2016 implikuje wdrozenie
nieproporcjonalnych do skali faktycznego zjawiska przestepczosci (nieprawidtowosci)

instrumentéw prawnych przewidzianych w omawianych przepisach ustawy.

Analiza wzgledéw praktycznych powyzszych zalozen, w tym zakladana perspektywa
elektronizacji obrotu dokumentami sgdowymi i notarialnymi, mozliwo$¢ ich weryfikacji,
a takze dotychczas istniejgce zabezpieczenia, upowaznia do postawienia kwestii, czy skala
ewentualnych nieprawidtowosci w postugiwaniu si¢ dokumentami omawianej kategorii
(art. 5 ust. 2 pkt 10-14 ustawy) jest adekwatna do wdrozenia rozwigzan wigzacych si¢ z tak

daleko idgcymi skutkami, w tym skutkami natury ekonomicznej.

Zdaniem projektodawcy, o czym ponizej, powyzsze okoliczno$ci upowazniajg
do postawienia tezy o nieproporcjonalnosci zatozen ustawy o dokumentach publicznych
w omawianym obszarze regulacyjnym. Tym samym nalezy wytaczy¢ dokumenty, o ktérych

mowa w art. 5 ust. 2 pkt 10-14 spod zakresu dziatania ustawy.

Ustawa zaklada, ze jedynym podmiotem, ktéry bedzie uprawniony do wytwarzania
blankietow omawianej kategorii dokumentow, zgodnie z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
7 ustawy, bedzie wyspecjalizowany podmiot dziatajacy w formie jednoosobowej spétki skarbu
panstwa. Zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy, odptatne wytwarzanie tych blankietéw bedzie
odbywac si¢ na podstawie umowy zawieranej mi¢dzy emitentem dokumentu publicznego
(w analizowanym przypadku Ministrem Sprawiedliwosci) a tym podmiotem,
z uwzglednieniem zasad handlowych i interesu publicznego. Jak mozna przewidywac, tak
scentralizowany sposéb pozyskiwania blankietéw, poza oczywistym zwielokrotnieniem
kosztow wytwarzania takich dokumentéw w sadzie, spowoduje powstanie nowych wyzwan

natury organizacyjnej dla jednostek administracji sadowej, polegajacych na zapewnieniu



kazdemu z sadéw odpowiedniego zapasu blankietéw nabytych od tego podmiotu, a takze ich
cyklicznych dostaw zapewniajacych cigglo§¢ ich wydawania interesantom. Blankiety
przedmiotowych dokumentéw bedg zgodnie z art. 43 ustawy podlegac szczegélnym wymogom
w zakresie bezpieczenstwa ich przechowywania w kazdym sadzie. Wymogi te beda polegac
na obowigzku zapewnienia, aby pomieszczenie, w ktérym sa przechowywane, byto zamykane,
a dostep do niego posiadaly wytacznie osoby upowaznione. Jezeli pomieszczenie takie bedzie
znajdowac¢ si¢ na parterze, okna zewng¢trzne beda musialy by¢ zabezpieczone: szybami
odpornymi na przebicie lub rozbicie lub stalowymi zaluzjami albo siatkami stalowymi, lub
okratowaniem. Dostep do tego pomieszczenia bedzie musiat by¢ rejestrowany w sposéb
polegajacy na zamontowaniu systemu kontroli dost¢pu do pomieszczenia lub prowadzeniu
rejestru wejs¢ 1 wyjS¢ do 1 z tego pomieszczenia. Zdaniem projektodawcy, wejscie w zycie
art. 5 ust. 2 pkt 10-13 ustawy (w odniesieniu do sagdéw), spowoduje znaczny wzrost obcigzen
sekretariatow sagdowych. Ubocznie mozna wskazaé, ze stosunkowo duza liczba wydawanych
tego typu dokumentéw, przewyzszajaca wielokrotnie liczbe wszystkich innych wytwarzanych
dokumentéw publicznych w ogéle, powinna sama w sobie wymusza¢ znaczne obnizenie
wymagan w zakresie zabezpieczeh przed fatszerstwem w stosunku do innych dokumentow
kategorii pierwszej, przewidzianych w przepisach rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie wykazu minimalnych
zabezpieczen dokumentéw publicznych przed fatszerstwem (Dz. U. poz. 1281), wydanego
na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy o dokumentach publicznych, w spos6b umozliwiajacy
ich wytwarzanie w kazdym sadzie. Dodatkowo uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie,
ze z jednej strony stosunkowo odlegly termin wejscia w zycie art. 5 ust. 1 pkt 10-13 ustawy,
a z drugiej dynamiczny rozwdj technik  informatycznych 1  wdrazanie
ich w kolejnych obszarach funkcjonowania sagdownictwa, moze spowodowac, ze do czasu
wejscia tych przepisOw w zycie, tj. 12 stycznia 2023 r., jak réwniez w okresie nast¢pujacym
po tej dacie coraz wigksza cze$¢ orzeczen, szczegllnie w obszarze tzw. postepowan
rejestrowych, bedzie wydawanych w postaci elektronicznej, a ich zabezpieczenie
przed falszerstwem bedzie moglo odbywac si¢ juz na tym poziomie. Z tego wzgledu,
w odniesieniu do dokumentéw sadowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 10-13
zastosowanie tego typu technik zabezpieczen moze uczyni¢ bezprzedmiotowym, z punktu
widzenia cel6w ustawy, tj. gléwnie zapewnienia ich ochrony przed falszerstwem, stosowanie

do ich wytwarzania blankietéw dostarczanych przez wyspecjalizowany podmiot. Pozwolitoby



to unikna¢ obcigzen organizacyjnych sekretariatow sagdowych zwigzanych z ich wytwarzaniem

i przechowywaniem przewidzianych w powotanych wyzej przepisach ustawy.

W swietle omawianych zagadnien, nalezy w ocenie projektodawcy zwréci¢ réwniez
uwage na tre$¢ art. 53a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z p6zn. zm.), dalej jako ,,u.s.p.”, stanowigcego, ze
pochodzacy od sagdu dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sgdowe ma moc dokumentu wydanego przez sad, o ile ma cechy umozliwiajace
jego weryfikacje w tym systemie. Wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 53a § 2
u.s.p. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu i
cech umozliwiajacych weryfikacje istnienia i tresci pisma w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postepowanie sgdowe (Dz. U. poz. 1422) okresla sposéb i cechy umozliwiajace
weryfikacje istnienia 1 treSci pisma w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sadowe, majac na wzgledzie minimalne wymagania dla systeméw
teleinformatycznych oraz potrzebg¢ ochrony praw oséb uczestniczacych w postepowaniach

sadowych.

Dalsza, znaczna elektronizacja obrotu dokumentami sgdowymi to wynik m.in. wdrozenia
rozwigzan przewidzianych w ustawie z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1909), ktéra - co do zasady - weszta w zycie z dniem
1 grudnia 2021 r. (art. 36).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ww. ustawy (druk nr 2637 Sejmu RP VIII kadencji) -
stanowi ona m.in. wykonanie obowigzku okre§lonego w art. 24 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2015, s. 19)” (...) a jej celami
sa m.in. zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz wprowadzenie i wykorzystanie
nowych technologii w prowadzeniu postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych,
w tym przez prowadzeniu akt postegpowan restrukturyzacyjnych oraz upadtosciowych w formie
elektronicznej, a nawet catkowitg informatyzacje tych postgpowan (str. 19-20
1 45 uzasadnienia). Ustawodawca wskazat réwniez, ze zgodnie z art. 25 rozporzgdzenia
nr 2015/848 Komisja ustanowi w drodze aktow wykonawczych zdecentralizowany system
stuzgcy wzajemnemu potqczeniu rejestrow upadtosci. Na system ten bedq si¢ sktadac rejestry
upadtosci oraz europejski portal e Sprawiedliwos¢” petnigcy role centralnego

elektronicznego punktu dostepu publicznego do informacji w systemie. System bedzie oferowat



funkcje wyszukiwania we wszystkich jezykach urzedowych instytucji Unii, by umoZzliwi¢ dostep
do informacji obowigzkowych oraz wszelkich innych dokumentow i informacji zawartych
w rejestrach upadtosci, ktore panstwa cztonkowskie postanowiq udostepnic¢ za posrednictwem
portalu ,,e-Sprawiedliwos¢”. Krajowy Rejestr Zadtuzonych w zakresie, w jakim bedzie stanowit
wrejestr upadtosci”, bedzie interoperacyjny w europejskim portalem ,,e-Sprawiedliwosc¢”,
co umozliwi jego integracje w ramach tgczenia rejestrow” (str. 12 uzasadnienia). (...)
Utworzenie Krajowego Rejestru Zadtuzonych oraz systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowania restrukturyzacyjne i upadlosciowe zostanie zrealizowane w ramach projektu
informatycznego (str. 17). W przysztosci bedzie mozliwos¢ rozbudowywania i uzupetniania
zarowno zakresu podmiotowego Krajowego Rejestru Zadtuzonych, jak i rozbudowywania
funkcjonalnosci  systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowania  sqdowe
(str. 18-19 uzasadnienia). Projektodawca wskazal réwniez, ze akta sprawy upadtosciowej
i restrukturyzacyjnej bedg prowadzone w systemie teleinformatycznym, a orzeczenia sqdu,
sedziego-komisarza, referendarza i przewodniczgcego sq utrwalane wytgcznie w systemie
teleinformatycznym z wykorzystaniem wzorcow udostepnionych w tym systemie, co wynika
z art. 219 ust. la p.u. oraz art. 197 ust. la p.r. System teleinformatyczny bedzie dostepny
za pomocq ustug internetowych udostepnianych na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci na wzor rozwiqzan przyjetych w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(str. 45 uzasadnienia). Ponadto, jak wskazuje si¢ w motywach omawianej ustawy - zafozenie,
ze akta postgpowania restrukturyzacyjnego oraz upadtosciowego sq prowadzone w systemie
teleinformatycznym (co jest dopuszczalne i ma swojg podstawe normatywng w  tresci
art. 53 w.s.p.), uzasadnia regulacje, zgodnie z ktorqg orzeczenia sq utrwalane w systemie
teleinformatycznym z wykorzystaniem wzorcow udostepnionych w systemie teleinformatycznym
i opatrywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 219 ust. la p.u., art. 197 ust. la
p.r.). Nawigzuje ona do rozwigzania zawartego w art. 324 k.p.c., zgodnie 7z ktérym
w postepowaniu wszczetym za posrednictwem systemu teleinformatycznego wyrok moze byé
utrwalony w systemie teleinformatycznym i opatrzony kwalifikowanym podpisem

elektronicznym”.

Podobnie, zdaniem projektodawcy, nalezy oceni¢ pierwotne zalozenia ustawy
w odniesieniu do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 14, tzn. co do wypiséw,
odpiséw i1 wyciggéw dokumentéw obejmujacych czynnosci notarialne, o ktérych mowa
w art. 79 pkt 1-1b 1 4, poswiadczenia, o ktérych mowa w art. 79 pkt 2, oraz protesty, o ktérych

mowa w art. 79 pkt 5 Prawa o notariacie.



W tej grupie dokumentéw nalezy wskazac z kolei na rozwigzania wprowadzone ustawg
z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 398, z p6zn. zm.), ktéra - co do zasady - weszta w zycie z dniem
9 kwietnia 2018 r. Zgodnie z art. 92a § 1 ustawy — Prawo o notariacie (dodanym cyt. wyzej
ustawg o zmianie ustawy Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektérych innych ustaw),
Krajowa Rada Notarialna prowadzi Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktow
Notarialnych, zwane dalej ,Repozytorium”, w systemie teleinformatycznym, w ktérym
przechowuje si¢ elektroniczne wypisy 1 wyciggi z aktéw notarialnych sporzadzonych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Krajowa Rada Notarialna w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach szczegdlnych zapewni notariuszom, sgdom oraz innym organom
panstwowym uprawnionym na podstawie tych przepiséw dostep do Repozytorium oraz
bezpieczenstwo Repozytorium, w szczegdlnosci ochrone danych zgromadzonych
w Repozytorium przed nieuprawnionym dostepem, przetwarzaniem, zmiang lub utratg.
Niezwtocznie po sporzadzeniu aktu notarialnego zawierajagcego w swej tresci dane stanowigce
podstawg wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego albo
podlegajacego ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego notariusz umieszcza jego elektroniczny wypis w Repozytorium
Notariusz opatruje wypis kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 92a § 2 Prawa

0 notariacie).

W oparciu o powotane wyzej regulacje aktualnie realizowane jest zatem przez Krajowa
Rade Notarialng przedsigwzi¢cie Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow
Notarialnych (CREWAN), w ktérym gromadzone sg i przechowywane elektroniczne wypisy
aktow notarialnych zawierajacych w swej tresci dane stanowigce podstawe wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego albo podlegajace ztozeniu do akt rejestrowych
podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego. Podkresli¢
jednoczes$nie nalezy, ze ewentualny rozwdj Centralnego Repozytorium Elektronicznych
Wypisow Aktow Notarialnych (CREWAN) jest mozliwy w oparciu o tres¢ art. 92a § 3 Prawa
o notariacie, zgodnie z ktérym wypisy aktéw notarialnych innych niz okreslone
w § 2 umieszcza si¢ w Repozytorium, jezeli wynika to wprost z odrgbnych przepiséw oraz
pozwalajg na to warunki organizacyjno-techniczne systemu teleinformatycznego, i znajduje si¢

w zainteresowaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci.



Z kolei zgodnie z art. 19d ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 112, z p6zn. zm.), dodanym cyt. wyz. ustawg z dnia 26 stycznia
2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw, ktory
to przepis wszedt w zycie z dniem 1 marca 2021 r., jezeli do wniosku nalezy dofaczy¢ akt
notarialny, ktérego wypis lub wycigg zostal umieszczony w Repozytorium, wnioskodawca
podaje we wniosku numer tego dokumentu w Repozytorium. Po zarejestrowaniu wniosku
dokument, ktérego numer w Repozytorium zostal podany przez wnioskodawce, jest
automatycznie przekazywany za posrednictwem systemu teleinformatycznego z Repozytorium

i dolaczany do wniosku.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na inne rozwigzania majace wplyw zaréwno
na bezpieczenstwo obrotu prawnego, jak i1 ochron¢ dokumentéw notarialnych przed
falszerstwem. Niewatpliwe istotng rolg w tym zakresie odgrywa elektroniczne postepowanie
wieczystoksiegowe, w tym sktadanie przez notariuszy wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej
za posrednictwem sytemu teleinformatycznego obstugujacego postepowania sadowe
(art. 626" i nast. k.p.c.), a takze Rejestr Spadkowy, prowadzonym przez Krajowa Rade
Notarialng w systemie teleinformatycznym (art. 951 Prawa o notariacie), w ktérym notariusz
niezwlocznie po sporzadzeniu aktu poswiadczenia dziedziczenia lub europejskiego
poswiadczenia spadkowego dokonuje jego wpisu przez wprowadzenie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego danych wynikajagcych z tego aktu lub poswiadczenia
(art. 95h § 1, art. 95y § 1 Prawa o notariacie), natomiast sagd wpisuje prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, prawomocne postanowienie uchylajace lub

zmieniajace postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 679" k.p.c.).

W ocenie projektodawcy, potrzeba zapewnienia spdjnych rozwigzanh w omawianym
obszarze, gléwnie dotyczacym prawa cywilnego w zakresie nieruchomosci, zobowigzan oraz
spadkow, czy postepowania wieczystoksiggowego i rejestrowego, wskazuje na koniecznos$¢
jednolitego unormowania kwestii odstgpienia od objecia wskazanych dokumentéw
wydawanych przez sady (glownie wydziaty cywilne w sadach rejonowych 1 okregowych)

1 notariuszy.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze realia obrotu cywilnoprawnego, w tym gléwnie
prywatnoprawnego, wskazuja, zdaniem projektodawcy, na nieadekwatno$¢ objecia zakresem
ustawy omawianej kategorii dokumentéw. Ich charakter, r6znorodnos¢ ich tresci i formy,

a przede wszystkim liczba tych dokumentéw sprzeciwia si¢ stosowaniu do nich okreslonych



zmieniang ustawg rygoréw i wymagan. Najmniejszy bowiem sad rejonowy sporzadza i wydaje
kilkadziesiagt odpiséw orzeczen (wyrokéw, postanowien) dziennie. Podobnie nalezy przyjac
w odniesieniu do notariuszy sporzadzajacych stosunkowo niewielkg liczbe aktéw notarialnych.
W chwili obecnej odpisy te nie s3 wydawane na blankietach, lecz sg drukowane na zwyklym
papierze, nast¢pnie opatrywane odpowiednimi podpisami i pieczeciami. W potaczeniu
z mozliwoscig weryfikacji ich przez organ wykonujacy takie orzeczenie (sad, komornik, organy
administracji) jest to wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa i1 pewnoS$ci obrotu
prawnego. Natomiast wedle zmienianej ustawy wszelkie odpisy niemal wszystkich orzeczen
wydawanych przez sady (zaré6wno w pionie cywilnym, jak i karnym), beda musialy by¢
sporzadzane wedlug ustalonego wzoru na blankietach, ktérych stosowanie bedzie podlegato
szczegblnym rygorom na kazdym etapie: produkcji, zamawiania, przechowywania
(pod nadzorem), wydawania itd. Oznacza to zwielokrotnienie naktadu czasu i pracy na wydanie
obywatelowi odpisu najprostszego orzeczenia, zwigkszy koszty funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci i moze spowodowac opdznienia w pracy sagdéw. Korzy$¢ natomiast w postaci
unikniecia falszerstw nie uzasadnia tego naktadu, albowiem skala fatszerstw dokumentéw

sagdowych jest niewielka.

Ponadto nalezy jeszcze zwréci¢ uwage, iz orzeczenia sagdowe, ktére maja by¢ objete
rygorami zmienianej ustawy dotyczg r6znych dziedzin prawa i wielu odmiennych rodzajowo
spraw. Ustalenie w zwigzku z tym ewentualnego wzoru takich dokumentéw bytoby dalece
utrudnione. Nadto mogloby w sposéb znaczacy utrudni¢ prace sadéw, ktérym faktycznie
przystuguje swoboda w formutowaniu tresci orzeczen w konkretnych sprawach, w zaleznosci

od stanu faktycznego, ktérego rozstrzygana sprawa dotyczy.

Wobec powyzszego, w ocenie projektodawcy, wskazane rodzaje dokumentéw sadowych
1 notarialnych powinny zosta¢ wylaczone spod zakresu zastosowania ustawy o dokumentach

publicznych.

Niezaleznie od opisanej wyzej sukcesywnej elektronizacji obiegu dokumentéw
sagdowych, funkcje kontrolne zwigzane z mozliwoscig weryfikacji przez zainteresowanego
zgodno$ci z rzeczywistym stanem wynikajacym z podjetego przez sad rozstrzygniecia,
zapewniane sg przez juz istniejgce urzadzenia ewidencyjne, prowadzone (réwniez w formie
elektronicznej) na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. — Regulamin urzgdowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2046; dalej

~Regulamin”) 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r.



w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sgdowych oraz innych dziatow
administracji sgdowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. poz. 138, z p6zn. zm.), pomimo braku

mozliwosci bezposredniego dostepu do tych urzadzen przez obywateli.

Prowadzenie urzadzen ewidencyjnych stosowanych w sadach powszechnych (giéwnie
repertoria) zostalo w petni zelektronizowane. Umozliwia to upowaznionym pracownikom sadu
biezacy dostgp w czasie rzeczywistym do wigkszosci dokumentéw sgdowych. Pozyskane
w ten sposéb dane o postepowaniach sg wykorzystywane m.in. do realizacji obowigzku
przewidzianego w § 123 ust. 1 i 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym pracownicy sadéw
pod numerami telefonéw wskazanymi jako numery kontaktowe udzielaja telefonicznie,
bez ustalania tozsamosci 0s6b telefonujgcych, informacji jawnych o toczacych si¢ sprawach,
w tym réwniez m.in. informacji o terminie i sposobie rozstrzygni¢cia sprawy. Udzielenie
tej informacji nastgpuje po wskazaniu przez osobe telefonujaca: sygnatury albo oznaczenia

stron lub co najmniej jednego uczestnika postepowania nieprocesowego i przedmiotu sprawy.

Przepisy te de facto statuujg wigc istnienie po stronie administracji sgdowej kazdego sadu
powszechnego (tj. postlugujac si¢ nomenklaturg ustawy: formalnie wystawcy dokumentéw
sadowych) obowigzku zapewnienia w godzinach pracy sadu mozliwosci zweryfikowania,
przez kazda osobg, przy wykorzystaniu ww. kanalu komunikacji, podstawowych danych
potwierdzajacych czynnosci urzgdowej istnienia danego dokumentu sgdowego, poprzez
weryfikacje treSci posiadanego dokumentu z danymi, ktére w trybie bezwarunkowym
podlegaja przekazaniu w rozmowie telefonicznej z pracownikiem sadu. Oznacza to, ze
w kazdym przypadku zainteresowany moze poréwnac¢ zgodno$¢: sygnatury sprawy, pod ktéra

dany dokument zostat wydany, daty jego wydania, rozstrzygnigcia oraz stron postgpowania.

Powyzsze w znaczacy sposob zaweza pole do mozliwych naduzy¢ zwigzanych
z podrobieniem lub przerobieniem tresci takiego dokumentu, niemozliwych do wykrycia
z wykorzystaniem tej metody. Nalezy podkresli¢, ze poza powszechnoscia, tj. dostepnoscia
do ww. informacji bez konieczno$ci wykazywania interesu prawnego w tym zakresie,
niewatpliwg zaleta tego systemu jest oparcie go na komunikacji telefonicznej za posrednictwem
numeréw wskazanych na stronie kazdego z sadéw (§ 122 ust. 1 pkt 4 Regulaminu). Oznacza
to, ze jest on w petni dostepny réwniez dla 0séb bez dostepu do systemow teleinformatycznych
lub nie posiadajagcych w tym zakresie specjalnie dedykowanych systeméw, kont i profili

stuzacych obstudze danego typu postgpowania.



W kwestii istniejacych zabezpieczen, przywolania wymaga ustawa z dnia 10 maja
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. poz. 654), ktéra

wprowadzita m.in. obowigzek sadu dotyczacy identyfikacji pozwanego przez numer PESEL

(art. 208' k.p.c.), a nastepnie — réwniez w postepowaniu klauzulowym — obecnego rozwigzania,
o ktérym mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r.
w sprawie okreSlenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 2324),
przewidujacego, ze w tresci klauzuli wykonalnosci wskazuje si¢ numer PESEL lub NIP
wierzyciela i dluznika bedacych osobami fizycznymi lub numer w Krajowym Rejestrze

Sadowym wierzyciela 1 dluznika niebedacych osobami fizycznymi.

Odrebng kwestig jest unormowany od wielu lat sposéb nadawania klauzuli wykonalnos$ci
tytulom egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 777 § 1 pkt 1 i 1' k.p.c., wydanym w postaci
elektronicznej (art. 783 § 3! k.p.c. wraz z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
6 pazdziernika 2016 r. w sprawie czynnosci sadu zwigzanych z nadawaniem klauzuli
wykonalno$ci elektronicznym tytulom egzekucyjnym oraz sposobu przechowywania

1 postugiwania si¢ elektronicznymi tytutami wykonawczymi, Dz. U. poz. 1739).

Zabezpieczeniu odpiséw orzeczen stluzy procedura ich wydawania, zgodnie z ktérg
— w przypadku, gdy podlegaja one wykonaniu w drodze egzekucji — umieszcza si¢ na tytule
egzekucyjnym klauzule wykonalnosci i opatruje ja podpisem sedziego albo referendarza
sadowego, ktéry wydaje postanowienie. Na oryginale orzeczenia umieszcza si¢ wzmianke
o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci. W razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku os6éb
lub przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych cze$ci majatku tego samego dtuznika,
sad oprdcz pierwszego tytulu wykonawczego moze wydawac dalsze tytuty, oznaczajac cel,
do ktérego maja stuzy¢ i ich liczbe porzadkowa. Ponowne wydanie tytutu wykonawczego
zamiast utraconego moze nastgpi¢ jedynie na mocy postanowienia sadu wydanego
po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni si¢
wzmianke o wydaniu go zamiast tytutu pierwotnego. W postepowaniu tym sad ogranicza

badanie do faktu utraty tytulu wykonawczego.

Wszczynajac egzekucje na podstawie tytutu wykonawczego, stanowigcego opatrzone
klauzulg wykonalnosci orzeczenie sagdu lub referendarza sagdowego jak rowniez ugode zawartg
przed sadem, jesli s3 one wydane w postaci elektronicznej, komornik jest obowigzany

zweryfikowaé¢ tre$¢  przedstawionego mu dokumentu wuzyskanego z  systemu
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teleinformatycznego oraz zaznaczenia w tym systemie faktu prowadzenia egzekucji

na podstawie tego tytutu.

Bardzo wyraznego podkreslenia wymaga nadto wymog zawiadomienia przez komornika
dluznika o wszczeciu egzekucji z podaniem treSci tytulu wykonawczego, co pozwala
na zweryfikowanie przedtozonego tytutu przez zobowigzanego. O ile zdecydowana wigkszos$¢
pozostatych dokumentéw objetych regulacjami ustawy ma za zadanie potwierdza¢ jakas
doniostyg prawnie okoliczno$¢ wzgledem nieograniczonego krgegu adresatéow, o tyle sagdowy
tytut egzekucyjny majacy podlega¢ wykonaniu wzgledem konkretnej osoby jest wydawany
przez sad na podstawie stosunkéw prawnych i faktycznych taczacych wierzyciela i dtuznika,
po przeprowadzeniu postgpowania, ktérego dluznik réwniez powinien by¢ strong
1 ma on réwniez na etapie postgpowania egzekucyjnego mozliwos¢ weryfikacji i podwazania

prawidtowosci dokumentu.

Aktualnie wyroki, postanowienia, nakazy zaptaty, itp. tworzone sa w systemach
informatycznych, ktére funkcjonuja w sadach — tam przechowywane sg pliki zawierajace
wszystkie orzeczenia wydawane przez dany sad, jak tez dokumenty dotyczace innych
czynnosci sadowych. Stan ten jest efektem dazenia do informatyzacji pracy wymiaru
sprawiedliwosci w mozliwie jak najszerszym zakresie a takze zautomatyzowania dziatan
i odcigzenia pracownikow od obowigzkéw zwigzanych z odrecznym wpisywaniem danych
(np. sygnatura akt sprawy, dane stron czy uczestnikdw postgpowania, dane odnoszace si¢
do daty orzeczenia, sktadu sedziowskiego oraz osoby protokolanta) do tresci poszczeg6lnych

dokumentow.

Odnoszac si¢ do zasad funkcjonowania Centralnego Repozytorium Elektronicznych
Wypiséw Aktéw Notarialnych (CREWAN), wskaza¢ nalezy, ze niezwlocznie po sporzadzeniu
aktu notarialnego, ktéry ze wzgledu na swa tres¢ podlega zgloszeniu do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, notariusz opatruje elektroniczny wypis lub
wycigg aktu notarialnego kwalifikowanym podpisem elektronicznym 1 umieszcza
elektroniczny wypis tego aktu Repozytorium (art. 92a § 2 1 5 oraz art. 110a § 2 Prawa
o notariacie). Z tg chwilg notariusz otrzymuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego
zawiadomienie, ktére zawiera numer dokumentu w repozytorium, a takze dzien, miesigc i rok
oraz godzing i minut¢ jego umieszczenia. Notariusz dotacza zawiadomienie do oryginatu aktu
notarialnego, a drugi egzemplarz zawiadomienia wydaje stronie (art. 92a § 6 Prawa

o notariacie). W nagtéwku elektronicznego wypisu aktu notarialnego notariusz zaznacza,
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ze wydany dokument jest wypisem (art. 110a § 1 Prawa o notariacie). Do tych wypisow stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 109 i art. 109a Prawa o notariacie (wypis ma moc prawng
oryginalu, a wypisy aktu notarialnego sprostowanego protokotem wydaje si¢ z uwzglednieniem

sprostowania).

Po wejsciu w zycie przepisow o elektronicznym postgpowaniu rejestrowym,
tj. z dniem 1 lipca 2021 r. (por. ustawe z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw,), wnioskodawca sktadajac wniosek do sadu
rejestrowego, we wlasciwym polu formularza elektronicznego wskazuje numer, jaki w
repozytorium ma Wypis aktu notarialnego, ktéry chce dolaczy¢
do wniosku. Numer ten jest zawarty w zawiadomieniu, ktére strona otrzymuje od notariusza
po sporzadzeniu i umieszczeniu wypisu aktu notarialnego w repozytorium. W momencie
zarejestrowania wniosku przez sad rejestrowy (de facto w momencie nadania sygnatury
sprawy) dokument, ktérego numer w repozytorium zostat wskazany we wniosku, zostaje
w sposéb automatyczny przekazany za posrednictwem systemu teleinformatycznego
z repozytorium i dotgczony do wniosku (art. 19d ust. 1 1 ust. 2 cyt. wyz. ustawy o Krajowym

Rejestrze Sadowym).

Od dnia 1 lipca 2021 r. notariusz ma takze obowigzek pouczy¢ stron¢ aktu o sposobie
i trybie sktadania wniosku w postgpowaniu rejestrowym oraz o obowigzku podania
w tym wniosku numeru wypisu lub wyciggu aktu w Repozytorium, jezeli akt notarialny bedzie
zawieral w swej tresci dane stanowigce podstawe wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS albo
podlegat bedzie ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcéw

KRS (art. 92 § 1! Prawa o notariacie).

Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych (CREWAN)
nie jest baza danych stuzacg do powszechnego przegladania, stad, np. oczekiwanie
wprowadzenia rozwigzan zwigzanych z nieograniczonym dostepem do repozytorium
(w tym dla oséb fizycznych) byloby sprzeczne z istota jego funkcjonowania. Dostep
do zawartych tam dokumentéw maja wyltacznie osoby uprawnione do ich otrzymywania,
ktérym znane sg konkretne numery z zawiadomienia i posiadanie tego numeru gwarantuje tylko
dostep do tego konkretnego wypisu czy wyciagu. Nie ma mozliwosci przeszukiwania tej bazy,
a jedynie mozliwy jest dostep do konkretnego dokumentu ,,adresowanego” do uprawnionego
do tej informacji. Nie jest mozliwe wyszukiwanie dokumentéw w repozytorium wg innego

klucza (np. w celu przetwarzania) i system temu nie byt dedykowany. Przyjete rozwigzania
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musiaty uwzglednia¢ zachowanie zasady poufno$ci wynikajacej zarowno z obowigzujacej
tajemnicy notarialnej, jak i z ochrony danych osobowych. Podkreslenia wymaga,
ze dysponentami danych zawartych w aktach notarialnych sa strony. To strony otrzymuja
elektroniczng $ciezke dostgpu do swojego dokumentu zmagazynowanego w Repozytorium,
poprzez otrzymanie indywidualnego kodu, ktéry umozliwi im uzyskanie wypisu w wybranej
przez siebie kancelarii notarialnej. Nie jest to zatem system, ktéry otwiera innym podmiotom
czy notariuszom dostep do wszystkich danych zgromadzonych w Repozytorium. Notariusz
po sporzadzeniu aktu notarialnego bedzie tylko technologicznie umozliwial dostep
do konkretnych danych dla podmiotéw do nich uprawnionych. Réwniez sad rejestrowy nie ma
nieograniczonego dostepu do wypisOw aktéw notarialnych, system uniemozliwia dowolne
pobranie dokumentu z uwagi na konieczno$¢ zachowania zasady poufnosci. System jest dla
obywatela bgdacego strong czynnosci notarialnej i1 tylko on decyduje, w jaki sposdb z niego

skorzysta.

Omawiane regulacje w sposéb fundamentalny wptywaja na bezpieczenstwo
dokonywanych czynnosci oraz pewno$¢ obrotu prawnego, stuza wszystkim uczestnikom tego
obrotu, takze osobom fizycznym, praktycznie wykluczajac mozliwos¢ ingerencji i fatszerstwa

zgromadzonych w Repozytorium dokumentéw notarialnych, skracaja ,,droge” notariusz-sad.

Podobnie na wzrost bezpieczenstwa obrotu prawnego wptywa takze elektroniczne

postepowanie wieczystoksiggowe.

Zgodnie art. 92 § 4 Prawa o notariacie, jezeli akt notarialny zawiera przeniesienie, zmiang
lub zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa, ktére
moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej badz obejmuje czynno$¢ przenoszacg wiasnosc
nieruchomosci, chociazby dla tej nieruchomos$ci nie byla prowadzona ksigga wieczysta,
notariusz sporzadzajacy akt notarialny, nie pézniej niz w dniu jego sporzadzenia, sklada
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postgpowanie sgdowe. Na zadanie strony czynno$ci notarialnej, wniosek
zawiera zadanie dokonania w ksiedze wieczystej takze innego wpisu zwigzanego z czynnoscia
notarialng. Ztozenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej przez notariusza za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe uwaza si¢ za ztozenie

wniosku przez strong czynnosci notarialnej (art. 92 § 4! ustawy — Prawo o notariacie).

Za chwile zlozenia wniosku o wpis za posrednictwem systemu teleinformatycznego

uwaza sie godzine, minute i sekunde umieszczenia wniosku w systemie (art. 626° § 1 k.p.c.).
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Podlega on rejestracji w dzienniku ksigg wieczystych i z ta chwilg nastepuje automatyczne
zamieszczenie wzmianki o wniosku w ksiedze wieczystej. Wzmianka o wniosku jest jednym

z elementoéw zasady jawnosci ksigg wieczystych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze powyzsze rozwigzania w sposob oczywisty
zwigkszajg bezpieczenstwo obrotu prawnego, takze z udziatem oséb fizycznych. Wykluczaja
mozliwosci zewngtrznej ingerencji w tres¢ wniosku badz sfalszowanie aktu notarialnego
stanowigcego podstawe ztozenia przez notariusza wniosku o wpis w ksiedze wieczystej

za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ksigegi wieczyste sg jawne (art. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U. z 2019 r. poz. 2204, z pdézn. zm., dalej
,2uk.w.h.”), a kazdy kto zna numer ksiggi wieczyste] moze bezptatnie przegladaé ksiege
wieczysta za poérednictwem sytemu teleinformatycznego (art. 36* ust. 6 uk.w.h) — w

Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych (https://ekw.ms.gov.pl ).

Odnoszac si¢ do kwestii ,,dodatkowej weryfikacji”’, o ktérej mowa w art. 7 ust. 4 pkt 1
ustawy, dotyczacej minimalnych zabezpieczenh przed falszerstwem przez mozliwosé
weryfikacji autentycznosci dokumentu publicznego w stopniu pierwszym, przeznaczonej dla
0s6b sprawdzajacych autentyczno$¢ przedktadanych dokumentéw publicznych bez uzycia
sprzetu technicznego, podnies¢ nalezy, ze przepisy Prawa o notariacie precyzyjnie okreslaja
wymagania formalne wypisOw aktow notarialnych. Zgodnie art. 110 § 3 Prawa o notariacie,
w nagléwku wypisu aktu zaznacza si¢, ze wydany dokument jest wypisem. Wypis powinien
by¢ dostownym powtérzeniem oryginatu, jednak poprawek i przekreslen znajdujacych sie
w oryginale nie nalezy zamieszcza¢ w wypisie. Na koncu wypisu zaznacza si¢, komu i kiedy
wypis wydano. Wypis podpisuje notariusz i opatruje pieczgcig. Wypis majacy wiecej niz jeden
arkusz powinien by¢ ponumerowany, potaczony, parafowany i spojony pieczecia. Przepis

art. 110 § 3 stosuje si¢ odpowiednio do wyciggdéw i odpiséw.

Biorgc rowniez pod uwage zaawansowang elektronizacj¢ obrotu omawianymi rodzajami
dokumentéw  sadowych, gléwnie ~w  obszarze  postgpowan  upadiosciowych
(restrukturyzacyjnych), rejestrowych 1 wieczystoksiegowych, a takze elektronizacj¢ obrotu
notarialnego oraz zaproponowany kierunek nowelizacji ustawy o dokumentach publicznych,
zauwazy¢ rowniez trzeba, ze podobne dziatanie legislacyjne miato juz miejsce w wyniku
wejscia w zycie (co do zasady) z dniem 4 grudnia 2020 r. ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r.

0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1517,
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z pézn. zm.), zgodnie z ktérym w art. 5 w ust. 2 ustawy o dokumentach publicznych uchylony
zostal pkt 28 dotyczacy tzw. karty pojazdu (przepis art. 10 ww. ustawy zmieniajacej wejdzie
w zycie z dniem 4 wrze$nia 2022 r., zgodnie z jej art. 29 pkt 6). Proponowane obecnie
rozwigzania stanowig zatem swoista konsekwencje juz raz podjetych przez ustawodawce
rozwigzan normatywnych w kwestii kierunku nowelizacji ustawy o dokumentach publicznych.
Mozna bowiem uznaé, ze jesli otoczenie normatywne okreslonej dziedziny regulujace
dziatalnos¢ podmiotéw wytwarzajacych dokumenty urzedowe (dokumenty publiczne),
charakteryzuje si¢ wdrozeniem zaawansowanych rozwigzan technologicznych przesuwajacych
ciezar inkorporowanych w dokumencie tradycyjnym informacji do przestrzeni cyfrowej,
mozna odstapi¢ od rygoréw (przewidzianych w ustawie) majacych na celu wzmocnienie
pewnosci (wiarygodnosci) obrotu takimi dokumentami w dotychczasowym, klasycznym ujeciu

tego zagadnienia.

Jak wynika z uzasadnienia projektowanej woéwczas ustawy, zaniechanie dalszego
wydawania ww. dokumentu motywowane byto wdrozeniem projektu CEPIK 2.0 przez
Ministerstwo  Cyfryzacji (por. druk nr 388 Seymu RP IX kadencji, link:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=388 ). Tym samym zaprzestanie wydawania
karty pojazdu w dotychczasowej formie papierowej skutkuje przesunigciem ci¢zaru
inkorporowanych w dokumencie tradycyjnym informacji do przestrzeni cyfrowej. Podobnie,
w przypadku omawianego projektu ustawy zmieniajacej, sfera bezpieczenstwa i uzytecznosci
informacji pochodzacych z postgpowania sgdowego przeniesiona zostaje do przestrzeni
cyfrowej. W ocenie projektodawcy temu wiasnie celowi stuzy¢ powinna réwniez opisana tam
elektronizacja postgpowan i mozliwosci korzystania z zasobéw elektronicznych. Trzeba w tym
miejscu wskaza¢ na kierunek dziatan legislacyjnych dotyczacy chociazby postgpowan
w sprawach cywilnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. poz. 2320), modyfikujacej przepisy o wnoszeniu pism procesowych
i dorgczeniach sagdowych, czy zmienione otoczenie normatywne wynikajgce z wejscia w zycie
(cytowanej w uzasadnieniu projektowanej ustawy) ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1909) oraz — w odniesieniu do dokumentow
notarialnych — w cyt. wyzej ustawie o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym

oraz niektérych innych ustaw.

Pozostale (poza uchyleniem art. 2 ust. 3 i art. 5 ust. 2 pkt 10-14) zmiany stanowig logiczng

konsekwencje legislacyjno-redakcyjng powyzszych zmian.
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Odnosnie do nowelizacji art. 73 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w projektowanym
art. 1 pkt 10, tj. dotyczacej wydtuzenia okresow przejsciowych wazno$ci wskazanych tam
rodzajow dokumentow publicznych kategorii pierwszej 1 drugiej, czyli ksigzeczki zeglarskiej,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu (Dz. U. z 2020
r. poz. 1353, z p6zn. zm.) oraz okreslonych w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz. U. z 2020 r. poz. 955, z pdézn. zm.), projektowana zmiana zaklada wydtuzenie,
odpowiednio do dnia 30 czerwca 2024 r. (ksiazeczka zeglarska) oraz do dnia 1 pazdziernika
2024 r. terminu wydawania dokumentéw szczegdétowo wskazanych w projektowanym pkt 5 i
6. W tym przypadku chodzi o: za§wiadczenie uprawniajace do przewozu lub przywozu broni i
amunicji, zast¢pujace pozwolenie na bron, uprawniajgce do nabycia broni lub amunicji oraz
zgody na wywoz z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej broni lub amunicji, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 44 tej ustawy, legitymacj¢ posiadacza broni oraz
legitymacje posiadacza terminowego pozwolenia na bron, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 31 ust. 1 oraz art. 39 ust. 3 tej ustawy, za§wiadczenie uprawniajace
do nabycia broni, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 tej ustawy, legitymacje osoby dopuszczone;j
do posiadania broni, o ktérej mowa w art. 30 ust. 4 tej ustawy, S§wiadectwo broni, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 31 ust. 1 tej ustawy, kart¢ rejestracyjng broni,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 5 tej ustawy, za§wiadczenie uprawniajace do nabycia broni lub
amunicji, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 44 tej ustawy, a takze

zgode na wywoz z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej broni lub amunicji.

Nalezy zauwazy¢, ze proces opracowania wzoru dokumentu publicznego wymaga
zaangazowania wielu podmiotéw: emitentéw, podmiotéw projektujacych i wytwarzajacych
blankiety dokumentéw publicznych 1 drukéw zabezpieczonych, Komisji do spraw
dokumentéw publicznych jako organu zatwierdzajagcego wzér dokumentu w kazdym jego

stadium projektowania.

Procedura opracowywania wzoru dokumentu zabezpieczonego w  Komisji
do spraw dokumentéw publicznych jest zlozona i dlugotrwata. Ponadto, opracowane i
zatwierdzone wzory dokumentéw musza zosta¢ zlecone do wydruku przez wytworce
wybranego w trybie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z p6zn. zm.). W procesie wydawania dokumentéw
publicznych nalezy uwzgledni¢ rowniez czas potrzebny na wydruk, a nastgpnie dystrybucje do

wielu organéw, w tym réwniez poza granicami kraju, np. do urzedéw konsularnych.
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Nalezy zauwazy¢, ze konflikt zbrojny na Ukrainie spowodowal naptyw uchodzcéw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co wigze si¢ ze zwigkszong liczbg zadan dla organéw
administracji publicznej, ktore sg rowniez emitentami dokumentéw publicznych. Ponadto,
aktualna sytuacja geopolityczna negatywnie wptywa na rynek transportowy, co niesie za sobg
utrudnienia w pozyskiwaniu materiatéw specjalistycznych potrzebnych do produkcji
dokumentéw publicznych, w szczeg6lnosci od dostawcédw zagranicznych, a takze powoduje

spowolnienie dystrybucji wytworzonych dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, termin wskazany w projekcie ustawy,
tj. 1 pazdziernika 2024 r. jest uzasadniony (odno$nie do dokumentéw wydawanych na
podstawie cyt. ustawy o broni i amunicji). Pozwoli on na prawidtowg realizacj¢ przepiséw

wynikajacych z ustawy o dokumentach publicznych.

Jednoczesnie Komisja do spraw dokumentéw publicznych poinformowata Ministra
Infrastruktury o braku zgodnosci ksigzeczki zeglarskiej, bedacej dokumentem publicznym
pierwszej kategorii, z wymaganiami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie wykazu minimalnych
zabezpieczen dokumentéw publicznych przed falszerstwem, a tym samym z przepisami
ustawy. W zwigzku z tym zachodzi rowniez potrzeba zmiany (uszczegétowienia) regulacji w

stosunku do ksigzeczek zeglarskich.

Proponuje si¢, by ustawa weszta w zycie z dniem ogloszenia, co wynika z pilnej potrzeby
procedowania zmian, o ktérych mowa w projektowanym art. 1 pkt 10 (dot. nowelizacji art. 73

ust. 1 ustawy), ktére z kolei powinny wej$¢ w zycie przed 12 lipca 2022 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1461), w uzasadnionych przypadkach
akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w

zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

W ocenie projektodawcy, niniejsza ustawa nie stanowi nowelizacji przepisow
zmieniajacych w okresie ich vacatio legis (§ 91 ust. 2 i 3 Zasad Techniki Prawodawczej),
w zwigzku z czym nie dotyczy jej konieczno$¢ dostosowania do wymagan, aby nowelizacj¢
przepis6w zmieniajacych, w okresie ich vacatio legis, wprowadzi¢ w zycie z dniem wejScia

w zycie tych przepiséw zmieniajacych. Ustawa o dokumentach publicznych, jak wskazano
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to wyzej, w odniesieniu do dokumentéw sgdowych i notarialnych, ma wej$¢ w zycie z dniem
12 stycznia 2023 r. (art. 80 pkt. 1). Ze wzgledu jednak na pewnos¢ obrotu prawnego, proponuje
si¢, aby postulowane rozwigzania weszty w zycie jak najszybciej, tak aby adresaci przyjetych
wczesniej 1 oczekujacych na wejscie w zycie przepiséw przewidujacych objecie dokumentow
sagdowych i notarialnych rezimem dokumentéw publicznych mogli z tatwoscig zidentyfikowac

te regulacje jako uchylone bezposrednio po uchwaleniu i ogloszeniu nowelizacji.

Projekt ustawy nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow
z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia w zycie niektorych
aktéw normatywnych (M.P. poz. 205), poniewaz nie zawiera przepisOw okreslajacych warunki

wykonywania dziatalnos$ci gospodarcze;j.
Projekt ustawy nie bgdzie mial negatywnego wplywu na rynek pracy.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miatlo negatywnego wplywu
na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw. Ponadto zaktada si¢, ze jej wejscie w zycie nie bedzie miato negatywnego
wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny. Nie spowoduje réwniez dodatkowych skutkéw

finansowych dla budzetu panstwa.
Projekt ustawy nie stanowi przedmiotu regulacji prawa Unii Europejskie;j.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawiania jej organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348), zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot

nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw ww. ustawy.
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W celu spetnienia wymogu, o ktérym mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt ustawy zostat
skierowany do Koordynatora OSR, ktéry w wyznaczonym terminie nie zajal stanowiska

(termin uptynat w dniu 15 lutego 2022 r.).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dokumentach publicznych 14 czerwca 2022 r.
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspoétpracujace Zrédto:
Ministerstwo Sprawiedliwosci — ministerstwo wiodace Inicjatywa wlasna
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub Nr w wykazie prac
Podsekretarza Stanu UD245

Katarzyna Frydrych — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Honorata Lopianowska — Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadéw, tel. 22 52
12 764, Honorata.Lopianowska@ms.gov.pl

Szymon Chrobak, s¢dzia - gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ustroju Sadéw,
tel. 22 52 12 608, szymon.chrobak@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zatozeniem ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1660 i 1997 oraz z 2022 r. poz. 350,
655, 8301 1002), zwanej dalej ,,ustawg”, ktéra — co do zasady — weszta w zycie w dniu 12 lipca 2019 r., byto wprowadzenie reguly, ze
dokumenty wydawane przez organy publiczne sg sporzadzane na blankietach o ustalonym wzorze, z zabezpieczeniami utrudniajagcymi
ich sfalszowanie. Nie budzi to watpliwosci w odniesieniu do dokumentéw stwierdzajacych tozsamos$¢ lub istnienie uprawnienia, np.
legitymacja, zas§wiadczenie, certyfikat czy zezwolenie.

Ustawa ta nalozyla réwniez na sady i notariuszy obowiagzek sporzadzania dokumentéw na blankietach o ustalonym wzorze,
z zabezpieczeniami utrudniajacymi ich sfalszowanie — obowigzek ten ma wej$¢ w zycie z dniem 12 stycznia 2023 r. Oznacza to,
ze z tym dniem dokumenty wyszczegdlnione w art. 5 ust. 2 pkt 10-14 ustawy, stang si¢ dokumentami publicznymi kategorii pierwszej,
tj. najistotniejszymi z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, ktérych wytwarzanie odbywa si¢ w spos6éb uwzgledniajacy szczegdlne
srodki bezpieczenstwa. W odniesieniu do dokumentéw wydawanych przez sady i notariuszy obowiazek ten dotyczylby nastepujacych
rodzajéw dokumentéw:

e tytuléw wykonawczych wydawanych przez sady lub referendarzy sadowych,

e odpiséw prawomocnych orzeczen sadéw, z ktérych wynika nabycie, istnienie lub wygasni¢cie prawa, albo ktére odnoszg si¢
do stanu cywilnego,

* odpiséw orzeczen lub za§wiadczen stwierdzajacych uprawnienie do: reprezentacji danej osoby, dokonania czynno$ci prawnej
badz zarzadu okreslonym majatkiem, wydawanych przez sady,

* odpiséw postanowien sadoéw i referendarzy sgdowych w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym
innym niz wymienione w art. 777 § 1 pkt 1 i 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.), gdy ich przedmiotem sg tytuty egzekucyjne niepochodzace od sadu,

*  wypiséw, odpiséw i wyciagéw dokumentéw obejmujacych czynnos$ci notarialne, o ktérych mowa w art. 79 pkt 1-1b i 4,
poswiadczen, o ktérych mowa w art. 79 pkt 2, oraz protestéw, o ktérych mowa w art. 79 pkt 5 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1192, z p6zn. zm.).

W latach 2010-2015 stwierdzono tacznie 361.310 przestgpstw przeciwko dokumentom, co stanowito $rednio 60.218 przestgpstw
rocznie!. Falszerstwa te dotyczyly wszystkich rodzajéw dokumentéw, bez wskazania, ile sposréd powyzszej liczby czynéw,
zwigzanych byto z czynami dotyczacymi dokumentéw sadowych i notarialnych. Nie oznacza to jednak, ze takich czynéw nie bylo,
gdyz w przeszto$ci miaty miejsce przypadki, np. przedstawiania komornikom sfatszowanych tytutéw wykonawczych.

Wedlug informacji nadestanych przez poszczegdlne Izby Komornicze do Biura Krajowej Rady Komorniczej, w poszczegdlnych
apelacjach komorniczych, liczba komornikéw, ktérzy potwierdzili wptyw wniosku egzekucyjnego z podrobionym tytutem
wykonawczym po roku 2015 przedstawiata si¢ nastgpujaco:

1) Rada Izby Komorniczej w Bialymstoku — zaden z komornikéw nie zglosit takiego zjawiska;

2) Rada Izby Komorniczej w Lodzi — z nadestanych odpowiedzi przez komornikéw sadowych wynika, ze skierowano do kancelarii
komorniczych (w przyblizeniu) 6 wnioskéw egzekucyjnych z podrobionymi tytutami wykonawczymi;

3) Rada Izby Komorniczej w Poznaniu — 11 komornikéw poinformowalo o zaistnieniu takich sytuacji;

! Uzasadnienie do projektu ustawy o dokumentach publicznych (druk nr 2153 Sejmu RP VIIT kadencji).




4) Rada Izby Komorniczej we Wroctawiu — 9 komornikéw wskazato 9 przypadkéw skierowania do egzekucji wnioskéw
z podrobionymi tytutami;

5) Rada Izby Komorniczej w Katowicach — wedlug danych otrzymanych z 66 kancelarii komorniczych w trzech kancelariach zdarzyty
si¢ wnioski egzekucyjne z podrobionymi tytutami wykonawczymi;

6) Rada Izby Komorniczej w Rzeszowie — 9 komornikéw zglosito wplyw jednego wniosku i 1 komornik zglosit wplyw
2 podrobionych wnioskéw;

7) Rada Izby Komorniczej w Warszawie — do kancelarii komorniczych wptyneto facznie 15 takich wnioskéw;

8) Rada Izby Komorniczej w Lublinie — stwierdzono wptyw 5 takich wnioskéw egzekucyjnych do kancelarii komorniczych,

9) Rada Izby Komorniczej w Szczecinie — stwierdzono 2 przypadki wptywu do kancelarii komorniczych podrobionych tytuléw
wykonawczych.

Odno$nie do dokumentéw sporzadzanych przez notariuszy, wedtug sprawozdan MS-Not 24 notariusze sporzadzili:

- w 2018 r. — 2.358.733 aktéw notarialnych, 110.486 aktow pos$wiadczenia dziedziczenia oraz 14.130.072 innych czynnosci
notarialnych, w tym 13.038.959 poswiadczen,

- w 2019 r. — 2.526.190 aktéw notarialnych, 123.608 aktéw po$wiadczenia dziedziczenia oraz 15.349.630 innych czynno$ci
notarialnych, w tym 14.191.677 poswiadczen,

- w 2020 r. — 2.509.146 aktéw notarialnych, 124.416 aktéw poS$wiadczenia dziedziczenia oraz 14.971.068 innych czynnosci
notarialnych, w tym 13.816.252 poswiadczen.

Rady izb notarialnych zglosity Prezesowi Krajowej Rady Notarialnej nast¢pujace nieprawidtowosci:

- Rada Izby Notarialnej w Katowicach — 3 notariuszy zawiadomilo Rad¢ o mozliwosci popetnienie przestgpstwa sfalszowania
dokumentéw (poswiadczenie wlasnorgczno$ci podpisu pod oswiadczeniem na zamieszkanie najemcy w lokalu oraz o§wiadczeniem
najemcy o podaniu si¢ egzekucji z zwigzku z zawarta umowg najmu okazjonalnego, po§wiadczenie wlasnorgcznosci podpisu pod
oswiadczaniem o uzyczeniu pojazdu i ,,pelnomocnictwem” do korzystania z pojazdu), panstwowa stuzba celna Ukrainy zawiadomita
o 1 przypadku sfalszowania po§wiadczenia wlasnorgczno$ci podpisu pod umowa uzyczenia pojazdu;

- Rada Izby Notarialnej w Krakowie — byta informowana przez ukrainski urzad celny o 2 przypadkach sfalszowania po$wiadczenia
wlasnorecznosci podpisu pod umowa uzyczenia pojazdu;

- Rada Izby Notarialnej w Lublinie — byta informowana przez ukrainskie urz¢dy celne o 18 przypadkach sfatszowania po§wiadczen
umOw uzyczenia pojazdéw i poSwiadczen wlasnorgcznosci podpiséw na tych umowach;

- Rada Izby Notarialnej w L.odzi — do Rady wplyneto 12 zapytan ukrainskich urzedéw celnych co do prawidlowos$ci poswiadczenia
podpisu pod upowaznianiami do korzystania z pojazdu oraz 1 zapytanie towarzystwa ubezpieczeniowego w Kijowie, w jednym
przypadku notariusz potwierdzil dokonanie czynno$ci po§wiadczeniowej, w pozostalych przypadkach doszto do sfalszowania
poswiadczef, nadto 1 notariusz zawiadomit Rade¢ o otrzymaniu informacji od funkcjonariuszy Strazy Granicznej o istnieniu
sfalszowanego aktu notarialnego zawierajagcego pelnomocnictwo;

- Rada Izby Notarialnej w Rzeszowie — byla informowana przez ukraifiskie urzedy celne o 13 przypadkach watpliwosci co do
dokumentéw poswiadczeniowych (po$wiadczenia wlasnorgcznosci podpisu dot. uméw uzyczenia pojazdéw) oraz przez Wydziat dw.
z Przestgpczo$cia Zorganizowana Komendy Powiatowej Policji w Jarostawiu o 1 przypadku sfalszowania upowaznienia do odbioru
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

- Rada Izby Notarialnej w Poznaniu — wskazata na 2 przypadki przedtozenia notariuszom sfalszowanych dokumentéw notarialnych,
takich jak wypis aktu notarialnego pelnomocnictwa do zbycia nieruchomosci oraz wypis aktu notarialnego umowy, na podstawie ktorej
sprzedajacy nabyt nieruchomos¢.

Pozostate Rady, tj. Rada Izby Notarialnej w Biatymstoku, Rada Izby Notarialnej w Gdansku, Rada Izby Notarialnej w Szczecinie, Rada
Izby Notarialnej we Wroclawiu oraz Rada Izby Notarialnej w Warszawie wskazaty, ze nie byly informowane o przypadkach
falszowania wypiséw aktow notarialnych oraz innych dokumentéw notarialnych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 14 ustawy.
Przypadki falszowania dokumentéw notarialnych dotyczyty w zasadzie tzw. klauzul poswiadczeniowych — po$wiadczen
wlasnorecznosci podpiséw (z reguty pod umowami uzyczenia pojazdéw), a nie wypiséw czy odpiséw aktéw notarialnych, o ktérych
mowa w art. 79 pkt 1 Prawa o notariacie. W Zadnej z przekazanych przez Rady informacji, nie wskazano réwniez na przypadki
falszowania aktéw po§wiadczenia dziedziczenia oraz europejskich po§wiadczen spadkowych, o ktérych mowa art. 79 pkt 1a-1b, a takze
protestéw, o ktérych mowa w art. 79 pkt 5 Prawa o notariacie.

Watpliwosci budzi, czy skala ewentualnych nieprawidtowosci w postugiwaniu si¢ dokumentami omawianej kategorii jest adekwatna
do wdrozenia tak daleko idgcych skutkéw, w tym skutkéw natury ekonomicznej. Analiza wzgledéw praktycznych powyzszych zatozen,
w tym zakladana perspektywa elektronizacji obrotu dokumentami sadowymi i notarialnymi, mozliwo$¢ ich weryfikacji,
a takze dotychczas istniejace zabezpieczenia, upowazniaja do postawienia tezy o nieproporcjonalnosci zatozen ustawy
o dokumentach publicznych w omawianym obszarze regulacyjnym.

Ustawa zaklada, ze jedynym podmiotem, ktéry bedzie uprawniony do wytwarzania blankietow omawianej kategorii dokumentéw,
bedzie wyspecjalizowany podmiot dzialajacy w formie jednoosobowej spodtki skarbu panstwa. Tak scentralizowany sposob
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pozyskiwania blankietéw, poza oczywistym zwielokrotnieniem kosztéw ich wytwarzania, spowoduje takze powstanie nowych wyzwan
natury organizacyjnej, polegajacych na zapewnieniu kazdemu z sadéw odpowiedniego zapasu blankietéw, a takze ich cyklicznych
dostaw zapewniajacych cigglos$¢ ich wydawania interesantom.

Ponadto blankiety przedmiotowych dokumentéw, beda podlega¢ szczegélnym wymogom w zakresie bezpieczenstwa ich
przechowywania w kazdym sadzie. Wymogi te beda polega¢ na obowigzku zapewnienia, aby pomieszczenie, w ktérym sa
przechowywane, byto zamykane, a dostgp do niego posiadatly wylacznie osoby upowaznione. Jezeli pomieszczenie takie bedzie
znajdowac si¢ na parterze, okna zewnetrzne beda musiaty by¢ odpowiednio zabezpieczone. Dostgp do takiego pomieszczenia bedzie
musiat by¢ rejestrowany.

Dodatkowo uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze dynamiczny rozwdj technik informatycznych i wdrazanie ich w kolejnych
obszarach funkcjonowania sagdownictwa, moze spowodowaé, ze do czasu wejscia tych przepisow w zycie, tj. 12 stycznia 2023 r.,
jak réwniez w okresie nast¢pujacym po tej dacie, coraz wigksza czgs¢ orzeczen bedzie wydawana w postaci elektronicznej,
a ich zabezpieczenie przed falszerstwem bedzie moglo odbywaé si¢ juz na tym poziomie. Z tego wzgledu, w odniesieniu
do ww. dokumentéw sadowych, zastosowanie tego typu technik zabezpieczen moze sta¢ si¢ bezprzedmiotowe, z punktu widzenia
celéw ustawy, tj. zapewnienia ich ochrony przed falszerstwem.

Podobne watpliwosci budza pierwotne zalozenia ustawy w odniesieniu do dokumentéw notarialnych. W tej grupie dokumentéw nalezy
wskaza¢ na rozwigzania wprowadzone ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 398, z p6zn. zm.), ktéra — co do zasady — weszta w zycie z dniem 9 kwietnia 2018 r. Zgodnie z
art. 92a § 1 ustawy — Prawo o notariacie (dodanym ww. ustawa), Krajowa Rada Notarialna prowadzi Centralne Repozytorium
Elektronicznych Wypiséw  Aktéw Notarialnych (zwane dalej ,Repozytorium”) w systemie teleinformatycznym,
w ktérym przechowuje si¢ elektroniczne wypisy i wyciagi z aktéw notarialnych sporzadzonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Krajowa Rada Notarialna w zakresie i na zasadach okre§lonych w przepisach szczegdlnych zapewni notariuszom, sagdom oraz innym
organom panstwowym uprawnionym na podstawie tych przepiséw dostep do Repozytorium oraz bezpieczenstwo Repozytorium,
w szczeg6lnosci ochrong danych zgromadzonych w Repozytorium przed nieuprawnionym dostgpem, przetwarzaniem, zmiang lub
utratg. Niezwlocznie po sporzadzeniu aktu notarialnego zawierajacego w swej treci dane stanowiace podstawe wpisu do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego albo podlegajacego zlozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego notariusz umieszcza jego elektroniczny wypis w Repozytorium i opatruje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Za poSrednictwem systemu teleinformatycznego notariusz otrzymuje zawiadomienie, ktére zawiera numer dokumentu
w repozytorium, a takze dzien, miesiac i rok oraz godzing i minut¢ jego umieszczenia. Notariusz dotgcza zawiadomienie do oryginalu
aktu notarialnego, a drugi egzemplarz zawiadomienia wydaje stronie. W nagtéwku elektronicznego wypisu aktu notarialnego notariusz
zaznacza, ze wydany dokument jest wypisem. Wypis ma moc prawna oryginatu, a wypisy aktu notarialnego sprostowanego protokotem
wydaje si¢ z uwzglgdnieniem sprostowania.

Po wejsciu w zycie przepisOw o elektronicznym postgpowaniu rejestrowym, tj. z dniem 1 lipca 2021 r., wnioskodawca, sktadajac
wniosek do sadu rejestrowego, we wlasciwym polu formularza elektronicznego, wskazuje, numer jaki w repozytorium ma wypis aktu
notarialnego, ktéry chce dotaczy¢ do wniosku. Numer ten jest zawarty w zawiadomieniu, ktére strona otrzymuje od notariusza po
sporzadzeniu i umieszczeniu wypisu aktu notarialnego w repozytorium. W momencie zarejestrowania wniosku przez sad rejestrowy
(de facto w momencie nadania sygnatury sprawy) dokument, ktérego numer w repozytorium zostat wskazany we wniosku, zostaje w
spos6b automatyczny przekazany za posrednictwem systemu teleinformatycznego z repozytorium i dolaczony do wniosku
(art. 19d ust. 1 i ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym ).

Od dnia 1 lipca 2021 r. notariusz ma takze obowiazek pouczy¢ stron¢ aktu o sposobie i trybie sktadania wniosku w postgpowaniu
rejestrowym oraz o obowigzku podania w tym wniosku numeru wypisu lub wyciggu aktu w Repozytorium, jezeli akt notarialny bedzie
zawieral w swej tredci dane stanowiace podstawe wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS albo podlegatl bedzie ztozeniu do akt
rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcéw KRS (art. 92 § 11 ustawy — Prawo o notariacie).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na inne rozwigzania majgce wplyw zaréwno na bezpieczenstwo obrotu prawnego, jak i ochrong
dokumentéw notarialnych przed falszerstwem. Niewatpliwe istotng rola w tym zakresie odgrywa elektroniczne postgpowanie
wieczystoksiggowe, w tym skladanie przez notariuszy wniosk6w o wpis w ksigdze wieczystej za posrednictwem sytemu
teleinformatycznego, a takze Rejestr Spadkowy prowadzony przez Krajowa Rade Notarialng w systemie teleinformatycznym,
w ktérym notariusz niezwlocznie po sporzadzeniu aktu po$wiadczenia dziedziczenia lub europejskiego poswiadczenia spadkowego
dokonuje jego wpisu przez wprowadzenie za posrednictwem systemu teleinformatycznego danych wynikajacych z tego aktu lub
poswiadczenia. Sad natomiast wpisuje prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, prawomocne postanowienie
uchylajace lub zmieniajace postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.




Ewentualny rozwdj Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych (CREWAN) jest mozliwy w oparciu o
tres¢ art. 92a § 3 ustawy — Prawo o notariacie, zgodnie z ktérym wypisy aktdw notarialnych innych niz okre§lone w § 2 umieszcza si¢
w Repozytorium, jezeli wynika to wprost z odrgbnych przepiséw oraz pozwalaja na to warunki organizacyjno-techniczne systemu
teleinformatycznego.

Centralne Repozytoriom Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych (CREWAN) nie jest przegladowa baza danych. Dostep
do zawartych tam dokumentéw maja wylacznie osoby uprawnione do ich otrzymywania, ktérym znane sg konkretne numery
z zawiadomienia i posiadanie tego numeru gwarantuje tylko dost¢p do tego konkretnego wypisu czy wyciggu. Nie ma mozliwosci
przeszukiwania tej bazy, a jedynie mozliwy jest dostep do konkretnego dokumentu ,,adresowanego” do uprawnionego do tej informacji.
Nie jest mozliwe wyszukiwanie dokumentéw w repozytorium wg innego klucza (np. w celu przetwarzania) i system temu nie byt
dedykowany. Przyjete rozwigzania musialy uwzgledniaé zachowanie zasady poufno$ci wynikajacej zaréwno z obowiazujacej
tajemnicy notarialnej, jak i z ochrony danych osobowych. Dysponentami danych zawartych w aktach notarialnych sa strony.
To strony otrzymujg elektroniczng $ciezke dostepu do swojego dokumentu zmagazynowanego w Repozytorium poprzez otrzymanie
indywidualnego kodu, ktéry umozliwi im uzyskanie wypisu w wybranej przez siebie kancelarii notarialnej. Nie jest to zatem system,
ktéry otwiera innym podmiotom czy notariuszom dostep do wszystkich danych zgromadzonych w Repozytorium. Notariusz
po sporzadzeniu aktu notarialnego bedzie tylko technologicznie umozliwiat dostep do konkretnych danych dla podmiotéw do nich
uprawnionych. Réwniez sad rejestrowy nie ma nieograniczonego dostepu do wypisOw aktéw notarialnych, system uniemozliwia
dobrowolne ,,zasysanie” dokumentu z uwagi na konieczno§¢ zachowania zasady poufnosdci. System jest dla obywatela i tylko on
decyduje, w jaki sposéb z niego skorzysta.

Zgodnie art. 92 § 4 Prawa o notariacie, jezeli akt notarialny zawiera przeniesienie, zmian¢ lub zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego
w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa, ktére moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej badz obejmuje czynno$¢ przenoszaca
wlasno$¢ nieruchomosci, chociazby dla tej nieruchomo$ci nie byla prowadzona ksigga wieczysta, notariusz sporzadzajacy akt
notarialny, nie pézniej niz w dniu jego sporzadzenia, sktada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe. Na zadanie strony czynno$ci notarialnej, wniosek zawiera zadanie
dokonania w ksigdze wieczystej takze innego wpisu zwigzanego z czynnoscia notarialng. Ztozenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
przez notariusza za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postgpowanie sadowe uwaza @ si¢
za zlozenie wniosku przez strone czynnoéci notarialnej (art. 92 § 4' Prawa o notariacie). Za chwile zlozenia wniosku o wpis
za posrednictwem systemu teleinformatycznego uwaza si¢ godzing, minute i sekunde umieszczenia wniosku w systemie (art. 626°§ 1
k.p.c.). Podlega on rejestracji w dzienniku ksiagg wieczystych i z tg chwila nastgpuje automatyczne zamieszczenie wzmianki
o wniosku w ksigdze wieczystej. Wzmianka o wniosku jest jednym z elementéw zasady jawnoSci ksiag wieczystych.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze realia obrotu cywilnoprawnego wskazuja na nieadekwatno$¢ objecia zakresem ustawy omawianej
kategorii dokumentéw. Ich charakter, réznorodno$¢ ich tresci i formy, a przede wszystkim liczba tych dokumentéw powoduje,
ze stosowanie do nich okreslonych zmieniang ustawa rygorow i wymagan jest nieuzasadnione. Najmniejszy bowiem sad rejonowy
sporzadza i wydaje kilkadziesigt odpiséw orzeczen (wyrokéw, postanowien) dziennie. Ustalenie w zwigzku z tym ewentualnego wzoru
takich dokumentéw byloby dalece utrudnione. Jednocze$nie mogloby to w sposéb znaczacy utrudni¢ prace sadéw, ktérym obecnie
przystuguje swoboda w formulowaniu tresci orzeczeh w konkretnych sprawach, w zalezno$ci od stanu faktycznego, ktdérego
rozstrzygana sprawa dotyczy. Obowiazek sporzadzania niemal wszystkich orzeczen wydawanych przez sady (zaréwno w pionie
cywilnym, jak i karnym) wedtug ustalonego wzoru na blankietach, ktérych stosowanie bedzie podlegato szczegdlnym rygorom
na kazdym etapie: produkcji, zamawiania, przechowywania, wydawania itd. spowoduje zwielokrotnienie naktadu czasu i pracy
na wydanie obywatelowi odpisu najprostszego orzeczenia, zwigkszy koszty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i moze
spowodowac opéznienia w pracy sadéw. Podobnie nalezy przyja¢ w odniesieniu do notariuszy sporzadzajacych stosunkowo niewielka
liczbe aktéw notarialnych.

W chwili obecnej dokumenty sagdowe i notarialne nie sa wydawane na blankietach, lecz sa drukowane na zwyklym papierze, nastgpnie
opatrywane odpowiednimi podpisami i pieczgciami. W polaczeniu z mozliwoscia ich weryfikacji przez organ wykonujacy takie
orzeczenie (sad, komornik, organy administracji) jest to wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego.
Przepisy Prawa o notariacie precyzyjnie okre§laja wymagania formalne wypiséw aktéw notarialnych. Zgodnie art. 110 § 3 Prawa o
notariacie w nagtéwku wypisu aktu zaznacza si¢, ze wydany dokument jest wypisem. Wypis powinien by¢ dostownym powtdérzeniem
oryginatu, jednak poprawek i przekreslen znajdujacych si¢ w oryginale nie nalezy zamieszcza¢ w wypisie. Na koncu wypisu zaznacza
si¢, komu i kiedy wypis wydano. Wypis podpisuje notariusz i opatruje pieczecig. Wypis majacy wigcej niz jeden arkusz powinien by¢
ponumerowany, poltaczony, parafowany 1 spojony pieczecia. Przepis art. 110 § 3 stosuje si¢ odpowiednio
do wyciagéw i odpisow.

Omawiane regulacje wptywaja na bezpieczenstwo dokonywanych czynno$ci oraz pewno$¢ obrotu prawnego, stuza wszystkim
uczestnikom tego obrotu, takze osobom fizycznym, praktycznie wykluczaja mozliwos¢ ingerencji i falszerstwa zgromadzonych w
Repozytorium dokumentéw notarialnych, skracaja ,,droge” notariusz-sad.




2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wobec powyzszego proponuje si¢, by wskazane w pkt. 1 rodzaje dokumentéw sgdowych i notarialnych zostaty wylaczone spod zakresu
zastosowania ustawy o dokumentach publicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze podobne dzialanie legislacyjne miato juz miejsce w wyniku wejscia w zycie (co do zasady) z dniem 4 grudnia
2020 r. ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1517, z pézn. zm.). W wyniku tej zmiany, w art. 5 ust. 2 ustawy o dokumentach publicznych uchylony zostat pkt 28
dotyczacy tzw. karty pojazdu (przepis ten wejdzie w zycie z dniem 4 wrze$nia 2022 r.).

Proponowane obecnie rozwigzania stanowig zatem swoista konsekwencje juz raz podjetych przez ustawodawce rozwigzan
normatywnych w kwestii kierunku nowelizacji ustawy o dokumentach publicznych. Mozna bowiem uznaé, ze jesli otoczenie
normatywne regulujace dzialalno$¢ podmiotéw wytwarzajagcych dokumenty urzgedowe, charakteryzuje si¢ wdrozeniem
zaawansowanych rozwigzan technologicznych przesuwajacych cigzar obrotu w kierunku obrotu elektronicznego, mozna odstapic¢
od rygor6w majacych na celu wzmocnienie wiarygodnosci obrotu takimi dokumentami w dotychczasowym, klasycznym ujeciu.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegétowosci nie byta poddawana analizie prawnoporéwnawczej.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Brak  obowigzku  okre$lania
wzoréw jednolitych blankietéw
Minister . . dokumentéw sadowych i

S 1 Informacja ogélnodostepna .
Sprawiedliwosci notarialnych wraz z wykazem
minimalnych zabezpieczen przed

falszerstwem.

Brak obowiazku ksztaltowania
polityki ~ bezpieczenstwa  dla

Minister Spraw dokumentéw sadowych i
Wewnetrznych i 1 Informacja ogélnodostepna notarialnych  poprzez = wykaz
Administracji minimalnych zabezpieczen przed

falszerstwem oraz mozliwo$é
weryfikacji ich autentycznoSci.

sady apelacyjne — 11
sady okregowe — 46
sady rejonowe — 318

Brak obowigzku sporzadzania
dokumentéw sagdowych i

.. ) . . ... . | notarialnych na blankietach o
Sady Naczelny Sad Administracyjny — 1 Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

wojewddzkie sady administracyjne — 16
wojskowe sady okregowe — 2
wojskowe sady garnizonowe — 7

ustalonym  wzorze oraz z
zabezpieczeniami, ktére
utrudniajg ich sfalszowanie.

Brak obowigzku zapewnienia

szczegblnych wymogoéw

bezpieczenstwa w  zakresie

przechowywania blankietow

dokumentéw sadowych i

3.671 Ministerstwo Sprawiedliwosci notarialnych.

Notariusze Zmnie: . beiazef
(w 3.001 kancelariach notarialnych) (wg stanu na 30.11.2020 1.) mniejszenie obcigzen

organizacyjnych zwigzanych z

brakiem koniecznosci

stosowania szczegblnych

wymagan na kazdym etapie
postepowania z dokumentami.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

5




Projekt ustawy zostat udostepniony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w zaktadce ,,Projekty aktéw prawnych zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 248)
i § 4 uchwaly Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Projekt zostat przedstawiony nastepujacym podmiotom:

a) do zaopiniowania: Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowej Radzie Notarialnej, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie
Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Komorniczej,

b) do konsultacji: Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezesom Sadéw
Apelacyjnych, Prezesom Wojskowych Sadéw Okregowych, Stowarzyszeniu S¢dziéw Themis, Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich
Tustitia, Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych w Polsce, Stowarzyszeniu S¢dziéw Rodzinnych ,Pro Familia”, Ogélnopolskiemu
Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych, Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych Rzeczypospolitej Polskiej, Porozumieniu
Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych.

Wyniki konsultacji publicznych zostalty oméwione w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

(ceny state z 2021 r.) 0 ) . 5 A - P . 8 9 10 L(?)C%z)e
Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

Saldo ogétem

budzet panstwa

JST

Wejscie w zycie przedmiotowej zmiany ustawy nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu pafistwa
i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Natomiast skutki finansowe wdrozenia ustawy o dokumentach publicznych, jedynie w odniesieniu do cze¢$ci 15.
budzetu panstwa — Sgdy powszechne, spowodowalyby — z dniem 12 stycznia 2023 r. — wzrost wydatkéw
do poziomu prawie 295 mln zl rocznie, co odpowiada sporzadzeniu prawie 88 mln dokumentéw sagdowych
liczacych ok. 147.,4 mln stron.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze powyzsze oszacowania nie obejmuja wzrostu wydatkéw ponoszonych
przez strony czynno$ci notarialnych, w zwigzku z konieczno$cia zachowania wymogéw ustawy w odniesieniu
do obrotu notarialnego. Pomini¢te zostaly réwniez ewentualne koszty, ktére ponoszone bytyby w sadach
administracyjnych i wojskowych, gdyz dotyczy warto$ci o charakterze marginalnym dla Oceny Skutkéw
Jeédl Regulacji. Ratio legis wlaczenia — na etapie projektowania ustawy w 2016 r. — dokumentéw sadowych

rodia

i notarialnych do katalogu dokumentéw publicznych kategorii pierwszej, zwigzane bylo z wystgpujacym
finansowania

woéwczas zjawiskiem o charakterze przestgpczym, ktérym bylo przedstawianie komornikom sadowym
falszywych tytutéw wykonawczych. Tymczasem sady wojskowe i administracyjne zazwyczaj nie rozstrzygaja
o majatkowych aspektach sporéw mig¢dzy stronami stosunkéw cywilnoprawnych.

Dla oszacowania skutkéw wejscia w zycie przedmiotowej zmiany ustawy przyjeto nastgpujace zatozenia:

sprawy (karne + cywilne) 14 553 478
Uczestnicy 73342971
dokumenty sagdowe, w tym: 87 896 448
Odpisy 73 342 971
Wyroki 14 553 478
strony (dok.) 147 364 776




koszt 1 strony (zl)

razem koszt dok. sadowych (zl)

2
294 729 552

Zrédto: oszacowania na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci i wiedzy eksperckiej

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku nieznacznego zwigkszenia liczby stron dokumentu, np. o 1 strong
w kazdej z analizowanych grup spraw postgpowania karnego i cywilnego, taczna liczba stron zwigkszy si¢
0 87,9 mln, do poziomu 235,3 mln stron, co w konsekwencji bedzie generowa¢ wydatki na poziomie ok. 471

mln zl.

Dodatkowe
informacje,

w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W uyjeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym
(w mln zt, sektor mikro-, matych i
ceny state z 2021 r.) | $rednich przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe, w
szczegblnosci osoby
niepelnosprawne i starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wptywu.
niepieni¢znym
sektor mikro-, matych i Przedmiotowy projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub
Srednich przedsigbiorstw zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstgpiono od analiz
i oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych
wart. 66 ust. 1 ustawy zdnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw
(Dz.U. 22021 r. poz. 162 ze zm.).
rodzina, obywatele oraz Brak wplywu.
gospodarstwa domowe, w
szczegblnosci osoby
niepelnosprawne i starsze
Niemierzalne rodzina, obywatele oraz Brak wplywu.
gospodarstwa domowe, w
szczegblnosci osoby
niepetnosprawne i starsze
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie Zrédet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

[]tak

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi przez UE [ ni
nie

(szczegbty w odwréconej tabeli zgodnosci). X1 nie dotyczy

igkszenie liczby dok to
[] zmniejszenie liczby dokumentéw 0 ZWig SZEie 1e2y CORUMEntow
[] zwiekszenie liczby procedur

X] zmniejszenie liczby procedur . ..
, J ) yp L ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[X] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy O
inne:

[] inne:

[]tak

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Projektowana zmiana ustawy o dokumentach publicznych zniesie natozony na sady oraz notariuszy obowiagzek sporzadzania
dokumentéw publicznych na blankietach o ustalonym wzorze, z zabezpieczeniami utrudniajacymi ich sfatszowanie.

Zniesienie obowigzku sporzadzania niemal wszystkich orzeczen wydawanych przez sady (zardwno w pionie cywilnym, jak i karnym)
wedtug ustalonego wzoru na blankietach, ktérych stosowanie bedzie podlegato szczegélnym rygorom na kazdym etapie: produkcji,
zamawiania, przechowywania, wydawania itd. pozwoli uniknaé obcigzen organizacyjnych sekretariatéw sadowych zwigzanych
z odpowiednim postgpowaniem na kazdym etapie sporzadzania dokumentéw publicznych. Eliminacja tych wymogéw spowoduje
réwniez zmniejszenie obcigzen notariuszy.

Przedmiotowa zmiana spowoduje brak koniecznosci zapewnienia szczegdlnych wymogdéw bezpieczenstwa w zakresie przechowywania
blankietow dokumentéw sadowych i notarialnych, a co za tym idzie brak obowigzku zapewnienia odpowiednich warunkéw w
pomieszczeniach, w ktérych dokumenty te sa przechowywane, tj. odpowiednie zabezpieczenie okien, dost¢p tylko dla oséb
upowaznionych, rejestracja dostgpu do pomieszczen.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[X] sady powszechne, administracyjne lub [ ]inne:

wojskowe

Brak obowiazku sporzadzania dokumentéw sadowych i notarialnych na blankietach o

ustalonym wzorze oraz z zabezpieczeniami, ktére utrudniajg ich sfatszowanie.
Omowienie wptywu
Brak obowigzku zapewnienia szczegélnych wymogéw bezpieczenstwa w  zakresie

przechowywania blankietéw dokumentéw sagdowych i notarialnych.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, Ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13. Zataczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji i opiniowania dotyczacy projektu ustawy o zmianie ustawy
o dokumentach publicznych (nr UD245 w Wykazie prac legislacyjnych

i programowych Rady Ministrow)

1. Oméwienie wynikéw przeprowadzonych Konsultacji publicznych
i opiniowania.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt rozporzadzenia zostat
skierowany do nastepujacych podmiotow:

a) do zaopiniowania: Krajowej Radzie Sagdownictwa, Krajowej Radzie Notarialne;j,
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie
Komorniczej,

b) do konsultacji: Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Prezesom Sadéw Apelacyjnych, Prezesom Wojskowych Sadow
Okregowych, Stowarzyszeniu Sedziow Themis, Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich
Iustitia, Stowarzyszeniu Sedziow Rodzinnych w Polsce, Stowarzyszeniu Sedziow
Rodzinnych ,,Pro Familia”, Ogdlnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych,
Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych Rzeczypospolitej Polskiej, Porozumieniu
Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych.

W wyznaczonym terminie Prezes Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze przedstawit
uwage Prezesa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze wskazujaca, ze w projekcie ustawy
nie wskazano, w jaki sposéb cele ustawy maja by¢ osiggni¢te w przypadku dokumentéw
W postaci, np. umorzenia zobowigzan, wyciggu z list wierzytelnosci, spisu wierzytelnosci
wraz z wyciggami z planéw podzialéw funduszy masy upadiosci w ramach Krajowego
Rejestru Zadtuzonych. Powyzsze dokumenty stanowig tytuty egzekucyjne, a po nadaniu
klauzuli wykonalno$ci — tytuty wykonawcze. Natomiast KRZ przewiduje prowadzenie
postepowania wytacznie elektronicznie.

Pozostale podmioty, do ktérych skierowano projekt, nie zajety stanowiska
lub nie zglosity uwag.

Jak wynika z propozycji ujetych w czgsci normatywnej oraz adekwatnych nawigzan
w uzasadnieniu projektowanej ustawy, problematyka objeta uwaga pozostaje poza
zakresem nowelizacji, o ktérej charakterze stanowig gtéwnie tzw. przepisy uchylajace
art. 5 ust. 2 pkt 10-14 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1660 i 1997), dalej ,u.d.p.”, dotyczace sadowych tytuléw

wykonawczych i wypisow aktéw notarialnych (odejscie od systemu bezpieczenstwa



dokumentéw publicznych zaktadajacego rejestrowanie takich dokumentéw i wydawanie
ich na okreslonych blankietach). Omawiana nowelizacja nie zmienia przy tym stanu
prawnego wynikajacego z przepisOw art. 776 1 nast. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), przepisOw ustawy
z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1909),
przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1228 ze zm.), czy przepisOw ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1588 ze zm.) w odniesieniu do regulacji
dotyczacych  tytuléw  egzekucyjnych 1 nadawania klauzuli  wykonalnos$ci
w postepowaniach regulowanych ich przepisami.

Wskazac tez trzeba, ze uchylane przepisy u.d.p. oczekuja dopiero na wejscie w zycie,
co ma nastgpi¢ z dniem 12 stycznia 2023 r., co z kolei sprawia, ze de lege lata problem
przedstawiony przez autoroOw podniesionej uwagi (na gruncie KRZ) wydaje si¢ nie mie¢

waloru prawnie doniostego z punktu widzenia celé6w proponowanej nowelizacji.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji
albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,

w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymagat zasiggni¢cia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia

z whasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskie;j.

3. Wskazanie podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad
projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci zgloszen albo informacja o ich braku.

Zaden podmiot nie zgtosil zainteresowania pracami nad projektem w trybie

przepisOw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



