Warszawa, 28 maja 2026 r.

Whnoszacy (Petycjodawca):

Warszawa

NIP:

Adres e-Doreczeh:
Adresat:

Minister Finansow
ul. Swigtokrzyska 12
00-916 Warszawa

Do wiadomoS$ci:

1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej
2. Departament Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw

PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM

o pilng nowelizacje ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji oraz zmiane opresyjnej praktyki organoéw skarbowych

Dziatajgc na podstawie art. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
wnosze o podjecie pilnej inicjatywy ustawodawczej polegajgcej na nowelizacji ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej: u.p.e.a.), a do czasu jej
uchwalenia — o wydanie natychmiastowych wytycznych dla podlegtych organéw egzekucyjnych.

Przedmiotem niniejszej petycji jest zagdanie wprowadzenia bezwzglednej, systemowej ochrony
minimum egzystencjalnego (kwoty wolnej od zajecia) dla osoéb fizycznych prowadzgcych
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg w przypadku zajecia ,innych wierzytelnosci
pienieznych” (art. 1a pkt 12 lit. a u.p.e.a.), wprowadzenia rygoru pouczania o prawie do ochrony
z tytutu waznego interesu zobowigzanego (art. 13 § 1 u.p.e.a.) oraz catkowitej likwidacji
autorytarnego uznania administracyjnego przy ocenie wnioskéw o zwolnienie spod
egzekuciji.



UZASADNIENIE WNIOSKU ORAZ ARGUMENTACJA PRAWNA

Obecny ksztatt przepiséw egzekucyjnych oraz bezwzgledna praktyka ich stosowania przez
administracje skarbowg stanowig ustrukturyzowang patologie prawng. Dopuszczenie do zajecia
100% sSrodkow z wierzytelnosci kontraktowych przedsiebiorcy bez jakiejkolwiek kwoty
wolnej stanowi jawne pogwatcenie Konstytucji RP, w tym zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2) oraz przyrodonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30).

1. Skasowanie podmiotowe i anihilacja spoteczna

Brak ochrony w u.p.e.a. generuje drastyczng nierédwnos¢ wobec prawa. Osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace posiada ustawowg gwarancje ochrony minimalnego wynagrodzenia.
Tymczasem mikroprzedsiebiorca — nierzadko $wiadczgcy ustugi w modelu B2B wytgcznie dla
jednego lub dwdch podmiotéw, funkcjonujgcy w warunkach w petni analogicznych do
pracownika etatowego — jest w $wietle polskiego prawa egzekucyjnego traktowany jako podmiot
catkowicie wyjety spod ochrony. Swiadoma polityka organéw skarbowych, realizowana poprzez
natychmiastowe blokowanie catosci naleznosci od kontrahentéw, prowadzi do ekonomicznej i
spotecznej anihilacji obywatela. To nie jest czynno$¢ windykacyjna, lecz skasowanie
podmiotowe. Obywatel z dnia na dzien, bez ostrzezenia, zostaje odciety od wszelkich srodkéw
do zycia, co skazuje go na biologiczng i spoteczng degradacje w imie doraznego interesu
fiskalnego.

2. Skrajna szkodliwos¢ spoteczna zlekcewazenia stanu prawnego

Utrzymywanie przepisow, ktére nie przewidujg automatycznej ochrony dla mikrofirm przed
nagtym paralizem finansowym, to Swiadome pozbawianie catych rodzin srodkéw na
podstawowg egzystencje. Uderza to bezposrednio w fundamenty wolnosci gospodarczej,
kreujgc obraz panstwa opresyjnego, wrogiego i zagrazajgcego elementarnemu bezpieczenstwu
obywateli. Jaka jest przyczyna tak skrajnego zlekcewazenia tego stanu rzeczy przez
Ministerstwo Finansow?

3. Cynizm leksykalny i naduzycia w praktyce organéw (KAS i Urzedy Skarbowe)

Skrajna asymetria praw uwidacznia sie w oficjalnej praktyce orzeczniczej organéw Krajowej
Administracji Skarbowej. Organy te systematycznie ignorujg wnioski o ochrone $rodkéw
egzystencjalnych, powotujgc sie na fakt, ze u.p.e.a. daje im prawo do petnej ingerenc;ji
majatkowej. Co wiecej, administracja skarbowa uprawia ustrukturyzowany cynizm leksykalny —
przymusowg interwencje pozbawiajgcg obywatela srodkéw na chleb i dach nad gtowg organy
okreslajg w pismach mianem dziatan, ktére ,niewatpliwie czynig je dolegliwym”. Sprowadzanie
catkowitej anihilacji gospodarczej do statusu biurokratycznej ,dolegliwosci” to kpina z praw
cztowieka i jawna manifestacja autorytaryzmu urzedniczego.



4. Zadanie zmiany praktyki ukrywania praw przed zobowigzanym

Organy egzekucyjne (w tym Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Praga) wykorzystujg luki
proceduralne, $wiadomie nie informujgc przedsiebiorcow w zawiadomieniach o zajeciu o
mozliwosci ztozenia wniosku o zwolnienie zajecia w oparciu o art. 13 § 1 u.p.e.a. Dziatanie to
ma na celu maksymalizacje $ciggalnosci poprzez wyzysk niewiedzy obywatela, co stanowi
bezposrednie naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob budzgcy zaufanie do
organow podatkowych (art. 121 8 1 Ordynacji podatkowej).

5. Likwidacja autorytarnego uznania administracyjnego w u.p.e.a.

Obecna konstrukcja ochrony w ramach art. 13 § 1 u.p.e.a. opiera sie na tzw. uznaniu
administracyjnym. Urzednik subiektywnie wazy ,wazny interes zobowigzanego” z abstrakcyjnym
.interesem publicznym”, co w praktyce skutkuje automatyczng odmowg zwolnienia srodkdw.
Taki stan prawny sprawia, ze urzednik posiada wtadze absolutng nad tym, czy dany obywatel
ma prawo przetrwaé dany miesigc. Prawa konstytucyjne nie mogg by¢ warunkowane poziomem
empatii po stronie aparatu skarbowego.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM ZADAM NATYCHMIASTOWEJ
NOWELIZACJI U.P.E.A. POPRZEZ WPROWADZENIE
NASTEPUJACYCH PRZEPISOW:

e Ustanowienie automatycznej kwoty wolnej (Nowelizacja art. 8-10 u.p.e.a.):
Wprowadzenie gwarantowanej, bezwzglednej kwoty wolnej od zajecia ,innych
wierzytelnosci pienieznych” dla oséb fizycznych prowadzgcych jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg (na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace), analogicznie do
ochrony stosunku pracy, bez koniecznosci sktadania jakichkolwiek wnioskéw.

e Obiektywizacja ,,waznego interesu” (Doprecyzowanie art. 13 u.p.e.a.): Ustanowienie
jasnego i zamknietego katalogu przestanek, ktérych wystgpienie obliguje (a nie jedynie
,2uprawnia”) organ do zwolnienia srodkéw z egzekucji. Nalezy ustawowo wykresli¢
mozliwo$¢ zastaniania sie ,nadrzednym interesem spotecznym”, jesli zajecie prowadzi do
braku srodkéw na zakup zywnosci, lekéw, optacenie mieszkania lub powoduje
bezposrednig upadtos¢ firmy i niemoznos¢ uregulowania biezgcych sktadek ZUS.
Przestanki te muszg mie¢ charakter bezwzglednie wigzgcy dla urzednika.

e Wprowadzenie ,,Wniosku o natychmiastowe uchylenie zajecia na cele
egzystencjalne”: Uregulowanie w ustawie odrebnego, sformalizowanego trybu
wnioskowania o uchylenie zajecia z inicjatywy zobowigzanego, w ktorym dtuznik
przedktada uproszczone oswiadczenie o braku innych srodkéw do zycia.

e Rygor czasowy dla organu egzekucyjnego: Natozenie na organ egzekucyjny obowigzku
wydania postanowienia w przedmiocie w/w wniosku w nieprzekraczalnym terminie
maksymalnie 3 dni roboczych od daty wplywu. Ustawa musi stanowi¢, ze do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia wniosku, zajete srodki w wysokosci limitu egzystencjalnego
podlegajg natychmiastowemu zawieszeniu w przekazaniu do organu (blokada na rachunku



technicznym u kontrahenta, uniemozliwiajgca nieodwracalne przelanie ich na rzecz fiskusa
przed zbadaniem sprawy).

e Obowigzek informacyjny pod rygorem niewaznosci: Wprowadzenie rygoru
bezwzglednej niewaznoéci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci w przypadku braku
zatgczenia do niego jawnego, przejrzystego pouczenia o trybie wnioskowania o powyzszg
ochrone prawng i zwolnienie Srodkéw.

Niedopuszczalnym jest, aby w demokratycznym panstwie prawnym egzekucja administracyjna
stanowita narzedzie systemowej destrukcji obywatela, operujgce na zasadach autorytarnego
uznania. Oczekuje merytorycznego ustosunkowania sie do petycji i wszczecia odpowiednich
prac legislacyjnych.

Z powazaniem,

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



