Teza

Nie mozna wydac orzeczenia o winie nie tylko w przypadku przedstawienia dowodéw
w sposob jednoznaczny zaprzeczajgcych twierdzeniom rzecznika dyscyplinarnego
zawartym we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ale réwniez
w przypadku gdy twierdzenia te nie zostaty dostatecznie udowodnione ze wzgledu na
wystepujgce watpliwosci. Oznacza to, ze udowodnienie winy musi by¢ catkowite,

pewne i wolne od watpliwosci.

Naruszenie obowigzku
Przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa,
racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi i rzetelnego bezstronnego,

sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan
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nie wskazano w orzeczeniu

DSC.WK.6402.7.2022.BB
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ORZECZENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w skfadzie:

Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego: Cezary Zaremba

Cztlonkowie: Piotr Orzech
Maciej Tomczak
Jacek Wozniak

Anna Zo6tkowska

Protokolant: Bogustawa Baprawska



przy udziale

T. B. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w K.,

M. G.-M. — Obwinionej,

adwokata M. P. - obrohcy Obwinione;j

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. sprawy M. G-M, zatrudnionej aktualnie

w urzedzie w K. na stanowisku gtdwnego eksperta skarbowego w R. (...), na skutek

odwotania wniesionego przez obronce Obwinionej od orzeczenia z dnia 17 marca

2021 r. Komisji Dyscyplinarnej urzedu w K., uznajgcego Obwiniong winng naruszenia

obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1, 314

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej poprzez:

1) nieuprawnione wykorzystanie samochodu stuzbowego Hyundai i30 SW o nr
rejestracyjnym (...) w czasie zleconej podrézy stuzbowej i po jej zakohczeniu
w okresie od 31 lipca do 5 sierpnia 2019 r., nieuprawnione parkowanie ww.
samochodu stuzbowego w miejscu do tego nieprzeznaczonym bez zgody i wiedzy
upowaznionych osdéb w okresie od 2 do 5 sierpnia 2019 r., tankowanie ww.
samochodu stuzbowego po uptywie delegacji poza trasg racjonalnego przejazdu
K.-M. w dniu 3 sierpnia 2019 r.;

2) nieuprawnione zgdanie w dniu 5 sierpnia 2019 r. zwrotu kwoty 212,54 zi,
wydatkowanej na zakup benzyny bezotowiowej Pb 98 po czasie podrézy
stuzbowej w dniu 3 sierpnia 2019 r., spowodowane ponadnormatywnym
przejechaniem ponad 350 km i w konsekwencji ponadnormatywnym zuzyciem
paliwa i samochodu;

3) nieznajomosc¢ i w konsekwencji naruszenie prawa wewnetrznego, tj. § 3 ust. 1, § 4
pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz § 13 ust. 1 i 2 Instrukcji okreslajgcej zasady
korzystania i uzytkowania Srodkow transportu w urzedzie
w K., stanowigcej zatgcznik do Zarzagdzenia Nr 16 Dyrektora urzedu w K. z dnia 19
kwietnia 2019 r. oraz Komunikatu z dnia 7 grudnia 2017 r., i wymierzajgcego kare

okreslong w art. 114 ust. 2 pkt o stuzbie cywilnej, tj. kare upomnienia

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1233 z pézn. zm.) oraz § 36 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnegj
(Dz. U. Nr 60, poz. 493)



postanawia

zmieniC zaskarzone orzeczenie w czesci i uniewinni¢ Obwiniong od zarzutéw

naruszenia obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1

pkt 3i 4, tj. od zarzutéw:

1. nieuprawnionego wykorzystanie samochodu stuzbowego Hyundai i30 SW o nr
rejestracyjnym (...) w czasie zleconej podrozy stuzbowej i po jej zakonczeniu
w okresie od 31 lipca do 5 sierpnia 2019 r.,

2. tankowania ww. samochodu stuzbowego po uptywie delegacji poza trasg
racjonalnego przejazdu K.-M. w dniu 3 sierpnia 2019 .,

3. nieuprawnionego zagdania w dniu 5 sierpnia 2019 r. zwrotu kwoty 212,54 z,
wydatkowanej na zakup benzyny bezotowiowej Pb 98 po czasie podrozy
stuzbowej w dniu 3 sierpnia 2019 r., spowodowane ponadnormatywnym
przejechaniem ponad 350 km i w konsekwencji ponadnormatywnym zuzyciem
paliwa i samochodu,

4. nieznajomosci i w konsekwencji naruszenia prawa wewnetrznego, tj. § 3 ust. 1,
§4 pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 4 i 5 Instrukcji okreslajgcej zasady korzystania
i uzytkowania srodkéw transportu w urzedzie w K., stanowigcej zatgcznik do
Zarzgdzenia Nr 16 Dyrektora urzedu w K. z dnia 19 kwietnia 2019 r. oraz
Komunikatu z dnia 7 grudnia 2017 r.,

5. nieznajomosci § 13 ust. 1 i 2 Instrukcji okreslajgcej zasady korzystania
i uzytkowania srodkéw transportu w urzedzie w K., stanowigcej zatgcznik do
Zarzgdzenia Nr 16 Dyrektora urzedu w K. z dnia 19 kwietnia 2019 r.

i utrzymac orzeczenie komisji dyscyplinarnej | instancji w pozostatym zakresie

Cezary Zaremba
Piotr Orzech
Maciej Tomczak
Jacek Wozniak

Anna Zdtkowska

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. Dyrektor urzedu w K. T. G. wydat polecenie
wszczecia wobec M. G-M. postepowania wyjasniajgcego. W  wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, 6 grudnia 2019 r. do Komis;ji

Dyscyplinarnej urzedu w K. skierowany zostat wniosek o wszczecie postepowania



dyscyplinarnego wobec M. G-M, ktorej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu

w K., zwany dalej Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit:

1) nieuprawnione wykorzystanie samochodu stuzbowego Hyundai i30 SW o nr
rejestracyjnym (...) w czasie zleconej podrézy stuzbowej i po jej zakonczeniu
w okresie od 31 lipca do 05 sierpnia 2019 r., nieuprawnione parkowanie ww.
samochodu stuzbowego w miejscu do tego nieprzeznaczonym bez zgody
I wiedzy upowaznionych osob w okresie od 02 do 05 sierpnia 2019 r, tankowanie
ww. samochodu stuzbowego po uptywie delegacji poza trasg racjonalnego
przejazdu K-M w dniu 3 sierpnia 2019 r.,

2) nieuprawnione zgdanie w dniu 5 sierpnia 2019 r. zwrotu kwoty 212,54 =zt
wydatkowanej na zakup benzyny bezotowiowej Pb 98 po czasie podrézy
stuzbowej w dniu 3 sierpnia 2019 r., spowodowane ponadnormatywnym
przejechaniem ponad 350 km i w konsekwencji ponadnormatywnym zuzyciem
paliwa i samochodu,

3) nieznajomosc¢ i w konsekwencji naruszenie prawa wewnetrznego, tj. § 3 ust. 1,
§4 pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz § 13 ust. 1 2 Instrukcji okre$lajgcej zasady
korzystania [ uzytkowania srodkow transportu w urzedzie
w K., stanowigcej zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 16 Dyrektora urzedu w K. z dnia

19 kwietnia 2019 r. oraz Komunikatu z dnia 7 grudnia 2017 r.

Komisja dyscyplinarna | instancji ustalita nastepujgcy stan faktyczny sprawy.

W dniach od 31 lipca 2019 r. do 2 sierpnia 2019 r. M. G-M, wowczas petnigca
funkcje Drugiego Zastepcy Naczelnika (...) Urzedu w K., odbyta podréz stuzbowg do
M., celem wziecia udziatu w szkoleniu nt. ,Rola przetozonego w przeciwdziataniu
zjawiskom niepozgdanym w urzedzie, w tym mobbingowi, dyskryminaciji,
molestowaniu i konfliktom". M. G-M delegowana zostata na przedmiotowe szkolenie
przez Naczelnika (...) Urzedu w K. T. J. W celu odbycia podrézy stuzbowej, w ktérg
udata sie 31 lipca 2019 r. pobrata samochdéd osobowy marki Hyundai i30 SW
0 numerze rejestracyjnym (...) (zwany dalej samochodem stuzbowym). Samochéd
stuzbowy wydany zostat Obwinionej zgodnie i na zasadach wynikajgcych z Instrukcji
okres$lajgcej zasady korzystania i uzytkowania srodkow transportu w urzedzie w K.,
stanowigcej zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 16 Dyrektora urzedu w K. z dnia 19
kwietnia 2019 r. (zwanej dalej Instrukcjg). Z zapiséw papierowej ewidencji
prowadzonej w celu rejestrowania korzystania przez pracownikow (...) Urzedu

w K. z samochodéw stuzbowych wynika, iz stan licznika samochodu stuzbowego



w momencie pobrania przez M. G-M wynosit 81 779 km, natomiast w momencie
zdania samochodu stuzbowego w dniu 5 sierpnia 2019 r. stan licznika wynosit 82
433 km. M. G-M, pismem z dnia 5 sierpnia 2019 r., zwrécita sie do Dyrektora urzedu
w K. z prosbg o zwrot srodkéw prywatnych za zatankowanie na stacji benzynowej
nalezgcej do  koncernu Orlen  samochodu  stuzbowego, pobranego
w podroz stuzbowg do M. z dnia 31 sierpnia 2019 r. Jako powdd wystgpienia
o zwrot srodkéw M. G-M wskazata brak mozliwosci zaptaty udostepniong jej kartg
stuzbowg za paliwo Pb 98, ktore zatankowata z powodu niewiedzy o obowigzku
tankowania pobranego samochodu stuzbowego paliwem Pb 95; tankowanie, ktérego
koszt wyniost 212,54 zt optacita ze Srodkéw prywatnych.

Instrukcja stanowi, ze S$rodek transportu moze byé uzywany wytgcznie
w celach stuzbowych - w zakresie objetym zgodg wtasciwego dysponenta. § 13 ust.
1 Instrukcji okresla zasady obowigzkowego zdania pojazdu: srodki transportu po
zakonczeniu ich uzytkowania w danym dniu nalezy garazowac lub parkowac
w miejscach do tego wyznaczonych, zastrzegajgc wyjatki, ktore wskazane zostaty
w § 13 ust. 2 Instrukcji: w uzasadnionych przypadkach, a w szczegoélnosci przy
realizowaniu zadan poza godzinami pracy lzby, w dni wolne od pracy albo poza
terenem wojewoddztwa (...), na telefoniczny wniosek uzytkownika srodka transportu,
dysponent moze wyrazi¢ dorazng zgode na garazowanie lub parkowanie pojazdu
winnym bezpiecznym miejscu. Dysponentem samochodu stuzbowego jest
Naczelnik Urzedu w K.; w okresie lipca i sierpnia 2019 r. stanowisko to zajmowat T.
J., ktéry tez udzielit M. G-M zgody na wyjazd na szkolenie do M. samochodem
stuzbowym.

Komisja Dyscyplinarna | instancji ustalita, ze M. G-M uzyskata zgode na
wyjazd na szkolenie samochodem stuzbowym, natomiast nie uzyskata zgody na
parkowanie samochodu stuzbowego po zakonczonej delegacji poza siedzibg M.
Urzedu (...). Takiej zgody nie udzielit jej dysponent, tj. Naczelnik (...) Urzedu w K. T.
J. ani petnigcy obowigzki Naczelnika podczas nieobecnosci T. J. w pracy w dniu 2
sierpnia 2019 r. Pierwszy Zastepca Naczelnika J. P. O braku zgody dysponenta M.
G-M. wiedziata. Delegacja zakonczyta sie 2 sierpnia 2019 r., po powrocie
z M. do K. o godzinie 18.00. Po zakonhczeniu czynnosci stuzbowych
0 godzinie 18.00 2 sierpnia 2019 r. M. G-M. winna byta odprowadzi¢ samochdd do
garazu nalezgcego do (...) Urzedu (...) w K. M. G-M. 2 sierpnia 2019 r. zakonczyta
delegacje i podréz stuzbowg samochodem stuzbowym, samochodu tego nie
odprowadzita w wyznaczone miejsce garazowe lub parkingowe nalezgce do (...)

Urzedu (...) w K. Samochdd stuzbowy zostat zwrécony dysponentowi 5 sierpnia



2019 r., jak stanowi wpis w ewidencji - o godz. 7.15. Komisja Dyscyplinarna
| instancji stwierdzita, ze okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazujg na to, by M.
G-M miata realizowaé zadania poza godzinami pracy urzedu, w dni wolne od pracy
albo poza terenem wojewoddztwa (...) ani tez na to, ze brak zdania samochodu
stuzbowego uzasadniony bytby swoistym wyjatkowym zdarzeniem
uniemozliwiajgcym zaparkowanie samochodu stuzbowego w wyznaczonym miejscu,
co i tak nie zwalniatoby jej od obowigzku uzyskania doraznej zgody dysponenta
samochodu stuzbowego. M. G-M takiej zgody nie uzyskata i tym kontekscie
wszelkie jej dziatania polegajgce na przemieszczaniu sie po godzinie 18.00 2
sierpnia 2019 r. samochodem stuzbowym oraz tankowanie tegoz pojazdu 3 sierpnia
2019 r. byty nieuprawnione i jako takie nie powinny mie¢ miejsca. Wskazane
zachowania M. G-M naruszyly obowigzujgce wowczas przepisy prawa
wewnetrznego, tj. § 3 ust. 1, § 4 pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz § 13 ust. 1i 2
Instrukcji. Komisja Dyscyplinarna uznata, ze pobierajgc 31 lipca 2019 r. samochod
stuzbowy po raz drugi, M. G-M. miata obowigzek znacé
i stosowac wigzgce regulacje w tym zakresie.

Komisja Dyscyplinarna | instancji uznata, ze nie jest w stanie stwierdzi¢
jednoznacznie, jakg trase w dniach od 31 lipca 2019 r. do 5 sierpnia 2019 r.
pokonata Obwiniona samochodem stuzbowym, pobranym w dniu 31 lipca 2019 r.
w zwigzku z delegacjg na szkolenie do osrodka w M. Nie pozwala na to
w szczegolnosci brak mozliwosci zgromadzenia danych potwierdzajgcych miejsca
logowania telefonu komorkowego uzywanego przez M. G-M. Jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. M. G-M. w dniach delegacji dysponowata
dwoma numerami telefonéw: posiadata ze sobg stuzbowy i prywatny telefon
komérkowy. Sama Obwiniona nie wskazata réwniez precyzyjne trasy, jakg pokonata
samochodem stuzbowym w dniach pomiedzy 31 lipca 2019 r. a 2 sierpnia 2019 r., tj.
w okresie przebywania na delegacji stuzbowej do M. Komisja nie wykluczyta
mozliwosci zgubienia wtasciwego kierunku jazdy, w szczegdlnosci przy zatamaniach
pogody i objazdach spowodowanych robotami drogowymi, na co powotywata sie
Obwiniona w swych wyjasnieniach, niemniej uznata, iz trasa jakg pokonata M. G-M
w dniach od 31 lipca - 5 sierpnia 2019 r. - w tym na stacje benzynowg
w S. - wynoszgca fgcznie 654 km, wskazuje, iz zasada celowosci
i gospodarnosci wyrazona nakazem optymalizacji pokonywanych odlegtosci
w czasie podrozy stuzbowej, wyartykutowanym w § 4 pkt 1 Instrukcji zostata
naruszona. W tym kontekscie Komisja zauwazyta, ze jak wynika z zeznan swiadka

Z. D. - w momencie pobrania samochodu stuzbowego przez M. G-M, tj. w dniu 31



lipca 2019 r. pojazd byt zatankowany do petna. Caty zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, jak rowniez doswiadczenie Zzyciowe, wskazujg, ze uzycie
samochodu stuzbowego dla podrézy stuzbowej do M. przez M. G-M., zgodne
z regutami wyrazonymi wprost w Instrukcji, nie powodowatoby koniecznosci
tankowania pojazdu; w przypadku zastosowania sie¢ Obwinionej M. G-M do zasad
korzystania z pojazdéw stuzbowych, nie dosztoby do nieuprawnionego nieoddania
samochodu stuzbowego w dniu 2 sierpnia 2019 r. po zakohczonej delegaciji
(niezaparkowania go w wyznaczonym miejscu na terenie (...) Urzedu (...) w K.,
niecelowego wyjazdu na stacje benzynowg w S. oraz zatankowania samochodu
benzyng PB 98, zamiast benzyng PB 95, a tym samym nie doszioby do
nieuprawnionego wystgpienia o zwrot poniesionych kosztow prywatnych tankowania
paliwem premium w wysokosci 212,54 zt, co miato miejsce 5 sierpnia 2019 r. O tym,
jaki rodzaj paliwa winien by¢ tankowany do pobieranych samochoddéw stuzbowych,
urzad w K. informowat kilkukrotnie, a wytyczne te miescity sie w catym systemie
uregulowan wewnetrznych, obowigzujgcych wszystkich bez wyjatku pracownikéw,
ktérzy realizowali czynnosci stuzbowe przy wykorzystaniu tychze pojazdow, a zatem
znajdujgce sie w aktach sprawy: Komunikat z dnia 7 grudnia 2017 r. czy wiadomos$¢
mailowa z dnia 19 marca 2019 r. sg jedynie przyktadem drég przekazywania tych
wytycznych. W Swietle powyzszego fakt naruszenia przez M. G-M. obowigzujgcych
wytycznych dotyczgcych rodzaju paliwa tankowanego do samochodow stuzbowych
wykorzystywanych do celow stuzbowych przez pracownikéw urzedu w K. jest
niewatpliwy, aczkolwiek nie on przesadzit o uznaniu Obwinionej za winng czynéw
opisanych w sentenciji orzeczenia.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej, cztonek korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany w szczegolnosci
przestrzega¢ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa,
racjonalnie gospodarowac srodkami publicznymi, rzetelnie i bezstronnie, sprawnie
i terminowo wykonywacé powierzone zadania. Bez watpienia cztonek korpusu jest
zobowigzany unikac takich zachowan, ktore podwazatyby jego wiarygodnos¢ oraz
powage zajmowanego stanowiska stuzbowego. Niezwrocenie samochodu
stuzbowego po zakonczonym wykonywaniu czynnosci stuzbowych bez zgody
dysponenta tego pojazdu z catg pewnoscig takg powage narusza; zachowania
majgce miejsce w dniach od 3 do 5 sierpnia 2019 r., tj. garazowanie samochodu
stuzbowego poza siedzibg urzedu skarbowego bez zgody dysponenta,
zatankowanie samochodu stuzbowego ztym paliwem w dniu 3 sierpnia 2019 r.

i wystgpienie w dniu 5 sierpnia 2019 r. o zwrot poniesionych kosztow prywatnych



w kwocie 212,54 zt, w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy, uznane zostato przez
Komisje Dyscyplinarng | instancji jako szczegodlne lekcewazenie obowigzujgcych
regut prawa wewnetrznego obowigzujgcych powszechnie pracownikdéw objetych ich
dyspozycjami.

Okolicznoéci podniesione przez Obwiniong, a w szczegdlnosci dotyczgce
zagubienia drogi i pobtgdzenia w trasie z K. do M., a takze w kierunku powrotnym
z M. do K., zte warunki atmosferyczne, niewiedza o koniecznosci zatankowania do
pobranego samochodu stuzbowego paliwa PB 95, zdaniem Komisji Dyscyplinarnej
| instancji nie usprawiedliwiajg nagannego zachowania Obwinionej i nie stanowig
0 wyfaczeniu jej winy, a tym samym nie majg wptywu na wymiar kary dyscyplinarne;.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Sktad Orzekajgcy nie miat watpliwosci, ze
Obwiniona M. G-M. dopuscita sie naruszenia obowigzkdéw czionka korpusu stuzby
cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej, dziatajgc umysinie i bedgc swiadomg wagi naruszonych norm.
W ocenie Sktadu Orzekajgcego wnioskowana przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego kara upomnienia byta karg adekwatng do stopnia zawinienia M. G-
M.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie ztozyt w dniu 1 marca 2021 r. obronica

Obwinionej wnoszac o uniewinnienie od wszystkich stawianych jej zarzutow.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit nastepujgce naruszenia przepisow
postepowania oraz razgce btedy w ustaleniach faktycznych, ktore miaty istotny
wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia.

1. Brak odniesienia sie w sentencji orzeczenia do wszystkich zarzutéw stawianych
Obwinionej we wniosku o zarzutow, a w konsekwencji sprzecznos¢ sentencji
orzeczenia z jego uzasadnieniem w zakresie zarzutu nieuprawnionego
korzystania z pojazdu stuzbowego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zarzucit Obwinionej takze nieuprawnione korzystanie z samochodu stuzbowego
(pierwsze zdanie pierwszego zarzutu) oraz nieznajomo$¢ prawa wewnetrznego,
(przede wszystkim Instrukcji), ktéra miata doprowadzi¢ w konsekwencji do
naruszenia tego prawa przez Obwiniong (pierwsza cze$¢ trzeciego zarzutu).

2. Naruszenie zasady okreslonosci czynu, wobec przypisania Obwinionej
naruszenia ,w szczegolnosci" wskazanych przepisow prawa wewnetrznego, co
wskazuje na rzekome dopuszczenie sie przez nig takze innych naruszen, blizej
nieokreSlonych i nie wskazanych w sentencji orzeczenia, co jest

niedopuszczalne w kontekscie realizacji prawa obwinionej do obrony.



3. Arbitralne i dowolne, a w efekcie btedne ustalenie, iz Obwiniona nie uzyskata
zgody na parkowanie samochodu stuzbowego po zakonczonej delegacji poza
siedzibg (...) Urzedu (...) i ze o braku zgody dysponenta wiedziata, podczas gdy
sam dysponent nie pamietat nawet samego faktu rozmowy telefonicznej
z Obwiniong (udowodnionej zatgczonymi bilingami rozmdw), zas faktyczne
dziatania oséb przetozonych w stosunku do Obwinionej i odpowiedzialnych za
srodki transportu podejmowane po 2 sierpnia 2019 roku (a raczej brak
jakichkolwiek dziatan) wskazujg na pelng sSwiadomos¢ tych oséb co do
prawidtowosci postepowania Obwinionej, bowiem w przeciwnym razie w Swietle
obowigzkéw natozonych na dysponenta pojazdu i jednostke kontrolujgca
w Instrukcji, nalezatoby oczekiwac, ze najpozniej 5 sierpnia 2019 roku Obwiniona
zostanie co najmniej wezwana do ziozenia w tym zakresie stosownych
wyjasnien.

4. Nieuprawnione przyjecie, ze faktycznie btedny wniosek Obwinionej o zwrot
Srodkow wiasnych wydatkowanych na zakup paliwa w kwocie 212,54 zt stanowit
sam w sobie przewinienie dyscyplinarne, w sytuacji gdy wniosek ten poddany
jest wtasciwej kontroli nastepczej, fakt btednego zatankowania pojazdu nie byt
przez Obwiniong nigdy ukrywany, sama wycofata zwarte we wniosku zgdanie,
a regulacje wewnetrzne powotywane przez komisje, przewidujg za tego rodzaju
btad, ,sankcje" w postaci braku zwrotu srodkdéw, a nie odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng;

5. Catkowicie nieuprawnione przyjecie, ze okolicznosci zewnetrzne, niezalezne od
Obwinionej ktore wptynety na ponadnormatywny przebieg pojazdu stuzbowego
w trakcie podrézy stuzbowej, a ktorych zaistnienia komisja co najmniej nie jest
w stanie wykluczyc¢, nie wytgczajg zawinienia Obwinionej, podczas gdy stanowig
one swoisty kontratyp wytaczajgcy wine, a bez przypisania winy Obwinionej nie
mozna pociggnac jej do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Wobec podniesionych zarzutdow szerzej omdéwionych w uzasadnieniu
ponizej, wniost o uniewinnienie Obwinionej od wszystkich stawianych jej

zarzutow.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej po przeprowadzeniu rozprawy

zwazyta i ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna



Stuzby Cywilnej (dalej WKDSC) rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisiji
dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest z urzedu, w pierwsze;j
kolejnosci, do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej instanciji.

W kazdym postepowaniu prawnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego
dopuszczalnosci. Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez
dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkow czionka
korpusu stuzby cywilnej, ani po uptywie 2 lat od popetnienia tego czynu. Ponadto
przepis 6w stanowi, ze jezeli cztonek korpusu stuzby cywilnej z powodu nieobecnosci
w pracy nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien, bieg trzymiesiecznego terminu nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie do pracy.

Dyrektor urzedu w K. powzigt wiedze o mozliwym naruszeniu obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej przez Obwiniong w dniu 19 sierpnia 2019 r. Z uwagi
jednak na urlop wypoczynkowy Obwinionej w okresie od 19 sierpnia 2019 r. do
2 wrzesnia 2019 r. bieg trzymiesiecznego terminu przedawnienia nie rozpoczat sie.
Ponadto z uwagi na nieobecnosci Obwinionej w pracy w dn. 18-20 wrzesnia 2019 r.,
2 i 4 pazdziernika 2019 r. oraz w dn. 23-30 wrze$nia 2019 r. bieg terminu ulegat
zawieszeniu — w sumie na 13 dni.

Czyny, ktérych popetnienie zarzucono Obwinionej miaty miejsce w okresie
pomiedzy 31 lipca a 5 sierpnia 2019 r. Postepowanie dyscyplinarne zostato
wszczete w dniu 6 grudnia 2019 r., a wiec przed uptywem 3 miesiecznego terminu od
dnia powziecia wiadomosci i przed uptywem 2 lat od popetnienia czynu. Z uwagi na
powyzsze WKDSC stwierdzita dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania
W niniejszej sprawie.

WKDSC za stuszng uznata podniesiong w odwotaniu ocene, ze Komisja
Dyscyplinarna | instancji nie odniosta sie w sentencji orzeczenia do wszystkich
zarzutow postawionych Obwinionej. Takim zarzutem jest zarzut nieuprawnionego
korzystania z pojazdu stuzbowego. Wprawdzie uzasadnienie do orzeczenia
pierwszoinstancyjnego Swiadczy o tym, ze analizowano ten zarzut i ustalono stan
faktyczny w powyzszym zakresie, ale analiza ta nie znalazta swojego odbicia
w sentencji orzeczenia. Z ustalen tych wynika, ze nie ma zadnych przestanek aby
zarzuci¢ Obwinionej wykorzystanie samochodu stuzbowego w celach innych niz
stuzbowe i brak jest dowoddéw pozwalajgcych na zakwestionowanie wyjasnien

Obwinionej, ze przejechany dodatkowo dystans byt wynikiem pomytki wynikajgcej



z trwajgcych robodt drogowych i niekorzystnych warunkéw meteorologicznych.
W konsekwencji WKDSC uznata, ze Obwiniona nie ponosi winy za przejechanie
dodatkowego dystansu, przy czym nalezy zwrdcic uwage na fakt, iz zwigzanych
z tym dodatkowych kosztéw nie ponidst pracodawca lecz Obwiniona.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze winy nie mozna opieraC na przypuszczeniach, lecz
na dowodach. Przypuszczenia nie stanowig obiektywnej przestanki umozliwiajgcej
orzeczenie o winie. Komisje dyscyplinarne powinny przede wszystkim kierowac sie
zasadg domniemania niewinnoéci. Oznacza ona, ze nie mozna wydac orzeczenia
o winie nie tylko w przypadku przedstawienia dowoddéw w sposob jednoznaczny
zaprzeczajgcych twierdzeniom rzecznika dyscyplinarnego zawartym we wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ale rowniez w przypadku gdy
twierdzenia te nie zostaly dostatecznie udowodnione ze wzgledu na wystepujgce
watpliwosci. Oznacza to, ze udowodnienie winy musi by¢ catkowite, pewne i wolne
od watpliwosci. Z uwagi na powyzsze WKDSC postanowita uniewinni¢ Obwiniong od
zarzutu nieuprawnionego wykorzystania samochodu stuzbowego tj. zarzutu
naruszenia § 3 ust. 1, § 4 pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 4 i 5 Instrukciji.

Kolejnym zarzutem nierozpatrzonym przez Komisje Dyscyplinarng | instancji
jest zarzut nieznajomos¢ prawa wewnetrznego. Rozpatrujgc ten zarzut WKDSC
stwierdzita, ze odmiennie niz w pierwszym przypadku, Komisja Dyscyplinarna
| instancji nie poczynita zadnych ustalen w tym zakresie. Z kolei z wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wynika, ze
moze chodzi¢ o nieznajomosé¢ Komunikatu z dnia 7 grudnia 2017r. w sprawie
tankowania samochoddéw stuzbowych. Jednak réwniez i w tym przypadku nie
przedstawiono dowodéw na poparcie postawionej tezy. Dodatkowo w obu
przypadkach nie wskazano jaki konkretnie obowigzek cztonka korpusu stuzby
cywilnej poprzez owg domniemang ,nhieznajomos$¢” naruszyta Obwiniona. WKDSC
postanowita wiec uniewinni¢ Obwiniong od zarzutu nieznajomos¢ prawa
wewnetrznego.

WKDSC podziela roéwniez stanowisko obroncy Obwinionej co do
niewtadciwego uzycia w sentencji orzeczenia wyrazenia ,w szczegolnosci” co moze
sugerowa¢ uznanie Obwinionej za winng naruszenia innych przepiséw
wewnetrznych. Z uwagi na to, ze w uzasadnieniu nie wymieniono zadnych innych
przepisow wewnetrznych, ktére mogtaby naruszy¢é Obwiniona WKDSC uznata uzycie
tego wyrazenia za pomyike, ktéra zostata skorygowana w sentencji niniejszego
orzeczenia.

WKDSC przychyla sie réwniez do poglagdu Obroncy Obwinionej



kwestionujgcego ustalenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji ze ,btedny wniosek
Obwinionej o zwrot Srodkow wiasnych wydatkowanych na zakup paliwa w kwocie
212,54 zt stanowit sam w sobie przewinienie dyscyplinarne”. Po pierwsze Komisja
Dyscyplinarna | instancji nie wskazata jaki przepis regulacji wewnetrznych swym
czynem naruszyta Obwiniona. Za przepis taki nie mozna uzna¢ zawartego w aktach
sprawy komunikatu (str. 28). Po drugie nalezy wskazaé, co zauwazyt rowniez
obrofnca w swoim odwotaniu, ze przekazywane pracownikom komunikaty zawieraty
informacje o konsekwencjach zatankowania niewtasciwego paliwa — tj. niezwracania
srodkdw za zatankowane, inne niz okreslone w wytycznych, paliwo. Dodatkowo
zwraca uwage sprzeczno$¢ w zakresie tego zarzutu pomiedzy sentencjg — uznajgca
Obwiniong winng nieuprawnionego zgadania zwrotu kwoty 212,54 zt, wydatkowane;j
na zakup benzyny bezotowiowej Pb 98 — a uzasadnieniem, w ktérym stwierdzono ze
W Swietle powyzszego fakt naruszenia przez M. G-M. obowigzujgcych wytycznych
dotyczgcych rodzaju paliwa tankowanego do samochodéw stuzbowych
wykorzystywanych do celéw stuzbowych przez pracownikow urzedow w K. jest
niewatpliwy, aczkolwiek nie on przesadzit o uznaniu Obwinionej za winng czynéw
opisanych w sentencji orzeczenia z dnia 17 marca 2021 r., wydanego do sprawy
1201-1KD. 117.4.2019” (str. 383).

W Swietle powyzszych ustalen nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut
tankowania samochodu stuzbowego po uptywie delegacji poza trasg racjonalnego
przejazdu K-M w dniu 3 sierpnia 2019 r. WKDSC dajgc wiare Obwinionej, iz
przejechany dodatkowo dystans byt wynikiem nieszczesliwego zbiegu okolicznoSci
data rowniez wiare Obwinionej, ze tankowanie samochodu stuzbowego w dniu
3 sierpnia 2019 r. (sobota) nie bylo swobodnym wyborem Obwinionej a skutkiem
tego zbiegu okolicznosci. W tym wypadku, niezaleznie od okolicznosci, ktore
spowodowaty koniecznos¢ tankowania Obwiniona majgc swiadomosc¢, ze samochdd
stuzbowy moze by¢ potrzebny od 5 sierpnia 2019 r. rano (poniedziatek) dziatata
w interesie pracodawcy tankujgc samochdd ,do petna” i w konsekwencji ponoszac
koszty tego tankowania.

WKDSC nie podziela natomiast stanowiska odwotujgcego sie, w ktérym
zarzuca orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej | instancji ,btedne ustalenie, iz
Obwiniona nie uzyskata zgody na parkowanie samochodu stuzbowego po
zakonczonej delegacji poza siedzibg (...) Urzedu (...) i ze o braku zgody
dysponenta wiedziata”

Zgodnie z § 13 ust. 1 i 2 Instrukcji srodki transportu po zakonhczeniu ich

uzytkowania nalezy garazowac i parkowa¢ w miejscach do tego wyznaczonych,



chyba ze uzytkownik uzyska telefoniczng zgode dysponenta tj. Naczelnika (...)
Urzedu (...). Komisja Dyscyplinarna | instancji trafnie ustalita, ze Obwiniona o takg
zgode nie wystepowata i jej nie uzyskata. Swiadczy o tym, znajdujgce sie w aktach
sprawy, oswiadczenie Naczelnika (...) Urzedu (...) T. J. (str. 193), w ktérym
jednoznacznie stwierdzit, ze Obwiniona nie wystepowata do niego o zgode na
parkowanie samochodu stuzbowego po zakohczeniu podrézy do M. w dn. 2 sierpnia
2019 r. w miejscowosci P. oraz, ze takiej zgody nie udzielit. Potwierdzit to rowniez
w zeznaniach ztozonych podczas rozprawy 11 Ilutego 2021 r. (str. 352).
Z kolei podczas rozprawy w tym samym dniu zastepujgcy w dniu 2 sierpnia 2019 r.
Naczelnika (...) Urzedu (...) jego pierwszy zastepca J. P. zeznat, Zze Obwiniona nie
wystepowata do niego o ww. zgode. Nie byt takze informowany przez Naczelnika
(...) Urzedu (...) o udzieleniu takiej zgody (str. 350). Réwniez sama Obwiniona
sktadajgc wyjasnienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 6 listopada
2019 r. nie wspomniata jakoby miata uzyskaé¢ zgode ww. oséb na parkowanie
samochodu stuzbowego po zakonczeniu podrézy stuzbowej poza wyznaczonym
miejscem. Poinformowata jedynie o takiej mozliwosci, jeszcze przed wyruszeniem
w podroz stuzbowg kierownika Referatu Sekretariat Z. D, zajmujgcego sie m.in.
wydawaniem kluczykédw do samochoddéw stuzbowych i prowadzgcego zwigzane
z tym ewidencje (str. 164). Nie byt on jednak osobg upowazniong do wydawania
zgody na parkowanie samochodu stuzbowego poza wyznaczonym miejscem, co
potwierdzit w wyjasnieniach ztozonych Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w dn.
4 listopada 2019 r. (str. 119).

Biorgc pod uwage powyzsze postawiony Obwinionej zarzut naruszenia
obowigzkdéw czionka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej poprzez niedochowanie okreslonej w § 13 ust. 1 i 2 Instrukcji
procedury uzyskiwania zgody na parkowanie samochodu stuzbowego poza
wyznaczonym miejscem nalezy uzna¢ za prawidtowo udowodniony i nie budzacy
watpliwosci WKDSC. W zwigzku z tym WKDSC utrzymata w mocy orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej | instancji w tym zakresie.

Pomimo tego, ze WKDSC zmieniajgc orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej
| instancji uniewinnita Obwiniong od wiekszo$ci zarzutéw, utrzymujgc orzeczenie
tylko w zakresie jednego postawionego jej zarzutu to utrzymata orzeczenie
w zakresie wymiaru kary. Komisja Dyscyplinarna | instancji wymierzyta Obwinionej
kare upomnienia, a wiec najnizszg w katalogu kar. Z uwagi na to WKDSC uznajgc
Obwiniong za winng jednego z postawionych zarzutow nie miata mozliwosci korekty

orzeczenia co do wymiaru kary.



Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej
przystuguje odwotanie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
Obwinionej sgdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwotanie

wnosi sie za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilne;.
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