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Warszawa, 3 pazdziernika 2015 r.

Protokot z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

na lata 2014-2020 w dniu 4 wrzesnia 2015 1.

W dniu 4 wrzeénia 2015 r. odbylo si¢ posiedzenie KM PROW 2014-2020, ktéremu
w zastepstwie Pana Tadeusza Nalewajka, Podsekretarza Stanu w Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiRW) przewodniczyt Pan Dariusz Nie¢, Dyrektor Departamentu Rozwoju
Obszar6w Wiejskich w MRiRW.

Posiedzenie odbylo sie wg nastepujacego porzadku:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Podjecie uchwat w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla niektoérych
dziatan, poddziatan, typéw operacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.

3. Informacja o udziale przedstawicieli Komitetu Monitorujacego PROW 2014-2020
w pracach grup roboczych.

4. Sprawy rozne

Ad 1)

Pan Dariusz Nie¢, Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, przywitat
wszystkich cztonkéw KM PROW 2014-2020 oraz zaproszonych gosci na trzecim posiedzeniu
KM PROW 2014-2020.

Przed przyjeciem porzadku obrad nastapito wreczenie aktéw powotan nowym czionkom KM
PROW 2014-2020, ktére byto wynikiem dokonanych zmian personalnych oraz pozostatym
cztonkom, ktérzy do chwili obecnej nie mogli osobiscie odebrac swoich powotan.

Nastepnie Pan Dariusz Nie¢ zaproponowat kontynuowanie prac zgodnie z przedstawionym
porzadkiem, do ktérego nie zgloszono uwag.



Ad2)

Uchwala w_sprawie kryteriéw wyboru operacji zaproponowanych dla dzialania Systemy
jako$ci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych 3.2 - Wsparcie dziatan informacyjnych
i promocyjnych realizowanych przez grupy producentow na rynku wewnetrznym, typu
operacii — Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych, Programu
Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan D. Nieé¢ poinformowatl, iz techniczna numeracja trzech uchwat dotyczaca kryteriow
wyboru operacji zaproponowanych dla niektorych dzialan, poddziatan, typéw operacji
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ulegta zmianie, z uwagi na dwie
dodatkowe uchwaty dotyczace wyboru przedstawicieli KM PROW 2014-2020 do Grupy
Roboczej ds. Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich oraz Grupy Roboczej Zarzadzajacej
Ewaluacja Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan Jarostaw Rzepa Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, przedstawiciel
samorzadu wojewédzkiego wskazany przez Komisje Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
odniést sie do pkt. 2 uchwaly , tj. zwrécit si¢ z propozycja rezygnacji z zapisu.

Pan Zbigniew Fafara, przedstawiciel Komisji Europejskiej DG AGRI zaproponowat
wprowadzenie dodatkowego kryterium rozstrzygajacego, w przypadku gdy operacje
otrzymajg taka sama ilo$¢ punktow. Uwaga dotyczyla réwniez koniecznosci okreslania
kryteriéw rozstrzygajacych w odniesieniu do wszystkich procedowanych projektow uchwat w
tym zakresie.

Pan D. Nie¢ odniést sie do propozycji Pana Z. Fafary, informujac cztonkow KM PROW
2014-2020, ze podczas spotkania przygotowawczego z przedstawicielem KE DG AGRI,
poruszona byla ta kwestia. Nastepnie Pan D. Nie¢ odczytat zapis uzupelniajacy projekt
uchwaly o tre$é, ktéra powinna znalez¢ si¢ w zalgczniku do uchwaty.

Pan Mieczystaw Paradowski, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszardw
Wiejskich odniést si¢ do propozycji Pana J. Rzepy, informujac, ze propozycja kryteriow
wyboru wynika wprost z zapiséw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020. W przypadku rezygnacji z tego kryterium nalezaloby jednoczesnie uruchomic¢
procedur¢ zmiany Programu.

Pan Lucjan Zwolak, Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego, przedstawiciel ARR,
zaproponowal modyfikacje trzeciej czgsci dot. takiej samej ilosci punktéw. Propozycja
zastapienia wyrazenia data ztozenia konkretnego wniosku poczgwszy od najwczesniejszej, na
rozstrzygniecie odnoszace si¢ do ilosci punktow uzyskanych za kryterium efektywnos¢
finansowa dziatan informacyjno — promocyjnych.



Pan J. Rzepa zaproponowal modyfikacje punktacji w odniesieniu do proponowanych
kryteriow - zaproponowal by pozostawi¢ 3 pkt oraz dodatkowo 1 pkt, dla tych
wnioskodawcow, ktérzy korzystali ze wsparcia w ramach PROW 2007-2013.

Pan Marek Wigier, przedstawiciel Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - Panstwowego Instytutu Badawczego, zaproponowat zmiang uzasadnienia do
pkt 1b. Propozycja polegata na zmianie terminu ,.efektywnos¢™ na ,,skuteczno$¢” w zdaniu
(... )promocyjnych przez wnioskodawce, tym wyzsza bedzie ich efektywnos¢, a zatem
przyjeto, ze im wigkszy zasigg terytorialny tym przyznane zostanie wigcej punktow(...)”.
Z uwagi na doprecyzowujacy charakter zaproponowanej poprawki uwaga zostata przyjeta.

Pan M. Paradowski odniést si¢ do propozycji zmniejszenia wagi punktowej argumentujgc, ze
w uchwale okreslono takie minimum punktowe (5 pkt), ktére wnioskodawca musi osiggnac,
by wniosek dalej byt procedowany. Tak wigc zmniej szenie punktéw dla jednego z kryteriow
bedzie powodowalo, ze trudniej bedzie osiagna¢ wymagane minimum.

Pani Katarzyna Jorga, Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Swiatowid, przedstawiciel wskazany
przez Rad¢ Dzialalnosci Pozytku Publicznego odniosta sie do pkt 1a, proponujgc zwigkszenie
z 5 do 7 pkt lub tez do 9 pkt.,(maksymalna liczba wymienionych kanaléw dystrybucyjnych).

Pan M. Paradowski wyjasnil, ze ograniczenie do 5 pkt zostato $wiadomie wprowadzone by
nie zachecaé do tworzenia sztucznych warunkéw co do mozliwych kanatéw dystrybucji.
Chodzi przede wszystkim o skuteczno$¢ akcji promocyjnych.

Pan D. Nieé, odnoszac sie do wczesniejszych propozycji wyjasnil, ze kryterium wyboru
operacji nie jest elementem wykluczajagcym z pomocy, a jedynie $wiadczy o punktowania
kolejnosci przyznawania pomocy. Koniecznos¢ wprowadzenia takiego punktowania
w kryteriach wyboru wynikania takze z dostepnych $rodkéw finansowych.

Uchwala zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyj¢ta nastepujacymi
stosunkami gloséw: (ZA - 30), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 2).

Uchwala w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla dzialania Inwestycje
w drodki trwate 4.3 - Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacja
i dostosowywaniem rolnictwa i le$nictwa, typu operacji — Scalanie gruntéw, Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan Jerzy Leszczyfski, Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego, przedstawiciel
instytucji zarzadzajacej regionalnym programem operacyjnym realizujgcej — 10Zw6) lokalny
kierowany przez spoleczno$¢ w formule bezposredniej, o ktorej mowa w Umowie
Partnerstwa, zglosil propozycje dotyczgcg rezygnacji z kryterium nr 517.

Pan Bartosz Szymanski, Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszar6w Wiejskich
wyjasnil, ze resort proponuje zachowanie pkt 5 i 7, bowiem sg to kryteria wyboru, a nie
dostepu.



Pan M. Wigier zglosit watpliwosci dotyczace pkt 2 i 3. Zdaniem Pana M. Wigiera ocena
poprawy walorow krajobrazowych lub ocena pozytywnego wplywu na srodowisko nie jest
mierzalna. Sg to kryteria mato obiektywne, a bardziej subiektywne.

Pan B. Szymanski wyjasnit, ze podczas spotkania przygotowawczego z przedstawicielem KE
DG AGRI, poruszona zostala ta kwestia. Zaproponowal pozostawienie dotychczasowych
kryteriow poniewaz wynikajg one wprost z PROW 2014-2020, natomiast zauwazyl, ze ze
wzgledu na ich istote, wymaga¢ bedg one doprecyzowania. Pkt 2 otrzyma brzmienie:
woperacja bedzie miala pozytywny wphyw na Srodowisko wynmikajgcy z decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. Pkt 3 otrzyma brzmienie: ,,operacja zaklada na
obszarze scalenia poprawe waloréw krajobrazowych w rozumieniu przepisOw ustawy
o ochronie przyrody”. W uchwale zostanie wprowadzone Kkryterium rozstrzygajgce:
W przypadku operacji, ktére uzyskaly takg samgq liczbe punktéw o kolejnosci przyznania
pomocy decyduje liczba punktéw uzyskanych w ramach kryterium, o ktérym mowa pkt 1"

. W przypadku operacji o tej samej liczbie punktéw i niemozliwosci ustalenia kolejnosci na
podstawie liczby punktéw uzyskanych w ramach kryterium, o ktérym mowa pkt 1, o kolejnosci
przyznania pomocy decyduje data i godzina wplywu wniosku o przyznanie pomocy.

Pan M. Wigier stwierdzil, ze w przypadku uzyskania decyzji srodowiskowej, niezbgdny jest
raport oddziatywania na srodowisko, ktérego uzyskanie generuje koszty.

Pani Dorota Metera, przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi, wskazana przez Radg
Dziatalnosci Pozytku Publicznego poprosita o wskazanie, ktory podmiot bedzie wnioskowat,
czy tez podejmowal decyzje, w sprawie koniecznosci sporzadzania raportu oddzialywania na
srodowisko.

Pan D. Nie¢ odpowiedzial, Zze wnioskujacym jest starosta.

Pan B. Szymanski odnoszac sie¢ do poruszonych kwestii stwierdzil, ze sukcesem procesu
scaleniowego jest to, ze wszyscy uczestnicy tego procesu chcg w nim uczestniczyc¢.

Pani Elzbieta Filipowicz, przedstawiciel instytucji zarzadzajgcej regionalnym podlaskim
programem operacyjnym przedstawila dodatkowe uzasadnienie do propozycji wykreslenia
pkt 5 i 7. Jednoczeénie Pan J. Leszczyfski zglosit wniosek formalny o wykreslenie tych
dwéch pkt z procedowanej uchwaly.

Pan M. Wigier odniést si¢ do uzasadnienia uchwaty, by zastapi¢ stowo wspieraniu w zdaniu
(... )przeciwdzialanie powodzi przy jednoczesnym zachowaniu i wspieraniu rozwoju
krajobrazu naturalnego”. Uwaga zostala przyjeta: ,,(...) przeciwdzialanie powodzi przy
jednoczesnym zachowaniu krajobrazu naturalnego”.

Pan J. Rzepa poparl wniosek formalny Pana J. Leszczynskiego.

Pan B. Szymanski poinformowat, iz kryteria te byly na roboczo konsultowane z niektérymi
Biurami Geodezji, i na etapie konsultacji nie zglaszano co do ich propozycji zastrzezeh — jest



to wiec nie tylko propozycja IZ ale réwniez podmiotéw bezposrednio zaangazowanych
W proces scaleniowy.

Pani D. Metera zwrdcila si¢ z zapytaniem czy uzyte sformutowanie zachowaniu krajobrazu
naturalnego jest adekwatne w konteks$cie realizowanego zakresu wsparcia.

Pan D Nie¢ zwrécit si¢ z prosba o przedstawienie propozycji wlasciwego przeformulowania.

Pan Zbigniew Kiszka, Starosta Przeworski, przedstawiciel samorzadu powiatowego,
wskazany przez Komisje Wspolng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego, poprosit
o wyjasnienia, co do logiki zastosowanych rozwiazan w zakresie kryterium w pkt 6.

Pan D. Nie¢ poinformowal, ze przygotowujgc kryteria, brane byly pod uwage réwniez cele
przekrojowe, czyli innowacje, srodowisko i klimat.

Glosowanie wniosku formalnego, polegajacego na usunigciu pkt 5 i 7 z projektu uchwaty
w sprawie kryteriow wyboru operacji, zaproponowanych dla dzialania Inwestycje
w $rodki trwale 4.3 - Wsparcie na inwestycje zwiazane z rozwojem, modernizacjg
i dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa, typu operacji — Scalanie gruntéw, Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020: (ZA - 13), (PRZECIW - 6),
(WSTRZYMUJACYCH - 15).

Uchwala po zaproponowaniu stosownych zmian, wynikajacych z glosowania nad wnioskiem
formalnym, zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcymi
stosunkami gloséw: (ZA - 25), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 4).

Uchwala w sprawie kryteriéw wyboru operacii zaproponowanych dla dziatania Przywracanie
potencialu produkcii rolnej zniszczonego w_wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz
wprowadzanie odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych 5.2 - Wsparcie inwestycji
w odtwarzanie gruntdow rolnych i przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego
w wyniku klesk zywiolowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof, typu
operacii — Inwestycje odtwarzajace potencial produkcii rolnej, Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani Delfina Wotodkowicz, Dyrektor Departamentu Dziataii Inwestycyjnych z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zglosita uwagg do kryterium nr 1, polegajaca na
uszczeg6lowieniu zapisu dotyczacego srodkéw trwatych wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej dla rozréznienia dziatalnosci gospodarczej oraz do tiretu drugiego
poprzez dopisanie krzewéw owocujacych, gatunkéw owocujgcych efektywnie — zgodnie
z trescig PROW 2014-2020. Do kryterium nr 3 zostata zgloszona propozycja rozwazenia
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem na moment wystapienia kleski.

Zgloszono réwniez watpliwosé dotyczaca okreSlania dolnego progu w kryterium nr 1, na
poziomie 25 tys. zl.



Pan M. Paradowski wyjasnil, ze sa to kryteria wyboru, co nie oznacza, ze jezeli szacunek strat
bedzie nizszy to bedzie eliminowalo to danego wnioskodawcg. Poproszono réwniez
o wyjasnienie mozliwosci skorzystania ze wsparcia w przypadku wystapienia miodych
nasadzeri w sadach, ktére nie rozpoczely jeszcze efektywnego owocowania.

M. Paradowski odpowiedzial, ze nie ma znaczenia, w ktorym roku po posadzeniu sad
dotknela klgska ale istotg jest gatunek — i tutaj wsparcie dotyczy wylacznie gatunkéw, ktore
efektywnie owocuja dhuzej niz 5 lat, czyli mieszcza si¢ w kategorii roslin wieloletnich.

Pan J. Rzepa zaproponowat modyfikacje kryterium nr 1a polegajaca na okresleniu ?do 50 tys.
zr”.

M. Paradowski wyjasnil, ze w Programie jest zapis, ktéry wskazuje na kwotg 20 tys. zt jako
min. kosztéw kwalifikowanych w ramach operacji.

Pan Stanistaw Kacperczyk, Wiceprzewodniczacy Rady FBZPR, przedstawiciel branzowych
zwiazkéw producentow rolnych wskazany przez Federacje Branzowych Zwigzkow
Producentéw Rolnych zadal pytanie zwigzane z kryterium nr 1 pkt 3), tj. czy ubezpieczenie
jest wymagane dla danej plantacji czy catego gospodarstwa.

Pan M. Paradowski wyjasnil, ze dotyczy to calego gospodarstwa.

Pan D. Nie¢ odniost sie do uwag zgloszonych przez przedstawiciela ARIMR oraz
poinformowal, ze z uwagi na ich doprecyzowujacy charakter nalezy je przyjac.

Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcymi
stosunkami gloséw: (ZA - 28), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Ad3)

Pan Pawel Scianski, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
przedstawit informacje dotyczacg procedury wyboru przedstawicieli KM PROW 2014-2020
do poszczegdlnych grup roboczych oraz przedstawit wyniki glosowania do trzech grup
roboczych, tj.: Grupy Roboczej do spraw Ochrony Srodowiska i Klimatu, Grupy Roboczej do
spraw Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich oraz Grupy Zarzadzajace] Ewaluacja Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. W wyniku przeprowadzonego glosowania
KM PROW 2014-2020 do prac w Grupie Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich delegowal jako czionka Pana Krzysztofa Kwatere natomiast jego statego zastepcg
Pana Roberta Nowaka. Do Grupy Zarzadzajacej Ewaluacja Programu Rozwoju Obszar6w
Wiejskich na lata 2014-2020 zostaly delegowane cztery osoby, w tym dwie osoby
reprezentujgce strong naukowg: Pan Mirostaw Drygas i Pan Marek Wigier, jedna osoba
reprezentujaca strong spoteczng: Pan Roman Izdebski oraz jedna osoba reprezentujgca strong
samorzadowg: Pani Elzbieta Filipowicz. Natomiast w sktad Grupy Roboczej do spraw
Ochrony Srodowiska i Klimatu zostaly delegowane nastepujace osoby: Pan Mirostaw Drygas,
Pani Beata Feledyn — Szewczyk, Pani Dorota Metera, Pan Adam Nowak i Pan Jarostaw
Rzepa. Osoby te wskazane zostaty w wyniku przeprowadzonego glosowania.



Pan P. Scianski poinformowat takze, ze mialo miejsce w dniu dzisiejszym pierwsze,
nieoficjalne spotkanie Grupy Zarzadzajacej Ewaluacjg Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 podczas ktoérego przedstawiciele wskazani przez KM PROW
2014-2020 mieli okazje zapoznal si¢ z zakresem prac grupy oraz propozycjami badan
ewaluacyjnych zgloszonymi przez przedstawiciela KE.

Ad 4)

Pan D. Nie¢ w punkcie dotyczacym spraw réznych poruszyl kwestie dotyczaca uchwaty
w sprawie uchylenia Uchwaty Nr 26 Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszaréw
Wieiskich na lata 2014-2020 z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie zmian w_dzialaniu
Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS — rozwéj lokalny
kierowany przez spoleczno$é) (art. 35 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013). w poddziataniu
19.4 Wsparcie na rzecz kosztéw biezacych i aktywizacji, w typie operacji ,,Wsparcie kosztow
biezacych i aktywizacii” Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan B. Szymanski przedstawil szczegétowe wyjasnienia informujac, Ze w toku uzgodnien
regulaminu konkursu na wybér LSR wypracowano podejécie, zgodnie z ktérym odpowiednie
stawki procentowe, w przypadku LSR wielofunduszowych, odnoszone beda do calosci
wsparcia wdrazania operacji w ramach LSR (ze wszystkich EFSI —a nie tylko z EFRROW).

Pan D. Nie¢ zwrécil si¢ z pytaniem, czy projekt uchwaty moze zosta¢ poddany pod
glosowanie podczas trwajacego posiedzenia, czy tez czionkowie KM PROW 2014-2020
potrzebuja wiecej czasu na przeanalizowanie proponowanej zmiany.

Nie zgloszono sprzeciwu wobec propozycji glosowania w trakcie posiedzenia wobec czego
uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacymi
stosunkami gloséw: (ZA - 27), (PRZECIW - 1), (WSTRZYMUJACYCH - 2).

Uchwata w sprawie zmian w planie finansowym Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 (PROW 2014-2020), w_podziale na rodzaje regionéw catkowitego
planowanego wkiadu Unii w przypadku dziatania M19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w
ramach iniciatywy LEADER (RLKS — rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢) (art. 35
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013).

Pan D. Nieé poinformowal, ze projekt uchwaly byl przedmiotem spotkania Grupy Roboczej
do spraw Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spofeczno$¢ dziatajgcej w ramach KM
PROW 2014-2020.

Pan B. Szymafnski oznajmil, ze uzyskal rekomendacje grupy na przyjecie uchwaty.
Poinformowal, réwniez ze w najblizszym okresie nastapi konkurs na wybor lokalne; strategii
rozwoju, ktéry powinien zostaé ogloszony na przetomie wrzesnia i pazdziernika br.
Wojewodztwo Mazowieckie jako jedyne, w PROW 2014-2020, ma zapisane alokacje
finansowe. Nastepnie bedzie okres 4 miesiecy na rozpatrywanie lokalnych strategii rozwoju
przez UM. W okresie 7 miesigcy powinny by¢ podpisane umowy pomiedzy zarzadami
wojewodztw a lokalnymi grupami dziatania. Potrzeba podjecia uchwaty wynika takze
z determinantu czasowego, by nie okazalo si¢ ze woj. mazowieckie nie bedzie moglo
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podpisywaé uméw. Na terenie kraju 297 LGD, ztozyto wnioski na wsparcie przygotowawcze.
W ponad 90% zostanie sfinansowanie wsparcie przygotowawcze.

Pan D. Nie¢ zwrécil sig¢ z pytaniem, czy projekt uchwaly moze zosta¢ poddany pod
glosowanie podczas trwajacego posiedzenia, czy tez czlonkowie KM PROW 2014-2020
potrzebujg wigcej czasu na przeanalizowanie proponowane]j zmiany. Nie zgloszono sprzeciwu
wobec propozycji glosowania w trakcie posiedzenia wobec czego zaproponowal glosowanie
nad propozycja zmiany.

Pani E. Filipowicz odniosta si¢ do zaproponowanych zmian i zglosila uwage formalna, do
projektu uchwaty, ktora dotyczyla zmiany w pkt. 9.2 , zmiana powinna dokonaé si¢ takze
w pkt. 9.1. Harmonogram przedstawiony w pkt 9.1.okresla wydatki w poszczegélnych latach,
trudno te wydatki podzieli¢ proporcjonalnie na kolejne lata, skoro wiadomo, ze w 2016 r.
bedzie mniej wydatkéw niz np. w roku 2018 1.

Pan B. Szymanski wyjasnil, ze intencja bylo proporcjonalnie rozdystrybuowanie kwoty.

Pan Fukasz Tomezak, gtdwny specjalista w Wydziale Rozwoju Terytorialnego Departamentu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich wyjasnil, ze cho¢ zmiana w tabeli nr 10.3.14 ma przetozenie
na zmiane w tabeli nr 10.1, to jednak z uwagi na wielko$¢ budzetu dzialania LEADER (5%
PROW 2014-2020) wplyw tej zmiany (w tabeli nr 10.3.14) na tabelg 10.1 jest niewielki, a
zmiany w tabeli nr 10.1 mozna dokona¢ na zasadzie proporcji.

Uchwala zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi
stosunkami glosé6w: (ZA - 24), (PRZECIW - 2), (WSTRZYMUJACYCH - 2).

Pan D. Nie¢ przedstawil informacje dotyczace trwajacego naboru wnioskéw w ramach
poddziatania ,,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 2020 oraz o trwajacych
rozmowach z przedstawicielami KE DG AGRI majacych na celu zmiang Programu, ktéra
polegalyby na tym, ze osoby, ktére przed ztozeniem wniosku o przyznanie premii, wystapity
juz m.in. o: platnosci bezposrednie, zglosily zwierzeta gospodarskie do rejestru, wystapity
o pomoc finansows dla rolnikéw w ramach programéw UE lub pomocy krajowej, prowadzity
dziat specjalny produkcji rolnej mogly aplikowa¢ o wsparcie w ramach ww. instrumentu.
Poinformowano, Ze proponowana zmiana najprawdopodobniej procedowana bedzie
w procedurze pisemnej i w zwigzku z jej pilnym charakterem czlonkowie KM PROW 2014-
2020 poproszeni zostang o podjecie decyzji w mozliwie najkrétszym terminie.

Pan M. Paradowski poinformowal, ze przed ogloszeniem naboru wnioskéw, rozpoczgto prace
nad nowelizacja rozporzadzenia w ramach przedmiotowego dzialania. Wiedza na temat
kierunkéw zmian zostata przekazana doradcom i potencjalnym beneficjentom. Przyznanie
pomocy takim osobom na operacje typu ,,Premie dla miodych rolnikéw” bedzie jednak
mozliwe, jezeli odpowiednie zmiany warunkow przyznania pomocy w tym instrumencie
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wsparcia zostang, w terminie umozliwiajgcym przyznanie pomocy, zaakceptowane przez
Komisj¢ Europejska oraz nastgpi nowelizacja rozporzadzenia. Informacja na temat
proponowanych zmian oraz mozliwosci aplikowania o wsparcie przez osoby, ktére w mysl
obecnie obowigzujgcych przepisdw, rozpoczely samodzielne prowadzenie gospodarstwa
rolnego jak kierujacy, byta dostepna przed uruchomieniem naboru wnioskow.

Pan Z. Fafara zwroécil si¢ z zapytaniem odnosnie zaawansowania prac nad analizg ex-ante
wprowadzenia instrumentéw finansowych. W PROW jest informacja, ze strona polska
dokona analizy zasadno$ci wprowadzenia dla niektérych dziatan instrumentéw finansowych.

Pan D. Nie¢ wyjasnil, ze zostaly podjete czynnosci zmierzajace do przygotowania oceny
ex-ante, sg to m.in. prace zwigzane z przygotowaniem SIWZ czy tez udzial w szkoleniach
organizowanych przez stuzby KE.

Spotkanie zakonczyt Pan D. Nie¢ dziekujac wszystkim za zaangazowanie i skuteczng
wspolprace.

Zalaczniki: Lista obecnosci

Protokot przygotowala:
Izabela Kurek



