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Streszczenie

Artykuł porusza problem skutku przestępstwa udziału w bójce lub pobiciu w typie podstawowym w postaci narażenia człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Autor wskazuje, że dotychczasowa interpretacja tego znamienia prezentowana w doktrynie oraz w części orzecznictwa jest nieprecyzyjna, wywodząc, że sprawca przestępstwa z art. 158 § 1 k.k. albo naraża pokrzywdzonego na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia, albo naraża go na nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1. Oznacza to, że znamię „narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo” odnosi się wyłącznie do utraty życia i nie dotyczy ciężkiego, ani średniego uszczerbku na zdrowiu.

Przedmiotem niniejszego artykułu nie jest szczegółowa analiza wszystkich znamion przestępstwa z art. 158 § 1 k.k. Są one bowiem szeroko omawiane w literaturze i judykaturze. Chciałbym natomiast skupić się na kwestii skutku tego przestępstwa, który często interpretowany jest niezgodnie z faktycznym brzmieniem art. 158 § 1 k.k.

Wskazany przepis określa odpowiedzialność karną tego, kto bierze udział w bójce lub pobiciu, w którym naraża się człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1. Nie ulega wątpliwości, że występek z art. 158 § 1 k.k. jest przestępstwem materialnym (skutkowym). Pogląd przeciwny, wyrażony przed laty przez Sąd Apelacyjny w Lublinie
, jest odosobniony i spotkał się ze słuszną krytyką
. Przyjmując zatem materialny charakter omawianego przestępstwa w doktrynie prawa karnego wskazuje się, że jego skutkiem jest narażenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu (ciężkiego lub średniego, tj. w znaczeniu art. 156 § 1 lub art. 157 § 1)
. Taki sam pogląd pojawił się też w orzecznictwie, gdzie stwierdzono, że czyn polegający na udziale w pobiciu jest bez wątpienia przestępstwem materialnym, którego skutkiem jest narażenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k.
 Już w tym miejscu należy stwierdzić, że takie ujęcie skutku kłóci się z treścią przepisu art. 158 § 1 k.k., a to dlatego, że zawarty w tym przepisie spójnik „albo”, pełniący rolę funktora alternatywy rozłącznej (oznaczającej dwie wykluczające się możliwości), zastępuje się spójnikiem „lub”, który z logicznego punktu widzenia ma przecież zupełnie inne znaczenie
. Spójniki te nie mogą być zatem stosowane zamiennie.

Tezy nieco bardziej zbliżone do rzeczywistej treści art. 158 § 1 k.k. znajdziemy w większości orzeczeń Sądu Najwyższego
 i sądów powszechnych
, zgodnie z którymi znamieniem skutkowym i warunkiem odpowiedzialności za przestępstwo z art. 158 § 1 k.k. jest narażenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo nastąpienia skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Nawet w orzeczeniu, w którym Sąd Najwyższy dokonał bardzo szczegółowej wykładni przepisu art. 158 § 1 k.k. wskazano, że narażenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo nastąpienia skutku określonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. stanowi ustawowe znamię, stypizowanych w art. 158 § 1 k.k., przestępstw pobicia i bójki
. Na pierwszy rzut oka powyższe tezy zdają się nie budzić zastrzeżeń. Dopiero ich wnikliwa lektura pozwala jednak dostrzec istotną rozbieżność z treścią przepisu art. 158 § 1 k.k. Zauważyć bowiem trzeba, że w zaprezentowanych poglądach judykatury zastępuje się wyraz „nastąpienie” wyrazem „nastąpienia”, w wyniku czego znamię narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo zostaje powiązane nie tylko z utratą życia, ale także ze skutkami określonymi w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. W ten sposób istotnie zmienia się sens omawianego przepisu, który w swym końcowym fragmencie brzmi „albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1”, nie zaś „albo nastąpienia skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1”. Wyrażam zatem pogląd, że przepis art. 158 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialność karną uczestnika bójki lub pobicia, w którym naraża się człowieka:

· na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo

· na nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1.

Za koniecznością takiego właśnie odczytywania art. 158 § 1 k.k. przemawia szereg argumentów.

Po pierwsze, świadczy o tym wynik wykładni językowej art. 158 § 1 k.k. Wyraz „nastąpienie” użyto wszak w bierniku, a zatem w oczywisty sposób odnosi się on do zwrotu „w którym naraża się człowieka na…” Gdyby miał się on odnosić do znamienia „narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo”, musiałby zostać użyty w dopełniaczu („nastąpienia”), w konsekwencji czego przepis miałby treść „Kto bierze udział w bójce lub pobiciu, w którym naraża się człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo nastąpienia skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1”. Problem ten został już dostrzeżony w literaturze przez A. Nowosad, według której w przepisie art. 158 § 1 k.k. wyrazu „nastąpienie” użyto w nieprawidłowej formie. Zdaniem tej Autorki analiza gramatyczna prowadziłaby więc do wniosku, że karalne jest branie udziału w bójce lub pobiciu, w którym naraża się człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo w którym naraża się człowieka na nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. A. Nowosad uznała to jednak za nielogiczne, a także sprzeczne z przyjętą powszechnie interpretacją przepisu art. 158 § 1 k.k.
 Nie podzielam tego stanowiska. Nie ma bowiem żadnych podstaw do zarzucania braku logiki zaprezentowanemu wyżej wynikowi analizy językowej. Argumentów, które miałyby za tym przemawiać, nie przedstawia też sama A. Nowosad. Nieuzasadniona jest więc uwaga Autorki o wadliwej konstrukcji przepisu art. 158 § 1 k.k.
 Bezpodstawne jest także twierdzenie sugerujące konieczność odrzucenia wniosku wypływającego z analizy gramatycznej art. 158 § 1 k.k., jako sprzecznego z przyjętą powszechnie interpretacją tego przepisu. Pierwotna wszak jest zawsze treść interpretowanego przepisu i to od niej zależy kierunek oraz wynik interpretacji. Nie można zatem dopasowywać treści przepisu do założonego z góry rozumienia tego przepisu, ani tym bardziej uzasadniać nieprawidłowości w jego sformułowaniu tym, że przeprowadzona wykładnia językowa nie odpowiada przyjętej interpretacji. Należałoby wówczas uznać, że błędna jest raczej owa interpretacja, nie zaś przepis będący jej przedmiotem.

Po drugie, prezentowane przeze mnie rozumienie art. 158 § 1 k.k. znajduje również oparcie w wyniku wykładni systemowej. Porównanie treści art. 158 § 1 k.k. i innych przepisów Kodeksu karnego jednoznacznie wskazuje, że przepis określający odpowiedzialność za udział w bójce lub pobiciu sformułowany został w sposób szczególny. Mianowicie, treść przepisów art. 160 § 1 k.k. oraz art. 220 § 1 k.k., przewidujących odpowiedzialność za narażenie na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, nie pozostawia wątpliwości, że znamię „narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo” odnosi się w tych przypadkach alternatywnie do „utraty życia” albo do „ciężkiego uszczerbku na zdrowiu”. Gdyby miało tak być również w przypadku art. 158 § 1 k.k., to i ten przepis musiałby mieć podobne brzmienie. Nic nie stało przecież na przeszkodzie, by ustawodawca nadał mu następującą treść: „Kto bierze udział w bójce lub pobiciu, w którym naraża się człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1”. Próby takiego odczytywania art. 158 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu powodują natomiast, że zawarty w tym przepisie zwrot „nastąpienie” musiałby być uznany zbędny. Skoro jednak zwrot ten w treści art. 158 § 1 k.k. występuje, to nie można go lekceważyć. Byłoby to bowiem równoznaczne z naruszeniem zakazu wykładni per non est, zgodnie z którym nie wolno jest interpretować przepisów prawnych tak, by pewne ich fragmenty okazały się zbędne
. Co ciekawe, do treści art. 160 § 1 k.k. i art. 220 § 1 k.k. odwoływała się w swej argumentacji również wspomniana wyżej A. Nowosad, która słusznie skądinąd zwróciła uwagę, że w tych przepisach drugi człon alternatywy dostosowany jest do zwrotu „bezpośrednie niebezpieczeństwo”, a nie do zwrotu „naraża na”
. Posłużenie się analogią do art. 160 § 1 k.k. i art. 220 § 1 k.k. w żadnym razie nie wspiera jednak jej stanowiska, o czym najlepiej świadczy zgłoszony przez A. Nowosad postulat de lege ferenda dotyczący zmiany przepisu art. 158 § 1 k.k., poprzez zastąpienie zwrotu „nastąpienie” zwrotem „nastąpienia”, ewentualnie usunięcie wyrazu „nastąpienie” z treści tego przepisu i pozostawienie w niezmienionej formie dalszej części zdania („albo skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1”)
. Gdyby już teraz istniały podstawy do odczytywania art. 158 § 1 k.k. w ten sam sposób, jak art. 160 § 1 k.k. i art. 220 § 1 k.k., to żadna zmiana nie byłaby przecież potrzebna. Wypada przy tym zauważyć, że żadna z dotychczasowych, licznych nowelizacji Kodeksu karnego nie objęła art. 158 § 1. Należy zatem przyjąć, że ustawodawca nie widział potrzeby zmiany tego przepisu, w szczególności w zakresie skutku udziału w bójce lub pobiciu.

Trzeciego argumentu dostarcza wykładnia funkcjonalna przepisu art. 158 § 1 k.k. W tym zakresie posłużę się słowami S. Łagodzińskiego, który wychodząc wprawdzie z błędnego założenia, jakoby znamię „narażenia człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo” odnosiło się zarówno do utraty życia, jak i skutku określonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., słusznie zauważył jednak, że: „Zakres penalizacji podstawowego typu przestępstwa (art. 158 § 1 k.k.), określony normatywnym sformułowaniem narażenia człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia na czas przekraczający 7 dni, jest pojęciem wysoce nieoznaczonym, by nie użyć tu określenia pojęciem pozostawionym dowolności organu stosującego normę prawną. O ile czas trwania istniejącego obiektywnie naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia poddaje się kontrolnej ocenie, to formułowanie tego rodzaju ocen wobec bezpośredniego niebezpieczeństwa czasu ich trwania jest praktycznie niemożliwe. Naruszenie czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia to zjawisko dające się obiektywnie postrzegać i oceniać co do czasu ich trwania. Przykładanie zaś takiej miary z liczbową podziałką stopnia dokładności «poniżej lub powyżej 7 dni» do bezpośredniego niebezpieczeństwa czasu ich trwania jest nierealne. Bezpośrednie niebezpieczeństwo to pojęcie abstrakcyjne, którego nie można dotknąć, zważyć lub zmierzyć. Można jedynie formułować jego ogólne oceny pojęciowe jako narażenie na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo uszczerbku na zdrowiu, bezpośrednie niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia wielu osób albo mienia w wielkich rozmiarach, co czyni ustawodawca w odniesieniu do przestępstw przeciwko życiu lub zdrowiu, bezpieczeństwu powszechnemu czy też bezpieczeństwu w komunikacji. Dyspozycja art. 158 § 1 k.k., traktująca o narażeniu człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia trwających ponad 7 dni, fonetycznie brzmi bardzo poprawnie, ale poza jej brzmieniem nie znajdujemy w niej nic, co pozwoliłoby na skonkretyzowanie i wypełnienie jej materialną treścią. W procesowej ocenie, praktyczna weryfikacja grożącego bezpośredniego niebezpieczeństwa limitowanego normatywnie 7-dniowym czasem trwania naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia, będzie miała do swojej dyspozycji co najwyżej zasady gry w «orła lub reszkę» bądź reguły wnioskowania «mniemanologii stosowanej». Przytoczone powody zdają się wskazywać na potrzebę urealnienia ustawowych znamion podstawowego typu przestępstwa brania udziału w bójce lub pobiciu, a przeto nowelizacji art. 158 § 1 k.k.”
 Przyznać trzeba, że w przytoczonych wywodach S. Łagodziński odnosi się jedynie do trudności w określeniu relacji pomiędzy pojęciem bezpośredniego niebezpieczeństwa a nastąpieniem skutku określonego w art. 157 § 1 (tj. naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia na czas przekraczający 7 dni). Słusznie przy tym zauważa, że procesowe określenie narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo spowodowania skutku w postaci naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia trwających powyżej 7 dni byłoby w praktyce nierealne, co w konsekwencji czyniłoby przepis art. 158 § 1 k.k. w tej części całkowicie niefunkcjonalnym. Są to argumenty całkowicie trafne i przemawiające przeciwko odnoszeniu znamienia „narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo” do średniego uszczerbku na zdrowiu. Dodać jedynie wypada, że dla spełnienia postulatu S. Łagodzińskiego o potrzebie urealnienia ustawowych znamion art. 158 § 1 k.k. nie jest konieczna nowelizacja tego przepisu, a wystarczy jego prawidłowe odczytanie.

Dominująca obecnie interpretacja przepisu art. 158 § 1 k.k. – z którą się nie zgadzam i od której staram się odwieść – wynikać może, jak sądzę, z pewnego przyzwyczajenia, mającego swe źródło w treści przepisu określającego przestępstwo udziału w bójce lub pobiciu w poprzednio obowiązującym Kodeksie karnym
, tj. art. 158 § 1 d.k.k. Przepis ten różnił się jednak istotnie od obowiązującego obecnie art. 158 § 1 k.k. i miał następującą treść: „Kto bierze udział w bójce lub pobiciu, w których naraża się człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3”. Brzmienie art. 158 § 1 d.k.k., pozbawione spójnika „albo”, nie budziło żadnych wątpliwości, że znamię „narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo” dotyczyło każdego z wymienionych w tym przepisie stopni narażenia, tj. do utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia (narażenie na średni uszczerbek na zdrowiu w ogólne nie było wówczas przewidziane). Wobec wyraźnych różnic w treści obu przepisów, odwoływanie się do konstrukcji art. 158 § 1 d.k.k. w kontekście tezy, że na gruncie obecnie obowiązującego art. 158 § 1 k.k. narażenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo odnosi się zarówno do utraty życia, jak i skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. jest więc całkowicie nietrafne i nie tylko tej tezy nie wspiera, lecz wręcz jej przeczy.

Wnioski płynące z wykładni językowej, systemowej, funkcjonalnej i historycznej dają zatem wszelkie podstawy do twierdzenia, że określony w art. 158 § 1 k.k. stan narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo należy obecnie odnosić wyłącznie do utraty życia i w żadnym razie nie dotyczy on ciężkiego, ani średniego uszczerbku na zdrowiu. Narażenie na nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. jest więc samodzielnym i całkowicie odrębnym (od narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia) skutkiem udziału w bójce lub pobiciu w ujęciu art. 158 § 1 k.k.

Wspomniałem wcześniej, że kontestowane przez mnie rozumienie art. 158 § 1 k.k. znajdziemy niestety w większości orzeczeń. Istnieją jednak i takie judykaty, w których sądy określają skutek przestępstwa udziału w bójce lub pobiciu w sposób prawidłowy i wiernie oddają treść art. 158 § 1 k.k. wskazując, że przestępstwo z art. 158 § 1 k.k. popełnia sprawca, który biorąc udział w bójce lub pobiciu alternatywnie naraża człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k.

Należy przy tym zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt ujęcia skutku przestępstwa z art. 158 § 1 k.k., a wynikający z określenia go w formie alternatywy rozłącznej. Mianowicie, w orzecznictwie słusznie podkreśla się, że sprawcy tego typu przestępstwa możliwe jest przypisanie tylko jednej z tych postaci narażenia, tj. utraty życia albo wystąpienia skutku z art. 156 § 1 k.k. czy też art. 157 § 1 k.k. Wadliwe jest więc, w ramach opisu czynu przypisanego w wyroku skazującym (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), zamieszczanie w opisie czynu wszystkich alternatywnych znamion wynikających z treści konkretnego przepisu, który wskazuje na możliwość popełnienia identycznie kwalifikowanego przestępstwa w różnych formach
. Tym samym, alternatywne ujęcie skutku udziału w bójce w opisie tego czynu jest rażącym naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., gdyż obowiązujące prawo procesowe nie daje podstaw do alternatywnych ustaleń poszczególnych znamion ustawowych przypisanego w wyroku przestępstwa
.

W świetle tego, co przedstawiono powyżej, za nieprawidłowe należałoby zatem uznać zarzucenie sprawcom przykładowo tego, że „działając wspólnie i w porozumieniu, wzięli udział w pobiciu J. N. w ten sposób, że przewrócili go na ziemię, a następnie kopali w głowę i brzuch, czym narazili go na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.” Takie konstrukcje zarzutów są niestety dość często spotykane w praktyce. W zależności od poczynionych w danej sprawie ustaleń należałoby natomiast zdecydować się albo na przyjęcie skutku w postaci narażenia pokrzywdzonego na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia, albo w postaci narażenia go na nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.

Ciekawie przedstawia się przy tym sytuacja, w której na skutek udziału w bójce lub pobiciu człowiek faktycznie odniósł obrażenia z art. 157 § 1 k.k., a jednocześnie nie sposób było ustalić sprawców konkretnych obrażeń ciała stwierdzonych u pokrzywdzonego, gdyż to wspólne zachowanie sprawców doprowadziło do wywołania średniego uszczerbku na zdrowiu. W takim przypadku w orzecznictwie Sądu Najwyższego jednoznacznie przyjmuje się, że choć przestępstwo z art. 158 § 1 k.k. jest przestępstwem z narażenia na niebezpieczeństwo wystąpienia skutku wskazanego w tym przepisie, to stan rzeczywistości dalej idący, tj. nastąpienie skutku o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k., nie dekompletuje jego znamion. Skoro już samo narażenie na spowodowanie skutku, o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k., stanowi znamię przestępstwa z art. 158 § 1 k.k., to przepis ten ma również zastosowanie do sytuacji, gdy ów skutek realnie nastąpił. Zakładane w art. 158 § 1 k.k. znamię narażenia na nastąpienie określonego następstwa jest w takim wypadku zmaterializowane przez wywołanie wręcz owego następstwa
.

Prawidłowe określenie znamion czynu z art. 158 § 1 k.k. powinno oczywiście nastąpić już na etapie formułowania zarzutów (w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów, a następnie w akcie oskarżenia, wniosku z art. 335 § 1 k.p.k., wniosku o warunkowe umorzenie postępowania, czy wniosku o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających). Już wtedy konieczne będzie zwrócenie uwagi na to, by skutek zarzucanego sprawcy przestępstwa nie został określony w sposób alternatywny, a więc by nie zarzucono mu udziału w bójce lub pobiciu, w którym naraża się człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1. Gdyby jednak, z jakichś względów, nie nastąpiło to w sposób prawidłowy, to wówczas obowiązek właściwego określenia przypisywanego oskarżonemu czynu spadnie na sąd wydający wyrok w pierwszej instancji, a ostatecznie – ewentualnie na sąd odwoławczy. Z drugiej strony, sądy powinny baczyć też na to, by nie korygować opisów czynów prawidłowo sformułowanych przez oskarżyciela, w szczególności, by znamienia „narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo” nie wiązać z nastąpieniem skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. W przypadku przestępstwa z art. 158 k.k. skutek w postaci narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo dotyczy bowiem wyłącznie utraty życia.

Consequence of the offence under Article 158, section 1 of the Penal Code

Abstract

This paper addresses the consequence of the offence of participation in a brawl or a beating in which a person is exposed to an immediate danger to life or to an occurrence of a consequence referred to in Article 156, section 1 or Article 157, section 1 of the Penal Code. This specific criterion of the offence is found to be imprecisely interpreted by some legal commentators and courts. It is argued that a perpetrator of the offence specified in Article 158, section 1 of the Penal Code exposes a victim either to an immediate danger to life, or to the occurrence of the consequence specified in Article 156, section 1 or Article 157, section 1. Therefore, the criterion of “exposing to an immediate danger” refers only to a danger to life and not to a danger to grievous or moderate bodily harm.
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