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WNOSZACY:

PETYCJA

Dzialajac w interesie publicznym, na podstawic art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw.
z art. 2 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 2 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1, 215 ustawy z dnia 11.07.2014 r. o petycjach

(Dz. U. tj. z 2018 1., poz. 870) skladam petycje o:

- zmiang przepisOw prawa, a to ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. tj. z 2017 r, poz. 1257 ze zm,, dalej: ,,k.p.a.”’) poprzez dodanie po art. 139 art. 139a w
brzmieniu: ,,Organ odwolawczy zwraca akta sprawy organowi pierwszej instancii nie wezesniej niz

po uplywie terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.”

UZASADNIENIE

Kodeks postepowania administracyjnego obecnie nie reguluje kwestii zwiazanej ze zwrotem akt
sprawy organowi pierwszej instancji przez organ odwolawczy. Efcktem takiego stanu rzeczy jest sytuacia,
w ktorej znaczna czesé organéw odwolawezych, bez wzgledu na kicrunck podjgtego rozstrzygniecia
(niezaleznie, czy dotyczy to utrzymania decyzji w mocy czy jej uchylenia), niezwlocznie po wydaniu decyzji
zwraca akta sprawy wraz z decyzja organowi pierwszej instanciji. Doprowadza to do sytuacji, kiedy czes¢ akt
sprawy znajduje sie w dyspozycji organu picrwszej instancji, zaé pozostala cze$¢ w dyspozycji organu
odwolawczego. Po wniesieniu skargi do sadu administracyjnego organy odwolawcze zwracaja si¢ zas do
organéw pierwszej instancji o akta danej sprawy, aby moc przekazaé je wraz z odpowiedzia na skarge do
sadu administracyjnego (por. art. 54 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi, Dz. U. t.j. z 2018 r., poz. 1302).



Opisane wyzej zachowanie organéw odwolawczych rodzi szereg negatywnych skutkow i
komplikacj.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, Zze niewatpliwie negatywny efekt stanowia dodatkowe i
zbedne koszty w postepowaniu administracyjnym (koszty przesylek, uzytych w tym celu materialéw, czas
pracy pracownikéw). Wnoszacy petycj¢ nie dysponuje danymi w tym zakresie, jednakze majac na uwadze
jak wiele organéw na co dzieri stosuje przepisy postgpowania administracyjnego mozna wnioskowac, e
skala ujemnych skutkéw finansowych dla panistwa jest co najmniej znaczaca.

Co wiecej, komentowane zachowanie organéw odwolawczych czyni wydatnie utrudnionym
sporzadzenie skutecznej skargi do sadu administracyjnego (zapoznanie si¢ z materialem sprawy i
sformulowanie podbudowanych merytorycznie zarzutéw). Wynika to z faktu, ze z reguly siedziby organow
administracji publicznej réznych instancji sa od sicbie znacznie oddalone — w skrajnych przypadkach organy
odwolaweze znajduja sie kilkaset kilometréw od miejsca zamieszkania strony. Tak bedzie nie tylko w
przypadku organéw centralnych, ale takze innych — dla przykladu taka sytuacja moze miec miejsce w
przypadku komisji lekarskich podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych. Statystycznie
wiekszo§¢ stron postepowania przed takimi komisjami mieszka w znacznej odleglosci od komisji pierwszej
instancji (rejonowych), za$ od siedziby najblizszego skladu orzekajacego centralnej komisji lekarskiej micjsce
zamieszkania strony moze dzieli¢ nawet kilkaset kilometrow. Aby zapoznac si¢ z aktami sprawy na potrzeby
sporzadzenia skargi do sadu administracyjnego strona musi udac sie dwa razy w podréz (co wigze si¢ dla
niej ze zbednym kosztem w przypadku jednej z podrézy) albo zlozyé dwa wnioski o wydanie jej kserokopi
dokumentéw z akt sprawy (dodatkowy koszt przesylki, jak réwniez ryzyko uchybienia terminowi do
wniesienia skargi do sadu administracyjnego z racji przewleklego procedowania wniosku). W sytuacji zas,
gdy w sprawie wystepuje pelnomocnik dodatkowo podwaja si¢ wydatek na oplate skarbows. Termin na
whniesienie skargi do sadu administracyjnego skraca réwniez znacznie sam okres, kiedy akta transportowanec
sa z siedziby organu odwolawczego do organu pierwsze] instancji — strona nie moze wowczas w ogole sie z
nimi zapoznad. Tym samym zagrozonym staje si¢ prawo strony do skutecznego $rodka odwolawczego (art.
13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
04.11.1950 1., Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), jak tez wartos¢ konstytucyjna w postaci prawa do sadu
(por. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 184 Konstytucji RP w kwestii roli sadéw administracyjnych).

Nalezy przy tym odnotowaé, Ze proponowana przez WnOszZacego petycjc zmiana zostala z
powodzeniem wprowadzona do ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. tj. z 2018 r., poz. 800
ze zm.), gdzie kwestie te reguluje art. 234a. Jak wskazano w projekcie nowelizacji, ktéra wprowadzila tenze
przepis (pot. Druk sejmowy nr 3417, Sejm RP IV kadencji') rozwiazanie to mialo na celu realizacje ,,prawa
do sadu umozliwiajac zapoznanie si¢ z aktami sprawy w siedzibie organu odwolawczego; obeenie w czasie
przekazywania akt miedzy organami podatkowymi podatnik nie moze uzyska¢ wgladu w te akta” (por. ww.

Druk sejmowy, pkt 35 uzasadnienia).

! http:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/ wgdruku/3417/$file/3417.pdf [dostep: 30.08.2018 r]



Zaakcentowania wymaga rowniez fakt, Ze rozwiazanie analogiczne do proponowanego w niniejszej
petycji istnieje takze w procedurze cywilnej. Zgodnie z art. 389 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. t. z 2018 ., poz. 1360 ze zm.): ,,Po bezskutecznym uplywie terminu do

zaskarzenia wydanego wyroku sad drugiej instancji zwraca akta sadowi pierwszej instancji”.

Z powyzszych wzgledéw niniejsza petycja jest zasadna i powinna zostaé rozpatrzona pozytywnie.

(petycja zlozona za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej; nie wymaga

wlasnorecznego podpisu)

OSWIADCZENIE

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach oswiadczam, Ze wyrazam zgode jedynie na

opublikowanie inicjaléw imienia 1 nazwiska wnoszacego petycje.



